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Այս տարի լրանում է Հայ Հանճարեղ երգիծաբան Հակոբ Պարոն յանի ծննդյան 120-ամյա— 

կը*է Գիտությունների ակադեմիայի գրականության ինստիտուտը այդ կարևոր տարեթիվը 

նշանավորում է մեծ երգիծաբանի գրական ժառանգության գիտական Հրատարակությունը 

ձեռնարկելովt Արդեն լույս է տեսել առաջին Հատորը, տարվա րնթացքսւմ ընթերցողի սեղանին 

կլինեն երկրորդ («Ազգային շոշեր»J և երրորդ (aՄեծապատիվ մուրացկաններ», «Պտույտ մը 

Պոլսո թաղերուն մեք», «Քաղաքավարության վնասները») Հատորները։ Հետագա Հատորների 

մեք կղետեղվեն Հայտնի ((Հոսհոսի ձեռատետրը», <гԾիծաղը» և այլ երկեր։ 

Սույն գիտական Հրատարակության 10 Հատորներից Հինգում տեղ են գտնելու այնպիսի 

նյութեր t որոնք լույս են տեսել Պարոն յանի /սմբագրած երգիծաթերթերում՝ կա՛մ անստորա-

ԳՒՐ' կա՛մ ծածկանուններով։ Ղրանում զարմ անալի ոչինչ չկա% Երգիծաբանի ՀանրաՀայտ այն-

պիսի երկերը, ինչպիսիք են «Պ աղտ աս ար աղբարը», €"Քաղա ք ավար ութ յան վնասները» և ուրիշ-

ներ, պարբերական մ ամուլում նախ լույս են տեսել անստորագիր։ րայց դրանք կասկած էվերց՛ 

Նող,՝ օրինականացված երկեր են։ Հրապարակախոսական այն փայլուն էշելը, որոնք նշանա-

կալից տե՛ղ են գրավում Պարոնյանի քաղաքական և սոցիալական սատիրայի մեգ և մինչև, այժմ 

մնում են մամուլի էշերում անստորագիր կամ թաքնված զանազան ծածկանունների տակ, 

լուրշ և մանրակրկիտ Հետազոտությունից Հետո միայն կարող են զետեղվել գիտական Հրա-

տարակության Հատորների մեշ և սերունդների սեփականությունը դարձվեր Այս պատասխա-

նատվությունը անհետաձգելի անհրաժեշտություն է դարձնում, ամենից առաշ, որոշել այն 

ծածկանունները, որոնք Պարոն յանինը չեն, և դրանցով ստորագրված երկերը թողնել մ ամ ուշի 

էշերում, միաժամանակ որոշել այն ծածկանունները, որոնք աներկբայորեն Պարոն յանինն են• 

և պետք է իրենց թաքստոցներից դուրս գան ու որպես մեծ երգիծաբանի մտքի արգասիք ներ-

կայանան ընթերցող Հասարակությանը։ 

Այս երկու ուղղությամբ կատարվող աշխատանքն էլ Հավասարաչափ կարևոր է, որովհետև, 

որոշել այս կամ այն ծածկ ան վան Պարոն յանին չպատկանելը, կնշանակի կանխել շատ թյուրի-

մացություններ։ Հայտնի է, որ 1932 թ, ՀայպետՀրատը ձեռնարկեց Պ աբոն յանի երկերի լիա-

կատար ժողովածուի Հրատարակությունը, լույս ընծայեով 11 փոքրածավալ Հատորներ։ Չնա-

յած այն կոչվում էր «լիակատար», սակայն պարունակում էր երգիծաբանի թողած գրական 

ժառանգության կեսից էլ պակաս մասը, քանի որ Պարոնյանի խմբագրած թերթերից մի քանի-

սը բացակայում էին Երևանի գրադարաններում։ Այդ Հրատարակությունը պատրաստողները 

որպես վավերական, ճշտված ծածկանուն տեղ են տվել Արգոս ստորագրությամբ «Թատրոնում» 

լույս տեսած 28 Հոդվածիг orԼիակատար ժողոված ււի» IX Հատորի աո աջ ար ան ում կարդում ենք. 

«Պ արոն յան ը ունեցե՛լ է նույնպես կեղծ ստորագրություններ, — անշուշտ, և մեր նախնական 

տպավորություններով նրանց թիվը Հասնում է ֊շուրջ 40-ի։ Այդպիսիներից ներկայացնում ենք 

առաջին անգամ այս Հատորում և Հատկապես Արգոս ստորագրությունը»։ Այսպիսով, նշված 

40 ծածկանուններից մեկը ոչ միայն վերագրվեց Պ արոն յանին, այլ դրանով իսկ նկատելի ծա-

\Լալ կազմող գրական մի ժառանգություն տեղավորվեց երգիծաբանի երկերում։ 

Պարոնյանի մնացած ծածկանունների վերծանման ասաշին փորձը կատարել է բանասեր 

Ա, Մանուկյանը, ՀՍՍՌ ԳԱ աՏեղեկագրի» 1953 թ, Հունիս ամսվա Համարում տպագրած իր. 

հոդվածում։ Նա թվարկում է Պ արոն յանի Հետևյալ ծածկանունները• 

Մինչև վերշերս Հ t Պ արոն յանի ծննդյան թիվը ճշգրտված չէր։ Ոմանք ընդունում էին 

1841 թվականը, ուրիշներ՝ 1842-ը, ոմանք էլ 1843 թ.1 Այժմ սփյուռքահայ մամուլում տպա-

գրված արխիվային փաստաթղթերով ճշտվում է 1843-ը, նույնիսկ որոշվում է ամիսը՝ նոյեմբեր։ 
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«Մեղուից»՝ Մեղու, Անանուն, ե ս , Դուն, Ա ն ի կ ա , Ով է նե, Ք ա մ : 

«Թատրոնից»՝ Խիկար, Հուշարար, Ա . Ն. Պ . Ա պ տ ա կ ո ղ , Փ չ ո ղ , Թատրոն, Սպինող, Ս պ ի ն ք ս . 

Փ ա յ լ ա կ , Դհա, Հ ե ո ա ղ ե ա ոմն,. Հ ե ռ ա դ ե տ , Ա ր ղ ո ս , Ջ ա յ լ ա մ , Որոաումն, Նետ, Լինկլունկ, Կ ա յ ծ ա կ , 

Փ ո թ ո ր ի կ , Ա ր ք ի լ ի կ ո ս , վահանաձուկ» 

«Խիկարից»՝ Տէանղակ, Բելիար, Խիկար, Կ ա յ ծ ո ռ ի կ , Ե ս ր ե ր , 0 տ ր Ս ե լ ց , Դուն, Անիկա: 

Եթե սրանց վրա ավելացնենք նաև «Փորձից» Հոս հոսը, <rՀանգես գրականական և պատ-

մականում» տպագրված Լուսարարը, կունենանք իսկապես որ Համարյա 40 ծածկանուն< 

Ա. Մանուկյանը զբաղվել է Հետևյալ ծածկանուններով. ես,, Դուն , Անիկա, Ով է նե , Ք ա մ , 

Ա պ տ ա կ ո ղ , Հուշարար, Ա. Ն. Պ . , Դ ե տ , Լինկլունկ, Որոտումն, Կ ա յ ծ ա կ , Փ ա յ լ ա կ , Սպինքս^ վ ա -

հանաձուկ, 0 տր Սելց , Ն ե տ , ե ս ր ե ր , Լուսարար* 

Քննության առնելով մոտ 20 ծածկանուն մի Հոդվածում, նա Հնարավորություն չի ունեցել 

•յուրաքանչյուրը Հիմնավորել անառարկելի փաստերով։ Մի շարք ծածկանունների վրա յով Հար-

կադրված է եղեւ անցնել մակերևսորեն, առանց որևէ Համոզիչ փաստարկման, Հանգամանորեն 

խոսել է միայն եսրԼւփ մասին, մեք բերելով բանասիրական Հիմնավորումներ, որոնք թվում է 

թե լուծում են b u p b r n Պ արոն յան ինը լինելու փաստը։ Հոդվածագրի Համար առարկություն/ 

չվերցնող ծածկանուններ են նաև Ա. Ն, ՊԵս, Դուն, Հուշարար, 0 տը Սելց և այլ ծածկանուն-

ներ։ 

Սույն Հոդվածում անհնար է Հիմնավոր փաստերով կարծիք Հայտնել ոչ վերոՀիշյալ 40 

ծաձ կանվան մասին, ոչ էլ արդեն «վերծանված» 20 ծածկանունների մասին։ Այստեղ մեզ 

Կզբաղեցնեն 8 ծածկանուն միայն՝ Ա ր ղ ո ս ո , Ա . Ն . Պ - ն , ե ս , b u p k r , Բ ե լ ի ա ր , 0 տր Սելց , Ը ա ն ղ ա կ , 

Գ ե ղ ա մ : 

Նախ՝ Արղոսի մասին< Արդյո՛ք Արգոսը Պարոնյանն է, ինչպես կարծվել է անցած 25 տա-

րիների ընթացքում։ Այս Հարցի պատասխաեր անհրաժեշտ է այն տեսակետից, որ դրանով 

պիտի որոշվի ոչ միայն «՛Երկերի լիակատար ժողովածուի» IX Հատորի մոտ 100 էշերը զբա-

ղեցնող նյութերին գիտական Հրատարակությունում տեղ տալու Հարցը, այշև այն բազմաթիվ 

երկերին, որոնք լույս են տե՛սել Պ արոն յանի խմբագրած մի այլ պարբերականում՝ «Լույսում», 

նույն ստորագրությամբբայց դուրս են մնացել Պետհր ատի Հատորներից՝ «Լույսի» Հավա-

քածոյի բացակայության պատճառով։ 

Մեր պատասխանը Արգոսի վերաբերյալի բացասական է։ 

Նախ լսենք Հակառակ փաստարկումներր. 

«Արդ, Արգոսը Պ արոնյա՛նն է,— կարդում ենք երկերի IX Հատորի սկզբում զետեղված 

«Երկու խոսքում»$ —Այդ ստորագրությամբ գրությունների գ աղափարախոսական, ոճական 

Հետազոտությունները, ինչպես և նրանց բովանդակության սե՛րտ կապը նույն և նախորդ շրշան -

ների ստեղծագործությունների բո վան գա կութ յան Հետ, այդ մասին ոչ մի կասկած չեն թող-

նում t Բայց, այնուամենայնիվ, մենք զուտ Հետաքրքրության Համար նամակներով դիմեցինք 

մեր Մ իության սաՀմաններում գտնված Պ արոն յանին մոտիկ անձնավոր ութ յո ւնն ե ր ի կարծի-

քին և ստացանք միաբերան Կզատասխան, որ Աւ ղոսո Պ արոն յ անն է։ Այս տեղեկությունները 

ևս բավական չհամարեցինք, Պետհրատի միշոցով նույն Հարցումն ուղղեցինք Պոլիս՝ Պարոն-

յանի որդուն, որից ստացանք Հետևյալ պատասխանը՝ «Արգոսը Հայրիկս է»»։ 

ՎերոՀիշյալ փաստարկման երկրորդ մասը/ որը վերաբերում է «Պ արոն յանին մոտիկ անձ-

նավորությունների» ու նրա որդու կարծիքին, Հեշտ է ժխտե/ր, քանի որ «Պարոնյանին մոտիկ» 

i չ մի անձնավորություն չէր կարող Հետազոտած լինել նյութը ըստ էության և կարծիք 

Հայտնել մի ստորագրության մասին, որը 60 տարի մնացել էր շատ Հազվագյուտ մի պար-

բերականի էշերում, իսկ Պ արոն յանի որդին իր Հոր մահվան ժամանակ 9 տարեկան էր, Հետա-

գայում էլ, ամբողջ կյանքում, Հեռու է եղել գրականությունից, ՂՐաՂ'Ս'1 է Հ^շվապաՀու-

թյամր, դժվար թե Հետաքրքրվեր aԹատրոնի» ծածկանուններով։ 

Փորձենք պատասխանել փաստարկման Հիմնական մասին, այսինքն Արղոսի երկերի գա-

ղափարական, ոճական նույնությանը՝ Պ արոն յան ի մյուս ստեղծագործությունների Հետ։ Բանն 

այն է, որ այգ երկերն ա ռաշին Հերթին Հենց իրենց գաղափարախոսությամբ ո՛չ մի առնչու-

թյուն չունեն Պարոնյանի Հետ» Մինչդեռ Պարոնյանը, սկսած իր ամենածավալուն ստեղծա-

գործություններից մինչև մանրապատումները, աֆորիզմները, մեզ ներկայանում է կուռ աշ-

խարհ ա յա ըրի տեր մի դեմոկրատ մտածող, Արգոսը սովորական մի բարոյախոս է, խորՀրդա-

տու, որ թողնում է պաստորի տպավորություն իր տաղտկալի քարոզներով ու խորՀուրդներովփ 

Ամւի էշեր, որոնց մեշ դեմ է պատերազմների, սակայն դրանք սովորական պացիֆիստական 

մտքեր են, Հեռու պատերազմների քաղաքական դրդապատճառների բացահայտումից, մի բան, 



"Ր Պարոն յանը այնքան մեծ տաղանդով կատարում է հարյուրավոր առիթներով» Ա ր գ ո ս ր դեմ 

է նաև հարուստներին, սակայն հեռու է դասակարգային որևէ հակամարտություն ընկալելուց, 

ցանկանում է, որ հարուստները օգնեն աղքատներին» Ահա Արգոսի նման խորհրդածություն-

ներից մեկը. «Կուզեի, որ քանի մը տարիեն աշխարհ կործաներորպեսզի ս ե ւ ի ր ընեի, թե 

ԻԿ 
զարմանալի կերպարանքներու պիտի մտնեին ամեն անոնք, որ կերևակայեին, թե հավիտ-

յան պիտի ապրին և աղեկ օրեր պիտի տեսնեն»» 

Այս գաղափարախոսությամբ են տոգորված Ա ր գ ո ս ի բոլոր հոդվածները, որոնք ճնշող 

մեծամասնությունը խրատներ են, ցանկություններt 

Այժմ՝ ոճի մասին» Պ արոն յանը այն գրողներից կ, որոնց ոճը հնարավոր է որոշել աոաջին 

իսկ ակնարկից» Նրա ոճի առանձնահատկություններից մեկը սերտորեն կապվում է խոր ոեա-

յիզմի հետ» Նա երևույթը, դեմքերն ու դեպքերը ո՛չ թե ներկայացնում է բնութագրումներով, 

նրանց հատկանիշները նկարագրելով, այլ c j n i g u i i j ր ե | ո ւ [ ՝ 7 / ' ա համար օգտագործելով երգի-

ծական բազմազան ու բազմապիսի միջոցներ» Նրա սիրած ձևն է խնդրո առարկա երևույթը 

ցուցադրել կարճ նախադասություններով, զուգահեռ համեմատություններով, դիպուկ աֆորիզմ-

ներով, նյութի շարադրման ընթացքում լայն տեղ տալով դիալոգին» Ա ր գ ո ս ի ոճին միանգա-

մայն խորթ են այս բոլորը» Նա առհասարակ չի и իր ում դիալոգը» 28 հոդվածներից միայն 

երկու՛ երեքն ունեն միքանի տողանոց տափակ դիալոգներ» 

Վերցնենք մի օրինակ» Հայտնի կ, որ բազմաթիվ առիթներով Պ արոն յանը ծաղրել է շա-

տախոսությունը, այն ներկայացնելով որպես յուրահատուկ մի ախտ» Որքա ն ռեալիստական 

Վառ գույներով է գծագրված շատախոսը «гՄեծապատիվ մուրացկաններում» հանձին Մանուկ 

աղայի» Ավելորդ ենք համարում կատարել հաԱրահայա այդ կերպարը բնութագրող որևէ մեջ-

բերում» Նույնպիսի թանձրությամբ ու հարազատությամբ շատախոսը ցուցադրված է նաև «-Քա-

ղաքավարության հասներում»» 

Բերենք մի օրինակ» Վաճառականն իր օգնականի հետ, երկար շաղակրատանքից հետո, 

Համոզել է հաճախորդին և պատրաստվում է թանկ գնով ծա խել ինչ-որ կերպաս» Սակարկու-

թյունն ավարտված է, փողը ստանալու, րոպեին գալիս է շատախոս բարեկամը, պատմում, թե 

ինչպես իրենց շունը ձագ է ունեցել» ՛Ահա զրույցը• 

—Քրիստոս Հարյավ ի մեռելոց» 

—Օրհնյալ է հարություն Քրիստոսի» 

— Ինչպես եք, աղե՛կ եք» 

—՛Փառք աստուծո, ԵնուԼք աղա* 

—Տիկինը ինչպե и էt 

—Աղեկ էէ 

—Օրիորդներն աղե՛կ են» 

—Աղեկ ենէ 

~-"ք}ղշ ըլլան. տղա՛դ ինչպես Էէ 

—Շատ աղեկ Էէ 

—Մ ա ՚ յ ր դ է 

՝ -Գեշ չէէ •՝.-<՝ ./• - , ֊՝ 

—Մեծ մա՚յրդէ 

—Հանգիստ Էէ 

—Փեսա՛ն ինչ կընեէ 

—Ինչ ընեէ 

-Սեզի' Էէ 

—Ղուք փեսին տո՛ւնն եք» 

֊ Չ ք . 

—П ւր եք Հապա» 

~Մեո տանրէ 

—Շատ աղեկ, շատ աղեկ.*. Խահվե մը ապսպրել տայիր ինձի, որովհետև Հոգնած եմ» 

—Շատ աղեկէ 

—Չես ըսեր, մեր պզտիկ շունը յ ա վ ր ւ ո լ ա մ ի շ ըրավ երեկ գիշեր։ 

—4ընե յաւ 
-Մեկ Հատը ձեզի պիտի տանք է 



—Շնորհակալ եմ» 

—Բայց քիչ մը մեծնան տե, անանկ• •• և այլն և այլն» 

Այս է Պ արոն յանի ոճր, որ կարելի է տեսնել Հազարավոր էշերում» 

Շատախոսի Հարցը զբաղեցրել է նաև Արգոսին . ահա նրա ոճը. < r Ա ն ց յ ա լ ն ե ր ը , ճակատա-

գրիս անսասանելի սահմաններուն Համեմատ, մեկը սկսավ խոսի լ ինձ» 

Իր կոշկակարին վարպետությանը վերա էր խոսքը» 

Կես ժամ անընդհատ խոսեցավ. ես արդեն սկսած էի իմ սովորական թերթիպս, վերարկո մ,, 

քրավաթր, բաճկոնակը, րանթալոնը, այս բոլորին կոճակներր, Հետզհետե աչքե անցուցի լմնցու՛՛-

ցի, ինքը գեո չէր լմնցուցեր, կը շարունակեր. անգամ մ՝ալ սկսա իմ հետաքրքրական խուզար-

կությունս. այս ալ լմնցավ. դես չէր վերջացուցած յուր խոսքը» Այն ատեն, ես գիտեմ ինչ-

անցավ մտքես» 4ը փաւիաքեի, որ Հազ մը գար վրա՛ն և կես մը խեղդեր զինքը, ու չկրնար խո-

սի լ, կամ Հանկարծ, ինչո ւ մեղքս պահեմ, սանճը մը բոներ զինքը (ո վ գիտե, պիտի լռեր-

նայինք) կամ սխալմամբ լեզուն խածներ և չկրնար շարունակել»» 

4արելի է գտնել նմանության որևէ եզր այս երկու ոճերի միշև» 

Այժմ՝ լեզւԼի մասին» Եթե նախորդ փաստարկումներից ո չ մեկն էլ չլիներ, միայն լեզվա-

կան տարբերության ցուցադրմամբ Հեշտությամբ կարելի էր Համոզվել, որ Արգոսը Պ ա բոն -

յանը չէ» 

Այն տարիներին, երբ տպագրվում էին Արգոսի հոդվածները, Պ արոն յանը գրում էր գրա-

բարազերծ աշխարհաբարով» Ոչ նրա քաղաքական քրւէնիկներում, ոչ «Ազգային շոշերում» և* 

ո՛չ էլ այլ երկերում չենք Հանդիպում ( լկնի, գ ի , վ ե ր ա , անկսւնիլ, գիր յւսր և այլ նման ձևերի, 

մինչդեռ դրանք Արգոսի լեզվի Համար շատ սովորական են» Բերենք մի քանի օրինակ. «Միջո-

ցին մեշ բարձրանալով կարծես թե պարծենկոտություն մը կզգայի իմ վ ե ր ա » . «Իրավ է, որ՝ 

այդ պզտիկ Աբիսողոմը կրնար այս խոսքին վերւս մեծ զ ա յ ր ո ւ յ թ մը ի մ ա ն ա լ » . «Մինչև անգամ,, 

օր պիտի գա, ՈՈՐՈՒՒՔ եթե ծուէը անկանիս և մեկը եզերքեն ձեռքը երկն ցուն ելով կրնա փրկել 

զքեզ, չպիտի ընե, վասնզի ձեռնոց չունի, և գիտե, որ մերկ ձեռքով ուրիշին ձեռքը բռնելը՛ 

բաղաբավարություն չէ», «Երբ մարդոց մեշեն անցնին, այնպես կը նային անոնց վեРШ, — եթե. 

երբեք բարեհաճին նայիլ,—ինչպես պիտի նայեիր դուն, խոզերու երամակի մը վ ե ր ա , որ կգա. 

քոլ ճանբան վերա շրջապատել և նեղել զքեզ», «Լ ավ ուրեմն, խեղդեցեք զ ի ր յ ա ր , խաբեցեք• 

« լիր յար» և այլն» Ընդգծված բառերից Պ արոն յանի մոտ շատ Հազվադեպ Հանդիպում ենք միայն-

Հորում ( յ ո բումJ ձևին» Մնացածները, Հատկապես գիրյսւր ֊Հ» չեք գտնի Պարոնյանի ամբողջ՛ 

ստեղծագործության մեջճ թեկուզ մեկ անգամ» 

Նույն այս լեզվով են գրված Արգոսի այն Հոդվածները, որոնք տպագրված են Պ արոն յանի 

խմբագրած «Լ ույսի» 1879 —1880 թթ. Համարներում» Տարբերությունն այստեղ այն է, որ մը 

մասնիկը շարունակ օգտագործվում է մի ձևով, գիրք մ ի , թուղթ մի և այլն, և առհասարակ 

գրաբարը ավելի է իրեն զգացնել տալիս ( ն մ ա , ումեք և այլն)» Բերենք մի հատված «ճշմար -

տաթյոէն» երկից» Հեղինակն սկզբում ասում է, թե Հանդիպել է ճշմարտությանը և խոստա-

ցել պաշտպանել նրան» Լսենքլ շարունակությունը. <rԱյսպես աՀա խոստացա նմա ջատագով 

հանդիսանալ աշխարհի առաջ և Հիմա կը մտածեմ այն միջոցներուն վ ե ր ա , որոց պարտ է դի-

մեմ այս գործին մեջ Հաջողելու Համար» Վասնզի վերջապես կը Հասկնանք որ դյուրին բան չէ 

պաշտպան կանգնիլ ո ւմեք , որմե ամեն մարդ կը խրտչի, մանավանդ որ ջրՀորե մի դուրս կեՀնե 

նա չգիտես ինչ պատճառով» Ա Հ, ուրիշ բան է, եթե գիտնաս թե ինչու Համար ջրՀորե մի կելնե 

նա և ոչ ուրիշ տեղե մի»» 

Որ «Թատրոնի» ու «Լույսի» U r գոսը նույն անձնավոր»,ւթյունն է, կասկածից վեր է, բայց 

ինչո վ բացատրել, որ այստեղ գրաբար մտածողությունը ա»էելի է իրեն զգացնել տալիս,՛ գրեթե 

ամ են տեղ օգտագործվում է մի մասնիկը փոխանակ Ufk-ի» Մեզ թվում է, պատասխանը դժվար 

չէ գտնել» «Բ՛ատ բոնումս Պ արոն յանը ամբողջովին թերթի տերն ու պատասխանատուն էր, նա խ 

ըստ երևույթին, նկատելի չափով խմբագրել է նյութերը, ուղղել որոշ Հատվածներ, գուցե և 

տողեր ավելացրել» Արդարև Արգոսի մեկ-երկու հոդվածում փ ա կա գծային Հավելումների ենք 

հանդիպում, որոնք Հիշեցնում են Պ արոն յանին» aԼույսում» Պ արոն յանը, ստորագրելով Հանդերձ 

«տեր-խմբագիր», աներ որոշ պայմանավորվածության, Կ"՚ր |ս մ ր ա գ ի ր Մ, Գափամաճյանը, 

որը գրում էր առաջնորդող Հոդվածները» Ըստ երևույթին այս պա յմ աններում Պ արոն յանը 

ավելի քիչ է միջամտել Հոդվածներին, գուցե բոլորովին չի խմբագրել ուրիշների գրածները» 

Արդ% մի թե սխալ չէ մտածել, թե Պ արոն յանը Արգոս ստորագրված Հոդվածներում ստեղծել 

է իր Համար խորթ մի կեղծ լեզու, և գրել դրանով» 
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Այ սպի սով՝ վերևում բերված- փաստերը լիովին համոզում են մեզ, որ Ա ո յ ՈԱ ծա ծ կան վան 

էոակ թաքնված անձնավորությունը Պ արոն յանը չէ։ Կարող էինք սրանով բավարարվել, ևթե 

մի քանի այլ փաստեր էլ մեր ուշադրությունը չգրավեին։ Հայտնի է, որ Պ արոն յանը քաշ ծանոթ 

է Հին Հունական գրականությանն ու փիլիսոփայությանը և իր բոլոր ժանրի ստեղծագործու-

թյուններում շարունակ Հենվում է Հույն այս կամ այն մ տածողի վրա, Հիշատակում նրա մ ըտ-

քերը, նշում անուններ։ Արգոսին Հատուկ չէ այգ։ «Թատրոնումл տպագրված 28 Հոդվածներից 

միայն մեկում Հանդիպում ենք Մոկրատի անվան,՝ և նրա թույն խմելու փաստին, մի բան, որ 

ամեն մի դասագրքոսէ առկա Էրէ Ա ր գ ո ս ը քիչ ծանոթ Է նաև ֆրանսիական գրականության, մի 

տեղ Հիշում Է Վ ի կտոր Հյուգոյի անունը, մի այլ տեղ Լը Կոկի վեպերը։ Դրա փոխարեն բա-

վականաչափ լավ ծանոթ Է անգլիական դրականության, մի բան, որ բացառիկ երևույթ Էր պոլ-

it ական պայմաններում՛, իսկ Պ արոն յանի մոտ, բացի Շ եքսպիրի անվան Հիշատակությունից 

այլ փաստի չենք Հանդիպում՛է 

Ա ր գ ո ս ը ո՛չ միայն գիտի Վալտեր Սկոտին, Շեքսպիրին, այլև նրանցից անգլերեն մեջ-

բերումներ Է կատարում» Նա Հիշում Է Համլետի Հայտնի մենախոսության «Մ եռն ել, քնանալ» 

իառերըճ անգլերենւ «Թատրոնում» տպագրված են անգլիական թերթերից նրա կատարած 

թարգմանությունները» Մեր բանասիրության մեշ կա փաստ, որ Պ արոն յանը սկսել Է սովորել 

նաև անգլերեն,՛ բայց անգլերենի նրա իմացությունը չի երևում նրա ողջ ստեղծագործության 

մեր 

Կան ուրիշ ավելի երկրորդական փաստեր Էր Արգոսի նամակները, սկսած առաջին նյութից՝ 

Հասցեագրված են Պ արոն յանին, ասվում Է, որ նրա առաջարկով Է փորձում գրեր Հնարավոր 

Է մտածել, որ սա գրական պրիոմ Է, բայց կա ավելի կարևորը< Արգոսը բանավեճի մեջ Է մտել 

«Թատրոնի» աշխատակիցներից Հ ե ր մ ե ս ի Հետ։ Պ արոն յանի երկերի ժողովածուն ծանոթագրող-

ները Հերմեսն Էլ են Համ արում Պ արոն յանի ծածկանուններից մեկը, մինչդեռ Ա ր գ ո ս ն ու Հ ե ր -

մեսը միմյանց վիրավորող տողեր են գրում, օրինակ, Արգոսը բացականչում Է. «Պ. Հերմես, 

Պ. Հերմես, խելքերնիդ տուն կանչեցեք, ես ձեր գիտցածներեն չեմ։ Ես անանկ տամար մ՝ ունիմ у 

զոր մարդիկ սսւրը տ ա մ ա ր կանվանեն կարծեմ, որ եթե աշխարՀիս բոլոր Հերմեսները մեկ 

ըլլան, չեն կրնար զիս զապթ ընել, անգամ մը որ գործը իմ խոսքերու չկրնալ Հասկնալու վրա 

Է»։ Պ արոն յան-Արգոսի այս Հոխորտանքր Պ արոնյան-Հերմեսի Հասցեին, առնվազն տարօրինակ 

պիտի լիներ։ 1877 թ> տարեմուտի առիթով Պարոնյանն Է լ Է գրել Հոդված՝ նախորդ տարվա 

ընդՀանուր բնութագիրը տվող, Արգոսն Էր Աոաջինը մեծ երգիծաբանին Հատուկ սքանչելի մի 

Էջ Է, երկրորդը տաղտկալի բարեմաղթությունների մի շարան։ Բայց գա չէ էականը։ Եթե 

Ա ր գ ո ս ը լիներ Պ արոն յանը, ի՛նչ կարիք ուներ նույն Հարցի մասին, նույն օրերին երկու Հոդ-

ված գրեր 

Մենք փորձեցինք ցույց տալ,՛ որ Արգոսը Պ արոն յանը չէ։ Թայց ո՛վ է թաքնված այդ դի-

մակի տակ, որ մինչև այժմ անճանաչելի է մնացեր Այդ Հարցը մեգ այստեղ չի զբաղեցնելու» 

Л լնենք կռահումներ, որոնց բանասիրական փաստարկումները դժվար է տեղավորել այս էջե-

րում։ էականն այն է, որ 25 տարի Պարոն յանին վերագրված գրական մի Հունձք բաժանվում 

է նրանից և դարձյալ թաղվում аԹատրոնի» էջերում, մինչև որ դուրս կանչվի՝ արդեն իր անու-

նով... 

Այժմճ Ա, Մանուկյանի վերծանած ծածկանուններից մի քանիսի մասին։ Նա գրում է. 

<rԱզգային շոշերից» Տերոյենցին նվիրված ո ա յ տ ն ի Հատվածը նախօրոք Լույս է տեսել «Թատ-

րոնում»՝ Ա. Ն. Պ, ծածկանունով, որի վերջին տառը Հավանաբար Պ արոն յան ազգ ան վան 

սկզբնատառն է։ Կնշանակի, նույն Ա. Ն. Պ. ծածկանունով այն նյութերը, որոնց Հանդիպում 

ենք «Թատրոնում», նույնպես վ ս տ ա հ ո ր ե ն Պարոն յան ինն են» (ընդգծումը մերն Է—Դ, Ատ. J: 

րայց արդյո՛ք Ա. Ն. Պ%-ն Պարոնյանն է, արդյո՛ք թյուրիմացություն Լկա նաև այստեղ։ 

«Ազգային ջոջերի» «Տերոյենցին նվիրված հ ա յ տ ն ի Հատվածը» նախօրոք լույս չի տեսել 

«Թատրոնում»։ Այդ Հատվածը առաջին անգամ լույս է տեսել «Լույսում» 1880 թ. անստորագիր, 

ли պա Հեղինակը այն զետեղել է «Ազգային ջոջերի» Р Հատորում։ «Թատրոնում» 187Տ թ. Ա» 

Ն. Պ. ստորագրությամբ լույս տեսած «Հովհ. Պրուսացին» Պ արոն յանի գրչին չի պատկանում» 

Այս մասին ունենք Հր. Ասատուրի վկայությունը։ Նա,՝ թվարկելով «Թատրոնում» Պարոն-

յանի Հրատարակած 18 կենսագրականները, շարունակում է• «Այս կենսագրականն երեն տասնը-

վեցը Պ արոն յանի գրչին կը պարտինք, և երկուքը միայն, Ռուսին յանի և Տ երոյենցի կենսա-

գրությունների աշխատակիցներու»» Ի՛նչ Հիմք է ունեցել Հր, Ասա տուրը, երևի Հաշվի է առել 

այն, որ 18 կենսագրականներից միայն մեկն է ստորագրված Հ. Հ* Պ,, 15-ը լույս են տեսել 

անստորագիր, — ինչպես Պ արոն յանի սովորությունն էր,—իսկ վերոՀիշյալ երկուսը րւյս են 
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տեսել ծածկանուններով, մեկը Հ ո ւ շ ա ր ա ր , մյուսր՝ Ա, Ն. Պ .։ Որ Հ ո ւ շ ա ր ա ր ի «Տոքթոր Ռուսին-

յան ж ջոքը Պ արոն յան ինն կ, կասկածից վեր կ, սակայն Հր. Ասատուրը իրավացիորեն կաս-

կա ծ՜ ել Է Տերոյենցի կենսագրության վերաբերյալւ Տ երոյենցի այս գիմ անկարը նման Է Պարոն — 

յանի գրած «ջոջերին)) արտաքին հատկանիշներով,• դարձյալ սկսվում կ ենթակա անձնավորու-

թյան ծննգից, հիշատակվում են նրա համար բնորոշ մի շարք գծեր, օրինակ՝ շատ ազգանուն-

e i / i ունենալը, կրոնամոլ լինելը, լեզուներ իմանալր, դևերի գոյության հավատալը և այլնէ 

Qայց սրանք գեռ քիչ են: Երգիծարանր դրանից առաջ տպել կր 10-ից ավելի թարգմանա-

կան և մոտ 15 ինքնուրույն դիմանկար, ստեղծել ձևը, որին պետք կ, որ հետևեին նույն ժան-

րով գրող մարդիկt Էականր գա ղափարաիւոսությունն կ, երգիծական առանձնաՀատկությոմ։-

ները և լեզունt Գաղափարախոսությունը շատ է հեոու Պ ա րոն յան ից, նա գրեթե դրական հատ-

կանիշներ է միայն տեսնում Տերոյենօի մոտ, աոանց ծաղրելու ընդունում նրա 13 — 14 լեզու, 

իմանալը, համաշխարհային պատմությանը գիտակ լինելը և այլն,՝ հարցեր, որոնք այլ կերսք 

են գնահատված «Լույսում» Պ արոն յանի գրած գիմ անկարում, այստեղ Տ երոյենցր ենթարկվել 

կ ոչնչացնող քննադատության, ցույց է տրված նրա ոեակցիոն գաղափարախոսության ամբողջ 

վտանգավորությունըւ Պա րոն յանին ամենևին չի հիշեցնում նաև Ա. Ն. Պ-ի ոճր, չունի զուգա-

հեռ համեմատություններ, սրամիտ բնութագրումներ, որոնցով աչքի կ ընկնում երգիծաբանը 

աո անց բացառության բոլոր է£ոշերում»։ 

Մեր ենթադրությունը ավելի համոզիչ կարող կ դառնալ, երբ նկատի առնենք aՀովհաննես 

Պրուսացի» դիմանկարի լեզուն, որ դարձյալ կրում կ գրաբարի շատ ուժեղ ազդեցությո&րւ 

րերենք մի քանի օրինակ. «Ազգային և ընդհանուր ազգաց պատմություններն իրարու հետ 

շաղվեց, ետքը տարրալուծեց / զկնի տարրալուծման՝ ազգային պատմությունը արևմտյան 

միջին գարու պատմության հետ զանգված մը շինեց և ծոցը պահեց։ ...Կրոնական վիճաբա-

նության ց բոլոր մասնաժողովներուն հրավիրվեցավ։ Նույն միջոցներուն Ք ա ռ ա շ մ ա ն ե գլխուն 

մեկ կողմը պահած ազգային եկեղեցական պատմությունը պիտի ծ ն ա ն ե ր , բայց մեսիային 

գալստյանը պես այնչափ երկարեցավ, որ թե' ծնողը, թե' ծ ն ա ն ո ղ ը երկուքն ալ ձանձրացան»г 

1'ր բոլոր «ջոջերը» գրաբարազերծ աշխարհաբարով գրող երգիծաբւսնր ի՛նչ կարիք ուներ 

Տ երոյենցի մասին գրելիս նման շինծու լեզու ստեղծելուդ մանավանդ որ Տ երոյենցին գրաբա-

րամոլության մեջ մեղադրելու անհրաժեշտության չուներ, քանի որ վերջինս երբեք հակում 

չի ունեցել դեպի գրքային լեզուն և հենց «Եր և ակի» աոաջին համարներից գրել է պարզ աշ-

խարհաբարով/ Եթե մենք այս դիմանկարում հանդիպեինք գրաբար մ եկ-երկու ասույթների, 

վերցված Աստվածաշքնչից կամ մեր մատենագրությունից, այլ բան կր, մինչդեռ այստեղ առկա 

է հին լեզվի մտածողությունը, որ միանգամայն անհարիր է մեծ երգիծաբանին։ Նա իր տպա-

գիր երկերից և ոչ մեկում չի գործած ել ոսւււաջսսւնհ, ո ա վ ս ւ տ ս ւ ց ե լ ո ց և այլ նման ձևեր, գրա-

բարի |ւ, q նախդիրները («ի կախաղան ելնող», (էի ծննդյան ժամանակի», «զպատվելի» և 
աՏԼս)' "թե այս բոլորի վրա ավելացնենք նաև այն, որ Ա, Ն. Պ. ստորագրությամբ «Թատրո-

նում» լույս տեսած մյուս նյութերն կլ նույնքան մեղանչում են Պ արոն յանի մտածողության 

ու լեզվի դեմ, ապա պարզ կարող Է դառնալ, որ Ա. Մանուկյանը հապճեպ եզրակացություն֊ 

ների Է հանգել, գրելով, aԱ. Ն. Պ. ծածկանունով այն նյութերը, որոնց մենք հանդիպում ենք-

աԹատրոնում», նույնպես վ ս ս ւ ա հ ո ր Լ ն Պալոնյանինն են» (Էջ 66)։ 

Ուստի, ինչպես Ա ր գ ո ս ը , այնպես կլ Ա. Ն. Պ-ն չի կարող տեղ գտնել Պարոնյանի երկերի 

գիտական նոր հրատարակության մեջ։ 

Մեզ զբաղեցնող մյուս խնդիրը b u p L r ծ ած կան վան հարցն Է։ Այս ստորագրությամբ «1սի-

կարոսէ» երևացել Է ընդամենը երեք հոդված/ դրան ցից մեկը կոչվում Է в Գան ի ել մը որ կը 

գրադատե», մյուսը՝ «Նամակաց խնդիրը» և երրորդր՝ քննադատական մի արժեքավոր հոդված՝ 

«Պ աղտասար աղբար» կատակերգության մասին։ Ծավալի տեսակետից այնքան փոքր Է այս 

հատվածը, որ այն Պարոնյանի հատորներում զետեղել կամ չզետեղելը մեծ նշանակություն 

լոմէ ի t Բայց այդ հոդվածներից երկուսը գրականագիտական կշիռ ունեն և հնարավոր չկ հա բե-

՛խն ւյ ի որ են անցնել դրանց կողքով։ Հատկապես «Պաղտասար աղբարի» քննադատությունը, 

որը հանդիսանում կ աոաջին լուրջ խոսքր Պարոնյանի գլուխ-դորձոց կատակերգության մասին, 

ցույց կ տալիս անծանոթ հեղինակի քննադատական նուրբ կարողությունը և շատ կողմերով 

կարող Է օժանդակել Պարոնյանի այդ նշանավոր երկի ճիշտ ընկալմանն ու գնահատմանը։ 

Ավելորդ չենք համարում մի քանի խոսքով ծանոթացնել վերոհիշյալ հոդվածին։ Եսթերը 

իր «Գրադատականի» սկզբում գրում կ. «Շրջազգեստս չկ կարող բառնալ յ ի & ե ն այն իրավունքն, 

զոր ոմւիմ իբրև ազատ կակ և ազատախոհ կին, գրական խնդրո մեջ մտնելու, ոչ ալ հետևա-

բար, խեղդել սրտիս մեջ այն փափագը, զոր կզգամ քննադատական փորձ մը կատարելու Հ. 
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Հ, Պ արոն յանի «Պ աղտ աս ար աղբարл անուն կատակերգության է|երսւ: 4ը ցաւէիմ, որ այս քըն-

նագատական փորձիս մեք գործին թերություններով միայն պիտի զբաղիմ, մեկդի թողլով նորա 

գեղեցիկ կողմերրւ Առ այս այնպիսի պատճառներ ունիմ, զոր ամեն ոք կրնա գուշակել, եթե 

ըսեմ միայն, որ Հեղինակին Հանդեսին մեջ կը գրեմл (ընդգծումը մերն Է.— Գ. Սա.)։ 

Մ ի այլ նախադասությամբ Էլ Ե սթերը մատնում Է իր շատ մոտիկ լինելը Պ ա րոն յանին , 

Հիշատակում, որ նրանք միասին Րուալո են կարդացել, մտքեր փոխանակել։ 

Եսթերը նուրբ դիտողությոէններ Է անում Անուշի և Պ աղտասա րի կերպարների մասին, 

գտնում, որ Հեղինակը չի կարողացել տրամ արան հրեն զարգացնել Անուշի կերպարը, որ Անուշը 

այլ բարոյական ըմբռնում ունի կատակերգության ա ռաշին տեսիլում և այլ Հետագայում։ 

Հ ամոզիչ չի Համարում նաև տասը տարի խարված վիճակում մնացած Պ աղտասա րի վարքա-

գիծը։ Եսթերը դիտողություններ Է անում նաև կատակերգության կառուցվածքի վերաբերյալ, 

իսկ վերջավորությունը միանգամայն մերժում Էէ 

Ո վ կարող Էր էինել այսքան իրազեկ, քննադատական որոշակի տվյալներ ունեցող այգ 

անձնավորությունը։ Նրա ոճը, լեզուն, գրելակերպը, ժամանակի Հայտնի արևմտաՀայ գրող-

ներից ոչ մեկին չեն Հիշեցնում, ոչ Հին սերնդի ներկայացուցիչներին ("՝• Պերպերյան, Մ. 

Ղարագ աշյան, Մ. Չ երազ, Ե. Տ եմիրճիպաշյան և այլն—թեև Տ եմ իրճիպաշյան ը սիրում Էր իգա֊ 

՚ կան ծածկանուններով Հանդես գալ) և ո՛չ Էլ 80-ական թվականների կեսերից Հրապարակ 

իշած գրական սերնդի մարդկանց (Ա» Արփիարյան, Լ. թաշալյան, Տ. Կ ամ սարական, Մ, 4 յուր-

ճյան )ւ 

b u p b r j i իսկության Հարցը մեր բանասերներին Հետաքրքրել Է դեռևս Հոդվածը գրվելու 

օրերին և Հետագա տարիներին, բայց գրականության մեշ ոչինչ չի ասվել այդ մասին։ Մեր 

օրերում 1930-ական թթ* սկգբներին u u p k r n i l Հետաքրքրվել Է դերասան և դրամատուրգ 

Մկրտիչ Զ անանր։ Նա, ուսումնասիրելովդ վերոՀիշյալ գրախոսությունը, եկել Է այն եզրակա-

ցության, որ b u p k r կանացի ծածկանվան տակ թսՀքնված անձնավորությունը ոչ այլ ոք Է, քան 

նույն ինքը Հակոբ Պ ա րոն յանը։ Զ ան ան ի կարծիքը, սակայն, չի թափանցել մամուլի Էշերը 

և մնացել Է նրա թղթերում, որոնք այժմ պաՀպանվում են Հայկական ՍԱՌ ԳԱ գրականու-

թյան և արվեստի թանգարանում։ 

Մ. Բանանից անկախ՝ այդ ծածկանվան լi անդրադարձել Է երկար տարիներ Պ արոն յանով 

զբաղվող Ա. Մանուկյանն իր վերոՀիշյալ Հոդվածում,• քննության առած ծածկանուններից ամե-

նից շատ կանգ առնելով այդ անվան վրա է Նա գտնո՛ւմ Է, որ Պարոնյսէնը ինքն Է ցանկացել 

Հանդես գալ իր երկի քննադատությամբ, թաքնվելով կանացի մի անվան տակ• Հեղինակի Հետ 

միասին Րուալո կարդալը պարզապես թաքցնելու միշոց Է b u p b r j i իսկությունը, Հատկապես 

P ուա լոյ ի Հատվածին վերաբերող տողերը ավելի են մատնսւմ Ն սթերի ով լինելը։ Մանրամաս-

նորեն ծանոթացնելով վերոՀիշյալ գրախոսությանը, Մ անուկյանը եզրակացնում Է. արուալոն 

չկարողացավ ճանաչել atГի զան տ րոպի» Հեղինակին, բայց նրա տողերի սրամիտ օգտագործ-

ման մեշ ճանաչվեց <r Պաղտասար աղբարի» Հեղինակ Հ. Պա րոն յանը» (Էշ 66)։ 

Բայց արդյո՛ք ЬирЬгп Պարոնյանն Է։ երբ ուշադրությամբ կարդում ենք վերոՀիշյալ 

քննադատականը, մեր մեշ առ աշան ում են մի շարք ինչու Л/»* Ինչո՛ւ, օրինակ, Պ արոն յանը 

պետք Է իր կատակերգության մեշ նման կերպարներ, դրություններ ստեղծեր, Հանգեր նման 

վերշավորության և իսկույն Էլ Հանդես գար դրանք բավականաչափ խիստ քննադատողի դե-

րում, ինչո՞ւ Պարոն յանը իրեն թույլ Է ավել թաքնվելով ինչ-որ ծածկանվան տակ, իր դո շուք 

փառաբանել իրեն, ինչո լ վերոՀիշյալ Հոդվածում պետք Է օգտագործեր տարբեր ոճ ու լեզու, 

որը նկատելի Է առաջին ակնարկից, քանի որ bupbrլւ նույնպես գործածում Է գրաբար շատ 

ձևեր, որոնք առկա են անգամ մեր մեջ բերած տողերում։ Այդ բոլոր ինչՈ1-ձձՀ»Հք, իհարկե, 

կասկածի տակ են առնում Պ արոն յան իճ ЬирЬгр լինելու փաստը» 

Բայց ո՛՛վ Է այդ իսկապես առեղծվածային անձնավորությունը։ Եթե Արգոսի և Ա. Ն. Պ.-ի 

մասին խոսելիս մենք միայն ժխտեցինք, փորձեցինք ցույց տ։սլ, որ այդ երկու ծածկանուն-

ները Պարոնյանինը չեն, առանց կարողանալու պարզել, գեթ այժմ, դրանց իսկությունը, ապա, 

բարեբախտաբար, Հնարավորություն ունենք այդ անելու Ես (Յերր կապակցությամբ։ Այդ անձ-

նավորությունը Պարոնյանի ք ր ՚ ՚ ջ որդին Է ՝ Մաքսուտ Սանտալճյանը, ադրիանապոլսեցի զար-

գացած, Համաշխարհս։յին գրականությանը քաշատեղյակ, մի շարք լեզուների գիտակ մի մտա-

վորական, որի Հետ մտերմական կապերով կապված Է եղել երգիծաբանը իր ամբողջ կյանքի 

ընթացքում, Հատկապես այն տարիներին, երր նա եղել Է Ադրիանապոլսում։ Պ արոն յանը 

«ոիկարըա խմբագրում Էր Ադրիանապոլսում Ս ան տ ա լճյան ի Հետ ամենօրյա Հանդիպումների 

ընթացքումւ Սանտալճյանը վկայում Է, որ «Պաղտասար աղբարիս շատ Հատվածներ գրվել են՛ 
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իր ներկայությամբ։ Ըստ երևույթին աշխատանքի ընթացքում կլ Սանտալճյանը դիտողու-

թյուններ արել կ, բայց Պարոն յանը հաշվի չի առել և Պոլիս վերադառնալուց հետո մտածել 

է տպագրել նրա գրախոսությունը։ Այս բորբին մենք տեղեկանում ենք սփյուռքահայ մամու-

լում վերշին տարիներս լույս տեսած Սանտալճյանի նամակներից։ 

Բայց չի* կարող պատահել, որ Սանտալճյանը իրեն վերագրի մի ուրիշի իրավունքը։ 

Ունենք նաև դրա պատասխանը։ Բանն այն է, որ Սանտալճյանը իր ժամանակին, դեռևս 1891 թ,, 

հետաքրքրվող անձնավորությունն երին ուղարկել կ հենց Պ արոն յան ի այն նամակը, որտեղ 

•երգիծաբանը խնդրում կ գրախոսել իր նոր կատակերգությունը։ «Սիրելի Մ ար ո ուտ,—ասված 

կ այդ նամակում,—անհանգիստ եմ մորս հիվանդության առթիվ և կը փափագիմ, որ գոնե 

երկու օրը անգամ մը գրես ինծի.., կը փափագեի, որ «Պ աղտ шиш ր աղբարի» վրա քննադա-

տական մը գրեիրi պայմանով որ անոր թերի կողմերը միայն ցույց տայիր և հրա տարա կեինք 

«Խիկարի» մեշ, գոնե սորվեցնելու համար մեր գրագիտաց, որ չխրտչին քննա դատ ութ են ե» ։ 

Պատասխանելով իրեն տրված մի հարցիճ Մաքսուտ Սանտալճյանը նամակներից մեկում որո-

շակիորեն գրել կ. «Ես եմ «Խիկարի» Զ ա ն գ ա կ ը , Գ ե գ ա մ ր , Շ ա հ ա կ ի ց ը , վերջապես ե ս ը ե ր ը » : 

Այսպիսով, վերջնականապես որոշվում կ ոչ միայն Dupkr ծածկանվան իսկությունը, այլև 

երեք այլ ծածկանունների՝ Զ ա ն գ ա կ ի , Դեղսւմի ու Շ ա հ ա կ ի ց ի : Ի դեպ, այս ստորագրություն-

ներով ((Խիկարում» լույս տեսած բոլոր հոդվածները գրված են նույն լեզվական սկզբունքներով։, 

Այժմ երկու այլ ծածկանունների մասին, որոնք նույնպես վերագրվում են Պ արոն յանին։ 

՛Իրանք են Բելիարն ու 0 տը Ս ե լ ց ը : Սխալ կ Ա. Մանուկյանի այն կարծիքը, թե այս երկու ծած-

կանունները երևան են եկել «Խիկարում»։ Բելիարը աոաշին անգամ երևացել կ «Թատրոնում», 

1874 թ, վերշերին, երբ այդ պարբերականը դարձավ ամենօրյա։ 1875 թ, հունվարից սկսած 

նկատելի աշխուժություն կ հանդես բերում անծանոթ հեղինակը հաճախ նույն համարում երե-

վալով երեքից շորս հոդվածի տակ» 

Այս շրջանի «Թատրոնում» մենք նկատում ենք երեք հիմնական աշխատակիցների, որոնք 

իրենց լեզվով, ոճական առանձնահատկություններով տարբերվում են միմյանցից։ նրանցից 

մեկը ինքըճ խմբագիրն կ, որ իր երկերը լույս կ ընծա յել գերազանցապես անստորագիր, ան -

դամ հռչակավոր դիմանկարները՝ «Ջ ո ջերը»։ Պա րոն յանը հազվադեպ կ դիմել ծածկանունների։ 

-Մյուսը1Ճ Բելի արն կ, որը նույնպես ամենայն հավանականությամբ հանդես կ եկել նաև այլ 

ծածկանուններով։ «Թատրոնում» հանդիպում ենք մի այլ աշխատակցի էլ, որը սիրում կ ստո-

րագրել դերանուններով, ե ս , Դուն , Անիկա, և, վերշապես հանդիպում ենք մեզ ծանոթ Ա ր գ ո ս ի ն 

h այլ ծածկանունն երիէ 

«Լույսում» Պ արոն յանի հետ միասին երևացել են Ա ր գ ո ս ը և մի նոր ստորագրություն՝ 

Հ) տ ը Ս ե լ ց ը , որի ոճը շատ կ հիշեցնում Բ ե լ ի ա ր ի ն : Բ ե լ ի ա ր ի ն ու 0 տ ը Ս ե լ ց ի ն մեկ կլ հանդիպում 

ենք «Խիկարում», բայց ավելի հազվադեպ, մասամբ կլ կորցրած իրենց ոճի աշխուժությունը, 

որը արդյունք կր այդ շրջանի բռնապետական խստությունների։ 

Արդ, ովքե՜ր են Բ ե լ ի ա ւ ՚ ն //^ 0 տը Ս ե լ ց ը , որոնք ավելի քան տասը տարի ուղեկցել են Պա-

րոն յանին նրա բոլոր թերթերում, ստորագրելով մեծ քանակությամբ նյութերի տակէ Վերո-

հիշյալ ծածկանուններով Պ արոն յանի թերթերում լույս տեսած հոդվածների հանգամանալից 

ուսումնասիրությունից հետո դժվար չէ գալ այն եզրակացության ու համոզման, որ դրանք 

ոչ մի կապ չունեն Պ արոն յանի հետէ Մենք կարող ենք նույնքան համոզիչ փաստեր բերեի՛ որ-

քան բերել ենք Արգոսի մասին, բայց դրա կարիքը չի զգացվում, քանի որ դարձյալ մեզ օժան-

դակության Է հասնում շատ հավաստի աղբյուր հանդիսացող Մաքսուտ Սանտալճյանըւ Մեզնից 

դեռևս 70 տարի առաջ մարդիկ հետաքրքրվել են Բելիարով ու 0 տը Սելցով, հարցրել Սան-

տալճյանի կարծիքը, իսկ նա պատասխանել Է, «Շ ատ հավանական Է, որ Բելիար Գարրիել 

Էսաճյանը եղած ըլլա, վաղեմի ուսուցիչ մը, որ այն թվականին հոս կը գտնվեր։ Սա կ նաև 

0 տը Ս ե լ ց ը » : Սանտալճյանի բոլոր նամակներից երևում կ, որ նա եղել կ զգույշ մարդ, իմա-

ցել կ բառի ու տառի կշիոըփ հետևաբար նրա «շատ հավանական կ» արտահայտությունը դժվար 

թե կասկածի տակ գցի Բելիարի և 0 տը Սելցի Գարրիել էսաճյանը լինելըւ Բայց եթե անգամ 

վերջնականապես լուծված չհամարենք էս աճ յանի հարցը, կասկածից վեր կ, որ այգ ծածկա-

նունները Պարոն յանինը չեն ւ Այստեղ արդեն Սանտալճյանը չկր կարող սխալվել, քանի որ, 

ինչպես ասացինք, նա այդ օրերին անմիջապես մասնակից կր «Խիկարի» խմբագրման աշխա-

տանքներին, շահակից կր և գիտեր առնվազն թե ո՛ր հոդվածներն կր գրում Պարոնյանը։ Վե-

րոհիշյալ նամակը Սանտալճյանը գրել Է հիշարժան այդ օրերից ընդամենը մեկ հնգամյակ 

անց, հետևաբար չկր կարող ոչ մոռանալ և ոչ սխալվեր 



՛Հակոբ Պ աբոն յանին վերագրվող մի քանի ծածկանունների մասին 

Պ արոն յանին են վերագրվում նաև Ես, Դ ո ւ ն , Ա ն ի կ ա գերանուններով լույս տեսած բազ-

մաթիվ հոդվածներըt որոնք նույնպես կարող են կազմել մի ստվար հատոր։ Օ՛րան// մեք մեծ 

0իվ են կազմում հատկապես Ես ծածկանունով լույս տեսածները։ ճիշտն ասած, bu ստորագըր-

ված փոքրածավալ մի քանի նյութեր առաջին ակնարկից կարող Է թվալ, թե պատկանում են 

Պ արոն յանի գրչին։ Այս ստորագրությամբ երկու շատ ծավալուն աշխատությոմտներ Էլ են լույս 

տեսել «Թատրոնում»։ Դրան ցից մեկը կոչվում Է «Հին աշխարհին Խաչիկը, նոր աշխարհին 

Պ՛արիկը», մյուսըճ «Նկարագրություն դիմաց և բնավորության ց մայրաքաղաքիս զանազան 

թաղերու ազգայնոց»։ 

Մ ինչի, վերջին տարիներս «Թատրոնի »ճ Երևանում գտնվող հավաքածուի շատ թերի լինե-

լու պատճառով մեզ ծանոթ Էին միայն հատվածներ այս երկու ստեղծագործություններից։ 

Այժմ, երբ մեր տրամադրության տակ կա «Թատրոնի» ամբողջ հավաքածուի լուսատիպ պատ-

ճենը, որտեղ գտնում ենք ո չ միայն վերոհիշյալ երկու ծավալուն ստեղծագործություններն 

ամբողշությամբ, այլև մի քանի տասնյակ այլ նյութեր՚ ստորագրված b u . Դ ո ւ ն , հնարավորու-

թյուն ունենք մանրամասնորեն հետազոտելու հարցը և հանգելու որոշ եզրակացությունների։ 

«Հին աշխարհին Խաչիկը, նոր աշխարհին Գարիկը» ստեղծագործության բուն հեղինակի ո։Լ 

լինելու և երկի հասարակական ու գրական արժեքի հարցր թողնելով այլ առիթի, այստեղ ու-

զում ենք քննության առնել «Նկարագրությունը»/ քանի որ այն ժանրային իմ աստով կապվում 

Է «Պտույտ մը Պոլսո թաղերուն մեշ» նշանավոր երկի հետ և եթե ընդու նենք, որ b u - j r Պ արոն֊ 

յանն Է,՝ ապա պետք Է այդ երկին տեղ տրվի հենց «Պտույտի» հատորում։ 

Մինչև վերջերս պարոն յան ագի տ ութ յանը հայտնի Էր «Պ տույտի» 1880 թ. լույս տեսած 

տեքստը, որն արժանացել Էր մի քանի տպագրության։ «Թատրոնի» նոր համարներն ստանա-

լուց հետո պարզվեց, որ դեռևս 1874 թ. Պ արոն յանը գրել Է Պո լսի թաղամասերի երգիծական 

նկարագրությունը «Քաղաքական աշխարհագրություն» վերնագրով։ Նա հինգ թաղամասի նկա-

րագրությունը տալուց հետո ընդհատել Է այդ շարքը և հաջորդ տարվանից՝ 1875 թ. ապրիլից. 

սկսել Է տպագրել մի նոր շարք հետևյալ վերնագրով՝ «Նկարագրություն դիմաց և բնավորու-

թյան ց մայրաքաղաքիս զանազան թաղերու ազգայնոց»։ Այս անգամ նա տպագրել Է 20 թա-

ղամասերի նկարագրությունը, որոնք ԲՈԷՈԸԸ։ բացառությամբ մեկի, ստորագրված են bu* 

«՛Քաղաքական աշխարհագրություն» վերնագրով և անստորագիր լույս տեսած հինգ թա-

ղամասերի նկարագրությունների համեմատությունը Պարոնյանի հետագայում գրած ու հրա-

տարակած «Պտույտ մը Պոլսո թաղերուն մեշ» աշխատության համապատասխան գլուխների 

հետ աներկբայորեն ցույց է տալիս, որ դրանց հեղինակը Պ արոն յանն է։ Ոշ միայն նյութի 

կառուցվածքը, լեզվա-ոճական նմանություններն են այդ բանը վկայում, այլև այն, որ հետա-

գայում նորը գրելիս Պա րոն յանը նկատելի չափով օգտվել է «Թատրոնում» տպագրված նախ-

նական տարբերակներից, դրան ցից նույնությամբ վերցնելով շատ բնութագրումներ* 

Այդ բանը մենք չենք կարող ասել bu ծածկանփամբ լույս տեսած վերոհիշյալ 20 նկարա-

գրությունների մասին։ Նախ ՛Այստեղ խախտված է այդ ժանրի համար Պարոնյանի ստեղծած 

ընդհանուր սկզբունքը։ Մինչդեռ թե' «Պտույտի» և թե' նախնական տարբերակների մեջ րոլոր 

թաղամասերի նկարագրություններն սկսվում են աշխարհագրական սկզբունքով, տեղագրական 

ֆակտորի ճշգրւաքանը զուգակցելով տվյալ թաղամասի կենցաղն ու բարոյական դիմագիծը 

ցուցադրող գնահատումները, bu ծածկանվամբ լույս տեսած նկարագրություններում խախտ-

ված Է այդ սկզբունքը և յուրաքանչյուր թաղամասի բնութագրումն սկսվում Է մարդկանց 

բնավորության ընդհանուր հատկանիշներով։ Պ արոն յանի «Պ տույտի» յուրաքանչյուր հատվածը 

առլցված Է պարոն յան ական սրամտություններով ու աշխույժ դիալոգներով, միմյանց հետ 

մրցում են սրամիտ համեմատություններն ու սեղմ աֆորիզմները, մինչդեռ Ьи-// նկարագրու-

թյունները զուրկ են առհասարակ նման հատկանիշներից, գրեթե բացակայում Է երգիծանքը, 

Համեմատությունները բոլորովին չեն հիշեցնում Պ արոն յանին։ Բերենք մի քանի օրինակ։ Այս-

պես, րստ Ь и ֊ / / ՝ «Են ի Քարուի թաղեցոց ոտքն ընդհանրապես ծուռ կամ րերկելլի Է։ О ար J -

վածքնին ծանր և րաղնեսեր», կամ Գոսէ Գափուցիք «սովորաբար կամ կռնակնին կամ փորեր֊ 

նին քիչ մր դուրս ցցված։ Կանանց մեկ մասին երեսը միայն խնդում,• իսկ մնացելոց և րնդ-

հ ան ուր արանց դեմքը կարծես խոժոռ և տրտում Է»։ Խասգյուղի մեջ «Տձև մարգր գրեթե խիստ 

քիչ Է, կլորն ու քառակուսին հազվագյուտ«., Հասքեոյցոց երեսը քիչ մը թուխ և դեղնագույն Է»։ 

Ոչ մի հիմք չկա նման արտառոց բնութագրումները վերագրել Պարոն յանին, որի «Պտույտի՛՛ 

մեջ հիմնականը ոչ թե մարդկանց ֆիզիկական որևէ պակասությամբ ներկայացնելն է, այլ 

իրենց առօրյա կենցաղի, համոզմունքների, հակամարտությունների մեջ։ Եթե այս բոլորն էլ 

մենք հաշվի չառնենք, միայն ոճական և լեզվական նկատառում ով իսկ դժվար չէ ապացուցել, 
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որ Ь и - я Պ արոն յան ր չԼ t ես-/» ոճր ծանր / , մ m ած ո զո ւթյուն ր խրթին, յեղուն ծանրաբեռնված 

գրաբարի ազդեցությամբ, նա շատ Է սիրում օգտագործել գի (փոխանակ՝ որովհետև^, սիրում՝ 

Է <j նախդիրր («մեկ փողոցի բնակիչը գ մ յ ուսին չի ճանաչեր» )։ Հաճախ Է դիմում գրարար 

Հոլովական ձևերի (ամպո), որ երր եր չեն ր գտնում Պարոնյանի մոտ։ 

«Նկարագրություն դիմաց և բնավորության ց մայրաքաղաքիս զանազան Թաղերու ազգայ-

նոց» դարբի աոաջին հատվածը տպագրելիս Պարոնյանր «Թատրոնում» տվել Է այսպիսի բա-

ցատրություն. <rՄայրաքաղաքի զանազան թաղերու ազգայնոց դիմաց և րնավորությանց նկա՛՛-

րագրությունն աո մեզ ուղղյալ րլլալու{ճ այսօրվնե կսկսինք հրատարակել»t Այս ծանոթագրու-

թյունից Էլ երևում I, որ դրանց հեղինակը Պ արոն յանր չէէ Եթե ինքր լիներ, ի նչ կարիք ուներ 

թաքցնելու էլ նման միջոցի դիմելու, չէ որ «Քաղաքական աշխարհագրություն» վերնագրով 

հրատարակել էր նման նկարագրություններ անստորագիր, առանց որևէ բացատրության։ 

Եզրակացություն. Մեր բերած փաստերը ցույց են տալիս, որ լրջորեն պետք է վերանայել 

արմատացած այն կարծիքը, թե Հակոբ Պ արոն յանը մեն մենակ է հրատարակել իր բոլոր պար-

բեր ականներր, ինքն է հարկադրված եղել լցնելու թերթի բոլոր համարները, օգտագործելով 

զանազան ծածկանուններ, որոնց թիվը իր ր թե անցնում է 40-ից։ Այդ 40 ծածկանուններից-

տա որ ան։սո արկելիորեն նրան չեն պատկանո։մ։ Ղրանք են Ա ր գ ո ս , Ա. Ն . Պ . , b u p k r , b u , Դ ո ւ ն , 

Բ ե լ ի ա ր , 0 տր Ս ե լ ց , Զ ա ն գ ա կ , Դեղաւք, Շ ա հ ա կ ի ց : 

Պարոնյանն իր ստեղծագործությոէնների մեծագույն մասը լույս Է ընծաքել անստորագիր, 

ծածկանունների դիմել Է հազվագյուտ դեպքերում։ Նրա առարկություն չվերցնող ծածկանուն-

ներն են՝ Քաւք, Հոս հոս, Հ ո ւ շ ա ր ա ր , Լուսարար և իր խմբազրած պարբերականների անունները 

Մեղու , Թ ա տ ր ո ն , Խիկար: 

Մ,ո ւս բոլոր ծածկանուններ/։ կարիք ունեն հանգամանալից• հետազոտման, որից հետո 

միայն հնարավոր կլինի որոշել, թե դրանցից ո ՚ ։ ն Է վավերական Պ ա րոն յանը, ո՛րը պատկա-

նում Է նրա այս կամ այն աշխատակցին։ Նա ունեցել Է մեկից ավելի աշխատակիցներ հատ-

կապես «Թատրոն», (гԹի յաթ բո»» և ՛•Թատրոն մ ա՛սկանց и պարրերականներր հրատարակելու 

տարիներինւ 

Ղժվա րին, բայց խիստ անհրաժեշտ այս աշ/սատան բր կատարելուց հետո միայն հնարա-

վոր կլինի որոշել, թե Պ արոն յանի խմբագրած պարբերականների Էջերում 70 —ՏՕ տարի ան-

ծանոթ մնացած նյութերից որո նբ պետք Լ որպես մեծ երգիծաբանի դրչի արդյունք՝ տեղ 

գտնեն նրա երկերի նոր, գիտական հրատարակության մեջ։ 
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Великому армянскому сатирику Акопу Парониму приписывается более сорока 
псевдонимов, встречающихся в издававшихся или редактировавшихся им периодиче-
ских изданиях. 

Мировоззренческие и стилистические особенности произведений,, опубликованных 
под псевдонимами, а также некоторые архивные материалы доказывают, что из сорока 
приписываемых Пароняну псевдонимов десять не принадлежат ему,, как-то: Аргос; 
А. Н. П., Естер, Ее ( Я ) , Дун (Ты), Белиар, О де Сельц, Гегам, Зангак, Шахакиц. 

Из них Естер и Шахакиц — псевдонимы М. Санталчяна, одного из близких род-
ственников Пароняна. Белиар и О де Сельц — псевдонимы учителя Габриела Эсачяна. 

Личность Аргоса, А. Н. П., Еса и Дуна еще не выяснена,, го эти псевдонимы бес-
спорно не имеют отношения к Пароняну. 


