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Կյանքի ողբերգական հակասություններրէ կյանքի և մա Հ վան ամենաբարդ Հարթերն ար -

• A արծ ալ պոեմների հետ միասին Հով՛է. Բում ան յան ի միտքր մի քանի տարի զբաղեցնում Էր նաև 

երգիծական պոեմի ստեղծման իւէ/ւ/իրր, այղ որոնումներն ավարտվեցին «Պոետն ու Մ ուս ան у 

պոեմի Հրապարակումով։ «Պոետն ու Մուսան» դարձավ ռեալիստական երգիծական պոեմի 

առաջին և լավագույն տիպարը մեր գրականության մեք։ 

<(Պ ո Լ ան ու Մուսայի» թեման ավելի քան որոշակի բնույթ ունի, բուրժուական Հասարակու-

թյան մեջ գրողի և Հասարակության փոխՀարաբերության Հարցերրճ բեկված կոնկրետ Հայ իրա -

կանության մեք։ ճիշտ Է, պոեմի արտաքին ձևը ամբողջովին պայմանական Է, կառուցված բա-

նաստեղծի և Պառնասից երկիր ի ջւսծ երևակայական Մուսայի խոսակցության վրա, սակայՆ 

֊տվյա/ դեպքում ևս մենք գործ ունենք իսկական ռեալիստական պայմանականության Հետ, որը 

ժամանակակից իրական բովանդակության դրսևորման Հիանալի միջոց Է դարձել։ Այդ գեղար-

վեստական պայմանականությունը ոչ միայն արտահս՚յւոում Է երևույթների ճշմարիտ իմաստը, 

այլև բացաՀա յտում Է դրանք կենսական ամ բա ՛ջ կոնկրետությամբ և Հավաստիությամբ։ Կար-

դալով պոեմը, մենք արտակարգ ռեա լական ութ յամ բ տեսնում ենք ժամանակի Հայ իրականու-

թյան մի քանի կողմերը, առաջավոր արվեստագետի կենսապայմանների, Jոդովրդին ՛և ճրշ • 

լ. արտությանը ծառայելու ճւսնապարՀին նրա կրած գրկանքների ու Հալածանքների ոդիսականր։ 

Ավելին. Հայտնի Է, որ «Պոետն ու Մուսանյ» '14"' 11' չափով կրում Է ինքնակենսագրական 

բնույթ, նրա շատ դրվագներ ու խոսակցություններ ուղղակիորեն արտացոլում են բանաստեղծի 

.կյանքում տեղի ունեցած Համ ապատասյսան դեպքերը, ժամանակի գրական կյանքի փաստերն 

ու մամուլի ելույթները։ Եվ այդ ամենը միաձուլվում Է ՛»իշյալ գեղարվեստական պայմանակա-

նության Հետ այնքան բնական ձանապարՀով, որ մ աղա չավ։ անգամ չես զգում որևէ վերացա-

կանություն կամ /иг/ո ւ մ .իրականությունից։ гш Թուման յա ն ի ռեալիստական սկզբունքների ցայ-

տուն դրսևորումներից մեկն Լ։ 

Սակայն պոեմի ինքնակենսագրական դրվագներն ու իրական նախատիս/երր ամենևին էլ չեն 

նշանակում, թե ((բանաստեղծը շարունակ զբաղված է իր անձովս կամ որ <сգրվածքր պարսա -

վագրի տպավորություն է գործում», ինչպես ժամանակին զըել է Լ. Մանվելյանր \ ։ Ամեն մի 

հշմարիտ գեղարվեստական ստեղծագործության նման, այստեղ ևս իրական փաստերն ընդՀան՛ 

բացվել ենէ դարձել կենսական մեծ բովանդակություն արտահայտելու միջոց։ Պոեմում Հանդես 

եկող բանաստեղծը մի կերպար է, որի մեջ մենք տեսնում ենք ոչ միտյն Թուման յանի, ա յ{ էլ 

ժամանակի դեմոկրատ գրողներից շատերի կյանքի բնորոշ գծերը։ Պոեմում ցուցադրված իրա-

դրությունը, գրողի կոնկրետ վիճակր մի տիպական դրամա Է, որի մասնակիրներն են եղել անց-

յալի Հայ գրողների և արվեստագետների շատ սերունդներ Լ անշուշտ այ դ Էին ակնարկոլւէ 

պոեմի ձեռագրերում և նախնական տարբերակում Հանդիպող <rԱնվերջ պոեմ ա» վերնադիրը. 

«Հատվածս ենթավերնագիրը կամ «Նվեր Հայոց գրողներինл րնծայականը ); 

Թուման յանի երգիծական պոեմը չի կարելի գիտել առանձնացած նրա մի շարք այլ ստեղ-

ծագործություններից, նրա գրական-Հրապարակախոսական ելույթներից և, ավելին, նրա Հա-

սարակական գործունեությու նից. «Պ ոետն ու Մուսան» •երգիծական ասպեկտով արծարծում Է 

մի հարց է որը բազմիցս շոշափվել Է նաև նրա Հոդվածներում, նամակներում։ Ղա գրականու-

թյան և կուլտուրայի գործիչներին նյութապես ապահովելու, նրանց համար ստեղծագործելո t 

տանելի պայմաններ ստեղծելու հարցն Լր, որը, ինչպես հայտնի Է, շատ Է Հուզել ու զբաղեցրել 

1 Լ և ոն Մանվելյան, Ռուսահայ գրականության պատմություն. Գ, Թիֆլիս, 1911, 
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քյաման յանին՝ և' պոեմը գրելուց առա շ, և' ղրանից հետդ: Թ ում ան յան ի համար դա սոսկ՛ 

նյութական հարց չէր> այլ գրական քաղաքականության մի կարևոր, բաղկացուցիչ մասը, հա-

սարակական մեծ նշանակություն ունեցող մի խնդիր։ Գրական աշխատանքր հասարակության 

կողմից պետք է ղիտվի իբրե հոգևոր կյանքի անհրաժեշտ և անփոխարինելի բնագավառ, և 

զրողր պետք Լ հնարավորություն ունենա ապրելու գրական աշխատանքով, չվատնելով իր 

ուժերն ու ժամանակը այլ զբաղմունքների վրա, — ահա այն հիմնական միտքր, որ բազմիցս 

կրկնել է Թուման յանր գրականության ազգային պաշտպանության հարցին նվիրված ելույթն՚ս -

րումւ «Մենք գնահատում ենք գրողի տաղանդն ու չենք ուզում, որ այգ տաղանդը նա տանի-

ծախսի ոլ մաշի ապրուստի վրա, այլ կարողանա տալ մեզ այն, ինչ որ բարձր է ու գեղեցիկ, 

և ինչ որ մենք չանենք», — գրում Լր Թ ր լման յանր (IV, 92) ։ Մերժելով հարցի զուտ նյութա՛-

կան կողմի ընդգծումը, Թուման յանր ցույց էր տալիս, որ էականը դա չկ, քանի որ գրոգներն 

Լ լ ինչ-որ միջոցներով ապրում են, բայց դրա համար ստիպված են /ինում դիմել տարրեր, 

գրական աշխատանքի հետ կապ չունեցող գործերիւ Այգ է պատճաոր, ասում էր Թուման յանր, 

որ գրեթե բոլոր հայ հեղինակները ո խանգարված գրողներ» են եղել, չեն կարողացել լրիվ 

արտահայտել իրենց տաղանդը և իրենցից հետո թողել են չիրագործած մտահղացումների ամ -

բողշ ցուցակներ... Սրա՛ մեջ էր նա տեսնում բուն ողբերգ ութ յունը և ոչ թե նրանում, որ՝ 

իբր թե հայ գրողները մերկ ու սոված են, ինչպես սիրում էին ասել ոմանքճ հոբելյանական 

զամ դամ բանական ճառերում։ 

Ազգային և սոցիալական ճնշման, սեփական պետականության բացակայության պայման — 

ներում թ:ումանյանր տասնյակ տարիներ աշխատել է հայ գրականությունը հասարակական մի-

ջոցներով ապահովելու համար, որպեսզի գրողները կախված չլինեն աոանձին Vբարերարներիդ 

ողորմածությունից («Թո ղ մեզ վրա չծանրանա զանազան գյադաների բարերար ձեոքն ու 

մուննաթը»,— գրում էր Թուման յանր 1902 թ., V, 246), այլ ապրեն իրենց գրական աշխա-

տանքով։ Թուման յան ր երազում էր գրողի նյութական անկախության մասին. դա գրողին հնա-

րավորություն կտար մինչև վերք ծաոայեւոլ ճշմարտությանը, որը նրա բարձրագույն կոչումն 

է։ Ւհարկե, այժմ դժվար չէ նկատել այդ ծրագրի ուտոպիկ բնույթըք նրա անիրագործելիությունը• 

բուրժուական հասարակության ՛զա յմ աններում t րայց այդ ծր՚սգիրը հասարակական և գեղար-

վեստական շատ ազնիվ մղումներ ուներ, ընդգծվում էր իր դեմոկրատական րովանդակութ յամ ր։ 

Գրողի և հասարակության վախ հարաբերության, գրոգի ապահովության հարցերը արտա-

ցոլվել են նաև 90-ական թվականներին գրած Թուման յանի մի շարք գեղարվեստական ստեղ-

ծագործություններում, և ((Պոետն ու Մուսան» անպայման անհրաժեշտ է քննել նաև այգ բա-

նաստեղծությունների «(շրջապատում»։ Հատկապես այն տարիներին (1897—1899), երբ վերջ-

նականապես հասունացավ և իրագործվեց երգիծական պոեմի մտահղացումըt Թուման յանր 

դրում է նաև իր չափածո ֆելիետոնները, որոնցից մի քանիսր ուղղակի արձագանքում են պոե-

մի բարձրացրած հարցերին («Հայի զարմանքը», «гՀայի տրտունջը», ((Գրականական ((մա-

զանդա»)։ Նույն տարիներին է վերաբերում նաև մի ուրիշ երգիծական բանաստեղծության 

սևագրությունը, որն սկսվում է «Հա յո у ապաբախտ գրողր նստած.••» տողով։ Այս բանաստեղ-

ծության տրագիկոմիկական իմաստն այն է, որ կյանքի բոլոր դաոր փորձությունների դեմ 

ղրոդր միայն մեկ զենք ու ՛մխիթարություն ուսիէ որով նա պատասխանում Է և՛ կնոքը, և' դըպ-

րոցի վարձ խնդրող որդուն, */<' ապաոիկր պահանջող խանութպանինէ և պարտատիրոջը. 

b r p n r J г ш (iui քառասուն muvr]i, 

IL (| cj p fi ո p Ь J ք ui Ci պիտի 1րս imu г ի ( I , 4 8 9 ) : 

Պատահական չէ, որ հայ գրողի վիճակը ՚ | Լղարվես inn г են բացահայտելիս Թուման յան ը 

գրեթե միշտ գիմում էր երգիծանքի միջոցներին։ Այն, ինչ հրապարակախոսության մեջ Թու-

ման յանր բարձրացնում էր իբրև նշանակալից և ըստ ամենայնի ողրերդական իմաստ պարու-

նակող խնդիրդ գեզարվ եստւ՚յկսւն երկերի մեգ նա դրսևորում էր երգիծական ասպեկտով, կո-

միկական վերաբերմունք հարուցող դրություններով և ոճական միջոցներով։ Ւեղարվեստական 

երգիծանքր տվյալ դեպքում լավագույն միջոցն էր գրոդի բարձր կոչման և նրա իրական վի՛ 

ճակի ամբողջ ճչացող հակասությունր ցուցադրելուգեղարվեստական աշխատանքի մասի)> 

տարածված կարծիքների գոեհկությունր և անմ տութ յունը բացահա յտելու համար։ Երգիծանքը, 

՚ Մեջբերումները Թ ում:սն յան ի երկերից կատարվում են րստ ակադեմիական հրատարա-

կության (1940—1959), նշելով միայն Համապատասխան հատորը և էջը՛ 



% 

ամեն ևին չս քալելով Հարցի ողբերգական կողմր և Հ_իշեցնելո։Լ նրա Հասարակական նշան ակ ու -

Սյունը, ցույց Էր տալիս արվեստագետի վիճակի ամբողջ ան բնականությունը, դրա հհ ит կապ-

ված ծիծաղելի կողմերը, այդ վիճակի փոփոխության անհրաժեշտությունր։ Սրա մեջ Է Թուման-

յանի չափածո ֆելիետոնների իմաստը, որոնք իրենց թեմատիկ շարունակությունը և ավարտում ը 

ստացան «Պոետն ու Մուսան)) պոեմումt 

Ինչպես Թումանյանի գրեթե բոլոր պոեմները, հ Պոետն ու Մուսան» ևս բավական երկս-

յւատև ստեղծագործական պատմություն ունի, որն աոանձին ՛ուսումնասիրության նյութ Լէ Ոչ 

միայն պոեմի թեմանէ այլև կոնկրետ գեղարվեստական ձևր,—բանաստեղծի և մուսայի խոսակ-

ցությունը, — ո ում ան յան ին դրաղհցնում են շուրջ մեկ տասնամյակ, մինչև որ լիովին մարմ-

նավորվում են վերջնական տարբերակի մեջ։ Եթե նույնիսկ մի կողմ թողնենք 1890 թ. ամառը 

Անուշավան Արովյանին դրած ընդարձակ նամակ-բանաստեղծությոլնրխ որի մեջ արդեն բա-

՜նաստեղծի վիճակ ր, Հալածանքները ակնարկող բազմաթիվ հրգիծական գծեր կա ШШ it 

պոեմի աոաջին սևագիր տարբերակը կարոդ Է Համարվել, Հավանաբար, 1890-ական թԺ 

սկզբինը Հոգևոր կոնսիստորիայի գրասենյակում ծառայելիս գրած (էՊ՚րագե տ Մուզան» սևս՛ 

.գրությունը։ Այստեղ արդեն կան բանաստեղծի և մուսայի խոսակցության աոաջին տարրերը, 

ակնարկներ կյանքի ծանր պայմանների, շրջապատի սառը - թշնամ ական վերա բերմունքի մա֊ 

սին: Մուսան գաղտնաբար այցելության Է գալիս պոետին, որր վախենում Է, թե Հանկարծ 

գրասենյակի մարդիկ չիմանան այդ մասին. 

U եկ г ե սոս г ն եկսւվ, о ՜ , փ ա խ ի ՚ ւ ՝ . Մ ա զ ա , 

И*к չէ nr այսւոեղ տեսնի, կր իւոսսւ...Յ 

Նույն վերնադիրը կրող մի այլ սևագրություն սկսվում Է գրասենյակ մտած Մուսայի խոս-

քերով. 
Ո՚Ո, ինչ սսսնջանք*ա| ներս մ տ ա , րնկեւ-, 

ճ շ մ ա ր ի տ , ւ ս մ ո ՚ թ , ա I и и ՜ I г Ьи рС1|Ь| ,— 
0 

it ավարտվում Է բանաստեղծի ներքին տագնապն արտահայտող այսպիսի տողերով. 

RuilCJ 1]1Ա ինձ այն ш и ш — 

Ո՛ւր ա յ ս տ ե ղ եկաւ՝, անհանգիստ մուսա. 

Հիմա ի՞նչ ա ս ե մ ( ե « | — к г р ш к г ш к г Б Ь г р քյան, 

Ьгр սեկ rb տա՛րր տեսնի — 

Որտե՛՛ղ ujiulib մ ք ե զ . . . 4 

Պոեմի այս նախնական տարբերակում, ինչպես տեսնում ենք, բանաստեղծն ու մուսան 

Հակադրված են շրջապատին, որը չի Հասկանում, իր մանրախնդիր, պահանջներով կաշկանդում 

Է պոետի ոգևորությունր։ Բանաստեղծը մի տեսակ ավախենում Է» իր սեփական մուսայից, 

չգիտե ինչպես թաքցնի նրան մարդկանցից։ Եվ կոմիզմը արտահայտվում Է այդ արտաքին հա-

կադրության և ներքին տագնապի մեջ։ Րայց այստեղ դեռ չկա պոետի և մուսայի այն կոմի-

կական վեճը, Հակադրությունը, որ պոեմում կազմում Է երգիծանքի բուն Հիմքր:. Պոեմի այ չ 

սկզբունքին (բանաստեղծի և մուսայի վեճ) Թումանյանը հանգեց 90-ակա թթ. վերքին, Հա-

վանաբար 1898 կամ 1899 թ., գրելով ոՊոետն ու Մուսան» (ըստ բանա յտեղծի մի վկայու-

թյան, պոեմն սկզբնապես կոչվել Է նաև այլ կերպ՝ «Րանասսէեղծր և սատիրը») ։ 

1900 թ. պոեմն ուղարկեէով Վ. Փափադ յանին՝ աՎւոակ» ժողովածուի Համար (1900 թ. նո-

յեմբերի 21-ին Փավւազյանը Մոսկվայից գրում էր. աՊոեմագ բոլորիս վրա շատ լավ տպա-

վորություն թողեց**) ք P* ամ ան յան ր սակայն շարունակում է նրա մշակման աշխատանքները. 

Հայտնի են այն բաղմաթիվ ուղղումները, լրացումներն ու կրճատոսէները, որ նա կատարել / 

2 ՀՍՍՌ Գիտությ ունների ակադեմիայի Գրականության և արվեստի թանգարան (ՂԱԹ ., 

Թումանյանի ֆոնդ, № It Այղ սևագիր նամ ակ-բանաստեղծությունը տպագրության Է պատ-

րաստվել և լույս կտեսնի ոԹոլմանյան, Ուսումնասիրություններ և հրապարակումներ» գրքում: 

3 ԳԱԹ, Թումանյանի ֆոնդ, JV? 7: 

•I Նույն տեղում։ 

5 Նույն տեղում, Л? llSGt 
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1901 թ. « Վտակի» տպագրության պատրաստվող Լ քերի վրա։ Վերջապես, մի անղամ ևս Թու-

ման յանն անդրադառնում է պոեմին՝ 1903 թ. ժողովածուն պատրաստելիս, ստեղծելով պոեսխ• 

վերջնական տարբերակըt 

* փ 

«Պոետն ու Մուսան» իր կաոուցվածքով լիակատար իրավունքով կարող է Հ ՚ ՚ ր Ս 1 L դրամա-

տիկական պոեմ, այն դրեթե ամ րողջռւթ յ4։մ ր բաղկացած է բանաստեղծի և մուսայի խոսակ-

ցությունից։ Բա վակ ան է ասել, որ 382 տող ունեցող պոեմում կա միայն 9 տող (սկզբում 1լ 

վերջումJ, որոնք Հեղինակային ռեմարկի բեույթ ունեն t շեղվում են բուն խոսակցության ոճից՛ 

և բացատրում են այդ խ^սակցութ յան Հանգամանքները։ Մնա ցածն ամբողջովին խոսակցու-

թյուն Լ։ Այսպիսով, շեղվելով իր մյուս պոեմների Էպիկական- պատմողական ոճից, սյուժետա յին 

ամուր Հենքից, Թուման յանն այս դեպքում ընտրել Է քնարական պատմության, սրտաբաց .խոս-

տովանության ոճր։ եվ դա բխում Հ պոեմի թեմայից, րանաստեդծի «տառապանքների ուղին» 

ցուցադրելու Համար Հազիվ թե ճիշտ կ՛իներ դիմել մեկ ամբողջական գործողության, կոնֆլիկ-

տի, որքան Էլ այն տիպական և ցայտուն լիներ. ավելի Հարմար Էր գբողի և Հասարակության 

փոխՀարաբերութ յունը ցուցադրել լիրիկականորեն պատմված առանձին դրվագների ամբողջ-

շղթայի մեջ։ 

Ւնչպես Թումանյանի պոեմի բովանդակությունը (բանաստեղծի և շրջապատի փոխՀարաբե-

րության Հարցեր), այնպես Էլ նրա այգ դրամատիկական-խոսակցական ձևը, ակամայից ստի-

պում են մեզ վերՀիշել, որ նոր ժամանակների արևմտա-եվրոպական և ռուսական պոեզիայում 

Թումանյանից շատ առաջ արդեն ստեղծվել Էր գրոգի Հասարակական կոչման խնդիրը չափածո 

դիալոգի միջոցով արծարծելու մի ամբողջ տրադիցիա։ «Պոետն ու Մուսան» գտնվում Է այդ-

տրադիցիայի Հունում, անկախ այն բանից, նկատի ունեցե լ Է այգ Հանգամանքը ԹումանյանԿ 

իր պոեմը գրելիս, թե' ոչ։ Այդպիսի ստեղծագործություններից են *հյոթեի «Ֆաուստի» սկզբում 

դրված Հայտնի «Նա խերզանք թատրոնում» դրամատիկական Հատվա ծը, Պ ուշկին ի «Գրավա-

ճառի խոսակցությունը բանաստեղծի Հետ», Լերմ ոնտովի «Ժուոնա քիստը, ընթերցողը և գրողը» , ֊ 

Նեկրասովի «Բանաստեղծր և քաղաքացին»։ Ամենևին պատահական չէր որ արվեստի Հասա-

րակական նշանակության Հարցերին նվիրված այս բոլոր ստեղծագործությունները ունեն դրա-

մատիկական-խոսակցական ձև. այդ ձեր Հնարավորություն էր տալիս Հանդես բերելու և Հա -

կադրելու նշված Հարցերի մասին տարբեր Հայացքների կրողներին, ստեղծելու նույնիսկ օբյեկ-

տիվ մարդկային կերպարներ՝ իրենց րմբռնումների և բնավորության որոշ կոնկրետ ոծեր ուի 

Իր բովանդակությամբ և ձևով, ինչպես տեսանք, «Պոետն ու Մուսան» ընդհանուր շատ գծեր 

ունի նշված ստեղծագործությունների Հետ և, միաժամանակ, սկզբունքորեն տարբերվում է 

նրանցից իր երգիծական բնույթով։ Թումանյանի պոեմի երգիծական բնույթ ր, բնականաբար, 

էական աոանձնաՀատկություններ է մտցնում նրա կերպարների և պատկերների ողջ Համակարգի• 

մեջI I 

Սակայն, նախքան այդ աոանձնաՀատկութ յոլնների քննությունը f Հետաքրքիր է նշել նաև,, 

որ պոետի և մուսայի Հանդիպման, նրանց խոսակցության միքոցով որոշ գեղագիտական ըմ՛-

բռնումներ արտաՀա յտելու փորձերի Հայ գրականության մեջ մենք Հանդիպում ենք նաև Թու-

մանյանի պոեմից առաջ, նրա ժամանակի ուրիշ Հայ բանաստեղծների մոտ։ Այսպես, 1890 թ. 

Հրատարակվեց Լևոն Մանվե/յանի սՄո;սա'յ և պոետը» րանասւոեղծութ յոլնը, ուր ռոմանտիկա-

կան գեղագիտության ոգով պոետի կերպարը ներկայացվում էր իբրև միայնակ ուժեղ ան Հա иг, 

որը Հանուն ճշմարտու թյան Հակադրվում է շրջապատին, Հպարտ Հոգով կրում է բոլոր Հալա-

ծանքներն ու զրկանքն երր: Ահա այդ բանաստեղծությունն ամբողջությամբ. 

Սուսան ասա՛ց. « Г п ա (ւյ (i ս| ւս г in և կամակ ո г ա jq tin (յով 

վաստակելու ես Ս՛ի միայն դա ոխ ակ ալ րշ նաման Г. 

սվ г| III ին Г г] (՛ո սյսակր քակտելու ես Гп ձ ե ռ ք ո վ , 

bi| f n կ յ ա ն f p լինելու I. միայն անվերջ տ վ ա յ տ ա ն ք » : 

Պոետն ա ս ա ց , «ո՛ք», ես ինքս իմ ոսոհւհ առաջին 
Պրո մերես ի fnijujrtnnip յ ա մ ր ի մ տանջանքի կո ծ աւլւ ՚ե մ . 

Ո՛վ իմ մ ո 

I սա , թշսաման f p սոսկայի շէ ր նավին, 

(քրտերիմ ե մ ի մ կոչմսւնր ,—ես իմ խաչր կր տանեմ//6: 6 «Մուրճ», 1890, Л՛ 10, էջ 1357: Բանաստեղծությունը ոչ մեծ փոփոխություններով տպա-

գրվել է նաև* է. Մ անվելյան, Բանաստեղծություններ և պոեմաներ, դիրք / / « 1907, / i 40ւ 



Նույն 1890 թ. լույս տեսավ նաև Լ եռեն у ի բավական րնդարձակ պոեմր՝ «гՄուզան, բանաս-

տեղծը և հրապարակախոսը»7 , ամբողջովին դրված դիալոգի ձևով, Այդ խոսակցության մեք 

(որր, ի դեպ, գրված է Լեր մոնտովի հիշյալ բանաստեղծության շատ ակնհայտ ազդեցության 

տակ) դերերը բաժանված են այսպես, բանաստեղծր գտնվում է հուսահատ և հիասթափ վի-

ճակում, նրանից հեռացել են նախկին ոգևորությունը, բարձր երազները, կյանքը ներկայանում 

է համատարած տգեղ գծերով. նա որոնում է «այն վսեմ չնս-շխարհիկր», որ «ոչնչացրի), 

կյանքն ու մ արդի կը а։ Երկնքից հայտնված Մուզան իր երկարաշունլ ճառերով փորձում է նո-

րից ոգեշնչել բանաստեղծին, կոչել նրան ակտիվ աշխատանքի. 

Pn(juii[iun|ii՛ վ բ ս հ մ k r q n d 

Մա г ш ծ u r u i b r p ifuir ւլկանչյ, 

Նըշավակիո արդար խ ո ս ք ո վ 

Չսււ ՚ր , վ ա տ ք ն ա ն թ ա փ ա ն ց . . . 

Խոսակցությանը միջամտող Հրապարակախոսը հանդես է գաւիս գրականության ուտիլի-

տար նշանակության ըմ բռնում ով, բանաստեղծին կոչ է անում վերցնել «կյանքից պատկերներ, 

իրական, շնչող, պարզ տեսարաններ»։ Բայց բանաստեղծի հոգին խուլ է մնում այդ կոչեր ի 

հանդեպ, նա հոգնել է կյանքից և երգերից։ Բանաստեղծն այժմ ուզում է միայն «հանգիստ ՛. ։ 

Ակնհայտ է, որ Լեռենցը նույնպես իդեալականացնում Լ «մարգերի պաշտած կուռքին:> 

չխոնարհվող միայնակ, հպարտ բանաստեղծի կերպարը, թեև ընդունում է նաև Մու-

զայի և Հրապարակախոսի պահանջների իրավացիությունր։ Առհասարակ պոեմր զուրկ կ հրս-

տակ գաղափարական եզրակացությունից։ 

Մենք հիշ ատակում ենք այս ստեղծագործությունները ո՛չ այն պատճառով, որ դրանը 

իրենց գեղարվեստական որակով կարող են դրվել Pում անյան ի պոեմի կողքին: Ո չ, շատ ակ -

նաոու է և՛ Մանվելյանի բանաստեղծության, և' մանավանդ, Լեոենցի պոեմի գեղարվեստա-

կան անլիարժեքութ յունըլ Բայց հետաքրքիր են այս փաստերը այն իմաստով, որ 1890-ական 

թթ. հայ պոեզիայում բանաստեղծի և մուսայիf այսինքն պոետի իրական վիճակի և նրա բոլն 

կոչման, ոգևորության, առօրյա կյանքի և իդեալի հակասաթ յունր, ներքին երկատումը գի-

տակցվել և արտացոլվել է ոչ միայն Թումանյանի կողմից։ Այս առումով Թումանյանի պոեմը, 

անշուշտ, առնչվում է հիշյալ գործերին, և բացառված չէ նույնիսկ, որ բուն «պոետ և մուսա* • 

թեմատիկ մտահղացման ծագումը նրա մոտ ինչ-որ չավւով առնչվեր այդ ստե ղծագործություն-

ների հետ: 

փ $ к 

«Պոետն ու Մուսայի», իբրև երգիծական ստեղծագործության, իրական բնույթն ու առանձ-

նահատկությունները բացահայտելու համար անհրաժեշտ է պարզել, թե ի նչ իմաստ ունի կո-

միկականը նրա մեջ, ո՛րն է նրա աղբյուրը։ Այլ կերպճ ինչի' վրա և ինչո ւ ենք ծիծաղում այգ 

պոեմը կարդալիս։ 

Ընդհանրապես ասած, և՚ կյանքում f և' գրականության մեջ կոմիկականի աղբյուրր մ ի շ иг 

և բոլոր դեպքերում լինում է որևէ կենսական հակադրություն կամ ներքուստ հակասական մի 

երևույթ: Առանց հակա դրության չկա կոմիկա կան, և առանց այգ հակադրության բացահայյւ-

ման՝ լիարժեք գեղարվեստական ծիծաղ։ Արդեն դասական դեղագիտական միտքը ցույց է տվէ-r 

այն բազմապիսի հակասությունները, որոնց բացահա յտում ր դառնում է կոմիկական վերա-

բերմունքի աղբյուր, հակասություններ, որ Բելինи կին ընդհանուր առմամբ բնութագրում էլ՛' 

իբրև «գաղափարի և ձևի անհամապատասխանություն»։ Այս բնութագիրն իրոք ներառնում է 

1ւ բովանդակության ու ձևի, և' էության ու հավակնությունների, գործողության ու հանգա-

մանքների, մտադրության և արդյունքների, նպատակի և միջոցների, և' շատ այլ կենսական 

հակասություններ։ Երգիծաբանի ուժն ամենից առաջ այն է, որ նա արտակարգ արագությամ ՛» 

տեսնում և բացահայտում է երևույթ ի մեջ թաքնված այդ հակասությունը, որ աոաջին հա-

յացքից շատ դժվար է նկատել, ցույց է տալիս երևույթ ի իրական դեմքը: Ահա թե ինչու Հեգելս 

ասում էր. «Խղճուկ է այն սրամտությունը, որն էական չէ, չի հիմնվում բոլն առարկայի մ ե* 

պարունակվող հակասությունների վրա... Առհասարակ անհնար է դրսից ծաղր փաթաթել նրան,. 

ով ինքն իր մեջ ծաղր չունի իր վրա»&։ 

7 Լ ե ո ե ն ց, Բանաստեղծություններ, Ս. Պետերբրւրգ, 1890, էջ 96 — 113։ 
8 Г е г е л ь , Сочинения, т. X, 1932, էք 71» 



12H է. Մ. յՀրրաշյան 

Եթե փորձենք ընդհանուր աոմամր բնորոշել կոմիկականի հիմքը Թուման յանի պոեմ ում, 

ապա կարելի է ասեի որ այն թաքնված Լ բանաստեղծի կոչման և նրա իրական վիճակի, բա-

նաստեղծի ձդտումների և շրջապատող հանգամանքների այն սուր հակադրության մեջ, որ բա-

յյահայտվում է այստեղ։ Այգ հակադրությունր ցուցադրվում է տասնյակ վարիանտներով, նորա-

նոր և անսպասելի համադրություններով, որոնք, իհարկե, անհնար է ենթարկ՛ել որևէ համ ընդ-

հանուր սխեմայի։ Նշենք պոեմում հանգես եկող կոմիկական հակասություններից մի քանիսր։ 

Դա, ամենից աոաջ, բանաստեղծի և մուսայի, նրանց ձդտումներիt ըմբռնումների, ոճի հակա՛ 

սությոլնն է, որն անցնում է ողջ պոեմի միջով՝ սԿ'1Ր1'Ս մինչև վերջ։ Դեռևս Ա. Տերտերյանը իր 

«Հովհաննես Թ ում ան յան. Հայրենի եզերքի քնարերգուն» գրքում (1911) ճիշտ կերպով նկատել 

է, որ ((Մուսայի բոլոր ասածներին նա (Թուման յանը J տվել է լիրիկական բնույթ, իսկ «պոետի» 

բոլոր արտահայտություններր շնչել է մի հոյակապ պրոզա յիկութ յւսմ բ»*։ Իրոք, բանաստեղծ!։ 

պա տմություններր ամբողջովին պտտվում են առօրյա հոգսերի շուրջը, այստեղ ոճր դիտմամո 

Հ.իջեցված է», զրկված պոետական ոգեշնչման տարրերից, երբ խոսվում է ստեղծագործական 

աշխատանքի մասին։ Եվ ընդհակառակը, բանաստեղծի խոսքր միայն որոշ «պաթետիկ շեշտեր» 

Հ՜ ձեռք բերում, երբ նս։ պատմում է կյանքի ամենից պրոզայիկ, ոչ բանաստեղծական կողմերի, 

օրինակ, տերտերության, զոփոզ լինելու «բարիքների» կամ лփողի քսակի» մասինլ Սա եր-

գիծանքի բնորոշ հատկանիշներից մեկն է, երբ բարձրի մասին խոսվում Լ դիտմամբ «ստո-

րացվածս ոճական միջոցներով կամ ստորի մասին ՝ а բարձր» պաթետիկ ոճովւ Ւնքնին գա ար-

դեն կոմիկական վերաբերմունք | հարուցում։ Րայց բանաստեղծի ոճի պրոզայիզմր առավել ես 

ընդգծվում է, մշտապես զուգակցելով և հակադրվելով Մուսայի ոգեշունչ խոսքերին, նրա կըր" 

քոտ կոշերին* ծառայել ճշմարտությանրt Կարելի է ասել, որ ամբողջ պոեմի միջով անցնում 

է այդպիսի ոճական երկու գիծ, որոնց հանդիպադրում ր նույնպես կոմիկական տպավորություն 

Հ ստեղծում։ Վերցնենք պոեմի и կ քպ բ ր. 

lip и տւս ծ եւ)՝ մի o r ու մ ի տ ք Լ մ ա ն it ւ մ . 

Միտք հմ անում , մ ի ՜ տ ք , ու չ ե մ կարենում 

Ս՛ի ftp նաւ՝ գ բ տ ն ե մ * ցավերրս illiquid՝. . . 
11,ե г կ ե ն ա մ , ա ս ի , մեկի մոտ ղրնսւմ, 

'ւրրկին Ա|Ա1!՝տ f ա ն ե մ , «{ լախը f u i r p , 

Մի նշե. nr տեսնենք ինչ կրլնի Ouirp: 

Այստեղ ամեն ինչ ընդգծված ձևով հասարակ է, առօր յա ֊սովորական, բանաստեղծական 

ոգևորության ոչ մի նշույլ։ Եվ հանկարծ ք ղրանից անմիջապես հետո, 

— Ողջո՛ւյն Պաոնասի ЧР[Ьфд ս ր բ ա զ ա ն . . . 

ետ ն ա յ ե մ տ ե ս ն ե մ ՝ իմ ծ ա ն ո թ Մուսան: 

•Լե՛ր կա<^ ր ս ւ ն ա ս ւ ո ե ՚ ղ ծ , կանչում Է ա յ ս պ ե ս . 

՚ Լ ե ՚ ր կ ա ց , ն ե ր շ ր ն չ վ ի ՚ ր , ղուրս արի հ ա ն դ ե ս . 

Տանջվում են uifiui եղրսւրքըդ յ>ր м[шп, 

Л Ь ում , հա [ածվում աշխարհից աշխարհ: 

երկինք են հասել արցունք ու ա ր յ ո ւ ն . . . 

lifiiu քեղ համար բերել ե մ ա վ յ ո ւ ն , 

Հու յս տուր վըհսւտին, րսփոփիր որրին, 

Пи) տուր ւղանղրխտին իր երկար ն ա մ փ ի ն ( I I , 8 9 ) : 

Կոմիկական է այս երկու հատվածների, աոօրյա-կենցաղային հոգսերի և բարձր-պաթետիկ 

պոչերի այս ընդհարում ը t թեև առան ձին-առան ձին նրանց մեջ ոչինչ կոմիկական չկա։ Հետս։ -

րրքիր է» օրինակ, նշել, որ Մուսայի այս կոչերին շատ նման հատվածների կարելի Է հան֊ 

յ/իպել Թուման յանի մի շարք բանաստեղծություններում, գրված, իհարկե, առանց որևէ երգի 

ծ ական երանգի։ Այսպես, 1890 թ. գրած €ձ \'ձ Նադսոն. Պոետին» բանաստեղծության մկ« 

հնչում էր գրեթե բառացի նույն կոչր. 

•՚ Տ ե ր տ ե ր յ ա ն , Հովհաննես Թուման յան. Հայրենի եզերքի քնարերգուն, Վաղար-
շապատ, 1911, էջ 28։ 



Սիրտ տուր ը ն կ ա ծ ի ն , դ ե տ ն ի ց վեր քաշիր. 

Մ ի ' թ ո ղ ն ի ր b r p b f , ՈՐ մ ն ա նա ՑԱԾ. 

Կենդանի ե ր դ ո վ դսւրթեցրու , շ ա ր ե ի ր 

Զ գ ա ց մ ո ւ ն ք ն ե ր ը նրա վ հ ա տ ա ծ ( I , 4 3 7 — 4 3 8 ) : 

1902 թ. տպագրված «Մարգարեություն» բանաստեղծության մեջ ավելի ևս ցայտուն է 

Մու սայի կոշերի կրկնությունը՝ ոճական շատ նման ձևերով. 

b u finir ե մ ձըդում Gp նշված ի հոդին — 

Նրա հ ա մ ա ր ձ ա կ լ ե դ վ ո վ ձեզ դ ա տ ե մ , 

b u ում ե մ տալիէւ ա ղ ք ա տ ի թ ա ղ կ ե ն , 

Նրա թ ի կ ո ւ ն ք ի ն ՝ դ ա լ ի ս ե մ ձեր դ ե մ ( I , 1 4 3 ) : 

Այս օրինակները մի անգամ ևս ցույց են տալիս, որ Մուսայի խոսքերը զգալի չափով 

Համ ընկնում ՛են հենց իր՝ Թումանյանի գեղագիտական ծրագրի հետ և երգիծական տրամադրու-

թյանը մասնակցում են միմիայն այն սուր հակադրության հետևանքով, որի մեջ նրանք դրված 

են բանաստեղծի առօր յա-պրոզա յիկ ձգտումների հետ։ Եվ առհասարակt ոչ միայն նշված հատ-

•վածը, այլև Մուսայի ուրիշ դիմումներ է յ , ինքնին վերցրածt բանաստեղծի կոչման բավական 

ցայտուն ձևակերպումներ են, թեև, ըստ անհրաժեշտությանt արտահայտված ընդգծված պաթե-

տիկ շեշտերովI Այսպիսին է, օրինակ, Մուսայի վերջին կոչը, որով նա գիմում է բանաստեղ-

ծին. 

P u i j g մ ի շ տ , ա մ ե ն տ ե ղ ե ղ ի ր դու ա ն կ ե ղ ծ , 

Մ ա ք ո ւ ր , ս ր ր տ ա յ ի քո ե ՛ ր դ ը ե ր դ ի ր : 

Կ ս ւ ն դ ն ի ՚ ր միշտ վ ե ր և , 

Ու ի ն չ պ ե ս ա ր ե ՝ 

Ն ա յ ի ր լ ո ւ ս ա վ ո ր , 

Պւս 1 ծ ա ո ԱԼ հ ը դ ո ր . 

Ք ո կ ո չ ո ւ մ ն Է դ ա . 

Եվ , ինձ հ ա վ ա տ ա ՛ , 

Թոլոր դսւնձերը, դոհսւրներն ա ն դ ի ն 

Չ ա ր ժ ե ն կ ա ր հ ա տ և քո ն ե ր շ ր ն չ ա ն ք ի ն ( I I , 9 9 ) : 

Բանաստեղծը պետք կ արևի նման լուսավորի ու ջերմացնի մարդկանց սրտերը,—չէ որ 

ч*ш գեղարվեստական խոսքի նշանակության մի գեղեցիկ փոխաբերական արտահայտություն է, 

որը տարիներ անց Թումանյանը կրկնելու էր՝ և՚ դիմելով երիտասարդ գրողներին. «Արևի նման 

՜նայեցեք աշխարհքին» (IV» և' հայտնի քառյակի մեջ հանրագումարի բերելով իր 

•կյանքը* «հուր եմ դառելճ լույս տվել, լույս տալով եմ ըսպաովել» (1, 206)։ 

Այսպիսով, Մուսայի խոսքերը Թումանյանի պոեմում երկակի դեր են կատարում, մի կող-

մից նրանք բոլոր դեպքերում ակտիվորեն մասնակցում են ընդհանուր երգիծական տպավորու-

թյուն ստեղծելուն, մյուս կողմից արտահայտում են բանաստեղծի կոչման իրական կամ փոխա-

բերական ըմբռնումը։ Կարծում ենք, որ հենց դա նկատի ուներ Թումանյանը, երբ 1904 թ. 

Փ. Վար դա զար յանին գրած նամակում ասում էր. «Դու ուզում ես գտնել, թե ես ինչպես եմ 

հասկանում իմ կոչումը, և դրա պատասխանը որոնում ես «Պոետն ու Մուզա»-ի հայտնի տո-

ղերում։ Դա գուցե ճիշտ լինի ընդհանուր առմամբ, բայց շատ էլ որոշ պատասխան չի» (V, 276)։ 

՛Այո't պոեմի այգ հատված՛ները «ընդհանուր առմամբ» արտահայտում են, ինչպես տեսանք, 

բանաստեղծի կոչման թուման յան ակ ան ըմբռնումները, բայց աոաջին հայացքից «շատ Է լ որոշ 

չեն», քանի որ երկի ընդհանուր մտահղացման համաձայն անհրաժեշտաբար նաև երգիծական 

•դեր են կատարում։ 

Ամբողջ պոեմի ընթացքում բանաստեղծն ու Մուսան վիճում են, իսկ վերջում գժտված բա-

ժանվում» Բայց այգ <rխոսքի մենամարտը» երգիծական, այլաբանական բնույթ ունի, և սխալ 

կլիներ նրանց համարել սոց իա լական-գեղագիտական հակադիր ըմ բռնումների կրողներ, հա-

կոտնյաներ։ Բանաստեղծն ու Մուսան փաստորեն հանգես են գալիս իբրև նույն էության տար-

բեր կողմեր, տարբեր արտահայտություններ, որոնց բուն երկատումը և պայքարը գեղարվես-

տական երգիծական հնարանք է միայն» Մուսան պոեմում ներկայանում է որպես արվեստա-

գետի բարձր ոգևորության, իր հասարակական կոչման գիտակցության սիմվոլ, առանց որոնէք 

Փ Հա\դԼա, М В 



9 
Հնարավոր չէ իսկական ստեղծագործական աշխատանք։ Իսկ «պոետը*, ք՚բրե կերպար, դա-

նույն արվեստագետն ԷՀ դրված ժամանակակից Հասարակության կոնկրետ պրոզայիկ Հանգա-

մանքների մեք, որոնք ամեն քայլափոխում կարող են շեղել գրողին ժողովրդին և արդարու-

թյանը ծառայելու ճշմարիտ ճանապարհից։ Piujg այդպիսի շեղումը ըստ էության կնշանակեր՝ 

արվեստագետի բուն Հասկացողության ոչնչացում։ Այն պրոզայիկ Հայացքներն ու մեղմ բարե-

կեցության «իդեալները»} որ պոեմում «պաշտպանում է» բանաստեղծը t որոնց «դիրքերից» նա՛ 

վիճում է Մուսայի Հետ, մատնանշում են Հենց այդպիսի շեղման հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որը Հա-

վասարազոր է տաղանդի և պոեզիայի լիակատար կորստին: Ավելորդ J նույնիսկ ասել, որ 

բանաստեղծի այդ «Հա յաց քները» ոչ թե կենս ագո րծունեութ յան ինչ-որ գրական ծրագիր են 

ներկայացնում, այլ երգիծական Հնարանք են, որ քննադատական ռեալիզմի Հզոր զենքով 

դատապարտում են բուրժուական Հասարակությունը, ցույց են տալիս, թե նա Հաճախ ինչպիսի-

խայտառակ երկընտրանքի ՛Առջև է կանգնեցնում արվեստագետինt 

Եվ այստեղ սկսվում է կոմիկական նույնանման Հակասությունների մի ամբողջ շարան ^ 

որոնց Հիմնական իմաստը Հետևյալն է. փարելով պրոզայիկ «իդեալներին», բանաստեղծն• 

օբյեկտիվորեն ընկնում է կոմ իկական վիճակի մեջ, որովհ՛ետև իսկույն սուր Հակա դրություն է 

ստեղծվում նրա կոչման և էության, նպատակի և արդյունքների միջևւ րայց այս դեպքում 

էլ Թումանյանի երգիծանքի ինքնատիպությունն այն է, որ նա ոչ թե ստեղծում է օբյեկտիվ 

երգիծական կերպար, ասենք իր կոչմանը իրոք դավաճանած բանաստեղծի կերպար, այլ, կըրկ--

նում ենք} ցույց է տալիս միայն այդպիսի Հնարավորությունը, այգ ճանապարՀով արմատական՚ 

քննադատության ենթարկելով իրականության շատ կողմ եր։ Այսպես, Հիասթափված իր տա-

ղանդից, որի պատճառով նա դբկվել է «կյանքում բոլորից», բանաստեղծն այժմ «երազում ( > 

Հարստության մասին, և մեր առաջ կանգնում է Հարստահարողի մի ամբողջացած դիմանկար, 

մի ամբողջ տիպական կենսագրություն. 

Թող լինեի մի կ Ւ ղ ե ք ո ղ . 

Հ ա վ ա ք ե ի միշտ վաղ ու վւող. 

Աոսւչ թ ե և « ղ ա ղ ա ն » ու « ց ե ց » , 

Կրղաոնսւյի շուտով ես մ ե ծ , 

վ ե հ բ ա ր ե ր ա ր 

Աղղի հ ա մ ա ր . 

Մեոած ՕՐԱ էլ սյբսսւկ տ ա յ ի ն . 

«ԻՐ որբ տղղից—.միւսկ հ ա յ ի ն » ( I I , 9 0 ) : 

Կոմիկական սուր տպավորություն են առաջացնում նաև բանաստեղծի պատմած ներր իքի 

ւյեղարվեստական կոչում ը զանազան աշխատանքների Հետ զուգակցելու ապարգյուն փորձերի 

it/սսին։ Այստեղ, ինչպես արդեն ասել ենք, Թոլմանյանը ծաղրում էր ժամանակին լայնորե՝է 

տարածված այն պատկերացումները t թե կարելի և, նույնիսկ, անՀրաժեշտ է դրոդի աշխա-

տանքը զուգակցել տարբեր առօրյա պաշտոնների հետ։ Եվ ահաf ի նչ գործ ասես, որ չեն 

առաջարկում բանաստեղծին՝ ՀաշվապաՀություն, գրագրի պաշտոն, ուր նրան նույնիսկ դաս IV 

տալիս* «ոնց պլոկել խնդրատըվին», տերտերությունf ուր նրան սպասում է «փարթամ քելեխ, 

Հարգ, մեծարանք, Հարստություն, Հանգիստ, Հեշտ կյանք»։ Քաղքենիական պատկերացումներին 

Թումանյանը Հակադրում է ճշմարտության և արդարության ջատագով բանս/ստեղծի կերպտրր, 

որը չի Հաշտվում շրջապատի Հետ, չի գտնում «իր տեղը»՝, որովհետև չի կարող լոել, տես-

նել ով, թե ինչպես են «խեղճ գյուղացուն.., տանում, բերում ու թալանում» ՝ կամ ինչպես՛ 

աճուրդի են Հանում «այրու պղինձը»։ Այս բոլոր դրվագներում կոմիզմը թաքնված է Հենց 

բանաստեղծի կոչումը t մարդկային բարձր իդեալներին ծառայելու պաշտոնը՝ կեղծիքի, թա-

լանի, բուսական տարտամ կյանքի Հետ զուգորդելու բուն փորձի մեջ։ Մենք գործ ունենք կո-

միկականի այն տեսակի Հետ, որի էությունը Չերնիշևսկին տեսնում էր «երկու առարկաների-

անակնկալ և արագ մերձեցման» մեջ, «առարկաներ, որոնք ըստ էության պատկանում են 

Հասկացողությունների միանգամայն տարբեր ոլորտների...лЮ» 

Թուման յան ը ճշմարտացիորեն ներկայացնում և երգիծում է այն ըմբռնումը, որի համա-

ձայն գրականությունը գեռ զբաղմունք չէ, իսկ գրող նշանակում է... պարապ մարգ։ Որքա՛ն՛ 

խոր կոմիզմ, միաժամանակ և դառնություն կա Հայտնի խոսակցության մեջ, ուր բախվում են, 

,10 Ն. Գ. Չերնիշև սկի, էսթետիկաԼայպետՀրատ, 1953, էջ 306—30?'։ 
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մի կողմից բանաստեղծն իր միամիտ ոգևորությամբ, մյուս կողմից՝ թուրմուական աշխարհի֊ 
սառն անտարբերությունը, արհամարհանքը. 

— Ունի՞ս, հ ա ր ց ր ե ց , մի պաշտոն կ ա մ ղ ս ր ծ : 

— հանաււտեղծ ե մ b u , հ ա յ տ ն ե ց ի fipu|uirtn: 

— Գըժվսւր Է, ա ս ա վ . b r p սւնղործ Է մ ա ր դ : 

Բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ե մ ե ս , կ ը ր կ ն ե ց ի մեկ Էլ: 

— Հ ա ս կ ա ց ա ն ք , ա ս ա վ , պ ա ր ա պ b u ե ղ ե լ . . . ( I I , 9 8 ) : 

Կամ՝ ինչքան անհեթեթ, կոմիկական է հնչում հայկական Լրագրի aգրական քաղաքական л թ ս. յյ 
հիմնական «սկզբունքը». 

Ներշընչմսւն հ ա մ ա ր 

Էսպես է հ ա ր մ ա ր . — 

Ով ս ո վ ի ց մ ե ո ե լ ՝ 

Ն ա ' է լ ա վ ղ բ ր ե լ : 

Կարող ե ն ք մ ե ն ք Լլ 

է ս պ ե ս մ բ տ ր ա կ ե լ 

Ու ձաղրել մ ի - մ ի , 

ՈՐ ա ո ս զ ղ ի մ ի . . . ( I I , 9 8 ) : 

Իբրև երգիծաբան, Թումանյանը, իհարկե, խտացնում, ընդգծում Լ երևույթը, բայց իր հիմ-

քում այն դիտված և ոեալիստորեն քաղված է իրականությունից։ Բավական է բերել հետևյալ 

օրինակը. 1897 թ. «Մշակը» իր առաջնորդող հոդվածներում հենց Թ ում ան յանի ծաղրած ողով 

էր Հյուծում» գրողների նյութական ապահովության խնդիրը։ Թերթը, մասնավորապես, գրում 

էր, «Մեր թե' մեռած և թե՛ կենդանի գրողները, համարյա առանց բացառության, ծնվել են 

աղքատ ընտանիքներում, մեծ մասամբ ապրել են իրենց սեփական համեստ, բայց տոկուն • 

աշխատանքով, և հենց այգ տոկուն աշխատանքի մեջ է մարզվել նրանց ստեղծագործ, արդյու-

նաբերող ուժը»^}։ Անկասկած է, որ «ով սովից մեռել՚ նա է լավ գրել» երգիծական արտահայ-

տությունը մամուլի այս կամ նման ելույթների ճշմարիտ գեղարվեստական վերարտադրու-

թյունն է։ 

Կամ վերցնենք «հին» և «նոր» բանաստեղծների հակադրման, բանաստեղծական նոր սե- • 

րրնդին թշնամաբար դիմավորելու երևույթը, սրի մասին այնքան շատ է խոսվում պոեմում։ 

Հայտնի է, որ անցյալ գարի եՕ—90 ֊ական թթ, սահմանագծում հայ պոեզիա մուտք գործեց 

բանաստեղծական մի նոր սերունդ, որի մեջ էր և Թումանյանը։ քննադատության և մամուլի 

մի շարք ներկայացուցիչների կողմից բանաստեղծական այգ սերունդը ուղղակի՛ թշնամական 

վերաբերմունքի հանդիպեց։ Չհասկանալով այդ բանաստեղծներից լավագույնների բերած գե-

ղարվեստական նոր բովանդակությունը, որը կայանում էր ժողովրդական կյանքի ավելի ան-

միջական պատկերման, անհատի ներքնաշխարհի բազմակողմանի բացահայտման և արտա֊ 

հայտչաձևերի պարզության մեջ, ոմանք հակված էին նորերի պոեզիան համարել առհասարակ 

անիմաստ և անբովանդակ մի բան։ Թումանյանի պոեմում այսպես է ձևակերպված *հայտնի 

քննադատի» կարծիքն այգ մասին, 

bu ղ ե մ ե մ , ա ս ա վ , բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն , 

Զ ը ղ վ ե ց ն ա մ է ինձ էղ երղի Մուսան: 

Ո՛չ մ ր տ ք ե ր են պ ե տ ք , ո ՛ չ ձիրք և ոչ խ ե լ ք , — 

Օաոեր ու հան ղեր — ե ահա քեղ brc j ( I I , 9 6 ) : 

Մի կարծիք, որ գրեթե բառացի համընկնում է Թումանյանի բեմելի շրջանում գրված՚ 

«Մշակի» մի հոդվածի մտքերին, որոնք և նկատի ուներ բանաստեղծը, «Ոտանավորի մեջ 

գրողը բառախաղություններ է անում, հանգեր է գնում, վերջավորություններ է ստեղծում, 

դարսում է բառերի, թեև գեղեցիկ, բայց միանգամայն անմիտ շարքեր. ..»\2։ Մերժելով երի-

տասարդ բանաստեղծների թեմատիկ և ձևական որոնումները, այգ քննադատությունը միակ 

U Տե՛ս «Մշակ», 1897, М Л* 18, 23, 25, «Գրողներին օգնելու գործը» հոդվածաշարը։ 

12 Խ. Ա զ՛է ե Ր (Մալումյան), Ակնարկներ, X, «Մշակ»1890, М 138։ 
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ընդունելի չափանիշ ճանաչում Էր «հին պոետներին», ներկայանալով իբրև թե նրանց ավանդ -

ների աչալուրջ պահապան. 

Ուրի՛շ ր ա ն էին հին պ ո ն տ է ւ ե ր ը . . . 

Ն ր ր ա ն ք Էլ մեոսւն , տ ա ր ա ն հ ե տ ն ե ր ը 

Տ ա ղ ա ն դ ու ե ր դ ե ր . . . ա մ ե ՛ ն , ա մ ե ն ր ա ն 

Մ ը տ ա վ ն ր ա ն ց հետ խ ա վ ա ր ղ ե ր ե ղ մ ա ն . . . 

Դսւրձսս| ա ն ա ւ ղ ա տ . . . Էլ ո ՜ վ Է մ ր ն ո ւ մ . . . 

Էլ ո ս փ շ պ ո ե տ մ ե ն ք չ ե ն ք ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ . . . ( I I , 9 6 — 9 7 ) : 

Դա գրական պահպանողականության ձայնն Էր, որն ընդունակ չէ դուրս գալու մեկ անգամ 

սերտած նորմերի շրջանակներից, որը դառնում է ամեն մի նորության, թարմ խոսքի թըշ֊ 

նամի։ Այս դեպքում ևս Թուման յանն իր երգիծական տողերը հիմնում էր իրական գրական 

փաստերի վրա։ «Մշակի» նույն քննադատը (Խ. Մալում յան) գրում էր, օրինակ, այսպիսի տո-

ղեր, որոնք երգիծական պռեմի մեջ տեղափոխելու համար նույնիսկ պետք էլ չկար որևէ բան 

խտացնելու, «Իսկ հայոց բանաստեղծություն մենք ունեինք... Նրանք գրեցին, բան ստեղծեցին, 

միտք, գաղափար, զգացում տարածեցին։ Իսկ նրանց հաջորդները—նրանց անշնորհք աշա-

կերտները եղան... 

Առյուծների տեղը այժմ աղվեսներին է մնացել։ 

Օ՛րանք անկարող են քնար բռնել։ 

Ապոլլոն, Հետ աս քո քնարը...13։ 

Այս բոլորը, ինչպես նաև «Պոետն ու Մուսայի» մի շարք դրվագների ինքնակենսագրական 

բնույթը, հիմք է տալիս ասելու, որ պոեմում երգիծանքը հենվում է կյանքի և գրականության 

իրական փաստերի ճշմարիտ վերարտադրության վրա։ Թումանյանը կարողանում է նկատել 

և բաց անել նրանց մեջ թաքնված երգիծական իմաստը։ Նա ընդգծում է այգ իմաստը, բայց 

չի գիմում երգիծական մեծ չափազանցության, երևույթների ծաղրանկարային ձևափոխման, 

գրոտեսկային միջոցների։ Երևույթի մեջ պարփակված ներքին կոմիկական հակասության 

արագ և անակնկալ բացահայտումն արդեն բավական է դառնում սուր երգիծական տպավորու-

թյան հասնելու համար։ 

• • * 

Թումանյանի պոեմում կոմիկականի դրսևորման առանձնահատկությունները բացառիկ 

ցայտունությամբ երևան են գաւիս ստեղծագործության ֆինալում, որի վրա այգ պատճառով էլ 

արժե առանձին կանգ առնել։ Ի՛նչ է կատարվում պոեմի վերջում։ 

Լսելով բանաստեղծի պատմածները իր կրած զրկանքների մասին, Մուսան նրան առա -

ջա բկում է իր հետ երկինք բար ձրանալ, ուր նա կապրի զվա րթ ու անհոգ։ Բայց իմանալով, 

որ Պ առնաս բարձրանալու համար ինքը պետք է բաժանվի ընտանիքից, բանաստեղծը մերժում 

կ այդ առաջարկը, մեկընդմիշտ հրաժարվում քնարից ոլ Մուսայից։ Նա երգում է իր ներբողը 

«փողէ1 քսակին», և Մուսային ոչինչ չի մնում, բայց եթե հեռանալ «փողապաշտ դարձած» պոե-

տից։ Ո րն Է այս վերջավորության երգիծական և իրական իմ աստը։ 

Տվյալ դեպքում կոմիկական կարելի Էր կոչել հենց իրեն՝ բանաստեղծին, որն ընդունակ 

Է «ոսկի հորթին» զոհել իր տաղանդը, կոչումն ու ճշմարտության զգացումը։ Բայց ամբողջ 

հարցն այն Է, որ Մուսայից «հրաժարվելու» պատմությունը մեր կողմից չի ընկալվում իբրև 

իրողություն, այլ սոսկ իբրև երգիծական հնարանք, որի միջոցով Թումանյանն իր գաղափարա-

կան-գեղարվեստ ական ավարտին Է հասցնում բուրժուական հասարակության երգիծական-քըն֊ 

նադատական մերկացումը։ Թեև բանաստեղծն առերես դեն Է նետում «գրողի պսակը» և եր՛ 

ձկըրպագում Է «փողի քսակին», բայց վւաստորեն մենք այգ ողջ պատմությունը հասկանում ենք 

ճիշտ հակառակ իմաստով, իբրև փողի հասարակության դեմ ուղղված խայթող սատիրա և ճըշ-

Պարտությանը հետագայում Էլ ծառայելու գրավական։ Այդպիսի «հակադիր արդյունքի» Թոլ-

մանյանը հասնում Է «փողի քսակին» ձոնված «օրհներգի» ամբողջ ներքին տրամաբանությամբ, 

համապատասխան իմաստների և ոճական միջոցների կուտակումով։ Այգ հանրահայտ հատ-

վածում, այո՛, արտաքուստ ներբողված Է փողի ամենազոր ուժը, բայց փողի հետ կապված 

13 Նույն տեղում« 



այնքան կեղտ է մատնանշվում, որ միայն ատելություն է առաջացնում դես/ի այդ ուժը, այստեղ 

է և' «հրեշ տգեղը», որը փողի շնորհիվ գեղեցիկի պատվանդանին է բարձրացել, և՚ սրբագործ-

ված «գարշն ու աղտեղին», «անասուններ», որոնք «հարգի և խելոք» են հռչակվեի վաշխ առուն 

կամ «բիրտ ավազակը» բարերար 

Արվեստը միշտ ներքնապես կապված է էտիկական ե էսթետիկական բարձր իդեալների 

հետ, նա չի կարող պոետականացնել մարդկային արատները, կեղծիքը, անբարոյականոլթյունր, 

որոնք միայն մերկացման, երգիծման են արժանիւ Եվ իրոք, ի՛նչ է ստացվում Թումանյանի 

մոտ• արտաքնապես ներբողի տեսք ունեցող հատվածը իր ներքին իրական բովան դա կութ յամ ft 

մի դաժան ու աներկբա սատիրա է։ Դրամի կեղծարար ուժը մերկացնելիս Թումանյանը հաս-

նում է շեքսպիրյան, պուշկինյան ուժի («Թիմոն Աթենացի», «ժլատ ասպետը» J ։ Խոսելով 

Շեքսպիրի ողբերգության համանման տողերի մասին (որոնց ազդեցությունը թերևս ներշնչել է 

Թումանյանին իր պոեմի այս մասը գրելիս J , երիտասարդ Մարքսը գրել է, թե «Շեքսպիրէ» 

սքանչելի կերպով պատկերում է գրամի էությունը», գրամ, որը «հավատարմությունը վերա-

ծում է անհավատարմության, սերն1 ատելության, ատելությունը՝ սիրո, առաքինությունը՚ մո-

լության, մոլությունը առաքինության, ծառային՚ տիրոջ, տիրոջը՝ ծառայի, անխելքությունը 

խելքի, խելքը՝ անխելքությանյ> 1«Փողի քսակի» այդ հրեշավոր ուժի գիտակցությամբ է շրն -

չում նաև Թումանյանի պոեմի նշված կտորը, միայն թե այն դրված է երգիծական ստեղծա-

գործության մեջ և այդ պատճառով երգիծական «ներբողի» տեսք է ստացել։ 

Ասացինք, որ Մուսայից «հրաժարվելու» վճիռն էլ այդ րնգհանուր երգիծական մթնոլոր-

տում ըստ էության հակառակ մտքով է հասկացվում, իբրև բանաստեղծի կոչմանը հավատարիմ 

մնալու խոստո ւմ։ Ա յս իմաստով շատ հետաքրքիր է, որ պոեմի ստեղծման մի որոշ էտապում 

Թումանյանն ըստ երԼույթին մտածել է այն ավարտել ուղղակի նշելով, որ այգ բոլոբլт 

միայն կատակ է, որ բանաստեղծն անբաժան է մնալու իր քնարից։ Այգ մասին է վկայում պոեմ(» 

այն ձեոագիր վերջաբանը, որ հետո Թումանյանը մի կողմ է թողել. 

ե վ լ ա լ ո վ մ ե կ ն ե ց յուր սւչը ւլեպ ի ն ձ . 

Եվ հ ա ն կ ա ր ծ ն ո ր ա ա չ ի հրւղումից 

b u ինձ մ ո ո ա ց ա , ուշքս վ ե ր ա ց ա վ , 

Երդի կրակը նորեն վ ա ո վ ե ց ա վ , 

Սըրէոումրս նորեն ուժզին ը ո ը ն կ ե ց . 

Եվ ե ս մ ն ա ց ի դ ա ր ձ յ ա լ ը ս ւ ն ա ս տ ե դ ծ . 

Դ ա ր ձ յ ա լ մ ը տ ե ր ի մ — դ ե ր ի Մ ո ւ ս ա յ ի ն , 

Որ դ ա ր ձ յ ա լ ե ր դ ե ր ն ը վ ի ր ե մ հ ա յ ի ն ( I I . 3 9 3 ) : 

Կարծում ենք, որ Թուման յանն այս տողերը չի մտցրել վերջնական տարբերակի մեջ որ 

միայն այն պատճառով, որ նրանց իմաստը առանց այգ էլ պետք է պարզ լիներ պոեմի եր-

գիծական մտահղացումն ըմբռնող յուրաքանչյուր ընթերցողի, այլև այն, որ այգ հատվածը, 

կոմիկական պլանից ստեղծագործությունը հանկարծ տեղափոխելով լուրջ շարադրանքի, «ս՛ա-

կան աններդաշնակություն} խզում կստեղծեր։ 

«Պոետն ու Մուսայի» մեջ կոմիկականը իր իրական բովանդակությամբ կրում է խոր դրա-

մատիկ, նու,նիոհ ողբերգական յեշտհո։ Գք 1»ք ի և Հաուս ր ՚սկ ւ։թյւսն այկ կոնֆլիկտը, որի մասին 

պոեմում պատմվում է երգիծական ասպեկտով, իրականության մեջ միայն ծիծաղելի կողմեր 

չէր պարունակում։ Պատահական չէ, որ հոդվածներում և, մանավանդ, նամակներում Թուման-' 

յանը այդ նույն հարցձրի մասին խոսում էր իբրև յուրատեսակ ողբերգության։ 1897 թ. նա-

մակներից մեկում նա գրողի վիճակը համարում էր մի «դրամա, որի մեջ խաղում է յուу 

ծանր, գրեթե մարդու համար անտանելի գերը գրող մարգը...ա։ Այգ դրամայի հիմքը նա շա ՛> 

դիպուկ կերպով համարում էր «առօրյա կյանքի և գրական կոչման այն զարհուրելի երկպա-

ռակությունը, որ հոշոտում, քայքայում, պատառ-պատառ է անում մարդու բոլոր ուժերն *& 

ընդունակությունները» (V , 128)։ 

Թումանյանի պոեմում ևս առկա է այգ ներքին տրագիզմը, թեև այստեղ նա բարձրանում 

Լ այդ ողբերգության անմիջական ընկալումից և պատկերումից դեպի երևույթի երգիծական 

մեկնաբանությունը, որը բովանդակում է հարցի արմատների խոր բացահայտում և փիլիսո-

փայական իմաստավորում։ Հարցի երգիծական ընկալումը հնարավորություն է տալիս բանաս՛» 

տեղծին ազատվելու ողբերգական ճնշող տրամադրությունիցf երևույթին նայելու այն «ուրախ* 

14 «Մարքսը և էնգելսը արվեստի մասին», Պետհրատ, 1934, էջ 51, 54։ 



Հայացքով, որը արվեստի մ եջ դառնում է Հակառակորդի նկատմամբ սեփական գերազանցու-
թյան և բարոյական Հաղթանակի լավագույն արտաՀայտությունը։ Րսկ կյանքում, ինչպես տե-
л/անք, գրաման շատ ավելի ՀզարՀուրելի» տեսք էր ստանում։ Ս րանումն է Թուման յանի մի 
նամակի Լ1904) այն տողերի իմաստը, երբ պատմհլով բանաստեղծի և շրշա պա տ ի փ ո խՀա րա -
բերության մասին, նա ավելացնում էր. Հմի խոսքով պոետն ու մուզան, բայց ոչ իմ գրածը, 
այլ իմ ապրածը, այսինքն ավելի մեծ չափով» (V, 280)։ Այսպես, ուրեմն, ողբերգական թե-
մայի երգիծական լուծում,—՛սա պոեմի կարևոր աոանձնաՀատկությոլններից մեկն է։ Ղսւ, 
իհարկե, աննախադեպ մի րան չէ, գրականության մեշ ողբերգականի և կոմիզմի մ իաձհւլմաս 
օրինակներ շատ կան։ Հ. Պարոնյանի սրամիտ խոսքերն այն մասին, թե <rհարսնիքեն ողբեր-
դա թյուն չշինվի ր, ոչ ալ մ ահ են կս՚տակերգություն»\5է վերա բերում Է միայն տրագիզմի և կո-
միզմի «մ ա քուր», ж բևեռացած» դրսևորումներին, որոնցով գեռ չի սպառվում նրանց ոլորտը 
կյանքում, ուր նրանք այնքան Հաճախ միաՀյուսվում են իրար հետ։ Թուման յան ի պոեմ ում ևս 
արտաքին կոմիզմ ի տակ միշտ զգացվում Է ներքին տրագիզմ ը. գա մեկն Է այն ստեղծագոր -
ծություններից, որոնց օրինակով Համոզվում ես Պ ուշկինի «Գնչուների» առիթով Ղոստոևսկու 
ասած խոսքերի իրավացիությանը, аՍատիրայի Հիմքում միշտ պետք Է ողբերգություն էին ի։ 
Տրագեգիան և սատիրան երկու քույրեր են ու ընթանում են կողք կողքի, և նրանց երկուսի 
անունը, միասին վերցրած, հշմաոոություն 1,» 16; Ղյդպիսի բարձր, սինթետիկ ճշմարտության 
մասին Է խոսում նաև Թուման յանի «Պոետն ու Սուսան»։ 

Վերադառնալով պոեմի ֆինալին, պետք է ասել, որ այնտեղ խոսվում է ոչ միայն փողի 
բուրժ ուական պրակտիկային ենթարկվելու վտանդի, այլև պայքարից Հեռանա լու, հուսահատ-
Վելու, մարդկանցից մեկուսանալու Հնարավորության մասին։ Վերջինս նույնպես կնշանակեր 
արվեստագետի կոչման խորտակում, որովՀետև միայն կյանքն է,—որքան էլ այն դժվարին ու 
անհրապույր լինի, — որ սնում է ճշմարիտ տաղանդը։ Հենց >սյդ վտանգի մասին է ակնարկվում 
Մուսայի առաջարկի մեջ1 թողնել երկիրր և Հեռանալ երկինք, ուր բանաստեղծը կարող է 

երկրային չրնչյսւ finaukrp թողած, 
'1սւմ, ոտներն հանգիստ ժայռերից կախած, 
Նրսսէել Պառնասի երջանիկ ղբլխին 
Ու բարձրից նայել Էս հիմսւր խալխին (II, 99) : 

Բայց սա առանձնանալու, ակտիվ գործունեությունից Հեռանալու մի պահ է միայն, Հոգե-
բանորեն միանգամայն Հասկանալի, իբրև արդյունք շրջապատի բիրտ վերաբերմունքի։ Բա-
նաստեղծն այնուամենայնիվ մնում է երկրի վրա, որովՀետև նա չի կարող ապրել առանց 
մարդկանց։ Այս տեսակետից չի կարելի չՀիշատակել մի, անշուշտ պատահական, Բաձ3 ^ 
իմաստալից զուգագիպություն։ a Վտակ» ժողովածուում, ուր տպագրվեց Թումանյանի պոեմը, 
աոաջին անգամ լրիվ Հրապարակվեց նաև Մ. Նա լբ անդ յան ի 1859 թ. Հոկտեմբերի 27-ի Հայտեի 
նամակը Գրիգոր Սալթիկյանին, նամակ, որի մեջ մեծ Հրապարակախոսը ցնցող խոսքերովդ 
պատմում էր իր Հոգեկան վիճաէքի, Հայտարարում էր այլևս ոչինչ չգրելու վճռի մասին. 
«Սիրտս կոտրած է, և ոչինչ բան ալքիս չէ երևամ, վերջին ՀուսաՀատության մեջ••• Այնուհետև 
բարյավ մնա Հայոց ազգը։ Գրիչս պիտի կոտրեմ ու ձգեմ.. * / Այսպես, ժողովածուի էջերում 
Հանդիպում էին մեր գրականության երկու խոշորագույն ներկայացուցիչները գրեթե Համանման 
դրամագրություններով, միայն արտաՀայտված տարբեր ձևերի մեջ։ Քառասուն տարի անց Թու-
մ ան յանր ևս ապրում էր <ք գրիչը կոտրելու և ձգելու» ծանր տրամ ա գրությունը։ Բայց նրա Համար 
4tu դա սոսկ մի պահ է, որովհ՛ետև իսկական բանաստեղծը չի կարող չապրել մարդկանց Հօտ, 
չարտահայտել նրանց լավագույն իղձերը, ինչպես որ Նալբանդ յան ը չէր կարող Հրաժարվել 
*ԴՐԼով և զենքով» իր գաղափարները Հաստատելուց։ 

Եվ մի՛թե Հատկանշական չէ, որ Թումանյանը սիրում էր կրկնել Պուշկինի խոսքերը. ակն 
#ւ ր սատօէնեն արավ, որ ես Ռուսաստանում բանաստեղծ ծնվեի»։ aԵվ իսկապեսասել Է Թու• 

Հ. Պարոն յան, Երկերի լիակատար ժողաէածու, հատ. V, 1935, էջ 258% 
16 Մեջբերումը ըստ С. Б о р щ е в с к и й , Щедрин и Достоевский, Гослитиздат, 1956, 

կ Мб։ 
* Վտակ», գրական — բանասիրական ժողովածու։ Խմբագրությամբ Վ. Փափազյանի, Թիֆ* 

ջիս, 1901, էջ 215—217։ Նալբանգյանի այգ խոսքերը Թումանյանը վկայակոչել է իր ելույթներից 
մեկում (VI, 106)։ 



մ ան յան ը իր զրույցնեոից Տեկում, — երկիրը շատ էր աննպաստ Պուշկինի համար։ Բա յց Պուշ-

.կինն ուրիշ տեղ չէր կարող ապրել,,. Նույնը ես կարող եմ ասել — մեր երկիրը շատ է խառը, 

.տակն ու վրա, շա տ է խարար, ո ւր դնաս, ո՞ւր մնաս,,, բայց ես միայն իմ երկրռւմ կարող 

եմ ապրելյ)1&։ Հայրենի ՛երկրի հետ այգ անխզելի կապերի գեղարվեստական լավագույն ար-

տահայտություններից մեկը «Պոետն ու Մուսան» է, չնայած նրա առերևույթ հակառակ վերջա-

վորությանը։ 

Մենք տեսնում ենք, թե կենսական և գաղափարական ինչպիսի հարուստ, բազմերանգ բո-

վանդակություն ունի Թումանյանի երգիծական պոեմը, մանավանդ նրա վերշավորոլթյունըւ 

Այգ ներքին բարդության անտեսումը կարող է հանգեցնել պոեմի իրական իմաստի խեղաթյուր-

ված ըմբռնումների։ Այս իմաստով հետաքրքիր են Թումանյանի ժամանակակից քննադատուս 

թ յան որոշ կարծիքները t որոնք պատկերացում են տալիս այն կոնկրետ մթնոլորտի մասին, 

որի մեջ տեղի էր ունենում պոեմի հասարակական ընկալումը։ Առանձին դրական գնահատա-

կանների հետ միասինի, պոեմն ավելի հաճախ կամ լռության էր մատնվում, կամ սխալ մեկնու-

թյունների արժանանում։ Այս իմաստով, իհարկե, ամենից արտառոցը Լեոյի հայտնի կարծիքն 

էր, որը պոեմի մասին գրում էր, <( гш քաղքենի բանաստեղծության ամ են ա անհաջող մի նմուշ 

կ, թեև ունի լավ մշակված արտաքին ձև.., Պ. Թումանյանցը այգտեղ երազում է բանաստեղծն 

երջանկությունը կատարյալ անգո րծության մեջ»։ Անտեսելով պոեմի երգիծական իմաստը, 

Հեոն հակված էր ուղղակի բացատրելու նրա բոլոր տողերը, ահա թե ինչու, մասնավորապես, 

•Մուսայի հետևյալ խոսքերըճ 

Աստվածային հբզոր ձիրքով 
էս ցած կյանքից հեշտ ու թեթև 
Թրոշել երկինք, վերև՜, վերե.՜, 
Ցավեր, հոգսեր ոզչ մոռանալ, 
Դրժոիյ f իջնել, զբրսւիւտ զ լ» նսւլ, 
Անհուն բզզալ, թովիչ երգեի--

Հեռն բացատրում էր իբրև արտահայտություն <rպառնասական փառամոլության, որ մատուց-

վում է մեզ իսկական, զուտ, անխառն գեղարվեստի անվան տակ»%0, Այսպիսովt Թումանյանը 

՛ներկայացվում էր իբրև,», «արվեստը արվեստի համար» տեսության ջատագո վ։ Մնում է միայն 

•ավելացնել, որ նույն ժամանակ գրած մի ուրիշ հոդվածում, արդեն «Պոետն ու Մուսայի» վերջ-

նական տարբերակի մասին Լեռն գրում էր, որ այգ պոեմը ցույց է տալիս, «թե պ. Թուման 

յանցը սովորել է հանգեր կազմել և իզուր բռնաբարում է իր միտքը՝ մի նոր բան տված լինելու 

Համար»21։ 

1911 թ, հրատարակած իր գրքում Ա, Տ՛երտերյանը, հակադրվելով այգ կարծիքներին, շատ 

բարձր էր գնահատում «Պոետն ու Մուսան», այն համարելով Թումանյանի կարևորագույն 

•ստեղծագործություններից մեկը։ Մանրամասնորեն վերլուծելով պոեմըf Տերտերյանը նրա հիմ-

նական իմաստը տեսնում էր այն բանում, որ բանաստեղծը «երգիծանքով խարանում է մ ե շչա-

նական արժեքները և նրանց ենթարկվելով հանդերձ՝ վերջ ի վերջո հաղթանակ է տանում նրանց 

i//iuij)22/ Հատկանշական է, որ Տերտերյանը հատկապես բարձր էր գնահատում հենց Լեոլի 

՛ծաղրած հիշյալ վեց տողերը, ղրանք համարելով պոեմի միջուկը, նրա ըմբռնման բանալին։ 

Քննադ ատության էեջ փորձեր արվեցին Թումանյանի պոեմը ոչ միայն կապել արվեստը 

արվեստի համար տեսության հետ, այլև, որքան Էլ գա անհավատալի թվա, համարել այն 

tl8 Թ ում անյան, Հովհաննես Թումանյանի վերջին օրերի զրույցներից , «Խորհրդային 

գրականություն», 1938, Jfi 3—4, Էջ 123—124։ Տե՛ս նաև Թումանյանի 1899 թ, մի նամակը 

՛Փ, Վարգազար յանին (У ։ 160)։ 

19 Տե' ս, օրինակ, Է, Ս արդս յան ի գրախոսությունը «Վտակ» ժողովածուի մասին, «Մուրճ», 

1901, JV? 10 և Փ. Վ ար դա զար յան ի «Վշտի և թախծի երգիչ Հովհաննես Թուման յան», Թիֆլիս, 

1905, Էջ 35։ 

20 Լ ե ո, Ռ ուս ահ ա յո д գրականությունը, Վենետիկ, 1904, Էջ 87—88։ 

21 Տե' и Լեոյի գրախոսությունը Թումանյանի% 1903 թ• «Բանաստեղծություններ» գրքի 

Հասին, «Մշակ», 1904, Л? /« 

22 Ա, Տ ե ր տ ե ր յ ա ն , Հովհաննես Թուման յան» հայրենի եզերքի քնարերգուն, 1911 р 

Հ։ 



...փողի, Հարստության երազանք և ջատագովություն։ гш դարձյալ պոեմի ֆինալի իսկական-՛ 
իմաստի կատարյալ անըմբռնողության արդյունքն էրէ Այսպես, 1914 թ. արևմտաՀայ քըն-
նագատ Ս. Երեմ յան ը, ընդհանուր առմամբ դրականորեն գնաՀա տելով բանաստեղծի վաստակը Ւ 

վերջում գրում Էր. «Ցավով կը կարդաս իր <rՊոետն ու Մուսան» քերթվածըէ զի կը տեսնես բա -
ն աստ եղծին լքոսէը և արծաթին Հաղթանակը»23* Այս տարօրինակ կարծիքին կարելի Էր և. 
չանդրադառնալ, եթե տարիներ անց այն նորոգված սիներ, այս անգամ արդեն գռեհիկ սոցի,-
լոգիական քննադատության մեջ, շրջապատված վերջինիս Հատուկ տերմ ինա բանութ յամ pt 
1929 թ. տպագրված մի Հոդվածում, օրինակէ ասված Է. «Պոետն ու Մուսա»-ում ցայտուն կեր-
պով Հանգես Է գալիս մ ե շչան ա կա ն շերտերի վերաբերմունքը դեպի փռգը՝ որոնք մի կողմ քոյ 
բողոքում են դրամական տնտեսության դեմ, իսկ մյուս կողմից արտահայտում կարոտ դեպի 
փողը»^։ 

Ինչպես ամեն մի իսկական գեղարվեստական ստեղծագործություն, Թուման յանի երգիծա-
կան պոեմը անսաՀմանորեն բարձր Է այսպիսի նեղ, խեղաթյուրող գնահատականներից, որոնք 
չէին կարող արտաՀայտել նրա ռեալիստական ներքին մեծ Հարստությունը, կենսականությունը, 
նրա մեջ մարմնավորված գաղավւարական և էսթ՛ետիկական ազնիվ ձգտումները։ Այդ Հատկա-
նիշներով է արժեքավոր «Պոետն ու Մուսան»։ Այգ արժանիքների շնորՀիվ էլ Թուման յանի պոեմ ր՝ 
կանգնում է անց յալի պոեզիա յի այն նշանավոր• ստեղծագործությունների շարքը, որոնք պատ-
մում են ճշմարիտ արվեստագետի ծանր ճակատագրի և բարձր կոչման մասին։ 

САТИРИЧЕСКАЯ ПОЭМА ОВАНЕСА ТУМАНЯНА 

Э. М. Д Ж Р Б А Ш Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В работе рассматриваются идейно-художественные особенности сатирической поэ-
мы Ов. Туманяна «Поэт и Муза», остро высмеивающей буржуазное общество с его 
культом денег, показывающей гонения и страдания художника, верно служащего на-
роду и правде. Условная внешняя форма поэмы (разговор Поэта с Музой) стала сред-
ством раскрытия реального и конкретного социального содержания, типичного для 
жизни и деятельности многих армянских писателей-демократов в дореволюционный 
период. Показана связь поэмы с другими произведениями Туманяна, с его публицисти-
кой. Опираясь на неопубликованные рукописи поэта, освещается процесс созреваний 
замысла поэмы в 90-е годы прошлого столетия. Поэма сопоставляется и с произведе-
ниями других армянских поэтов-современников( в которых также затрагивалась тема: 
«поэт и муза» путем воспроизведения их воображаемого разговора и спора. 

Основное место в работе уделено анализу природы комического и средств его* 
художественного воплощения в поэме. Указываются на такие источники комического, 
как столкновение низменного и патетического, попытки совмещать призвание поэта со 
служением неправде, «денежному мешку» и т. д. Особое внимание уделено финалу 
поэмы, в котором с наибольшей остротой выразились отрицательное отношение к ка-
питалистическому миру и своеобразие сатиры Туманяна. В конце работы приведен ряд 
суждений современных Туманяну критиков о поэме; эти суждения дают представление 
о конкретной атмосфере, в которой происходило общественное восприятие поэмы. 

23 Ս. Եռեմ յ ա ն t ՀովՀաննես Թուման յան, «Օաղմավեսր), 1914, Jfi 5, էջ 236։ Նույնը 
տես նաևճ Ս. Ե ր ե մ յ ա ն, Աղդային դեմքեր. Գրագետ Հայեր, 8-րդ շարք, Վենետիկ, 1914, 
էջ 50։ 

24 «Հովհաննես Թուման յանի ստեղծագործության սոցիալական արժեքի մասին» (Համա-
ռոտ թեզեր, կազմեց Ն. Դաբադյան). «Գրական դիրքերում», 1929,. № 3, էջ 40։ 


