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Կ. ՍՏԱՆԻՍԼԱ4ՍԿԻՆ ԵՎ ՝Լ. ՍՈԻՐԵՆՅԱՆ6Ը 

Անցյալ դարի 90-ական թվականներին հայ նշանավոր նկարիչ Վարդգես Սուրենյանցը 
հիմնավոր մուտք էր գործել ժամանակի ա;ւս անվանի նկարիչների համաստեղության մեքt 
Վ. Ի. Նեմիրովիչ-Գանչենկոն Կ. Ս տանիսլավսկուն հասցեագրած 1899 թ. իր նամակներից մե-
կում խոսելով Գոլոսլովսկու պիեսի մասին, գրում էր. «гՆրա մոտ ոուս նկարիչների հե տա բրթիր 
աշխարհ կա.,, դրանք բոլորն էլ մեզ ծանոթ լեիտաններն են, կասատկիններըէ սուրենյանցներր, 
и ո լրիկովն երր և այլք D^i 

Հիմնականում ապրելով և ստեղծագործելով Պ ետ եր բուրգում ու Մոսկվայում, Վ. Սուրեն-
յանցը հեռու չմնաց նաև թատերական նկարչության ասպարեզից. պատահական չէ, որ այգ 
բնագավառում նրա անունը հատկապես առնչվում է Կ. Ստանիսլավսկու անվան հետւ Կ. Ստա -
նիսլավսկին կարողացավ գնահատել Ս ուրևն յանցի արվեստին հատուկ ինքնատիպությունը և 
նրան կապել Մ ոսկվայի գեղարվեստական թատրոնի հետt (J տանիս լավսկին գտնում էրէ որ 
թատերական նկարիչը ներկայացման արտաքին կերպարի որոնումների ժամանակ հիմք պետք 
Է ունենա պիեսի ներքին բովանդակությունըf նրա ընդհանուր տրամադրությունը< Այսպիսով նր-
կարչի աշխատանքը դադարում Էր գեղեցիկ, բայց միաժամանակ չեզոք ֆոն լինելուց և դաոնում 
ողշ ներկայացման կերպարային ընկալման կարևոր գործոններից մեկը։ Ելնելով այն սկզբունքից, 
թև ամեն մի բեմադրություն պետք Է ունենա իր ոճին համապատասխանող նկարիչ, Կ. Մտանիս-
չավսկին կարողացավ տեսնել ու գնահատել այն նորը, որն իր հետ բերում Լր Վ. Ս ուր են յանցի 
արվեստրէ 

Մ ոսկվայի գեղարվեստական թատրոնը, իր գոյության մի քանի տարիներից հետո, ստեղ-
ծագործական լուրշ որոնումների մեք Էրւ Որոնումներն ընթանում էին թատրոնի համար նորր 
գտնելու ձգտում ով և այգ օրերին Կ. Ս տանիս լավսկին ձեռնամուխ եղավ Մ. Մետերլինկիճ J 904 
թ. լույս տեսած երեք փոքրիկ պիեսների բեմադրությանը։ ((Կույրերը», aԱյստեղ՝ ներսում>>, 
<( Անկոչը» պիեսները հրատարակվել էին Վ• Սուր են յանցի ձեավորմամլit Նույն 1904 թ. ապրիլր 
15-ի իր նամակում՝ հասցեագրված Մ. Լիլինային, Կ. Ստանիսլավսկին գրում էր. արանակցու-
թյոՀւներ են գնում և մակետների պատվերներ տրվում Ս ուրեն յանցին՝ մետեր լին կ յան ներկա-
յացումների համարել Երեք ամիս անց նկարիչն արդեն ավարտել Լր իր աշխատանքը։ ж ...Վաղր 
հԿ ույրերի» փորձնական բեմադրությունն է... Այսօր վերջնականապես մշակեցի < Կույրերը», 
վաղը կավարտեմ մնացածը...3$, —գրում 'էր Վ. Սուրենյանցը Մ. Վեսելովսկայային։ 

Մե տերլինկ յան պիեսների բեմադրությունը լի էր ստեղծագործական մտահղացումներով, 
ռեժիսյորական և դերասանական խաղի նորարարությամբ։ Մի կողմից՝ սիմվոլիկ կերպարներ, 
անէացած ոգիների զրույց բեմահարթակի վրա, մյուս կողմից՝ ռեալիստական տրադիցիաների 
գերակշռող սկզբունքներէ Նկարիչը ևս ողջ թատրոնի հետ ապրում Էր ստեղծագործական հաշ-
վետվության մի հետաքրքիր շրշան» 

Մետերլինկի պիեսների բեմադրության մեջ հիմնական նորարարություններից մեկը նրա 
գեղանկարչական կողմն Էրէ Պահպանվել են 9Կույրերըа պիեսի բեմադրության երեք մակետ-
ները% կատարված Վ. Ս ուր են յանցի կողմիցւ Սկզբնական երկու Էսքիզները համապատասխա-
նում են ոեժիսյորի՝ Կ. Ս տանիսլավսկու մտահղացմանը, միայն այն տարբերությամբ, որ չկա 
նրա նշած քաոսային վիճակը։ Ամեն ինչ հանգիստ Է ու խաղաղ, չնայած գոյություն ունեն 
Հեղինակի նշած և' փլվածքր, և՚ քարերը, և՚ իրար հյուսված դարավոր ծառերի արմատներըւ 
Ս՝յուս տարբերակը շատ քիչ Է զանազանվում առաջինից, միայն այստեղ մեծ ուշադրություն 
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է դարձված դեպի վեր ձգվող ծառերի Հորիզոնական ուրվագծերին և չկան այն «տարօրինակ 

ձևերը», որոնց առկայությունը հատուկ շեշտված է ռիժիսյորական պարտիտուրայում ւ Վերջին 

տարբերակում իսկական մե՝տերլինկյան aդարավոր անտառն կ»։ Մ ոխրասևավուն գամման 

с գնում է խորհրդավորության ողբերգականության վերհանմանը։ Հողի շագանակագույն շեր-

տերը և իրար խառնված ֆանտաստիկ արմատները, վեր սլացած ծառերը, որոնց գագաթները 

չեն երևում, անհանգիստ դրամատիզմով լի յուրօրինակ ռիթմ են հաղորդել ներկա յացմանըւ 

Գեղ ան կար լական բոլոր տարրերը ենթարկված են մեկ նպատակի՝ արտահայտել մարդկային 

հոգիների մենակությունը, մարդկային ճակատագրի դառը մտորումները« Սայթաքելով, անց-

նելով հողաթմբից-հողաթումբ, ճանապարհին ընկած գերանների և արմատների վրայով քայ-

լում էին երիտասարդ կույր աղջիկը» երեխան գրկին խելագար կինը, և նկարչի ստեղծած մի-

ջավայրը ստանում էր կերպարային իմաստավորում։ Գործող անձինք խճճվում, կորչում էին 

անհայտության մեջt Վ. Սուրենյանցին հաջողվել էր ստեղծել գործողության վայրի յուրատիպ 

բանաստեղծական պատկերումг Ծառերի մութ ուրվագծ երր f ձուլվելով ընդհանուր արծաթա֊ 

վուն գամմային, դարձել են գործողության մի ինքնատիպ կոմպոնենտ և որոշիչ գործոն՝ բե-

մադրության թատերական ձևի համար։ ճիշտ կ, այգ բարձր, առանց գագաթների ծառերի 

մոտիվը, որ թելադրված էր Մ ետերլինկի կողմից, հիշեցնում է Ադոլֆ Ապիային։ Ծառերը 

նկարչի կողմից լուծվել են մուգ մոխրագույն երանգների միասնական տոների անցումների 

վրա և երբ դրանց մռայլ բները պա բուրվում էին մթությամբ, հեռվում՝ վառ, կենդանի Լույ-

սով վառվում էր ееաշտ ար ակր գիտության, կուլտուրայի սիմվոլը )յ>^է իսկ երբեմն երևացող 

արծաթամոխրագույն երկինքը ողջ ձևավորմանը տալիս Էր մոնումենտալ բնույթ։ 

Բեմադրողն ու նկարիչը աստիճան՛աբար են հանդիսականին տրամադրել մ ետ եր լի ն կ յ ան 

պիեսների ընկալմանը։ Ղանդաղորեն խավարի մեջ թողնվող դահ լիճը, մութ բեմը լարված 

վիճակ Էին ստեղծում հանդիսականի համարէ Ղ՛րան օգնում Էր անհանգիստ, կոնտրաստներով 

Հագեցված երաժշտությունըէ ո եմ ի խավար լուսավորության մեջ թեթև ուրվագծվում Էր խո-

րիմաստ ձևավորումը՝ ահեղ, մերկ ծառերի բներ, շուռ եկած հողաթմբեր, չոր թփեր, դեղնած 

կանաչ և այդ ամենի վրա ծանրացած մթնող երկնքի անսահման ծածկոցըt Ղա մի հոյակապ 

գեղանկարչական պատկեր Էր, որտեղ իր £րիվ ո ւժով հանդես Էր եկել Վ. Ս ուր են յանցի գեղար-

վեստական ճաշակը, գեղեցիկը զգալու կարողությունը, բնության տարրերի միջոցով սիմվոլիկ 

կերպարներ ստեղծելու նրա հմտությունը՛)г «Մռայլ, խիստ բնության տրամադրությունն ար-

տահայտող տեսարանէ Գալիք փոթորկի պոռթկումներ. քամուց ճոճվող ծառեր, թարթող լույս» 

որը երբեմն ծածկվում Էր վազող ամպերով, ծովի ալեկոծման աղմուկ, —ոչինչ չէր անտես-

ված» , — գրում էր ականատեսներից մեկը^ւ Պահպանվել են բազմաթիվ հոդվածներ այդ բեմա-

դրության մասին, որոնցից մեկում հեղինակը գրում է, «4ույրերը» պարզեցին մի տեսարան, 

•ՐՐ հիշողությունից ղ ուրւ^ չի գալիս... Ծովր, ծ աոերր, մեռյալի տարօրինակ ֆիգՈւրան f իր 

անմտությամբ հուզող շունը, — այդ ամենը սահում են, չդիպչելով մեզ, սահում են որպես ստվեր, 

սարսափելի իրենց սաոնությամրէ Այս սառցային տեսարանր մտածված Է հոյակապ»' t 

« Այնտեղ ներսումл պիեսի ձևավորումների մեջ գեղանկարչի աշխատանքը հեռու Էր սիմ-

վոլիկ կերպարներ ստեղծելուց։ Միասնական դեկորատիվ ամբողջականության սահմաններում 

միահյուսված են ինչպես բնանկաբչական, նույնպես .և ինտերյերային տեսարանը (այդ նույն 

տեսարանը, մանր փոփոխություններով, Սուրենյանցը զետեղել Էր «Այնտեղ ներսում»-ի հրա -

տարակության մեջ որպես առանձին նկարազարդում )։ Քաջատեղյակ if'ցելուէ բեմահարթակի 

կառուցման սկզբունքներին, жԱյնտեղ1 ներսում» պիեսի բեմադրության ժամանակ Վ. Սուրեն-

յանցը կարողանում է երկար որոնումներից հետո գտնել համապատասխան հնարներ ՚ բեմի 

վրա միաժամանակ ընթացող երկու գործողությունների տարրեր վայրերն իրար հետ շաղկա-

պելու համարէ ս Անկոչը» պիեսի համար անհրաժեշտ Էր լրիվ ինտերյերային լուծումէ Առաս-

տաղի քառակուսիները ստեղծող հոյւիզոնական և ուղղահայաց հատվող գծերը նպաստում են 

4 '(Կույրերիս բեմադրման 4, Ս տանիսլավսկու պարտիտուրայից (պահվում Է Մ. Գորկու 

անվան Մոսկվայի գեղարվեստական ակադեմիական թատրոնի թանգարանում )է 

ծ «Театр И искусство» ամսագրի 1904 թ. 47 և 48 համարներում. տպագրված են вԿույ-

րերը» և *Այնտեղ՝ ներսում» Ի"կ 1905 թ. առաջին համարում՝ «Անկոչը» բեմադրությունների 

ձևավորումն երի գծանկար-պատ կերումն երր t 
6 С - н, «Из Москвы», «Театр и искусство», 1904, № 41. 
7 С. Д я г и л е в , «Новое в Московском художественном театре», «Мир искусства». 

1904, № 8—9. 



հյուր աս են յակի խորության պատրանքի ստեղծմանը և զուգահեռագիծ հոլանդական մեծ մա -

մացույցի հետ խախտում սենյակի պատերի միօրինակ զարդանկարները։ 1904 թ. Վ• Ս ուրեն -

յանցր Հրավիրվում է ձևավորելու Պ. Յարցևի «Վանքի մոտ» պիեսիճ Վ. Նեմ ի րովիչ֊ Դան լեն -

կոյի կատարած բեմադրությունը, որի պրեմիերան տեղի ունեցավ դեկտեմբերի 21-ին։ 

Միշտ որոնող, միշտ անհանգիստ արվեստագետ Կ. Ստանիսլավսկուն չէր բավարարում Ա. 

Չեխովի «ճայի» 1898 թ. կատարած բեմադրությունը։ «ճայի» աոաջին բեմադրության ժա-

մանակ մեծ տեղ էր հատկացված դեկորներին, որոնք, պահպանվելով պիեսի ոճի սահմաննե-

րում , միաժամանակ պետք է օգնեին ռեժիսյորական մտահղացումների բեմ ական իրականաց-

մանը։ Չեխովյան պրամ ադրությունների արտահայտման համար Վ. Սիմովի կատարած աոա-

ջին և երկրորդ գործողությունների դեկորները չէին բավարարում Կ, Ս տանիսլավսկուն և Վ• 

Նեմիրովիչ-Ղանչենկոյին» Վերջինս, դեռևս 1902 թ• նոր թատերաշրջանի խաղացանկի մասին 

Ա. Չ ե խո վին գրում էր (TԿվերականգնվի «ճայը» Ս ուրեն յանցի դեկորներով»^։ Սակայն «ճայի» 

վերաբեմադրությունը տեղի է ունենում 1905 թ. սեպտեմբերին և պահպանվում խաղացանկում 

մինչև նույն թվականի դեկտեմբերը։ Պահպանվել է «ճայի» վերաբեմադրման մեկ աֆիշը !ւ 

մեկ ծրագիր» Ծրագրում նշվում է, որ դեկորները կատարել են նկարիչներ Վ. 3. Ս ուրեն յանցր 

և Ն. Ա. Կոլուպաևը (վերջինս f հավանաբար, իրացրել է Վ. Սուրենյանցի էսրիզներր )։ Պահ-

պանվել են նաև վերաբեմադրման զանազան տեսարաններ ի լուսանկարներ, որոնք պատկե-

րացում են տալիս Վ. Ս ուրեն յանցի գեղարվեստական աշխատանքի մասինւ 

Ղրամատուրգր նշում Էէ որ բեմի աոաջին պլանից դեպի խորքն Է գնում Լայն ծառուղի, 

հատվելով տնային ներկայացման համար շտապ կառուցված բեմահարթակին, որը հանդիսա-

կաններից ծ ածկում Է խոր բում գտնվող չ ի ձր ։ P եմք: վրա կան թփուտներ, սեղաններ, աթոռ-

ներ։ Վերջում, րնդհանուր տրամադրության արտահայտման համար, հեղինակը սեղմ Նշում Է. 

«Արևր մայր Է մտել»։ Ս տանիսլավսկին, ողջ բեմադրությունր կառուցելով պիեսից բխող Ներ-

քին տրամադրության վրա, իր ոեժիս յորական պարտիտուրայում այլ կարգի հավելումներ Է 

անում։ 1հեժիսյորրէ վարագույրը բացելուց հետո, որոշ ժամանակ մթության մեջ Է պահում 

բեմը, որտեղ աղոտ (ույս են սփռում լապտերները, մեծ տեղ Է տալիս հեռվից եկող զան ազան 

կենդանիների ձայներին և եկեղեցու զանգերի հնչյուններին, որոնք օգնելու են հանդիսականին՝ 

к զգալու գործող անձանց տխուր, միատարր կյլյնքր»։ կսս։ Չեխովի, երկրորդ գործ ո զությա՛ւ 

ժամանակ, Սորինի կալված թի պարտեզը մի փոքր փոխվում Է, սակայն Կ. Ս տանիսլավսկին իր 

տետրում կատարում Է միայն լակոնիկ մի գրանցում. «Բեմահարթակի վրա վարագույրը կեղ֊ 

տոտվել Է և պատառոտվել։ Նա ծածանվում Է քամուց և զարնվում բեմահարթակին»։ 

Ռեժիս յո բները երկու գործողությունները միացնում են իրար» Աոաջին բեմադրության 

/ամանակ, ինչպես Նշում Է ձևավորող Նկարիչ Վ. Ս իմովը, «պարտեզը չէր ձուլվում պիեսի Հիմ-

նական տոնի Հետ»։ «... Թատրոնր չբավարարվեց այդ գործողությամբ, քանի որ Հետագայում 

Նկարիչ Ս ուրեն յանցին պատվիրվեցին նոր դեկորներ»^» Վ. Սուրենյանցը կարողացել է ձևա-

վորման Հոգեբանական, թատերական- արտ ահա յտչական Հնարներով լրացնել դրամատուրգի 

մտահղացման բեմ ական իրականացումը։ Ջ ևավորման մեջ կա Հետաքրքիր Նպատակադրում, 

դրամատիկ լարվածություն, արտահայ տ լա կան կենդանի լեզու։ Եվ եթե այգ ամենին ավելացնենք, 

որ ռեժիսյորներն էին Կ. Ս տանիսլավսկին և Վ. Նեմիրովիչ-Դանչենկոն, գլխավոր դերակատար-

ները՝ Մ, Լի չին ան, Վ. Կաչաչովր, 0. Կնիպերը, Վ. էուժսկին, Ե. Ռաևսկայան, Ա. Արտյոմր, 

ապա պարզ է դաոնում այդ Ներկայացման գեղարվեստական արժեքը։ 

Վ. Ս ուրեն յանցը կատարել է Նաև մեկ ձևավորում 1905 թ. հիմնադրված «Ւատրոն ֊ստու-

դիայում »։ Թատրոնի ղեկավարն էր Կ. Ս տանիսլավսկին իսկ բեմադրության գործնական աշ-

խատանքը դրված էր Վ, Մեյերխոլդի վրա։ Գրական բաժնի վարիչն էր Վ. Բրյուսովր։ Այստեղ 

մեծ տեղ էր տրվում Նկարչին» Առաջ է քաշվում «կորչե՛ն մակետները» լոզունգը» Թատրոնի 

աշխատանքներում ընդգրկված էին նկարիչներ Ն. Սապունովյ»} Մ. ՍուդեյկիՆը, Վ, Ս ուրեն յանցր, 

Ն, Ո ւլյանովր և ուրիշներ» Ղժբախտարար, «Թատրոն-ստուդիայում» Ս ուրեն յանցի կատարած 

աշխատանքներից ոչ/ւնչ Հնարավոր չեղավ գտնել» 

Վ. Ս ուրեն յանցի և Կ. Ս տանիսլավսկու կարճատեւ րայց բեղմնավոր աշխատանքը Հայ և 

ռուս թատերական գործիչների ստեղծագործական Համագործակցության փայլուն էջերից 

մեկն (է 

Մ. ՂԱսԱՐՅԱՆ 

1 В. Н е м и р о в и ч - Д а н ч е н к о , Избранные письма, Էջ 266» 
0 В. С и м о в , «Моя работа с режиссерами», Музей МХАТ, №5132/5 . 



ՎԱՀԱՆ ՄԻ ՚ՐԱՔՅԱՆԻ ԱՆՏԻՊ ԷՋԵՐԸ 

1887 թ. Տիգրան Նազարյանի «Աղբյուր» մանկական ամ սադրում աոաջին անգամ երևաց 

մի նոր բանաստեղծ Մ իր ֊Կոնո\ ծածկանվամբ։ Այդ բանաստեղծը «Լա լվա րի որսը» Հանրա-

հայտ պոեմի Հեղինակ Վահան Միրաքյանն Լր, որ հետագայում սկսեց տպագրվել նաև «Համ-

բավաբեր», «Գեղունի», «Նոր֊Դար» և այլ պարբերականներս ւմ։ 1897 թ. Թիֆլիսում Հրատա-

րակվեց բանաստեղծի ոտանավորների գրքույկը «Առանց լարերի»% վերնագրով։ Այս գրքույկր 

դրսևորում էր երիտասարդ բանաստեղծի դեմոկրատական ձգտումները» 1901 թ. «Մ-ուրճ» ամ-

սագրում տպագրվեց «Լալվարի որսըX՝ պոեմը, որը գրական մեծ Համբավ բերեց Հեղինակին 

և անվերապահորեն հաստատուն տեղ ապահովեց մինչհոկտեմբերյան հայ պոեզիայի պատ-

մության մեջ» 

ճիշտ չէ այն տպավորությունը, թե Միրաբյանր «Լալվարի որսր»-ից բացի ուրիշ երկեր լի 

տվել» Ւհարկե, Վ, Մ իր աք յա ն ի անտիպ գործերը չունեն «Լալվարի որսը» պոեմի գեղարվեստա-

կան բարձր արժանիքներր, բայց Հետաքրքրություն են ներկայացնում իրենց թեմատիկայով, 

</ ո ղ ո վր դա կա ն կյանքի պատկերներով, ինքնատիպ մտահղացումներով» ՛Լ, Միրաքյանի անտիպ 

երկերի թվին են պատկանում «Եղնիկի Փերին», «Եւիրատի կույյը.՝>, с Ար զում ան քեռին», «Կ ո վ-

կասիադա» և այլ պոեմներր, «Ուսուցչք։ օրագրից» (կամ «Մի սեր»), «Րրուտի տղան» պա ամ ր-

ված քները t «Աշուղ», «Շռինգ», «Ջրամբար կամ կոլխոզային սեր» պիեսները, բազմաթիվ գե-

ղարվեստական, ճանապարհորդական ու կենսագրական Հիշողություններ, բանաստեղծություն-

ներ և այլն» 

«Եղնիկի Փերին» պոեմր ունի տասնութ տարբերակներ և գրված է 1904 —1940 թթ. ըն-

թացքում» Այն բաղկացած է շուրջ 6000 տողից, մեծ մասամբ էպիկական երկարաշունչ ձևով 

գրված դյուցազներգություն է։ Պոեմի որոշ Հատվածներ տպագրվել են «ԱնաՀիտ», «Արա գա ծ ո 

(Փարիզ), «Գեղունի» և «Բազմավեպ» (Վենետիկj ամսագրերում» Պոեմի նյութր կազմում, է 

հեթանոսական Հայաստանի Հեռավոր անցյալից եկող մի ավանդություն< Ավանդության հերո-

սուհին՝ Եղնիկի Փերին, հովանավորում և պաշտպանում է անմեղ եղնիկներին բոլոր չարագոր-

ծություններից ու որսորդներիցւ Վ. Միրաքյանն օգտագործելով ավանդության առասպելական 

որոշ գծերր, այն դնում է իրական հողի վրա և աչքի առաջ՛ ունենալով համիդյան դաժան ո ւ-

թյուններըt Հայ ժ ողուէրդի ծանր վիճակը, կոչ է անում տապալելու սուլթանիզմը» Նեռր ներ-

կայացվում է որպես չարի մարմնացում, աշխարհակալ դահիճ» Նա Հրով ու սրով մահ է սփռում 

ամենուրեք։ Մարդկությունը գտնվում է կործանման վիհի եզրին։ Հսկա դարբին Գևալը հիմ-

նում է աոաջին դարբնոցր, պատրաստում է առաջին գութանն ու մանգաղր և տալիս մարդ-

կանց, որ նրանք խաղաղ աշխատանքով պաՀեն երկիրը» Նրան օգնում է Գևրեդը, որը դարձ-

յալ առասպելական ուժի տեր է» Այս երկու Հսկաներր մարդկանց սովորեցնում են ազնիվ 

ապրելու ուղիներր և դրանով հակադրվում Նեռի բարբարոսություններին» 

Նեռր Դևբեդին գայթ տկզեցնում է զանազան խոստուէէներրվ և դարձնում իր գործակիցր։ 

Գևալը մնում է մենակ և սկսած աշխատանքը առաջ է տանում կնոջ օգնությամբ» Անժառանգ 

Դեալն ունենում է մի գեղեցիկ աղջիկ, որին ծնողներն անվանում են Եղնիկի Փերի» Փերին 

մեծանալով սկսում է օգնել հորը» Պոեմը զարգանում է սուր բախումներով, լարված գործո-

ղոէթյուններով։ Որքան Նեռր ուժեղացնում Է ճնշումն ու Հալածանքր անմեղների դեմ, այնքան 

Գևալր ծաղկեցնում Է երկիրը և սպասում առասպելական Եղնիկի Փերու գալստ յան, որը ժո-

ղովրդի գլուխն անցած, պիտի կործանի Նեոի տիրապետությունր։ 

Հետզհետե աշխուժանում Է Գևալի դարբնոցը՝ դաոնալով աշխատավորների հավաքատեղի/ 

Մեծանում Է Գևալի ղուստրր՝ մարդասեր ու հայրենասեր աղջիկը։ Գևալր և նրա շուրջը հա-

մախմբված աշխատավորներր հավատում են Փերու ուժին և գալիս այն Համոզման, որ նա Հենց 

ինքըճ առասպելական Եղնիկի Փերին Է, և Համախմբվում են նրա շուրջն ու նրան իրենց առաջ-

նորդ ընտրում։ Սկսվում Է պատերազմ Նեոի բռնակալության դեմ։ Կռիվները ծավալվում են 

Սևանից մինչև Պոնտոս ընկած ճակատամասերում» Ժողովրդական /այն զանգվածներրճ մեծից-

մանուկ, զինվորագրվում են Եղնիկի Փերու ազատագրական բանակին և կործանում Նեռի 

տիրապետությունը։ Այս Է Համ առոտակի պոեմի բովանդակությունը» 

\ Կոնո — Շուլավերի բարբառում նշանակում Է վարդի փունջ» 

2 Միր-Կոն ո, Աո անց լարեր ի, Թիֆլիս, Հայոց Հրատ. ընկերություն է 1897։ 



Հեղինակը նպատակ է ունեցել արտացոլել հայ ժողո։[րդի մ՞ղած դարավոր պայքարն իր 

ազատության և անկախության համարւ Նեռը և յուրայինները հիշեցնում են թուրք ջարդարար-

ներին, որոնք կործանում են իրենց ճանապարհին ամեն ինչ, իսկ նրանց դեմ կանգնած է 

ժողովուրդը՝ իր ազնիվ աշխատանքով, որը գիտե մինչև վերջ մարտնչել չարի դեմ և իր ար-

ղար վաստակով պահպանել հայրենի երկիրը» Չարին հակադրված է ժողովրդի կամքը, Ինք 

նակալի ձգտումը՝ հասնելու անմահության, բախվում է ժողովրդի դիմադրության ժայոին Ա 

փշրվում» Շեշտվում է այն գաղափարը, որ աշխարհակալները անմահություն չունեն, որ միայն 

անեծքն է նրանց բաժինը» Կգան ու կանցնեն աշխարհից բռնակալները , բայց ժողովուրդ լ» 

հաստատ է ու Հաղթող» 

Դարբին Գևալը բարի ու ազնիվ մի նահապետ է, օժտված գերբնական ուժով» Դյուցազնա-

կան ուժի Հետ նա մեծ խելքի տեր է, ջերմ հայր են աս եր։ 

Դև ալն ու Գեբեդ երկու Հսկաներ, 

Ապրում էին Հաշտ որպես ընկերներ, 

Ուժ ուներ Գևրեդը կոպիտ վիթխարի, 

Դևալն ուժի Հետ նաև խելք բարիt 

Դևալն ազնիվ աշխատանքի շեր մ պաշտպանն է, սիրո ու հաշտության վեհ մարւՈւացումր* 

Գևալը գործնական մարդ է, նա աոաջին գութանի հետ կոփում է նաև աոաջին սուրը ու մարդ-

կանց սովորեցնում պաշտպանվելու ձևերը» Դրա համար էլ% 

Աշխարհի Նեռր շատ անգամ փորձեց, 

Այն երկրի վրա հարձակում գործեց, 

թայց ամեն անգամ պարտություն կրած՝ 

թորքերով փախավ ամոթից կարմրած». •* 

Դևալին Հակառակ, Դևռե դը բնավորությամբ չար է և վատ է տրամադրված մարդկանց 

Նկատմամբ» Չնայած Դևալի Հորդորներին, Գևրեդը վերջիվերջո Հրապուրվում է Նեոի խոստում— 

ներով ու դաոնում նրա գործակիցր, մասնակցում J ողուէրդի ոչնչացման դիվային ծրագրի 

իրագործմանը» Հետևյալ բառերն է շպրտում նա իր նախկին ընկերոջ երեսին և Թողնում 

դարբնոցը. 

Չեմ սիրում ես ձեր մրոտ ձեռքերը. 

Ես պիտի լինեմ Նեոի ընկերը... 

Գևրեդը պոեմում բնութագրված է խիստ բացասական գծերով» Նա չար է ու անմարդկա-

յին» Ծուլությունն ոլ տմարդությունը նրա բնավորության հիմնական գծերն են» Նա կորցրել է 

խղճմտանքը և դարձել պարզապես արնախում դահիճ, մի կույր դ՚՚Ր^իք՝ վայրենի Նեոի ձեոքինէ 

Հակառակ դրան, Եղնիկի Փերին պոեմի ամենապայծառ դեմքն Է» Նա պատկերված Է Հե-

րոսական վսեմ գծերով, անվախ Է իբրև մարդ, օժտված Է բարձր արժանապատվությամբ, իս-

կական Հայրենասիրությամբ» Հանդես գալով որպես ժողովյւդի Հարազատ զավակ, նա Համար-

ձակություն Է ցուցաբերում իր գործողությունների մեջ և աչքի ընկնում իր մեծ նվիրվածությամբ։ 

Բանաստեղծը շեշտում Է Փերու ուժեղ կամքը և վերջնական Հաղթանակի Հավատը» Մեծանալով 

Գևալի դարբնոցում, նա խորապես Համակվել Է իր Հոր Հայրենասիրական տրամադրություն-

ներով» Ժողովրդի կրած տառապանքները մեծապես Հուզում և վշտացնում են նրան» Մանկու-

թ յունից նա ատելությամբ Է Լցվում դեպի բոլոր ճնշողներն ու ՀարստաՀարողները։ Փերու 

ազատաբաղձ Հոգին չի կարող տանել դաժան բռնության լուծը» Արդեն Հասուն Փերին սկսում 

Է բռնակալության դեմ պայքարի ծրագիր մշակել» Բնականից օժտված Լինելով մեծ խելքով, 

հա դաոնում Է ճնշվածների սիրելին, կարճ ժամանակում նրանց Համախմբում իր շուրջը» Նա 

վերցնում Է իր Հոր ձուլած աոաջին սուրը և սկսում ամենուրեք ազատություն քարոզել» Անց-

նելով երկրի у-երկիր, Եղնիկի Փերին ծանոթանում Է շատ ժողովուրդների ծանր կյանքին և 

մարդկանց նախապատրաստում Նեոի դեմ սկսվելիք մեծ պատերազմին» Եվ այնուհետև Փերու 

էոլՐէԸ Համախմբված ժողովուրդը միաբան դիմում Է Դևալին, զենք պահանջում արդար կովի 

համար. 

Կեցցե' մետաղդ, Գևալ, քո փայլուն, 

Կեցցե' քո մուրճը, աղջիկդ ՝ սիրուն... 



Դու մեզ կլ ղին իր քո Փերու սիրով, 

Գու մեզ Լ չ զին իր քո հրաշք թրով, 

Л ր մենք Լ լ կովենք քեզ նման համառ»,է 

Ժողովյպական շարժման հսկա ալիքր շրջապատում կ Ր"Լ"Ր ամրոցներն ու պալատները։ 

՛նեռի զորքերը թողնում են րոնակալ տիրոշր և անցնում Փերու ազատագրական բանակի 

կողմը։ Ժողովուրդն եր ի միասնական հարվածներից Նեոր ցանկացած անմահության փո-

խարեն անփառունակ գերեզման կ գտնոսՐ իր հետևից թողնելով ավերակ դարձած երկիրը։ 

Պոեմում Նեռը բնութագրվում / մի շարք խիստ բացասական և դիպուկ պատկերներով. 

.... Թռչում կ Նեոր արյունով հարբած, 

Խավարը հեծած, մահերով թամբած 

...Թե-թևին տված մահին խավարում՝ 

Մահին փաոր տալով մահ կ արշավում, 

Մահով ուռճացած, մահի թույներով, 

.Հյուսում կ դավեր հազար դույներով... 

Պոեմի ուշագրավ կերպարներից Է Գևբեդի որդի ՛Լ երանը։ Նա ամբողջ հոգով նվիրվում 

կ Եղնիկի Փերու մարդասիրական վեհ գաղափարների կենսագործմանը, բարձր գնահատում 

նրա անձնազոհ բաջագործություններր և զինվորագրվում ժողովրդական բան ակին, կովում 

Փերու թշնամիների դեմ։ Պոեմում լայն տեղ Է տրված առհասարակ ժողովրդի մարդկանց հայ-

րենասիրության ու անձնազոհ գործերի պատկերմանը։ Րբրև Գեալի և նրա հրեղեն դստեր հա-

վատարիմ զինակիցներ են հանդես բերված նաև թավւաոական գուսանը, մաճկալ Հունանր, 

Մարգի ապին, Լեյլին, Վարդուշը, Նեոի տիրապետությոմւից փախած բազմաթիվ խմբեր՝ Հաս-

տոյի, Սոսի, Կարոյի, Սեյրանի և ՛այլոց գլխավորությամբ։ Հեղինակի սերն ու համակրանքր 

պ. եպի ժողովուրդների բարեկամությունը ղ րսևո բվում Է անմիջականորեն։ 

Վ, Մ իր աք յան ր մարմնավորում կ ժողովուրդների ազատության ու բարեկամության վեհ 

գաղափարը և գովերգում ազնիվ, ստեղծագործ աշխատանքը։ Նեոի դեմ ծավալված համա-

ժողովրդական կռիվները հեղինակը ներկայացնում կ որպես ազգային-ազատագրական շար-

.ժումնել/, որոնք ամբողջովին ուղղված են արյունռուշտ բռնակալների դեմ։ 

Հանկարծ փոթորիկ բարձրացավ նորից 

Եվ Նեռը ցնցվեց ահեղ գրոհից, 

Հասել է Գևալր թարմաշունչ զորքով, 

Գրոհ են տալիս հախուռն թափով։ 

Այդ հերոսական պհյյքարն իր ակունքներով և հասարակական բնույթով որոշ հատված-

ներում մեկնարանվոսք կ ոյւպես դասակարգային կովի դրվագներ, որոնց հիմքում ընկած են 

աշխատավորության կենսական շահերը։ Ամբողջ պոեմում զգացվում Է հատկապես «Ս ասունցի 

Գավիթ» կպոսի ազդեցությունը։ Միրաքյանը ստեղծել կ մի ուշագրավ հերոսական դյուցազ-

ներգություն, որն աչքի կ րնկնում բանաստեղծական վառ նկարագրություններով ու ցայտուն 

բնապատկերներով։ Սակայն պոեմն ունի և թերություններ» Կան խճողված ու ձգձգված հատ-

վածներ, ավելորդ աբանություններ պրոզա (ի և նկարագրություններ, անհաջող էպիտետներ և 

այլն, որոնք զգալի չափով իջեցնում են այդ ստեղծագործության արժեքը։ 

Հետաքրքրական կ նաև <(Եվւրա՚ոի կույսըյ> պոեմը, որբ գրված կ 1894—95 թթ. և ունի 

երեք տարբերակ։ Պոեմի նյութը վերցված կ 90-ական թվականների հայկական կոտորածների 

դրվագներից։ Կարևոր են աո անձնապես թուրք բարբարոսների դեմ հայերի մղած հերոսական 

պայքարն արտացոլող կջերը։ 

Պոեմի գլխավոր հերոսները Ս ասն ա լեռներում հովվական կյանքով ապրող երկու երիտա-

սարդներ են։ Վանիկր լեռնականի անբիծ հոգով սիրում կ Ֆիդանին։ Համիդյան ար յո մ։ ալի ե-

ղեռնի օրերին Վանիկր գնում կ հայրենիքր պաշտպանելու։ Հայրենասեր հովվուհին, զգեստափոխ-

ված ու զինավառ, նույնպես մեկնում կ ռազմաճակատւ Քաջակորով սասունցիներր կազմակերպում 

են այնպիսի պաշտպանություն, որ բարրարոսներր հարկադրված հաշտություն են կնքում ու 

ռազմական գործողությունները ղ ադարեցնում։ Կարճ ժամանակ անց, թուրք հրեշները խա-

բեությամբ զենք կրելու ընդունակ բոլոր հայերին բանտերն են լցնում, իսկ կանանցճ գերե-

վարում։ Գերի կ տարվում նաև Ֆիդանը։ Գերության կապանքների մեջ նա արհամարհում է 



մահր և չի հանձնվում բեկին» Կրոնամոլ ջարդարարները հայ բանտարկյալներին տանում են 

՝, ա էիս տ ա վ։ ո խո ւ,թյ ան г Անհավասար մի ճակատամարտում դոհվում Է Վ անիկը։ թեկր աղջկան 

կ բերում սիրած՛ տղայի գլուխը» 

Պոեմի ռեալիստական հենքին հյուսվում Է լեռն ական դեղջոէկնե րի սիրո ռոմ ան տի կան։ 

՛Սիգան ր մերժում Է ատելի ր ե կի բոլոր պահանջներր Լ գերեզման գտնում Եփ բատի կոհակների 

մեջ։ Նա եղեռնական մահվամր հաստատում Է իր հավերժական սերը, իր մահվամբ հասնում 

ա նմ ահ ո ւթլան է 

Այս բոլորր միահյուսվում Է բնության գեղեցիկ նկարագրություններին• և պոեմի մի շարք 

պատկերներին հաղորդում մի աոանձին պոետական հրապույր. 

րարձր գագաթներ ոոյթ, Խորնի, гրգուո, 

Չեն զարթնել բնից վաԴ առավոտյան, 

Սև -սև ամպերով ծածկված Լ, տեսէ լուռ 

Սասնա լեռնելւի ձիդ երկար շղթանէ 

Վ, Մի բաք յանի անտիպ գործերի թեմատիկան բաղմ ազան կ» Սակայն բոլոր դեպքերում 

ր ան ա ստեղծի ուշադրության կենտրոնում կանգնած Է աշխատավոր մարդն իր ըմբոստ ոգով, 

իր խոհերով ու հույզերով, իր հոգեկան աշխարհով։ Այդ տեսակետից հետաքրքրական Է նրա 

Ար զո լման քեռին в պատմական պոեմը։ Պ ո եմն արտացոլում Է Հաղբատի գյուղացիների ա֊ 

պրստամբություն ր կպլվածատեր Р ա րաթովի դեմ։ Ապստամբության ղեկավարը Արզումանն Է» 

Նա ժողովրդին հանում Է ցարական պաշտոն յաների անօրենությունների դեմ Լ վերջում գյու-

ղից արտաքսվումէ Արզումանր աշխատանքի Է անցնում Ա լա վեր դու պղնձահան քերում» Այս-

տեղ նա մասնակցում Է բանվորների գործադուլին» Ռևոլյուցիայի հաղթանակից հետո, Ար՛ 

դուման քեոին ակտիվորեն մասնակցում Է սոցիալիստական շինարարությանը: 

Վ. Միրաքյանի անտիպ երկերի մի մասն են կազմում պիեսները, որոնք գրված՛ են 1925— 

1938 թթ»9 Այդ պիեսներից են «Աշուղը», րամբար կամ կոլխոզային սեր», «Շռինդ» և այլն» 

Մ իրաքյանի պիեսներից մի քանիսը տպագրվել են և խաղացվել գյուղական բեմերում, ինչ-

պես օրինակ՝ «Խոզարածի կինը», ((Նոր գյուղի շեմքին», сՄանուշի Հարս ան իք ը»։ Ժամանակի 

մամուլը իր Էջերում դրական գնահատական Է տվել դրանց։ Այս տեսանկյունից կլ հետաքըբ-

քրական են նրա անտիպ պիեսներում շոշափած հարցերը, որոնք չափազանց բազմազան են» 

Ա րւպես. «Շ ոինդ» չափածո պիեսում պատկերված են Հոկտեմբերյան մեծ հեղափոխության 

արձագանքները Իրանում» Ռուսա/ւտանի պրոլետարիատի օրինակով Իրանի աշխատավորու-

թյունը ևս զենք կ բարձրացնում շահի ոեակցիոն կարգերի դեմ» 

Ման 
ուկների և պատանիների նկատմամբ նորաստեղծ Սովետական իշխանության ցուցա-

բերած մեծագույն հոգատարությունն Է նկարագրված «Աշուղըա պիեսում» ալրամբար կամ 

կոլխոզային սեր» պիեսում ցույց Է տրված կոլխոզային գյուղի եռուզեռը և մեծ ջրամբարի կա-

ռուցումը» 

Վերոհիշյայ ստեղծագործություններից բացի, Վ. Միրաքյանի արխիվում կան բազմաթիվ 

՛Այլ ձեռագրեր, որոնց մասին չխոսվեց այստեղ» Անտիպ երկերի ուսումնասիրությունը հնա-

րավորություն կ տալիս ամբողջական գաղափար կազմելու Վահան Միրաքյանի ստեղծագոր-

ծական Էվոլյուցիայի ու բազւէակողմանի հետաքրքրությունների մասին» 

Լ. ԲԱՏԻԿՅԱն 

ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆԸ ԱՈՍԿվԱՑՈԻՄ 

Վաղարշապատի ծխական, իսկ այնուհետև Վահան Րաստամյանի դպրոցներում և Երևանի 
պրոգիմնազիայոլմ սովորելուց հետո, 1877 թ. Հովհաննես Հովհաննիսյանը ընդունվում Է Մ ոսկ-
վայի Լազարյան ճեմարանի 3-րդ դասարանը։ Այստեղ նա աշակերտում Է անվանի բանաստեղծ 
Սմբատ Շահազիզին։ ճեմարանում 13-ամյա պատանին կատարում Է իր առաջին դրական փոր֊ 
ձերը, արժանանալով ուսուցիչների խրախուսանքին։ Լազարյան ճեմարանում *1. Հովհաննիս-
յանը խորամուխ Է լինում լեզուների ուսումնասիրության մեջ, ռուսերենից բացի սովորում Է 
հունարեն f ֆրանսերեն, լատիներեն, ծանոթանում արևմտա եվրո պա կան դրականության պատ֊ 
մ ությանը» 
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Մոսկվայում անցկացրած տա и ր տարիները մեծ նշանակություն ունեցան բանաստեղծի 

մտավոր զարռացման համար։ Անմիջական շփումը nutu առաջավոր մաավորականության հետ. 

խոր ծանոթությոլնր ռուս և արևմ տաեվրոպական գրողների երկերին, բարերար ազդեցության 

են ունենում նրա պոետական տաղանդի զարգացման վրա։ Հովհաննիսյանն իր թարգմանական 

աոաջին փորձերը կատարել է Պ 

ուշկինի ւգոեզիա՚յից։ Նա Պ ուշ կին ի- «Եվ դեն ի Օն եղին» ֊ ի նմանու-

թյամբ գրում է «Հա կոր Դուր յան» պոե մ՝ր։ 

Հ, Հովհաննիսյանր Մոսկվայում աոիթ է ունեցել տեսնելու և հանգիպելու ռուս գրականության 

ականավոր ներկայացուցիչներին։ 1880 թ. նա ներկա է գտնվում Պ ուշկինի հուշարձանի բաց-

մանը։ Այստեղ էլ աոաջին անգամ տեսնում է Տուրգենեին, Գոստոևսկուն, լսում Պուշկինի մա-

սին նրանց ասած մեծարանքի խոսքերը։ 

Հ. Հովհաննիսյանի գործոն մ ասնակցությամբ, 1879 Я. կաղար յան ճեմարանում լույս կ 

տեսնում «Հույս» ձեոագիր պարբերականը։ P:h և ճեմ արանում դեռևս Հովհաննիսյանից առաջ ե 

նրա ուսումնառության տարիներին գոյություն Լին ունեցել «Մանկական դրիր > «Մրջյուն» և 

այլ պարբերականներ, բայց առանձնակի հետաքրքրություն է ներկայացնում «Հույս» -րt Հ. Հով-

հաննիսյանի աշակերտական տետրերում կան «Հույս»-ի համար կատարված մի չաՐՔ "'?սյ • 

գրավ նշումներ» Հ. Հովհաննիսյանը «Հույս»—ի համար պրում է բանաստեղծություններ և հոդ՝ 

վածներ• «Հույս» ֊ ի աշխատակիցների նպատակն էր հայ երիտասարդության մեջ սեր արթնաց-

նել հայրենիքի, նրա պատմական անցյալի նկատմամբ, երիտասարդությանը i/rjAj ղեպի ստեղ-

ծագործական աշխատանք։ Հ. Հովհաննիսյանր իր հոդվածներում այն միտքն էր զարգացնում, 

թե փոքր ժողովուրդները պետք է գոյակցեն կուլտուրական բարձր զարգացում ունեցող մեծ ժո-

ղովուրդների հետ համահավասար իրավունքներով, երբեք չկորցնելով իրենց ազգային առանձ-

նահատկություններն ու ազատաթ յունրւ «Ց րլրաքանչյուր ազնիվ մարդ, եթե ցանկանում է իր 

ժողովրդի բարօրությունը, նույնր պետք է ցանկանա նաև մյուս ժողովուրդն երին, որոնց հետ 

նա ապրում է, —դրում էր ձ,ովհ9 Հովհաննիսյանր:—֊Իսկական հա յրենասեր մենք անվանում 

ենք ոչ միայն նրան, որ խոնարհվում է ղեպի այն ամենըt ինչ հայրենական է, գովաբանում է 

միայն իրենր, ատում է ուրիշին, այլ նրան, ով անկողմնապահորեն վերաբերվում է թե' դեպի 

իրենը և թե ղեպի ուրիշներինր, և չի արժեքազրկում ուրիշի լավր, եթե նա արժանի է դրան,., 

սիրի ր հայրենիքդ, բայց մի' ոտնահարի մանր ազգերին»^к 

«Հույս»՛// համար գրած իր հողվածներում Հովհաննիսյանր կոչ էր անում ծառայել ժողովրդին, 

օգնել թշվառ և անպաշտպան գյուղացունt վերացնել գյուղացիության գլխին դարերով կախված 

ներքին ու արտաքին թշնամիների խարազանր, տարածել լուսավորություն, վերադարձնել ժողո-

վրրգին նրա ոտնահարված իրավունքները, համախմբել մայրաքաղաքներում կրթված երի-

տասարդությանը և նրա միջոցով ազգային ինքնագիտակցության և՝ ինքնաճանաչման բերել հայ 

գյուղացունt Բանաստեղծի գրչին են պատկանում «Ժողովրդի պահանջները և մեր համալսարա-

նականները», иԻդեալիզմ և ռեալիզմ», «Անցան ծննդյան տոները», «ճանապարհորդական 

տպավորություններ», «Դա րձյզւ լ երկու խոսք», «Հույսի» ներկան ե անցյալր» և այլ հողված-

ներ։ 

«Ան,, ան ծննդյան տոները» հագվածում նա երիտասարդներից պահանջում է ոչ միայն ժո-

ղովրդի մեջ լուսավորություն տարածողներ լինել, այլև, անհրաժեշտության դեպքում, իրենց 

կյանքը զոհաբերել сհայրենյաց ազատության համար». «Իրավունք ունենք, հետևելով ուրիշ 

ազգերին, պահանջեչ մեր երիտասարդությունից, որ ոչ միայն իրենց ողջ գործունեությունը նվի-

րեն ժողովրդյան օգտին, նրա բարօրությանը, այլև կյանքը համարձակ արիությամբ դնեն 

թշնամու սրին կամ գնդակին, հայրենյաց ազատության համար..,»%։ Կրթությունը իրավունք 

չպետք է տա մարդուն մոռանալու հայրենիքը, — պահանջում Լր նա գյուղից քաղաք եկած ուսա-

նողությունից։ 1887 թ, Հովհ. Հովհաննիսյանր գրում է «Ժողովրդի պահանջներր և մեր համա/-

սա բանականն երր» հոդվածը, ուր նկարագրված է հայ աշխատավոր գյուղացիության ծանր կս- -

ցությունը, նրա ծայրահեղ աղքատությունը, թշվառությունն ու հետամնացությունըւ Լինելով 

գյուղացու զավակ, նա դեռ մանկաց տեսել էր հայ գյուղացու վիշտն ու տառապանքը, համակվեք 

նրա ցավով։ Հ. Հովհաննիսյանը ատե/ությամր էր լցվել ժողովրդին շահագործողների դեմ։ /'.. 

հոդվածում նա գրում Լ. «Ի սեր աստծո, մեզ հա՛ց, մենք սոված ենք, ի սեր աստծո, մեղ կյա՛նք 

տվեք, մենք մեռած ենք, մեզ ազատությո'ւն, մենք անարգ ստրուկ ենք, մեզ լո՛ւյս տվեք, մենք 

1 ՀՍՍՌ ԳԱ գրականության և արվեստի թանգարան, Հ. Հովհաննիսյանի ֆոնդ, բաժին I , 
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Նամակներ է նկատողություններ Հօք) 

իյսւif. սէր ում ենք», — ահա գյուղացու բողոքը, ահա նրա Լացն ու կոծը, այն դարավոր սուգր, որից 

Հային մինչև, օրս ոչ ոք չի մ տածեք աղատեր)^: Լ, Հովհաննիսյանր Հարց կ տալիս, «Ո if կ քաղ-

ցած հային ասք բուստ տալու, ո վ կ ստրուկ հային ազատություն շնորհ ելու, ո ւմ սիրտն Է ցա-

վելու ազգի տաոապանքներր տեսնելով, արդյոք մեր փարթամ վաճառականի կամ բարձրուքն 

դրամ ա տիր ո ջ f ո' չ, դրանք չեն կարող հասկանալ, թե ինչ բան կ աղքա տությոլն, թշվառ կյանք, 

Լ զգալ այն ամեն տանջանքր, որ կրում ( իւեդճ գյուղացինII վ կ անպաշտպան հային րրռ֊ 

.նավո րի առա շ ջատադովեչու։ Հարցրեք ժողովրդին է եթե չեք իմանում, նա ձեզ առանց այլևայ-

լության կպա տա и խ անի- դո լք, դո ւք»'՝: 

Իր մի Հարբ Հոդվածներում Հ. Հովհաննիսյանն արծարծ ել կ անհատի կրթության, նրա 

ինքնազարգացման, ժողովրդական գրականության, քննադատության ե մի շարք ա յլ հարցերt 

աժողովրդի կյանքը՝ ներկան և անցյալր ուսումնասիրելու համար պետք Է չավ իմանալ այղ 

-ժողովրդի գրականությունր է պա տմաթյունր, որոնք նպաստում են ազգային գաղափարների 

.առաջացման և հայրենասիրական զգացմունքների զարղացման», —գրում կ նա այդ ժամանա-

կի հոդվածներից մեկումt Մի այլ տեղ նա քննադատում կ կոլեկտիվից կտրված անհատներին, 

որոնք մեկուսացած կյանք են վարում և չեն ցանկանում հանրօգուտ աշխատանք կատարել г 

ոչինչ այնպես չի բարձրացնում ու դաստիարակում մարդուն, ինչպես կոլեկտիվ աշխատանքը 

.ասված Է ((Երկու խոսք)>0 հոդվածումг Հ. Հովհաննիսյանը ճեմարանի աշակերտությանը կոչ Էր 

անում չսահմանափակվել դպրոցի տված գիտելիքներով, զուր չվատնել Ժամանակր և ինքնա-

ւյար դաց մ ամ ր լրացնել գիտելիքների պակասր։ «Կարդում ենք ռոմաններ f ուրիշ թեթև ընթեր-

ցանությամբ կորցնում մեր ժամանակր)), — հանդիմանել Է նա գիտության մեջ խորանալ չցան-

կացող ընկերներինt ((Թողնենք, սիրելի րնկերներ է ամեն տեսակ եսական հայացքներ, լինենք 

իրար օգնող, անկեղծությունը քինի մեր առաջնորդը»։ ճեմարանի հայ աշակերտությունը 

и Հու յ и а -ի միջոցով ձեռնարկում կ կուլա ու ր-լուսավորական որոշ աշխատանքներ: «Հույս»-ի 

հրատարակությունն ուշագրավ կ նաև այն տեսակետից, որ այնտեղ վառ արտահայտություն են 

զտել Լա գար յան ճեմարանի աշակերտության ձգտումներն ու հետաքրքրություններըt 

Հովհ, Հովհաննիսյանր իր ուսանողական տարիներին մասնակցել կ Մոսկվայում Պետրոս 

Ադամ յանի տված ներկայացումներից մեկինւ «Ք ին»-ում խաղացել կ պատանի Պիստոլի դերը* 

Բանաստեղծի դուստր Աննայի վկայությամբ, Հովհաննիսյանը այդ ներկա յացումր հիշում կր 

առանձին հաճույքովt «Ա դամ յան ր արդեն բեմի վրա կր, երբ ես թեթևությամբ և ճարպկորեն 

գլխիկոնծի տալով, դուրս թռա բեմ, ժողովուրդն ինձ դիմավորեց բուռն ծափահարություններովt 

Երր վարագույրն իջավ, Ադամյանր մոտեցավ ինձ և ականջս քաշելով ասաց, «гԱոաջին անգամ 

|» որ ես բեմի վրա, ուրիշին այսպես ծափահարեն 

1883 թ. հաջողությամբ ավարտելով Լազարյան ճեմարանը, Հ. Հովհաննիսյանը ընդունվում 

կ Մ ոսկվայի համալսարանի պատ մ ա- լեզվա դրական ֆակուլտետը։ 1888 թ. փայլուն կերպով 

վերջացնում Է հ ամ ալս արան ր: Համալսարանում ուսանելու տարիներին ևս Հ. Հովհաննիսյանը 

ծավալում Է հասարակական- քաղաքական և գրական ակտիվ գործունեութ յունէ Անցյալ գարի 

80-ական թվականներին Մոսկվայի համալսարանի հայ ուսանողության ջանքերով հիմնադրվում 

կ լեգալ «Գրական ընկերությունը»։ Հովհաննիսյանը դառնում կ րնկերության ամենաակտիվ ան-

դամներից մեկլղ: crԳրական րնկերությունր» 1884—87 թթ. րնթացքում հրատարակեց չորս դըր-

քույկ մանուկների համար։ Դրանցից աոաջինի ծանոթագրության մեջ ասված կա «Այս փոքրիկ 

գրքույկի հրատարակությամբ մենք կամեցանք երևան հանել Մոսկվայի համալսարանի Գրա-

կան ընկերության գոյությունը։ Հույս ունենք, որ այսուհետև մեր Գրական ընկերությունը կարող 

պիտի լինի ավելի մեծ խնամքով և հոգատարությամբ լույս ածել հետագա տետրակները, որ 

նվիրում ենք հայ ընթերցող մանուկներին։ Ուստի պարտք ենք համարում խնդրել հասարակու-

թյան ներողամտությունը ներկա տետրակի պակասությունների համար»!։ Լազարյան ճեմարանի 

«Գործ» ձեոագիր թերթր, անդրադառնալով համալսարանի գրական խմբակի գործունեությանր, 

գրում կ. աՈւշադրությամբ կարդացինք ուսանողական այս գրքույկները՝ «Ինչով են ապրում 

մարդիկ», «Հնդու աքաղաղը» և երկու մանկական գրքեր և շատ լավ տպավորություն ստացանք։ 

Բո/որը գեղեցիկ են և բարեխղճաբար են թարգմանված։ Թարգմանությունների լեզուն մաքո .ր 

3 Նույն տեղում, Л£ 9։ 

•1 Նույն տեղում, M St 

ե Նույն տեղում, Л? 9t 

6 fh. ք ա ր յ ա ն , Ադամ յանի կյանքը, Հայպետհրատ, 1961, Լջ 498» 

7 a Չորս առակներ մանուկների համար», Մոսկվա, 1884։ 



է, նյութերը րնտիր ե թուղթր ազնիվ Լ։ Մանավանդ գեղեցիկ Հ <• '՛նշով են ապրում մարդիկ» 

փոխադրությունր, որր այնպես հայացրած Է, որ չի կարելի կարծել անդամ, որ դա փոխադրու 

թյուն Է, կամ նյութր առնված Է ռուսական դոբ/irj: Այս բոլորից հետո մենք սրտով ցանկանամ 

ենք, որ այս օգտակար րնկերությունր հարատեե և այսպիսով նա կարողանա զարկ տալ ըն-

թերցան ութ յան և մի քանի գիրը ձգել աղզա յին գրականության աղքատ մ ատեն աղա ր անրակէ 

«Գրական ընկերության» մ ողովներում Հ, Հովհաննիսյանր հանդես Էր դալիս զրա կան ֊հասա ֊ 

րակական, կուլտուր-լուսավորական Տարցերին նվիրված զեկուցումներով, որոնց ից որոշ նյու-

թեր պահպանվել են նրա տետրերում։ Այդ հավաքույթների թեմաներից մեկր հայ գյուղացու 

անազատ, հարստահարված վիճակի հարցն Լր։ երիտասարդ ուսանողները հայրենասիրական 

ճառեր Էին ասում, վիճում, ապագա գործունեության ծրագրեր մշակում։ 

Չնայած հասարակական աշխատանքներով ծանրաբեռնված լինելուն, Հ. Հովհաննիսյանո 

սովորում Էր լավ և համարվում աոաջին ուսանողներից մեկր։ Լազարյան ճեմարանում, այնուհետև՝ 

համալսարանում Է գրում նա իր բանաստեղծությունների մեծ մասր, բայց չի տպադրում։ Ուսա-

նողական տարիներր ստեղծագործական իմաստով բեղմնավոր եղան Հով ՝,. Հովհաննիսյանի 

կյանքում ։ 1887 թ. <rԳրական րն կեր ութ յան» սուղ միջոցներով հրատարակվում Է Հովհ. Հով Հ ան • 

նիսյանի բանաստեղծությունների անդրանիկ о ող ովածուն, որր ւիաոք և հռչակ բերեց նրան։ 

Մոսկվայում ուսանելու տարիներին Հ. Հովհաննիսյանի ծավալած գործունեութ յունր ականա -

վոր բանաստեղծի կենսագրության հետաքրքրական Էջերից Է։ 

Ս.. ԱվԵՏԻՍՅԱՆ 

8 ՀՍՍՌ ԳԱ գրականության ե արմեստի թանգարան, Մինաս Բերբեր յանի ֆ ՚ , 7։ 

Դ Ի Տ Ո ՚ Լ Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն Մ Ի Ջ Ն Ա Դ Ա Ր Յ Ա Ն Ս՛ի Տ Ո Ւ Ր Ք Ի ՄԱՍԻՆ 

ճ. այագիտութ յունր հատուկ ուշադրություն Է դարձրել միջնադարյան Հայաստանի հարկային 

Լ. տուրքային քաղաքականության հարցերին։ Այս առումով վաղուց ի վեր տարբեր առումներով 

դիտվել ու քննարկվել են, մասնավորապես, I ճ — ճ / V դարերում գոյություն ունեցած բազմա-

թիվ հարկերն իրենց տարատեսակներով՝ ։ 

Հայաստանում լայն կիրառում գտած հարկերն ու տուրքերր հատկապես ծանրանում են մոն-

ղոլական տիրապետության ժամանակաշրջանում, երբ օտար ամեն մի հա րկահյւն կարող Լր 

սահմանել հարկերի չավւն ու ժամկետ ներր, կողոպտելու տարբեր եղանակներր: Օտար բռնա-

կալներից համարյա ետ շ Լին մնում հայ ֆեոդ՚սլներր, վանքերր, որոնք իրենց հերթին կեղեքում 

Լին աշխատավոր ժ ողով ր ւԱւն: 

Միջնադարյան Հայաստանի տնտեսական կյանքն ուսումնասիրելու համար վստահ ելի ադբյո\ր 

են բազմաթիվ վայրերում սփռված վիմագիր արձանագրություններրՀ։ 

Ղրանց մեջ, ի թիվս սւ Ա՛՛՛յ> հիշատակվում են այդ ժամանակաշրջանում գոյություն ունեցող 

բազմաթիվ հարկերն ու տուրքս։տեսակներր։ Բ՛վով մի քանի տասնյակի հասնող հարկերի ու 

տուրքերի Էութ յունր հիմնականում պարզաբանված Լ հայագիտական աշխատություններում ։ 

Հե 
տևաբար, մեր խնդիրը չ1 վերստին անդրադառնալ դրանց։ Սույն հոդվածի նպատակն է վեր-

ծանել «մ ահ կան կ» կոչված տուրքր, որը գոյություն է ունեցել միջնադարյան Հայաստանում։ 

orՄ ահ կան էն» իբրև տուրքի առանձին տեսակի հայագետները աոաջին անգամ դիտել են 

Օջնիի 1325 թ. գրված մի արձանադրության մեջ, ուր հիշատակվում է, թե Աթաբակ Եվա նեի 

.1 Հ. Մ ան անգ յան, • Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Գ, գլ. 

16, Երևան, 1952, էջ 271 ֊ 2 9 1 , Ս. Պ ո ղ ո и յ ան , Գյուղացիների ճորտացում ր և գյուղացիական 

շարժումները Հայաստանում IX — Л'111 դարերում, Երևան, 1956, Լջ 185—244, Ս. Հ ա կ ո բ յ ա ն , 

Հայ գյուղացիության պատմությունհատ. 1, գլ. 8, Երևան, 1957, էջ 302—468, Հ. Թուման-

յան, Հայաստանի տնտեսական զարգացման պատմություն, Երևան, 1960, Լջ 126— 152։ 

2 ՀՍՍՌ ԳԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտբ հրատարակել է a Ղի վան հսւյ 

վ իմ ա գրության» պրակների շարքը։ Արդեն էույս է տեսել II պրակը։ 

3 Այս մասին սոսկ հիշատակում է Ալիշանը (aՇիր ակ», 9 2 ) , որից և վերցրել է ակադ. 

Հ. Մանանդյանը (տե՛ս <(Քննական տեսություն հայ ժողովյւգի պատմության», հատ. Գ, էջ 283 )ւ 



ծոոլէ՝ &աքարենէ II ահի պ Դիվանի և Խոշաբի որդին, ի թիվս մի քանի հարկերի, վերացրեք Է 

նաև «գՄահկանԷն» (Լուսանկար 1)։ Ահա այդ արձանագրությունը. 

ՉՀԳ—Տուսով անմահին Այ ես Զարարի որդի Սահիպ Դիվանին եւ պարոն Խոշաբին, 

թոոն Աթա/պակ Ավագին որգոյ Աթապակ Իվանկի վասն մեր յերկար կենդանութեան եւ վ,րր-

կութեան յոգոյ իմոյ/իվեր կալայ որ ի Բքնի այլ մարդոյ տիրութին չԼլնի. եւ թողի դամԼն 

հարկ ղԱմիրայհակն/գՀարսանԷհակ ղԿովայհամարն ղԿալայթաղարն ղՍայլինսպ/իտակ ն 

ղՄ ահ կան էն. աւ տար ականն քան ղդա/ղմէն այլ իրք •տայ աղման չանեն, 'որ յա յո մհ կտէ մինչեւ 

I ալիտ են հ ми տա տուն կա у է արձանս իմ. կթէ ոք jխափ ան եք քան այ ՛իմոց կամ յիմ գավակաց 

կամ յաւտարաց իմ մեղացն պարտական է աոաքի II. ք» ՚ 

Այստեղ նշված հարկերը կամ տուրքերր ստացել են իրենց բացատրութ յունր t բացի * մ ահ֊ 

կան Լ л կոչվածից, որի էություն/։ դիտնականներր չեն րացահայտեր Ակադեմիկոս Հրաչյա Աճաո-

յանը irԱրմատական բառարանում» այս աոթիվ գրում Լ՝ . ՄահկանաաՄի տեսակ տուրքէ, 

նորագյուտ բառ, որ մեկ անգամ գտնում եմ գործածված անթվական մի արձանագրության մեք. 

Վիմ. տար. 226, հյց. զՄահկանկն ձեով»>: Նույն կերպ կ մեկնաբանեք նաե ակադեմիկոս Ատ. 

Մ ալ/սաս յանց ր6; Ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանր, թվարկեքով մոնղոլական տիրապետության ՛քա-

ման ակ աշրշսյ ն ի հարկերր, գրում Է. в Մահկանկ» — հիշատակված կ Բքնի ի անթվական մի ար-

ձանագրության մեք»ւլ 

Նկ. 1. Р շն ի—՛արձանագրություն եկեղեցու հարավային պատի վրա 

էէ Մ ահկանէն)) մեզ հանդիպում է նաև Դաոնիի Ս. Աստվածածին կամ Մաշտոց Հայրապետ 

անունր կրող եկեղեցու արևմտյան մուտքի ձախ պատին, 1315 թ. փորագրված արձանագրու-

թյան մեք, որտեղ հիշատակվում կ թև •՛Պ՚աոնո տամղատարթ» Հովհաննեսն ու ՛Հ ան ակ ան ր 

վերացրել են որոշ հարկեր ք րնգ որում և «զԶաղացի մահկանան» ք լուսանկար 21* Արձանագրու-

թյունը աոաշին անգամ գրի է աոել Սիսոևր և հրատարակել Մոսկվայոլմ*, սակայն այդ հրա -

տարակութ յունր խիստ անբավարար է, իսկ «զԶաղացի մահկանան л բաոերի ընթերցան ութ յունր 

պարզապես բացակայում է։ Արձանագրության ճիշտ րնթերցանության և կարևորության վր"* 

մեր ուշադրութ յունր հրավիրել կ պրոֆ. Բ. Ն. Աոաքելյանր Գ առնիում 196? թ. կատարվող պե-

ղումների ժամանակ։ Նա մասնակի մի հարցի կապակցությամբ հրատարակել է այգ արձանա-

գրության սկզբի մասրՕ: Հարկ ենք համարում արձանադրութ յունր մ եք բերել ամ բողք ութ յամ բ. 

4 < r Վ ի մ ա կ ա ն տարեգիր, ցուցակ ժողովածոյ արձանագրութեանց հայոց», կազմեաց Կ. Կոս-

տանեանց, Ս. Պետեբրուրգ, 1913,, էք 226—227։ Սույն արձանադրութ յունր զետեղված է «Յաւե-

լուած, անթուական արձանագրութիւնք» մասում (M 31)։ Տե՛ս նաև Ղ՛ Ա / /' 2 ա ն, Այրարատ. 

էք 273։ Ի դեպ նշենք, որ вՎիմական տարեգրի» հեղինակլ։ Բջնիի արձանադրութ յունր վերց-

նելով «Այրարատից», իբրև աղբյուր սխալմամբ նշել կ •՛ Շիրակր»: Արձանագրությունը մեք ենք 

բերում՝ վերացնելով նախորդ հրատարակությունների թերություններր։ 

5 Հ ր . Ա ճ ա ո յ ա ն , Արմատական բաոարան, հատ. 4, կք <60։ 

6 Ս տ. Մ ա լ խ ա ս յ անց, Հայերկն բացատրական բաոարան, Հատ. 3, կք 242, Երևան, 

19441 
7 Հ. Մ ա ն ա ն դ յ ա ն , Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. Գ. 

Երևան, 1952, էք 283։ 

տ « М а т е р и а л ы по Кавказской археологии под редакцией Кучук Иоаннесова и Ува-
ровой», том X I I I , Москва , 1916, էք 35։ 

9 р. Ն. Ա Ո ա Ք ե լյա ն, Գ. Հ. Կ ա ր ա խ ան յան, Գաոնի 3, 1949—1956 թթ. պեղում 

ների արդյունքների (միջին դարեր), Երևան, 1962, կք ՝'b: 



- 2Ճ*? 

*9ԿԳւ ԹՎ (1315) Շ նորհիւն Այ hit 3ոհjաննէս որդի Տիրատրո եւ ես Վանականս jորդի՝ 
Յովան[ն]իսի Գաոնո տամղստարքսյվասն մեր պարոնացն յերկար կենդանութեան I եւ մեր 

հոգոյս Համար, մեր տանուտերյար Արանի ի, Կարապետին—Ածտրո/Խոյտասին, Ասխաւթանայ 

Ա մէնատ... /Միքկին, Սէ թին, Վարդին, . ՄէլիքԼշ^յ ան ին. եւ այլ մեծ ու փոքր աա նուտէրԼա ^ J / 

վեր ո լցաք զՍոլնպենց վանի — j զհասարակաց զդին ո ել զ[ամեն]յ այն ցեղ վաճառի տամղա եւ 

զԶաղյացի մահկանա, որ սուրբ Աստւածածնիս լուս յացու քինի։ Եւ թէ ոք ի ՛Քրիստոնէից j կ՛ամ 

ւայլազդեց, որ յայս կա j պալիս վերա l / ՚ ն ի f ու զմեր աւանդս խ յափանել ջանա, եւ զմեր հոդիս 

զր կ J եր զրկեսցի նա յողոբմ ութենէն Այ եւ յամենայն սրբոց յերկնաւ/որաց եւ յերկրաւորաց• անէծս* 

առցէ it / յամեն ազգ նա լաթ լիցի եւ ի մեծjպարոնաց խռովութեան անգանի 

Նկ. 2. Արձանագրություն Գաոնիի Ս. Աստվածածին 

եկեղեցու արևմտյան մուտքի ձախ պատին 

Այս արձանադրութ յունր բավարար լույս է սփոում չվերծանված ամահկանէ» կամ ամ ահ՜ 

կանաա տերմինի վրաt Քանի որ այն դրված է կապակցության մեք քրաղացի հետ, ուրեմն, զա 

քրաղացից գանձվող տուրք էր։ Տվյալ դեպքում այն սանձվում էր Գաոնիի քրաղա дш տերերիո 

(արձանագրության մեք՝ Սունպենց վանքից)լ Տուրքր վերացնողներր տամ ղատարներն (հար-

կահաններն) էին և այդ բանր արել էին «Վասն մեր պարոնաց յերկար կե1ւդանութեան եւ մեր 

հոգոյս համար...)): Մի այլ արձանագրությունից իմանում ենք, որ Գաոնիի տերերը այդ ժա-

մանակ Րշնի ի արձանագրության մեք հիշատակված Տէաքարեն և իր մայր Խոշաքն էին^Օ, Դա 

նշանակում է, որ տուրքր վերացվել է պարոնների, տվյալ դեպքում* ՀԼա ք ա ր յան ֆեոդալներհ 

համաձայնությամբ, որոնց օդտին այն գանձվում էր, բայց վերացնողներն անմիքապես եղել են 

10 Նույն տեղում, էք 45* 



Հարկահանները։ tflւրեմն '.նրանք, ժամանակի սովորության Համաձայն, կապալով էին վերցրսլ 

Գառնի բնակավայրից գանձվող Հարկերը, ուստի և կարող էին իրենք էլ վերացնել որոշ Հարկեր։ 

Այստեղից պարզ է դաոնում, որ «մահկանան» եղել է մի տուրք, որը գանձվել է ջրաղացից՝ 

ֆեոդալ տերերի օգտին, քանի որ հարկահանն երր սոսկ կապալառուներ էին, որոնք նախօրոք 

վճարելով որոշ դում ար՝ ֆեոդպչ պարոններից ժամանակավորապես գնել էին տվյալ վայրից 

հարկերը հավաքկլռւ իրավունքը։ Ջրաղաց ր իրոք հասութաբեր հաստատություն էր: Մխիթար 

Գոշը նշում է, որ ջրաղացի տերկւր ստանում էին •աղունավարձ, որն к ըստ գաւառաց զանազա-

նին, բայց փոփոխուին ի նուազութենէ հացի ել ջրոյ ել կամ յաոաւելութենէն»^։ 

Ջրաղացի տերերր, ստանալով աղունավարձ, ֆեոդալին վճարում էին տուրք, որը մեր ար-

ձանագրության մեջ կոչվում է «ջաղացի մահկանա», իսկ դրանից 86 տարի առաջ՝ 1231 թ. Շի-

րա կավանում փորագրված մփ արձանագրությունում ջրաղացի տուրքր անվանված է «խարաճ 

ջադջաց», որը վերացրել էին Շ իրակի տերերր՝ Հա քար յան իշխան Ի վան են և իր կին Խոշաքր 12* 

Ուրեմն, Գաոնիի և Բջնիի արձանագրություններից մոտ մեկ գաբ առաջ էլ այն գանձվում էր 

Հ աքար յ անների օգ պին, որոնք տիրացել էին Հյուսիսային Հայաստանին և մոնղոլների օրոք էլ 

պահպանում էին իրենց տիրակալական իրավունքներըւ Պրոֆ. Ր. Ն. Աոաքելյանը ենթադրում է, 

որ ջրաղացի հարկի գանձումը պետք է սկսված լինի ղեոևս IX—Л' դարերից, երբ ջրաղացները 

լայն տաբածում ստացան։ 'Ըստ երևույթին, մոնղոլական տիրապետության ժամանակաշրջանում 

էջաղջաց խարաճը» քաղաքացիական ճանաչում է ստանում <r«t աՀկանէ» անվան տակ 13» 

ՄաՀկանէ j J l j ^ b L © m a h g a n e բաոր կազմված է պահլավերեն (միջին պարսկերեն) մաՀ 

յ լ ւ m a i l լուսին, ամիս Հհմմտ. ռուս. МеСЯЦ j արմատից և գանե կամ կանե д *[Հ՛հ £3116 

էհմ մտ. հայերեն -կան.) ածանցից և արտահայտել Է аամսական վարձ» իմաստը։ Ժամանակակից 

պարսկերենում նույնպես նշանակում Է а ամսական»^*։ Կ. Պи լսում 1826 թ. հրատարակված «Պարս֊ 

կերեն հայատառ բառարանում» մեզ հետաքրքրող տուրքի անունը նշված Է երեք ձևով,. ա) մահ-

կանէ, բ) մահեանէ և գ) մահիյնէ։ Երեք ղեպքերում էլ նշանակել է «ամսականս 15- Բառա-

հոդվածի երկրորդ նշանակությունն է թոշակ, որբ կապվում է ամսավճար վարձատրության հետ։ 

Այսպիսով,, վերը շարադրածից պարզվում է, որ մահկանեն (կամ մաՀկանան) 16 ջրաղաց-

ներից՝ իբրև հասութաբեր հաստատություններից, գանձվող ամսական տուրքն էր, ոլէը վճարում 

Էին ջրաղացների տերերը ֆեոդային։ Այգ տուրքը տարբեր անուններով գոյություն Է ունեցել 

մի շարք դարերի րնթացքում։ Այլեայլ պատճառներով և նկատառումներով այգ տուրքը վերաց-

,/ել Է, բայց, իհարկե, ոչ բոլորից, այլ միայն աոանձին ջրաղացատերերից։ Վիմական արձանա-

գրություններից՝ գիտենք, որ Գաոնիում կային բազմաթիվ ջրաղացներ, սակայն վերը բերված 

արձանագրության մեջ նշվում Է, որ այգ տուրքից ազատվել Է միայն Սունպենց վանքը, որպեսզի 

Հոգա վանքի լուսավորության ծախ սերբ։ Մյուս դեպքերում ջրաղացի տուրքից ազատվել են 

Շիրակավանի և Բջնիի ջըաղացատերերը, բայց ղա չի տարածվել £աքարյանների բոլոր տիրույթ-

ների ջրաղացների վրա։ 

Վերջում հարկ եկք համարում նշել հետևյալը. քանի որ ամահկանէ» կամ «մաՀկանա» նշա-

նակում է ամսական տուրք, ապա չի բացառվում, որ այդ անունով կարող էին կոչվել նաև 

այլ հասութաբեր հաստատություններից (օրինակ, ձիթհաններից, բաղնիքներից և այլն) ամիս 

աո ամիս գանձվող հարկերն ու տուրքերը, սակայն մեզ հետաքրքրող տերմինը առայժմ հայտնի 

է •ջաղացի մ ահ կան ա» կապակցով!յամբ» . 
Գ. ԴՐԻԳՈՐՅԱՆ 

11 «Մխիթ արայ Գոշի Դատաստանագիրք հայոց՛», Վաղարշապատ, 1880, If մաս, հոդվ. 

ՃԻԷ, էջ 439—440, ՚ 
12 Ա՛հ Ի ջան, Շիրակ, էջ Ю, Վենետիկ, 1881: 

13 Այգ աոթիվ պրոֆ. Բ. Ն- Աոաքելյանի դիտողություններին ծանոթացել ենք նրա «Հա֊ 

դաքներր և արհեստները Հայաստանում IX—ГШ դարերում» աշխատության II հատորի ձե-

ռագրից9 որը հրատարակության է հանձնված: 

14 Ն ե ֆ ի и ի, Պարսկերեն բացատրական .րաււարան, հատ. 5» Մ ո հ ա մ ե գ Հ ո и ե յն 

Բ ո ր հ ան Թ ա ր բ ի դ ի, Պարսկերեն բացատրական բսաարան, հատ. 3, Ռեշտ, 1938, էջ 1306» 
15 «[Պարսկերեն բառարան», Կ. Պոլիս, 1826, Հջ 290։ 

.16 Գաոնիի արձանագրության մեջ նշված է *մա&խ*նա» ձևով։ 



ՏՈՐք ֊ ( Տ Ո Ի Ր Ք ) ԱՆԳԵՂԻ ԱՌԱՍՊԵԼԻ ՎԵՐԱՊՐՈՒԿՆԵՐԸ 

« Շ Ե Ր Ե Ֆ ՝ Ն Ա Մ Ե » - Ո Ի Ս ՝ 

Մ Ո Վ Ս Է Ս Խ Ո Ր Ե Ն Ա Ց Ի Ն Ր Ա Դ Մ Ա Թ Ի Մ Դ Ր Ո Ւ Յ Ց Ն Ե Ր Ի , Ա Վ Ա Ն Դ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ի Ե Ա Ռ Ա Ս Պ Ե Լ Ն Լ Ր Ի 

Հ Հ Ա Մ Ի Ա Ս Ի Ն Պ Ա - I N / Ա ՛ Հ Լ Լ և Մ Ե Ղ Է Հ Ա Ս Ց Ր Ե Լ ' Հ Ա Հ Տ Ո Ր Ր ( Տ Ո Ւ Ր Ր ) Ա Ն Դ Ե Ղ Ի Մ Ա Ս Ի Ն Ն Շ Ա Ն Ա Վ Ո Ր 

Ա Ո Ա Ս Պ Լ Լ Ր ։ Ա Յ Դ Ա Ո Ա Ս Պ Ե / Ր Ա Մ Ե Ն Ա Յ Ն Հ Ա Վ Ա Ն Ա Կ Ա Ն Ո Ւ Թ Յ Ա Մ Ր ՍԱ-Ե ԴԾՎԵԼ Ե Պ Ա Ա Մ ՎՈՒՄ ԷՐ 

Ա Ո Ա Ջ Ի Ն Հ Ե Ր Ի Ք Ի Ն Ա Ր Ե Մ Ա Յ Ա Ն Հ Ա Յ Ա Ս Տ Ա Ն Ի Ա Ն Գ Ե Ղ ֊ Տ Ո Ւ Ն Դ Ա Վ Ա Ո Ո Ւ Մ Ւ Շ Ա Ր Ա Դ Ր Ե Լ Ո Վ Հ Ա Յ Ա Ս Տ Ա -

Ն Ո Ւ Մ Ն Ա Խ Ա Ր Ա Ր Ա Կ Ա Ն Տ Ն Ե Ր Ի Ծ Ա Գ Մ Ա Ն Ե Հ Ա Յ Ո Ց Թ Ա Ղ Ա Վ Ո Ր Վ Ա Դ Ա Ր Դ Ա Կ Ի Կ Ո Ղ Մ Ի Ց Հ Ա Յ Ա Ս Տ Ա Ն Ի 

Ա Ա Ր Ր Ե Ր Շ Ր Ջ Ա Ն Ն Ե Ր Ի Կ Ա Ո Ա Վ Ա Ր Ո Ւ Մ Ր Ն Ր Ա Ն Ց Հ Ա Ն Ձ Ն Ե Լ Ո Ւ , Ա Վ Ա Ն Դ ՛ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը , Ս Ո Վ Ս Ե Ս Խ Ո Ր Ե Ն Ա Ց Ի Ն 

Կ Ա Ն Դ Է Ա Ո.Ն ՈՒՄ Ն Ա և Ա Ն Դ Ե Ղ — Տ Ա Ն Վ Ր Ա ։ Ք ( / Ւ . Դ Ա Յ Ր , — Դ Ր Ո Ւ Մ Է Ն Ա Г—— Խ Ո Մ Ո Ո Ա Ղ Ե Ղ և Ր Ա Ր Ձ Ր Ե 

Կ Ո Պ Տ Ա Ր Ա Ն Ձ Ն և Տ Ա Փ Ա Կ Ա Բ Ի Թ * Խ Ո Ր Ա Կ Ն Ե Դ Մ 1 ։ Ա Հ Ա Յ Ե Ա Ց , Ի Դ Ա Ս Ա Կ Է Պ Ա И .Ր Ա Մ Ս ։ Յ-, Ի Հ Ա Յ Կ Ա Յ 

Թ Ո Ռ Ն Է , Տ Ո Ւ Ր Բ Ա Ն Ո Ւ Ն Կ Ո Չ Ե Ց Ե Ա Լ , ՈՐ Վ Ա Ս Ն Ա Ո Ա Լ Ն Ք Մ Ա Հ Ա Դ Ի Մ Ո Ւ Թ Ե Ա Ն Ն Ձ Ա Յ Ն Է Ի Ն Ա Ն Դ Ե Ղ Ե Ա Յ , 

Վ Ի Թ Խ Ա Ր Ի Հ Ա Ս Ա Կ Ա Ւ , և Ո Ւ Մ Ո Վ , Հ Ա Ս Ա Ա Տ Է Կ Ո Ւ Ս Ա Կ Ա Լ Ա Ր Ե Մ Ա Ի Ց . և Յ Ե Ր Ե Ս Ա Ց Ն Ա Ն Պ Ի Ա Ա Ն Ո Ւ — 

Թ Ե Ն Է Կ Է Դ Ս Ւ Ն Ո Ւ Ն ՍՒՂՂԻՆ Ա Ն Դ Ե Ղ Տ Ո ։ . Ն ։ Թ Ա Յ Ց Ե Թ Է Կ Ա Մ Ի Ս ՝ Ս Տ Ե Մ և ԵՍ Յ Ա Ղ Ա Գ Ս Ն Ո Ր Ա 

Ա Ն Յ Ա 9 Ե ՒԻՑ N I L / , Ո Ր Պ Է Ս և Պ ՛Ս Ր И Ի ԿՐ Վ Ա Ս Ն Ռ Ո Ս Տ Ո Մ Ա Յ Ս Ա Ղ Ճ Կ Ի ՜» Ա Ր Ի ՛ Ր և հ» Ս Ա ՛ Հ ՎՒՂՈՑ ՈՅ Ժ ԱՍ Ե ՛ Հ 

Ո Ւ Ն Ե Ր ՛ Թ Ա Ն Գ Ի Կ Ա Ր Ի Է։ ЯЛ Ա Ն Յ Ա Ր Մ Ա Ր Թ Ո Ւ Է Ի Ն /• Ն Մ Ա Ե Ր Դ Ր Ա Ն Ի Ց Վ Ա Ս Ն ՈՒՄ Լ Դ Ա Թ Հ Ա ՛ Հ ՛ Հ և 

Ս Ր Տ Ե Ա Յ Լ Ի Ն Ե Լ Ո Յ Ն . Ո Ր Բ ՈՉ Ա Ա Մ Ս Ո Ն Ի և ՍՉ Հ Ե Ր Ա Կ Լ Ե Ա Յ - Ե ՈՉ- Ս Ա Դ Ճ Կ Ի Ն Յ Ա Ր Մ Ա Ր Ի Ն Ա Յ Ս Դ Ր Ո Յ Ց Լ. • 

' Բ Ա ՛ Հ Դ Ի Ե Ր Գ Է Ի Ն ՆՒԷԱ Բ Ո ։ ՈՆ Հ Ա Ր Կ Ա Ն Ե Լ Ղ Ո Բ Ձ Ա Ր Ա Ր Վ Ի Մ Ա Ց Ձ Ե Ո Օ Ր Ւ ՈՒ Ր ՈՉ ԴՈՅՐ Դ Հ ԴՈՒ Թ Ի Ւ Ն , և 

ՃԵ Գ Ք Ե Լ Ր И Ա Կ Ա Մ Ա ՛ ք Մ Ե Ծ Ե Փ Ո Ր Ր . և Բ Ե Ր Ե Լ Ե Ղ Ն Ղ Ա Մ Ր Բ Ն և Կ Ա Դ Մ Ե Լ Ո Ր Պ Է Ս Տ Ա Խ Տ Ա Կ , և Ղ Ր Ե Լ 

Ն Ո Յ Ն Պ Է Ս Ե Ղ Ն Դ Ա Մ Բ Բ Ի Ւ Ր Ո Վ Բ Ա Ր Ծ Ո Ւ Ի Ս Ե ԱՅԼՍ Ա Յ Ս - Պ Ի Ս Ի Ս Հ ԵՒ. Յ Ե Ղ Ե Ր Ծ Ո Վ Ո Ւ Ն Պ Ո ՛ Ն Տ Ո Ս Ի Դ Ի Պ Ե Ա Լ 

Ն Ա Ւ Ա Ց Թ Շ Է Ւ Ա Մ Ե Ա Ց Ճ Դ Ի Մ Է Ի Վ Ե Ր Ա Յ , և Ի Խ Ա Ղ Ա Լ Ն Ն Ո Ց Ա Ի Խ Ո Ր Ն Ի Բ Ր և Ա Ս Պ Ա Ր Է Դ Ս Ո ։ Թ , և ՍԱ 

ՈՉ Մ Ա Մ Ա Ն Ե Ա Լ Ն Ո Ց Ա ՝ Ա Ո Ն Ո ։ , Ա Ս Ե Ն ՎԷՄՍ Բ Լ Ր Ա Ձ և Ս , և Ձ Ղ Է Դ Կ Ն Ի » Ե Ի Ս Ա Ս Տ Ի Կ Պ Ա Տ Ա Ռ Մ Ա Ն Է 

Հու Ր Ց Ն Ը Ն Կ Դ Ւ Ք Ի Ն Ն Ա Ւ Բ ՈՉ ՍԱԿՒՍՒ. Ր , ե ա if բարձ m ifh Ա Չ Ե Ա Ց Ն Թ ՈՐ Ի Պ Ա Տ Ա Ռ Մ Ա Ն Է 9 Ո Ւ Ր Ց Ն , Վ Ա Ր Է 

Ղ Մ Ն Ա Ց Ե Ա Լ Ն Ա Ւ Ս Ն Բ Ա Ղ Ո Ւ Մ Մ Ղ Ո Ն Ս Է Ո ' Հ Ւ Կ Ա Ր Ի Է Ա Ո Ա Ս Պ Ե / Ս , Ա Յ Լ և Ա Ռ Ա Ս Պ Ե Լ Ա Ց Ա Ռ Ա Ս Պ Ե Լ Г 

Ք՛ Ա Յ Ց Ր Ե Ղ Գ Ի * Է. Բ Ա Ն Դ Ի Էր Ա Ր Դ Ա Ր և Ս Ա Ս Տ Ի Կ Հ Դ Օ Ր և Ա Յ Ս Պ Ի Ս Ե Ա Ց Դ Ր Ո Ւ Ց Ա Ց Ա Ր Մ Ա Ն Ի » * Է 

Ա Ն Գ Ե Ղ Տ Ա Ն Ն Ա Խ Ա Ր Ա Բ Ա Թ Յ Ա Ն Ծ Ա Գ Մ Ա Ն Մ Ա Ս Ի Ն Ա Յ Ս Ա Ռ Ա Ս Պ Ե ԼԻ Ա ՐՁՒՍ Դ Ա Ն Ր Ն Ե Ր Ր ՛ Հ Ա Ն -

Դ Ի Պ Ո Ւ Մ Ե Ն Ն Ա և Ա Ն Ա Ն Ո Ւ Ն Ո Լ Ա Տ Մ Ի Չ Ի I F N W , Ո Ր Ի Բ Ն Ա Գ Ի Ր Ը ՒԷՒՈԼԼ Է Ս Ե Բ Ե Ո Ս Ի Պ Ա Ա Մ Ո ։ Թ Յ Ա ՚ Հ 

Մ Հ Ո Է Ա И Ա Ծ IT Ւ Դ Ձ Ե Ո Ա Դ Ր Լ Ր Ի Մ Ե Յ ՜ Է 

ՀԵ Ա Ա Բ Ր Հ» Ր Ա Կ Ա ՛ Հ Է / ՈՐ Տ Ո Ր Ր Ք Տ Ո ։ Ր Ր ) Ա Ն Գ Ե Ղ Ի IF Ա Ս Ի Ն Ա Յ Ս Ա Վ Ա Ն Դ Ո ։ ԻՔ Ք IT Ւ ' Հ Ր Լ Ա Յ Ն Ա Ա Ր Ա ֊ 

Ծ Ո Ւ Մ Է Ս Տ Ա Ց ԵԼ Ն Ա և Մ Ո Ւ Ս Ո Ւ Լ Մ Ա Ն Ա Կ Ա Ն Ա Շ Ի Ա Ւ Ր ՀՈՒ Մ ։ \ \ 1 Գ Ա Ր Ի Ա Ո Ա 9 Ի Ն Կ Ե Ս Ի Բ Ո Ւ Ր Դ Պ Ա Տ -

Մ Ի Չ Շ Ե Ր Ե Ֆ — Է Գ - ֊ Ղ Ի Ն Ք ՚ Ի Թ / Ի Ս Ի Ի <Г Շ Ե Ր Ե Ֆ ֊ Ն Ա Մ Ե ] > ֊ Ո Ւ Մ Մ Ե Ն Ք Հ Ա Ն Դ Ի Պ Ո Ւ Մ Ե Ն Ր Հ Ի Շ Ա Տ Ա Կ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն 

Լ Ա Յ Ն Տ Ա Ր Ա Ծ Ո Ւ Մ Գ Տ Ա Ծ Մ Ի Դ Ր Ա J F / Ի Մ Ա Ս Ի Ն » Ո Ր Ր Հ Ա Ն Դ Ի AM Ն Ո։ Մ Է Մ Ե Ր Տ Ո Ր Ր Ա Ն Դ Ե Դ Ի Ա Ո Ա Ս ֊ 

Պ Ե Լ Ի Վ Ե Ր Ա Պ Ր Ո Ւ Կ Ր ։ 

Շ Ե Ր Ե Ֆ - Է Դ - Դ Ի Ն Ր Ի Ր * Ա Շ Խ Ա Տ ՈՒ Թ Յ Ա Ն IF Ի Դ / Ո 1 - Խ Ր Է Մ Ա Ր Դ Ս Ւ Ս Ի Ն Ե Ր Ի Բ Ր ԴԱ Կ Ա Ն 

Ց Ե Ղ Ի Պ Ա Ա Մ ՈՒ ԻՔ Յ Ա Ն Ր Է Ա Ա Ր Դ Ա Ո Ի Ն Ե Ր Ը Ս Կ Գ Բ Ն Ա Կ Տ Ն Շ Բ 9 Ա Ն Ո Ւ . Մ ՝ X I Դ Ա ԲՈՒ Մ Ւ Ո Ի Ր Ո Լ Մ Է Ի Ն Հ Ա Լ Ե -

Պ Ա Մ ։ Ն Ր Ա Ն Ց Մ Ի ՃՅՈՒ ՂԸ Հ Ե Տ Ա Գ Ա Յ Ո Ւ Մ Հ Ա Ս Ա Ա Ւ Ո Վ Ե Լ ԷՐ Ս ) ( Ւ | ) 1 > Ո Ւ . Ւ / Ք Ո Ր Ր " Է ' " I / Հ՜> Բ Ա Հ 

Ա Ն Գ Ե Ղ — Տ Ո Ւ Ն Ր Է Շ Ե Ր Ե Ֆ - Է Դ — Դ Ի Ն Ր Մ Ա Ն Ր Ա Մ Ա Ս Ն Ն Կ Ա Ր Ա Գ Ր Ո Ւ Մ Է ՈՉ Մ Ի Ա Յ Ն Մ Ա Լ Ո Լ Ա Ս Ի Ն Ե Ր Ի Հ Ա -

Բ Ր Ս Ա Ո Ւ Թ Յ Ա Ն Պ Ա Տ Մ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը , Ա Յ Լ և Ա Յ Դ Հ Ա Ր Ս Ա Ո Ւ Թ Յ Ա ՛ Հ Հ Ա Ս Տ Ա Տ Վ Ա Ծ Վ Ա Յ Ր Ը ՝ ( Լ Ն Գ Ե Ղ ֊ Ա Ո Ւ Ն Ր ։ 

* Ա Դ Ի Լ Ր Ւ — Դ Ր Ո Ւ Մ Է Ն Ա , — Մ Ի Բ Ե Ր Դ ԷՔ ՈՐ Դ Տ Ն Վ Ո Ւ Մ Է Մ Ի Ր Ա Ր Ձ Ր Լ Ե Ռ Ա Ն Լ Ա Ն 9 Ի Ն Է Ա Յ Դ \ Ա Ն ՀԸ 

Ս Ա Կ Ա Յ Ն Ա Յ Ն Ր Ա Ն Է Ծ Ո Վ Ա Ծ , ՈՐ Ն Ր Ա Ն Ն Ա Յ Ե Լ Ի Ս Մ Ա Ր Դ Ո Ւ Ն Վ Ա Խ ՈՒ Ս Ա Ր Ս Ա Փ Է Ւ Ո Ի Ր Ո Ւ Մ Է II |ւ 

|՚ս|Ո[ւ|ւ(ւ RiiijinG|i <|[ini յց I. սյւո inijntif рЬрОк-рЬршб և [Lqi||»<j-| հւյու, որ |»p[i шшпЛпь uppb ֊ 
[I|iij ( JuipquipLli 1»p|nj ) ifbljji 1'ւասել է uijGinbq li pnippbpbC ( Թ Ո Ւ Ր Բ Ա Կ Ա Ն Ր Ա Ո Ո Վ Կ Ա Մ Թ Ա Ր ֊ 

Ր Ա Կ Ա ՛ Հ Ա Ր Ա ԱՍ Ա ՛ Հ Ո Է Թ Յ Ա Մ Ր — Ր Ե Լ Ա Ֆ Դ Ե pnppji) if ի ակնալւ 1յ 1; iunb| iiiji) |uilw|i(i It 
սւսածո uiifbliui I] ա [i ո 11 qnpnLpj UJif p 6 N ւ|ել է, Ճ Շ Մ Ա Ր Տ Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ը Մ Ի Ա Յ Ն Ա И ԱԾ Ո ։ , Հ / ; Հ Ա Յ Տ Ն Ի ? 

Ս Ա Կ Ա Յ Ն Ա Շ Ի Ր Ա Թ Ր Ւ ՈՐ Բ Ն Ա Կ Վ Ո Ւ Մ Է Ա Յ Գ Բ Ե Ր Դ Ո Ւ Մ և Վ Ի Լ Ա Յ Ե Թ Ո Ւ Մ , Կ Ո Չ Վ Ո Ւ Մ / . . Մ Ա Ր Դ<Ա ՍԻ ։ 

1 € // ովսիսի ԽորեՆաց։ ոյ Պատմու թիւն Հ Ա Յ Ո Ց » , Տփդիս, 1913, Էշ 114—ՒԻձէ 

€ Ս երէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն», հրեան> 1939, էք 7t 

3 Ch^ref-Nameh ou fa s t s de la nation Kourde par Chcre f -ou 'ddme, Prince de Bid-
lls f dans՛ l l i л 1 ёt d 'Arzeroum, traduits du Persan et coiumetites par Francois Bernard 
Charmoy, tome I, premiere partie, St . -Pctersbourg, 18.68, Է Ջ 7 7 В և . Հ Ա . ։ Տ Ե ՛ Ս Ն Ա և 
С т э н л и Л э н - П у л ь ; Мусульманские династии, CI16, 1899, ԷՔ 9 2 ՚ ~ ֊ ա ւ ։ 

4 С here I-Nam eh ou Histoire des Kourdes par Che ret', Prince de Bill I is, publ lee par 
Vel laminof-Zernof . S t . -Pe ter sbourg , 1860, t. I, K F 1 7 7 ։ Պ Ա Ր Ս Կ Ե Ր Ե Ն Բ Ն Ա Գ Ր Ի »» ՛ՅՆ Պ Ա Ր Բ Ե -
Բ Ա Թ Յ Ո Ւ Ն Ը Մ Ե Ղ Հ Ա Մ Ա Ր Թ Ա Ր ՒԼՄ Ա ՚ Ս Ե ա Է Հ Ա Ե Ո Բ Փ Ա Վ Ւ Ա Ղ Յ Ա Ն Ը , Ո Ր Ի Ն Հ Ա ՚ Յ Թ Ո Ն Ո Ւ Մ Ե Ն Ր Մ Ե Ր ՇՆ ՈՐ — 
Հ Ա Կ Ա Լ Ա Թ Յ Ո Ւ Ն Ր ։ 



ՆԱՒՔ Ա Կ Ն Ե Ր , ն կ ա m ո rj ա թ յուններ 20 ձ 

Շ երե ֆ ֊ է դ - դ ի ն ի աշխատության մեղ Հետաքրքրող վերոհիշյալ Հատվածի ֆրանսերեն 

թարդմ անութ յունր, որ կաւոարել է Շարմուան, Հետե յա լն է. „ II ClTCllle Ժ յՈՏ էՕԱէ6Տ ICS 

b o u c h e s et sur toutes les langues tine tradition generalement connite, suivant laquelle 
un Ami (E lu) de Dieu (un saint personnage) serait venu dans cette contree et aurait 
indique ce t te roch en lui dormant un пот t u r k ) 5 , de sort qu'elle serait e f fect ivement 
devenue toute i o r t u e par un effet de la toute-puissance du Creature - ' . 

Եարմուան ԱՈ nom t u r k ֊ / v / Հետո իր կ արքիդ ավելացրել է . „ р Г б Ь з Ы е ш е П I fT է 

egry, en russe к р и в ъ " ե բացատրել, որ Egrv-// առա fit ա քմային p էնչյու նբ իր Հաւքադոր 

[ ֊ ի Հետ վւոխարինվե լով , թ ուրբական Լ|| jiji ր ա и ր վւոխվել է Է՛] l l 1 ^/ ' ՛ որ*"եդից էլ աոաքացել 

4՜ Վայրի անունը՛t 

Շ երե ֆ — նա մ ե- ի այս պարբերության վ ր ա ու շադր ութ յուն է դարձրել նաև Աստ. 

Խա՛չատրյանը։ Նա այս առթիվ դրել է. քԱյս ամենբին ծանոթ ավանդությունը մի սաբր 

մարդու վերաբեր յալ, որը կապված է եղել Անդդ բերդի Հետ, արդյոք Հեռավոր ա րձաղանքր 

չէ այն բանին, որ Անդղը բնակավայր է եղել if ի Հդոր աստծու ե նշանավոր սրբավայր t 

Պարդ է , որ նման րացսււորու թյուննե րր մեղ բավարար եք չեն կսւրող առասպելի 

իմաստը Հասկանալու Հա մա րէ Եվ եթե ն ույն իսկ Շսւրմուայի ենթադրո։ թ յունր ճիշտ Հա-

սար ենք և ընդունենք նրա րացատրո։ թ յունր, բոլոր դեպքերում այդ բացատրու թյու նր չի 

էեոանոււք մողովրղական ստ ու դարան ու թ յու֊ն ից ե Հարցր ղի տա կա՛հ ո բեն լուծել չի կարողէ 

€րելաֆդե p n f i p | l * - / > կապակցությամբ ընդգծենք, որ մենք դործ ու ՛հենք ոչ թե ( р ш п р ) » 

cpnLppkpkG) բաոի Հետ, այլ Sn[ip անվան Հետէ Ամբողք պատմվածքից երեում Է, որ 

վթուրք-երեն* (րելաֆդե pnpppj բառը ո չ Ъ չ ո վ չի կապվում առասպելին, էթոլրք» բառը 

այստեղ անտեղի ՛Էէ Շ երե ֆ ֊ Էդ-դ ինը, ինչ խոսք, նրա տակ ( p n i p p ) Է Հասկացե յ, ամենայն 

՝,ա վան ական ուիք յամ ր մ ուսուլմ ան ական շրջանում այղ աունսպելի մեք այդպես Էլ Հասկա-

ցել են €&որք}—ը, արք անունը այդպիսի դուդորդում Է տվել, բայց որ նրա տակ թաքնված 

Է մեր Տորք-Տ ուրրը, կասկածի ենթակա չէ։ Այդ եղրակացո с թ յան ենք Հանդում ոչ միայն 

անվան նմ ան ա Հնչյունութ յուն ի д ելնելով, այլև նրանից, որ այդ առասպելը կապված է 

Անդեղ — սւան Հեսււ Եվ դա դեռ րոյ որ ր չէէ Ըստ Շ երեֆ֊Էղ֊դինի, ա յ դ € աստծու 

սուրբը> € ակնարկ է արել այդ լանքին և /անքլ։... ծռվել է9։ Այս, ինչ խոսք որ Համ ապա-

տաս/սանում է ե վերապրուկն է Մ ուիւ հ и Խոր հնացա ՝ Տորք-Անդե դի մասին դրած այն երդի, 

որի Համաձայն Տորքը с բուռն Հարկանել ղորձաքար վիմաց ձեոոք, ուր ոչ դայր գեդու թիւն, 

և ճեղքել- րոտ կամաց մեծ և փոքր՛ և քերել եղնդ ամրքն և կա ղ մ ել որպէս տախտակ.».*։ 

Տորք-Անդեղի առասպելը կապված է եղել Անդեղ֊տան Հետ, մի վայրի, որի Հետ հայ-

կական ավանդությունը կապում էր իր պետականության աոաքացու մը9է Այն մեծ նշանա-

կություն Է ունեցել նաև որպես պաշտամունքային կենտրոն10։ Ըստ Փավստոս Բուդանդի, 

Ան դ ե՛ղ-աո ւ ն ր էոսաան արքունի լեալ Էր վադ)Ա : Նա յ ՚ հ պատմիչի ասելով, այնտեղ Էին թաղ-

ված Հայոց բաղմաթիվ թաղավորներ, այնտեղ Էին պաՀվում արքա ՛հի ղանձեր1՛։ Այղ իսկ 

իմաստով Անղեղ-ւոան, որպես Հայկական նշանավոր քաղաքական ու պաշտամունքային 

կենտրոններից մեկի, և նրա Հետ կապված առասպելների ուսումնասիրո։ թյանը առՀասա-

րակ նպաստող յուրաքանչյդւ ր վւաստ ունի կարևոր նշան ակու թյուն է Շ երե ֆ-Էդ֊դինի վկա֊ 

յա թյունր այղ տիպի փաստերից էէ Նա ցույց Է տալիս, որ Տորք֊Անղեղի ավանդու թ յա նր 

երկար մ ամանակ երդվելով Հայերի մոտ, տարածու մ Է դա ել նաև մուսուլմանական աշ-

խար Հում է 

Լ. ՈԱՐԹԻԿՅԱՆ 

5 Ընդդծու XL իմն Է - ֊ Հ . Ր.ւ 
6 C h e r e f - N a m e h , . . . traduits du Persan et commentes par F. B. Charmoy, է. II, pre-

miere partie, S t . -Petersbourg , 1873, էք ո 1 8 : 

7 Նույն տեղում, տես նա և t. II, second partie, ԷՔ 1 7 — 
8 Ասա. Խ ա չ ա տ ր յ ա ն , € Տորք Անդեղեայ* Հայ Հին մատենագրության և նոր բ ա ֊ 

նա սիր ութ յան մեքէ ք Տեղեկադիրէ ՀԱԽ Հ Գիտության և արվեստի ինստիտո։ տի, 1931, Л? 

Էք 58, ծան. 2, 
9 Гр. К а п а н ц я н, Ханаса колыбель армян, Ереван, 1948, Էք զօօ, 
10 Նույն տեոումէ 
11 € Финиш „и ի Բիւղանդացւոյ Պաամո։ թիւն Հայոց*, Թիֆ/ի՚Կ 1913, Էք 317։ 
12 Նույն տեղում, Էք 219, 308t 



ՄՈ՚ԼՍհՍ Խ Ո Ր Ե Ն Ա 8 Ո Ի « Պ Ա Տ Մ Ո Ի Բ ՚ Յ Ա Ն » ՄԻ ԿԱՐԵ՚ԼՈՐ 
Չ Ա Տ Վ Ա Ծ Ի ԹԱՐԴՄԱՆՈԻP'811-Ն ՄԱՍԻՆ 

Մ Т / И և и Խորենացին իր Պատմության երրորդ պրրի Լ Զ դ էխում ւդատմու մ է, Որ 

- ւդարսից Շ ա պուՀ թաղավորը մեծ ղորր Է տալիս ՄեՀրուման Արծրունուն ե ուղարկս» մ 

Հա յաստ անէ Այս՚ոեդ ՄեՀրումանը շատ չարիքներ Է դործում, որոնց թ վու մ քև դորս 

ւքիանդամ դիրս ղտանէր՝ այրէր և Հրաման տայր մի ուսանել գդպրութիւն յունարէն, 

՛այլ դպա րսիկ, և մի' np |ւջ|էւես(]հ յոյն խօսել 1|աւք piup <յ tfm li Ь լ • այսպիսի ինչ պատճառաւ , 

ղի ամենեին մի' լիցի Հայոց րնղ յունաց ծանօթութիւն ե Հաղորդութիւն սիրոյ, այլ ճշմա-

րիտ՝ խափանել ղքրիստոնէութեան ni.unt.Uii. դի յայնմամ դիր դպրութեան Հայոց չե ես էր 

լեաի ե յունականաւն վարէին եկեղեցւոյ կարդ**։ 

Տարբեր կերպ են Հասկացել ու թարգմանել այս Հատվածը ե Հատկապես մեր կող֊ 

մ ի ց րնդդծված բառերը* Ռուսերեն աո աքին թ արդ մ ան ու թ յան Հեղինակ Հ. ՀովՀանն ի սյանր 

(Иосиф Иоаннесов) ք ծանօթ ութիւն ե Հաղորդութիւն* արաաՀայաությունր Հասկացել ու 

թարդ մանել Է քաոևաուր ե Հաղորդակցություն*, С դպրութիւն* բա որ վդիտություն*, 

• ակարդ* րաորճ վնշանադրեր, տառեր*, իսկ € թարգմանել* բառը դուրս Է գցելէ Ս, Հ ա նրա 

թարգմանությունը։ „ Какие находил книги сожигал, в о о б щ е запретил о б у ч а т ь с я гре-
ческим наукам, а только персидским, не позволил л а ж е и г о в о р и т ь по гречески, 
будто бы для прекращения всякой торговли и собщения армян с греками, в самом 
ж е д е л е для воспрепятствования христианскому учению; ибо тогда е щ е не было ар-
менских письмен, а церковь употребляла греческие буквы" 2 . ՛ 

Այլ ձևով Է թարգմանել Մ. Էմինր. „Предавал огню какие т о л ь к о находил книги 
и давал приказание учиться не греческому, но только парсискому я з ы к у , не гово-
рить по-гречески, ниже переводить с греческого . И это б у д т о бы для того , чтобы 
прекратить знакомство и дружественные сношения армян с греками; а в сущности он 
хотел остановить (развитие) христианского учения; ибо в т о в р е м я не было е щ е . у 
армян письмен, и богослужение в церквах отправлялось на греческом я з ы к е " 3 . 

է՚մինի թարգմանությանը, իՀարկե, Համեմատաբար Հարադատ է բնադրին, բայց 

նա, որ ընդունո։.մ և քանում էր ապացուցել նախամ ե и ր ոպյան Հայ դրի ՈԼ դր ականո։ թ յան 

գոյությունը, այստեղ կամայականորեն cjnjli |ս on ել li |> nip (|tf ասել՛ արտաՀայաությունր 

Հասկացել է հունարեն |սոսե| 1ւ lirnljinpbGjuj p in р <| 1Г111 (ւ ել, այնինչ բնադրում €յոյն» րաոր 

բացառական Հոլովով չէ, ոչ էլ տվյալ կտպակցո։ թ յան մեք բացառականի իմաստ է ար ուա-

t այտու.մ t ւ 

Մյու и կ ո.դ մ ի ցՀ Խորենացոլ. մոտ քյոյն խօսել կամ թարդ ման ե լ ՜ Ո ֊ ր տրամաբանական 

ո։ պատճառակցական անմիքական կապի մեք է € դի յայնմամ գիր դպրութեան Հայոց չև ևս 

էր յեալ և յունականաւն վարէին եկեղեցւոյ կարդ* մտքի Հետ։ Մ. է մին ի թարդմանու-

թ յան մեք ստացվում է ան Հաբիրու թ յուն. անՀասկանալի է Ձևում, թե ինչ կապ ունի 

С Հունարեն ից թարգմանելը9 (переВОДИТЬ С ГрвЧвСКОГО) այն մ ամ ա՛հ ակ Հայերի դիր չու ֊ 

նե նա լու Հ՛ետ* 

Խորենացու Պ ատ if ութ յան երկու աշխարՀարար թարգմանությունների մեք այդ 

t ա ա վ ած ր գրեթե նայն կերպ է թարգմանված* ԱՀա \]տ. Մալխասյանցի թարդմանու֊ 

1 Մ ո վ ո ե и Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1913, էք 3011 

: . А р м я н с к а я история, сочиненная .Моисеем Хоренским" , перевел Иосиф Иоаннесов, 
Հատ. I I , ՍՊբ, 1809, էք 80։ Վ. Լանդլու ան ք յունականաւն վարէին եկեղեցւոյ կարգ* արտա-

Հայաությունր Հասկացել է այնպես, ինչպես ՀովՀաննիս յանր. „ l e S l l V T e S d ' C g U s e С С Г i I > 

е Л СаГа С t e r e s g r e c s " (֊եկեղեցական գրրեըը դրվում էին Հունական տառերով), տե м 
. C o l l e c t i o n d e s historians anc iens et modernes d e I 'Armenie " , pub l iee par V. Langlo i s , 
Par i s , 1869, Հատ. 2, էք ւձւ, 

г . И с т о р и я Армении Моисея Хоренского" , перевел с а р м я н с к о г о и объяснил Н. 
Э м и н , Л!. . 1 8 5 8 . էք 192։ Գրքի երկրորդ Հրատարակս։ թ յան if թարգմանիչը ПереВОДИТЬ 
դարձրել է делать переводы (М., 1893, էք 172- 173)։ 

€Սի ոք իշխեսցէ յոյն խօսել կամ թարդմ անել* արտ աՀայա ություն ը նույնպես է Հաս֊ 

կացել ու թարդմանել և Վ. Լան դ լո,ան. „de fendant absolu merit qu'on par la t ou qu on tra-
• d u i s i t le g r e c " (նույն տեղում)։ 



թ յունր. քինչ դիրք որ գտնում էրճ այրում էր ե Հրամայում էր Հունարեն ղրաղիս, ո,թ յուն 

չսովորել, այլ պարսկերեն ե ոչ ոք չՀ ամ արձակվի Հունարեն խոսել կամ ի/արղմանելէ Նա 

պատճառ Էր բերում, որ Հայերը ոչ մի ծանոթություն ե բարեկամական Հաղորդակցու-

թյուն չունենան Հույների Հետ, բայց իրոք քրիստոնեու թ յան ուսում ր խաւիս,նելա նպա-

տակ ուներ, որովՀետև այդ ժամանակ դեռ Հայերեն դիր ու գրագիտություն չկար, ե եկե-

ղեցու կարդր կատարվում Էր Հունարեն լեղվովէ՝*։ 

Ինչպես Խոր են ա ցու բնադրում, այնպես Էլ Մ ալի, աս յան у ի (ե՛ Սա/.,ի ան Լ ի ) թարդ-

մ ան ո։ թ յան մեք անՀասկանալի Է քՀանարեն... թարգմանել) արտա Հա յտութ յոլնր։ իսկա-

պես, ի՛՛նչ Է նշանակում € Հու նար են թարդմ ան եր: Այդ կարոդ Է Հասկացվեք միայն ուրիշ 

յեդվից (Հայերենից) Հունարեն թարդմ անելու իմաստով, բայց բնադրում խոսքթ, իՀաբկե, 

Հայերենից Հունարենի (Հունարեն լեղվի, Հունարենով) թարգմանելու մասին չէէ Ուստի 

պետք Է կարծեի որ այստեղ |>ա|1<| մ ա ն ե լ րասր մեր /եղվում իր ունեցած սովորական նշա-

նւսկու թյամբ չի դոբծած վւսծ։ 

Նոր Հայկադյան Ր ա ո ար ան Ո1 մ |>ա|1(||քւււ()Լլ ր ա ո ի Համար տրված են Հետեյալ իմաոա-

ներր. € Վերածել դրանն ի միոյ լեղուէ յայլ, ե մեկնել, ճաոել. պատմելՅւ Փեշտմալճյանի 

յւաոարանոււՐ « հաբձուցանել դմատեանս կամ դրանս ի միոյ լեղուէ յայլ% բանիւ կամ դրով: 

Եւո, մեկնել, ճառել, պատմել յայտնի*։ Մալխասյանցի բառարանում՝ ( / . Մի յեդվով աս-

վածը կամ դրվածը ուրիշ /եդվով ասել կամ դրեր 2. ԱրտաՀայտել, բացատրեի մեկնել »/ 

Րաո ա բանն երու մ տրված Նշանակություններից ոչ մեկր, սակայն, Խորենացու ՝ վերե -

վու մ բերված բնւսդրի Кթարգմանել> րաոի իմաստր չի արտահայտում ւ 

Այս նույն բառը նույն, մ ին՛չ հ այմմ անՀաււկանա/ի նշանակու թ յւսմ ր դործածված 

ենք գտնում նաե միջնադարյան մի այլ բնադրում: Հունարենից թարգմանված ե Հայոց 

կանոնագրքի մեք մտած Լավոդիկայի կանոնաիւմրի ԺԹ Հոդված ում կարդում ենք. € (Լրման 

է ուրոյն յ ե ւ ո | »ui [ t ( | i f l i ) ( in i [ ւեանն ա ռ ն ե լ ո յ Ьп| |) u Ijn uj ո inn ijfi նախ յերախայից վերայ աղաւթս 

առնել ե յետ ելանելոյն երախայից, ասլա ապաշի, ա բուլաց աղաւթս առնել...Յ^Տ 

Ան Հ եթե թու թյուն կսւոացվեր , եթե С թ ա րդ մանու թ իւ ն} րառր այստեղ Հասկացվեր 

Հայտնի իմաստներով՝ թարգմանություն, մեկնություն! Այդ րաոի միՕԳւադարյան նշանա-

կությունը Խոր ենացուց ե Լավոդիկայի կս»նո*ևներից մեք բերված Հաւով ածնե յ, ո, մ մեղ Հա-

մար պաբդվում է Լավոդիկայի նույն կանոնի Հունարեն բնադրից! ԱՀա այդ կանոնի Հա-

մապատասխան Հատվածի Հունարեն բ նադիրը. 7СЕ01 TO 'J 0= '.՝/ "OwTOV, 'i £ ~ 2 Та; 0 U I /. ! Ղ Հ 
то»՝/ s n i o x o n c u v , to»v x a x T V o u f t e w v e'j jftjv sn iTs / .£?oBi i , xVi { i s i a s c sAds iv t c j ; x i x o o u j i i v o u ; 

TMV ev [AST?V0l? XT,V eiivijv pveelfll ' Այստեղ, ուրեմն, Հունարեն քՀԼ՝.Լ՝.Ղ : ( hОՈ1 i 113Տ) րառաձեը, 

(,U!/vl2 բառի Հոդն. Հայց., Հայերենում արտահայտված է ք թ արդմանութ ե անն 3 ձեով. Հին 

Հունարենում այդ բառի սովորական նշանակություններն են. Հաղորդսւկցու թյուն, ծանո-

թություն, դբույա, ուսուցում, Հավաքույթ, խումբ*։ Արդ, ինչ իմաստներ ունի '.,ւ\!.\Ղ րառր 

ր jn ւ ղանդ ակ ան շրքանի Հունարենում• Սոֆոկլեսի в Հունարեն լե դվի բառարան Հոոմեական և 

ր յո ւ դան դա կան շրքանների '/• • ա. 146 մինչե "/• • / / 00 J) ղբքում մեղ Հետաքրքրող րաոի 

երկրորդ իմաստն է. т 2 . 'ՀԼԱձ՚Հ—H0lllilyf ՏէՈՈՕՈ" ՚ (—քարող)։ Նույնը գտնում ենք ե 

Ղ»* ՛հ ի մ ի ա բա կուի СՀունարեն լեղվի մեծ բա ո ս՛րանում 2> որտեղ ւսյդ րաո ի րդ նշանակու-

թյունն էճ X մարդկանց ներկա յո» թ յամ բ արտասանված ճառ, քարող9 ( 7, 0 Ս ՝"X1=s 1\ £ ГУ g Ո) <1 ՚ : 

* Մ ո վ и ե и Խ ո ր ե ն ա ց ի , Հայոց պատմություն. Եբեան, J940, էք 205—206: Հմմա. 

• с Մ ովսես Խորեն ասա. Հայկական սլատմու թ յուն*, աշ/ս. թարդմ. ե լուսաբանեց ք. ծ. վ. 

Ետեւիանե, ՍՊբ, 1889, էք 281—282, 
5 кԿանոնագիրք Հայոցաշխատասիրությամբ Վ. Ա. Հ ա կ ո բ յ ա ն ի , Հատ. 1, էք 233 

(դիտական Հրատ., մամուլի տակ)։ Լավոդիկայի կանոնախմբի 1 9 ֊ րդ Հոդվածի Հույն և Հայ 

բնադրել,ր մեգ տրամադրել է պաամ» դիա. թեկնածու Վ. Հակոբյանը, որի Համար Հա յ ա ֊ 

՛հու մ ենբ մեր շնոր Հակւս/ա թյո։ նը։ 
6 Տե՛ս, օրինակ, Д в о р е и к и ii 11. X., Древнегреческо-русский словарь, Л!.. 1958-
7 Е. A. S o p h o c l e s , Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods from 

В . C . 1 4 6 t o A . D . 1 1 0 0 , I I ՛ էք 804* 
8 ձ. A T U t T P Տ X О и, ЫЬл XsglW ОДкЦ? ' ^ з г ; . Հատ. VI. 1951, էք 5118, Но. в ւ ւ - ւ яуд̂  * Э̂С ՚ 

nillla րառր նույն նշանակու թյամբ գործածվել է նաե ռուսերենում. ՐրոքՀաուդի ե Լֆրոնի 

բառարանում, օրինակ, կարդամ ենք. „Гомилия—речь в собрании, беседа со многими. 
1) Дрепиейший. (времен апостольских) вид христианской проповеди... Այդ արմատից 



2 OS Նամակներ, Նկատողություններ 

Ուրեմն liomilia Րա"լլ ՛ " V//» խ ո uni l j f lnLp jn i 0, q p m յ ց , րա p n q իմ ա ո ան երր, որոնք 

Հ ա ր մ III ր են վերր րերած ղ ր արար Հատվածների p i l i p q i f l l l G k p p u i p q ll l l i l ini p jnt/li րաոերի Հա-

մարէ էհ ստի՝ p ш p q i f m G b | » p u i [ i<[i fui( in<p|iu_(i րաոերր ղըարարում ունեք/ել են նաե դ ր ո ս յ ե լ » 

p u i p n q b l » q p ո ' Л7» p » u p n q նշանակու թ յո։ ններրէ 

ILai j iu i | i i u u i n b p | i i fLp pli l ini pjու (ւխ| u |u ipq i |nL i f է , ո ւ ր b i f l i , n p e p i u p q i f u i f i b p p u m p , 

p in (j 11 p i t in iupu i G G b p n u f եղսւծ 1ււսյտ(ւ|ւ O7 uiGui Ij <u p jnL( i f ibp | i ( j , i f |wGii iq inp յ ա ս i f u i m b i i u i qpuil jmfi 

ե p Iյ ե p и i if q n p d է u id i jb i Guili « p i n p n q b ^ » II* ա lim lj in p j nnf p : 

Հայոց կանոնադրքի Լավողիկայի կանոնախմրի ԺԹ Հողված ի ք յե տ թարգմանու-

թեանն առնելոյ եպիսկոպոսացն* նշանակում Է, ա յ սոլի սով, (եսլիսկո и լ ո սն երի քարողից Հ I, -

ա ո . քարոդելուց Հետո* fըստ որում այստեղ p i n p n q b | պետք Է Հ աո կան ա լ եպիսկոպոսի 

С/՛եմրասացոլթ fin ՛հր եկեղեցումp որով Հավատացյալներին րացատրում Է կրոնական Հար-

ցերը*)9, այսինքն՝ եւղիււկոսլոոների քարողից - -րեմրասացությու նից Հետո, մկրտվելու 

իւնղիրր բացատրելուց Հետո՛ 

հ/որենացու բնադրի մեղ Հետաքրքրող Հատվածի (մի՛ ոք իշիւ ե ացէ յոյն թօսել կամ 

թարգմանել3 արտաՀայտու թ յան մե9 էթարդմսւնե/9 րաոի իմաստը այժմ ոլարղվում է• ՄեՀ-

րումանը այրում է Հունարեն ц ր /> I՛ ր ր» որսլեււղի Հունձս րեն չսովորեն ե Հրամայում է, որ 

ոչ ոք չՀամարձակվի Հունարեն խոսել կամ քւու(աւ [lb(i (Հունարենով, Հունարեն լեդվով) 

puipnqbp 
Ըստ այսմ Խորենացոt քննության առարկա Հատվածը ւղետք է թարղմանել այս-

սլե и. сինչ ղիրք որ ղ տնում էրճ այրում էր ե Հրամայում էր Հունարեն դրագիտո։ թյուն 

չսովորել, այլ պարսկերեն, ե ոչ ոք չՀաւէարձակվի Հունարեն խոսել կամ ք ար ոգել (— կրո-

նական խնղիրները րացատրե լ) ի ր ր այսպիսի պատճառով1 որ Հայերը ոչ մի ծանոթու.թյուն 

ե րարեկամ ական Հսւղոր ղ ակցու. թ jni-ն չունենան Հույների Հետ, րայց ի ր ո լ» քրիստոնեու-

թյան ուսում ր յո ա ւի ա՛հ ե ւ ա նպատակովւ որ ով Հետև այն մ ամանակ ղեոևս Հայերեն գիր 

ղրաղ իտոլթ յուն չկար, և եկեղեցու կ ա ր ղ ր ( = ա րարողութ յո ւնն եր ր ) կատարվում էին Հու-

նարեն լե ղվովյ>։ 

Այմ։ք արղեն Հասկանալի է» Ս ե Հրա մանը Հրաւք ա յա.մ է Հունարեն չխոսել և քր քւ и — 

տոն ե ական կրոնի խնղիրները Հունարենով չբացատրել ft ր ր թե Հույների Հետ Հաղորդակ-

ցություն չունենալու Համար, րայց փաստորեն՝ քրիստոնեության տար ածումն ու ար if ա — 

տավորու մը իւավւանելոլ նպատակով, որովՀետև այն մամանակ Հայերեն գիր ո՛ ՛ք ր ա ւյ ի ֊ 

տա թյուն (գիր դպրութեան) չկար ե եկեղեցու, կարդր, եկեղեցական արար ո ղ ու թ յ ունն երր 

Հունարենով էին տարվում, կրոնական քարողները Հու֊նարենով էին կատաբվո։ մէ Հունա-

րենի արգելումը, ուրեմն, նշանակու մ էր քրիոտոնեու թյան քարողի, ուստի և ՝ քրիստո-

նեության արդ ե քումէ . 

Երր Խորենացու քննարկվող Հատվածի մեք վթարդմանելՅ րաոր ստանա մ Է իր այււ 

իսկական րացատրա թ յա նըՀ անիմաստ Է դ ա ո Ъ т . մ այդ արաա Հա յ տ ու թ յան Հիման վ ր ա 

պնղե լ, որ իրր թե Խորենացին Հաղորդում Է, որ I V դարում Հունարենից թարգմանու-

թյուններ Էին կատարում Հայերեն, և եդրակացնել, թե, արեւՌւ, Հայկական նշանադրեր 

կային, որոնցով դրամ գին թարդմանվածր։ իրականում Խորենացու մոտ Հունարենից Հա-

յերեն թարդմանա.թյուններ կատարելու մասին խոսք չկա, իսկ այն դ ր ք ե ft ր, որ այրել Է 

ՄեՀրումանր, ինչպես երեում Է Խորենացու Հաղորդումից, Հունարեն լեդվով և Հունարեն 

տասերու>1 են դրված հ դ ել 1 0 : 

2 ^ ^ ^ ՊԻ1Ա1.Զ6ԱՆ 

ռուսերենում կա նաև гомилиарий (Honiilariuni). «Так назывались сборники лучших пропо-
ведей ( Г О М И Л И Й ) выбранных И З О Т Ц О В церкви" (նայն տեղում)։ Այղ րաոր նայն իմաս-

տով կա նաև ֆրանսերենում. տե՛ս „Petit Լ<41'OllSSe", НОГПШа րաոի տակ։ 

Ս in. Մ ա լ խ ա и յ ա ն ց, Հա յե ր են րացաարական րա ո արան, Հատ. I V , 568։ 

10 м/»/' սույն Հոդվածը արդեն շարված էր, պրոֆ.-դր, Ե• Տեր-Մինասյանր մեղ Հայտ-

նեց, որ honiilia րաոր Հին ասորերենում ևս նշանակել է Համառոտ քարողէ Այղ առթիվ 

Հայտնում ենք նրան մեր շնոր Հակա լութ յունր։ 



«ՎԱՐԴԱՆԱՆՑ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ» ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԲԱԴԱՐԱՆԸ 

Միքնադարյան հայ բաոարանադրութ յան մեք /шуЬ տարածում է դտել Եղիշեի ՛՛Վարդա-

նանց պա տմ ութ յան» րաոտրանլււ 

Մ իքին դարերում, Եղիշեի պատմությունն ավելի Լրիվ ե քավ հասկանալու համար, կադմել 

են այդ աշխատության որոշ անհասկանալի բառերի րաոարանր: Հայտնի Լ, որ <rՎ ասն Վարդանա յ 

և հայոց պսւտերա ղմին» աշխատության մեք կան պարսկերենից ւիոխաոյԽլ բառեր, և ահա 

այդ նպատակով դտել են ժամանակի մի բանիմաց ((պարթև» և նրա օդնությ ամբ բացատրեք 

անհասկանալի բառերբ։ 

Աոաջին ր առա բան կաղմողր նպատակ Ւ դրել տալ ոչ թե Վարդանանց պատմության մեք 

Հանդիպած բոլոր դժվարիմաց բառերի բացատրութ յունր , այլ միայն պարսկական համարված 

րաոևրի, և բառարանն այդպես կլ կոչվում Լ. ռԲաոբ Վարդան գրող», <(Թարդմանութիւն պարոի'ց) 

բառից ի Վարդան դրոց» կամ ((Լուծումն տարակոյս բանից որ կայ ի պատմութեան Վարդանա յ» ւ 

Բառարան կադմոդր չի բացատրել Վարդանանց պատմության մեք դործածված պարսկերեն 

այնպիսի բառեր, ինչպիսիք են Ապա ւ ՝ ա ս ա ն — բ մ բ ո ս տ , հանդուգն, անսանձ, սյ fi լ. ЛрЗГЭзЗП, 

Լաշկար — Ч"[Ч>, բանակ, u j r u . l a s h к<1Г, Պսւտւ՝ու1ւակ—միսն ուտելի կենդանի, Ա|հլ. pa t rOCt lk 

Փ ո ւ ո փ շ — դատական քննություն, հարցաքննություն. М|Ь|. pUTSiCh ե այլն1-

Պարսկերեն բառերի որոշ մասի անտեսոլմր բառարանում պետք է վերադրել այն բանին, ոբ 

խորհրդատու պարթևր չի իմացել այդ բաոերր։ Ձեոաղիր բառարաններում հանդիպում ենք 

հետևյալ վկա յաթ յա նր. «ՀՀաոաքին ճառն րնթերցեալ դտի երիս բաոս՝ ՛Լոր պարք.1 են ոչ դիտադ, 

ասելով չէ պարսից»։ 

Բառարանը կաղմ ելուց հետո Եղիշեի ((Վասն Վարղանայ և հայոց պատերազմին» աշխ ա -

տոլթյան հ ե տա դա դարերի ձեռւսդրերում ղրիչներն այդ բառերի դիմաց լուսանց քադրու մներ են 

կատարել ՝ տալով բառարանի բացատրություններ/։: Վարդանանց պատմության ձեոադրերի հա -

մեմատութ յունր ցույց է տա լիս t որ րոսանցքադրւոթ յունր սկսվում է Л-* 1P2U (1637) ձեոադրից, 

որր պատկանում Լ XVI դարին (1569—1570 )ւ 

Մեր աշխատանքի • հիմք րնդունել ենք Մատենադարանի մեղ հայտնի ամենահին՝ 1304 ք՛. 

դրված Л* 4149 ձեռադիրր։ 

Ն. Ակինյանր Եղիշեի մասին դրած իր րնդարձակ ուսումնասիրության մեք նշում է. «Արդեն 

հին ժամանակներ պա ահառած են դժվարություններ Եղիշեի պա տմության մեք երևցող պարսկե-

րեն բաոերր: Ոմն անծանոթ 1350- են առաք՝ հարցուվւորձած է այս մասին в պարթև» մր, և 

խնդրած անոնց լուծում ր: Բաղմաթիվ ձեռադիրնեբ (հատկապես բառագրքեր ) հասցոլցած ես 

մեղի այս լուծմունքներ/։, որոնք խորադիր կր կրեն. • Թարգմանութիւն պարսիկ բաոի(ց) ի 

Վարդան գրոց», նաև «Լուծումն տարակոյս բանից որ կայ ի պատմութիւն Վարգանայ»։ Սկ. 

<rԶրադաշտական — գրուն բան. կամ դկարևոր ուխտ: Վղրուկ. մեծ... *Լ. Սեպուհ, կարևոր, կամ 

մեծարգոյ»*։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Ակին յանին ծանոթ չի եղել մեր նշած ադբյուրր, որի բառահոդված֊ 

ներր ոչ թե եգր ավորվում են դրա դաշտական — սեպուհ (32 գլխաբառ), ա՛յլ՝ ղր ադաշտական — 

նախճիր (37 դլխաբառ ) բառահոդվածներով: 

Ն. Ակին յանի օգտագործած ամենահին ձեռագիրբ հավանորեն եղել է № 2371 (1357 թ.) կամ 

նրա մի այլ տարբերակը, որն իրոք ընդգրկում է Հեղինակի նշած սահմանները: 

Զրադաշտական — Սեպուհ եղրաբաոեր ունեցող Եղիշեի միքնադարյան ձեոագիր բառարան՛ 

Ներից պակասում են Րաշկեն, р ш ^ ш р ш р , fi ու ոսպին, ււասւ յսւզե և ի i ]u i r | jpbr եկայ Г բառահոդ-

վածն ե ր ր t 

Մենք այն հաստատ համոզմանն ենք, որ Եղիշեի միքնադարյան բառարանը կաղմել են 

շատ ավելի վաղ շր քանում՝ XI—XII դարերում, հիմք ունենալով այն, որ պատմության մեգ 

1 Խ. Հովհաննիսյանր 1892 թ. Մոսկվայում հրատարակել է Եղիշեի աշխատությունը և կցե, 

շուրջ 4000 բառահոդված պարունակող հայ-ռուսերեն բառարան (էք 243—391), իսկ 1893 թ. 

աոանձին բրոշյուրով հրատարակել <rՅաւելուած Եղիշէի պատմութիւն Վարդանանց ըստ Անձևա-

ցեաց օրինակի հայ-ռուսերեն բաոդրքին» (542 բառահոդված)։ Հավելվածի մեք տրված են Հիմ-

նական բառարանից գսւրս մնացած բաոերր և որոշ լրացումներ ու ուղղումներ։ 

2 Ն. Ա կ ի ն յ ա ն, Եղիշե վարդապետ և յուր պատմությունն հայոց պատերազմի, մասն 1, 

Վիեննա, 1932, էք 1161 



հասած աոաջին ձեռագրերում՝ Л? 1880 (1687) 1174 թ., Л? (1685) 1207 թ. չկան րա շա-

բաթ, նուրադին բաոերր։ Բառարանի ավելի հին քինելր հաստատում է նաև rnJbq բառի րա-

ցա արության մեջ եղած «Այ/ ղ ի րր աւճաո լուալեաց ասեն» արտահայտութ յունր, որբ լիարմ ե թ 

վկայում է, որ 1304 թ. գրված բառարանին նս՚խորղող ժամանակներում եղել են այլ դրքե.1, 

կասեինք՚ բառարաններt որից օգտվել է Л? 4149 ձեռագրի բաոարանագիրր։ 

Հայտնենք, որ բառարանի աոաջին օրինակների րաոահողվածներր տրված են ոչ թե ւյլ/սա -

բառերի այբբենական ղասավ որությամ բ, այլ րստ Եղիշեի պատմության գլուխների։ 

Նա իւ ր ան •< Ր աո ր ՝Լ ա րւյ ան գրոց ս ֊ ի բա ո ահոգ վածնե րի րն հաթյանն անցն ե լր , ՚ բնթեր ցողին 

ենք Ներկայացնում M 4149 ձեոագիրր ամ բողք ութ յամ բ։ 

Զ բա ղե չտա կան. այս է գրուն բանն կս:մ ղկարե-

վոր nt^[w]b( 

Վ բզուկ, մեծ։ 

Սրան և ա ահ եր ան. մեծ արգո յ և պատուական։ 

րէն ի մազդեզանց. հւասւտ ո հաւատ։ 

Ի ՛գի ւաց խար ամ ան ո խաբեալ. ի գիւ աց պատ֊ 

րողաց խաբեալ։ 

Զրուան պարսիկք, իսկ Հայք Կոոնոս ե յոյնք 

զ ես։ 

Ամ պարտքաշն, շա հ ակր ալն կամ լուսամիտ։ 

Ի ո պպայիթ. մեղաց քաւարան կամ քաւշից զե-

նումն։ 

Պալհաւիկն և պարսադէնն. թէ գերկուց մեծ ազ-

գաց գգիտութիւն ունէր։ 

Տաշտ առնէր, ներգործէր կամ ստեղծ ագործԼր։ 

Քրեմ որմղղ. անղրանիկ կամ հարազատ։ 

Նածրացիք. նաղարացիք կամ քրիստոնեայք։ 

Սպահիդ. հեծելիգ կամ գաւրացդ։ 

Ս աղաւարդք. ստրատելատ կամ գաւրագլուխք։ 

Պաշարատ. աւետիս г 

Ղակիշ, համագունդ կամ միաժողով: 

Ղեհապետք. ղ լխաւորք։ 

Փանդոլրակաորդի. հիւսանորդի։ 

Քրտիկար չառնելով ոյժ տայք խարամանոյն. 

այս Լ լուացումն չառնելով փոշւոյ, մուտ տա 

դիւաց և հոտոց գարշութեանց։ 

Շկաւթակ. վտարանդի կամ տարաշխարհիկ կամ 

ան դրնդա սոյզ։ 

Քաշկայս. ձեոնալաւաշ կամ լաւշ։ 

Փանթամն. զոր կանայք կոգպա տ ասեն կամ 

մանդիլ կամ գլխոյ ծածկոյթ։ 

ւ՚ոմեդ. անասնոյ ղող կամ աւշնան խոտ, զոր 

դիրք աւճաո լուալեաց ասեն։ 

Զանդիկ. սպասաւոր։ 

Կեշտ, կրաւնք։ 

Մովպետան մովպետի, իշխանաց իշխան։ 

Ռատ յաղէ, մեծ ճաշ (Յյ 

/' դարիթեր եկայք. ի դարպաս եկայք։ 

Ռ ուբունայն. պսակ*: 

Նուրատին. լոյս հաւատա 

Վատախտարակ, որք ի մի կացեալք րնղ կրուկն 

դաբձուցանէ ե շփոթէ։ 

Խ.ամակդէնէ ամենահաւատ կամ Ր ո I ո Ր Ի Q ուսու — 

Յ Ի Լ ։ 

Ւերանդերձապետ. ֆառաշ կամ կումլա]շա պան ի 

դոր վիրք մ ու/ահ րա՝՚> կոչեն։ 

Փիշտիպան. մարմնապաշտ կանայք մոգացն։. 

սեպուհ, մեծարգոյ կամ հարկևոր։ 

Մարզպան. հասն կամ հարկն։ 

Նախճիր, ոճիր կամ ճապաղեալ արիւն։ 

Քննենք «Գիրք Վարդան դրոց» ֊ ի րաոահոգվածներր։ 

1. Яг ազատական — այս է զբուն բանն կամ զկարևոր ուխտն։ Հետազա ձեռագրերի մեծ մա и/г 

պահել է <| rtu դսւշ in ակ սւս ձեր։ Գլխաբառի բացատրությունն առա քացել է բովանդակությունից։ 

Եղիշեն դրում է. вԱստուածքն որ ետուն քեղ դտէրաթիւն •. ե ղյաղթութիւն ի վերայ թշնամեադ 

Րոց։ ոչ ինչ են կարօտ խնդրել ի քՀն յերևելի պատուականացս այլ զի բարձցես զամենայն 

ուսմանս մոլորութեան մարղկան, և ի մի դարձուսցես օրՀնս զրադաշտական պա w ուի բանին z 

ЯшС p ան կամ կ ա г և и r nijuin բացատրությունր վերաբերում է զրադաշտական ս]սււու[ fir անին, 
որ ե բաոարանագիրր բացատրել է, թե զրադաշտական պատվիրանը կրոնը հիմնական ուս-

մունքն է և կարևոր ուխտը։ 

2. ' Լ ւ ՚ զ ա կ — մեծ Բառը պահլավական V l lZUTg , Y a Z U T k — ձ և ի ց է ( Հ . Աճաոյան, Արմ. բառ., 

հատ. 6, էք 652)։ Այս բառը Եղիշեի մոտ գործ է ածված մի քանի անգամ, որպես Միհրներ-

ւ։եհի կոչում* if Լ ծ իմաստով, ինչպես աՄիհրներսեհ վզուրկ հրամատար» (եղիշԼ, էք 24 )։ Բ ա֊ 

3 Ձեռագրում՝ Ռ ո յա զէ։ 

4 Ձեռագրում՝ Ռու բո։ բունա յն.: 

5 Ձե ոագրում՝ հեղինակի կողմից ուղղված է* տալահաւ 

® Ս ղ ի շ ե, Վասն Վարդանայ և հայոց պատերազմին, ի յոյս Խծեալ բաղդատութեամբ 

ձեոադրաց աշխատութեամբ Ե. Տէր֊Մ ինասեան t Երևան, 1957, էք 18 — 19։ 



ո ար ան ի տված բացատրութ յունր միանգամայն ճիշտ է, քանի որ հենց հեղինակն էլ աշխա-

տության մի այլ տեղում վզուրկ րաոի փոխարեն ղործ է ածել մեծ բառը։ «Յովսէվ։ եպիսկո-

պոս, հանդերձ ամենայն միաբանելովքս ի մեծամեծաց մինչև ցփոքունս, Միհրն եր и եհ ի մեծի 

Հազարապետի... բաղմասցի ողջոյն» (ԵղիշԷ, Էջ 28)։ Վարդանանց պատմության բառարաններ!։ 

մեծ մասր, իրավացի կերպով, պահել Է վգուրկ գրությունը։ 

3. ЬгшГ» և (Л անեաւն — մ եծարդո յ և պատուական։ Երան և տաներանր (ճիշտր՝ աներան) 

նշանակում Է արիներ և ոչ-արինեբ է իրանացիներ և օտարազգիներ։ «.Արիք, արեաց, այսպես-

կոչեին զինքեանս պարսիկք և մարք, իսկ գօտարազգիս՝ Անարիս»!։ Բառարանի ifbftiurani և 
պատուական բացատրությունը բխել Է պատմության բովանդակությունից։ Եղիշեի պատմության 

երկրորդ գլխում կարդում ենք8. «Միհրներսեհ վգուրկ հրամատար, Երան և Աներան, հայոց մե-

ծաց ողջոյն շատ» (ԵղիշԷ, Էջ 24)։ 

Բառարաններում եղած տսւներւսն դրությունր առաջացել Է պատմության ձեռագրերից, որ-

տեղ մեծ մասամբ տրված Է այգ ձեր։ 

3, тЬЬ ի մազդեզանդ — հաււստո հաւատ։ Մազդեզական կամ զրադաշտական կրոնն Է, որր 

իրանական պաշտոնական հավատն Էր: Միհրներսեհի նամակի մեջ գրված Է, «Դուք գիտասջիք, 

ամենայն մարգ՝ որ բնակեալ Է ի ներքոյ երկնի, և ոչ ունի զօրէնս դենի մազդեզն, նա խուլ է 

ե կոյր, և ի գիւաց Հարամանոյ խաբեալ» (Եդիչ!, էջ 24 it Այս դենի մազդեզն զուլդ բաոերր 

բառարանագիրը դարձրել է մեկ գլխաբառւ Դեն րաոր Եղիշեի մոտ մի շարք անգամ գործած-

ված է և նշանակում է հավատ, իսկ մագգեգի կրոնը համարվել է հավատների հավատը, աս՛ 

կերպ ասած՝ ամենայարգի կրոնը։ 

5. հ զիւազ խ ւսրա if ան ո խարեա յ—ի դ/ոաց պատրոդաց խաբեալ։ 

Ինչպես տեսնում ենքt այստեղ բառահոդվածը ո չ թե գլխաբառով է տված, այլ վերցված ՚ 

է ուղղակի աշխատության երկրորդ գլխի <՛ի գիւաց խ արա մ անոյ (այլ ձեռագրերում՝ հարամ ա -

Նոյ) խաբեալ» արտահայտությունը։ Այստեղ բառարանային արժեք ունի խարամանի բառը,, 

որր նշանակում է դև, սատանա։ «ե/արամանին ասորական лЭГШЗПЗ — օձ բառն է, որր մեր մեջ 

ժողովրդական ստուգաբանությամբ միացվելով զրադաշտական դենի Ահրիման չար աստծու հետ 

(ս|1'ւլ A lira 111 ՅՈ, Ahrman), ստացավ սրա էլ նշանակու.թ յո։ ններըֆ ( Հ. Աճաոյան, Արմ. բառ. ի 

Հատ. 3, էջ 408)։ Ավելի ուշ շրջանի բաոարանադիրներր, իրավացի կերպով, ուշադրության են 

առել խարամանի բաոր և բացատրել՝ ի պատրոդաց։ 

6. Օրուան — պարսիկք, իսկ հայք Կոոնոս և յոյնք դևս։ «Բառք Վարդան գրոց» բառարանի 

աոաջին օրինակի այս, համեմատության ձևով տված, բացատրականր հետագա շրջանի ոչ մր 

բառարանագիր չի պահ եր Վերջիններր մեծ մասամբ Աոոնոս կամ Արամազդ բացատրությունս 

են րնդունել: Այս հատուկ անունր Եղիշեի պատմության մեջ գործ է ածված Միհրներսեհի նա -

մակում. «Քանզի մինչ չև էին երկինք ու երկիր, Զրուանն մեծն աստուած յաշտ առնէր զհազար-

ամ ե ասէր...» (Եղիշէ, էջ 24)։ 

7. ll.il սլա ГШ Г ill շն —շահ ա Կրօն կամ լուսամիտ։ Ամպարտքաշ րաոի այս բացատրությունն • 

իշխող է եղել ոչ միայն միջին դարերում, այլև հետագայում։ Հ• Տաշյանը և Լյուբշմանր նույն-

պես այգ բացատրությունն են րնդունել։ Պրոֆ. Հ. Աճաոյանը բառի ուղիղ ձևը համարում է 

պաշտքաշ, որ նշանակում է աոաջին կամ նախնական կրոն։ Վարդանանց պատմության .V՝ 1458 

(1660) ձեոագիրր (1705 թ.) և Կոստանգնուպոլսի 1823 թ. հրատարակությունը ունեն զամենայն 
պարտքաշ (զա մէզ ա г in ք ui>) գրությունը։ 

8. ք*ոզւզսւյ|ւա — մեղաց քաւարան կամ քօշից զենումն» Բոզպայիտը պարսկական կրոնին՛ 

• վերաբերող մի գրքի անուն էլ Բաոր կազմված է Ա|ՐԱ. Եձձձ֊մեղք և զնզ. p a i t i t e —քավու-

թյան բառերից (Հ. Աճաոյան, Արմ. բառ., հատ. 1, էջ 1127)։ 

9. Պալնափկն և ւզաաազէնն — թ Լ զերկուց մեծ ազգաց զգիտութիւն ունէր։ Բաոարանա-

ղիրր տվել է իմաստային բացատրություն, այսինքն ծանոթ էր պահլավական և պարսկական 

կրոնական գրքերին, երկու մեծ ազգերի դիա ութ յունր ուներ։ 

10. Ցսւշտ սւոնԼր — ներգործէր կամ ստեդծագործէրt Պահլավերեն yaSt —աղոթք, եբկըր-

պադութ յուն։ Բառարանի ներզործեր կամ սւոե զծ ազու՝ ծեր բացատրութ յունր տրված է բովան դա-

Կ՞՛թյունից ելնելով։ Պատմության «Ջրուտն մեծն աստուած յաշտ առնէր զհազար ամ» արտա-

հայտությունը հասկացել են այսպես. Զբվանը ներգործում էր կամ ստեղծագործում էր հազար 

7 Նոր Հայկազյան բառարան, հատ. 1, Վենետիկ, 1836, էջ 358ւ 
8 Մենք որպես օրինակ վերցրել ենք այն հատվածները, որտեղից բաոաքաղ է կատարված* 



տարի, մինչղեո՝ tլոհ էր անում, որ իրեն մի որղի լինիւ Վարդանանց պատմության № 53? ձե֊ 

ոտ դրի ղրիշր չի բավարարվել եդածով ե ավելացրել է՝ նուէրք կամ պատարագг 

11. -PnLifnrifqn—անդրանիկ կամ հարաղատ։ Հայերենում այսպիսի բառ չկա։ Սա ուղղակի 

վերցված Լ Եղիշեի պատմության երկրորդ գլխի այն հատվածից, թե թերահավատությունից 

հղացած որղին պատոեց Ջրվան ի որովայն/։ ե դուրս եկավ. «Ասէ ցնա Ջրուտն. «Ո վ ես դու»։ 

ԱսԼ «Որդին բո եմ ՈրմիղդՆ (ԵղիշԷ, էշ 24)։ Pn fclf Ո г միզդ- / / րնդունել են որպես մեկ գլխա-

բառ ե բացատրել՝ անդրանիկ կամ հարաղատ, այսինքն՝ քո աոաջին հարաղատ որդին եմ։ 

Ձ եո ադրային լուսանցքագրություններոսք երբեմհ տրված է այս զո՛յգ մեկնությունը ե 

երբեմն՝ մեկն ու մեկր։ Պատմության Л' 1404 (1381) ձեռագրի գրիչը՝ Զաքարի ա սարկավադ 

Ք ան ա բեռ ցին որոշ նրբերանգում Լ մտցրել այդ րաոի իմաստների մեջ, մի դեպ բում բացատ-

րելով «անդրանիկ», մի այլ տեղում «հարազատ»։ 

12. եած «՝աց|ւ Г — ն ա զ ա ր ց ի ք կամ քրիստոնեայք։ Միհրներսեհի նամակում նշված «Մի հա֊ 

ւատա ւք առաջնորդացն ձերոց, դ որ նածրացիսդ անուանէք» հատվածի «նածրացիսդ» բառը 

Նշանակում է Հիսուս Նադովյւեց;։ւն հետևողներ, ՝այսինչն՝ քրիստոնյաներ։ 

13. Ս ս] ահ իւ] — հեծելիդ կամ զօրացդ։ Ջորք, հեծյալ — զորագունդ բացատրութ յունր ճիշտ է: 

Պհւ. Սպահ, ii]ւ՝и. սիպահ նշանակում Լ ՝ զորք, բանակ (Հ. Աճաոյան, Արմ. բառ., հատ. С, 

էջ 383, 398)ւ 

14. Uuj i iu i iu jrqf — ստրատելատ կամ ղօրագլուխք: Բառի ստրատելատ բացատրութ յունր հու-

նական փոխառություն է, որր նույնպես նշանակում է զորադլուխ ։ Ե. Տեր-Մինասյանր Եղիշեի 

համահավաք բնադրում իրավացի կերպով րնդունել է u u i q u i r f ձևը, իսկ աշխարհաբար թարգ-

մանել է հրամանատար։ Ձեռագիր բառարանների մեծ մասում, ինչպես և Եղիշեի պա տմ ութ յա՝/ 

աոաջին տպագրության մեջ (1764 թ.) այս բառն «ուղղված է» և գրված սաղավարտ, որ նշա-

նակում է՝ զինվորականի երկաթե կամ պղնձե դլխարկ, և ոչ մի կապ չունի սաղարի հետ, որ 

պահլավական S a ^ ֊զորապետ բառն է։ 

15. Պսւշսււ՝ատ — աւետիս։ Տասներկու ձեոաղիր բառարաններում է պահպանված այս բաոր, 

որր պարսկերեն b a s a r a t բառն է և նշանակում է՝ ավետիս, ուրախ լուր։ Եղիշեի պատմության 

մեջ չկա պա շաբաթ բա շաբաթ բաոր։ Այն հայ դրականության մեջ ոչ մի տեղ չի վկայված։ 

Հարց է առաջանում, որտեղի՛ց է այն մուտք գործել «Բառք Վարդան դրոց»-/։ մեջ։ Վերևում 

նշեցինք, որ բառարանր կազմված է րստ պատմության գլուխների: Մինչ այժմ դիտված բաոա-

հոդվածներբ վերցված են աշխատության 2—4 գլուխներից, իսկ րաշսւրւսթ բառից հետո դրված 

բառահոդվածների մեծ մասը՝ աշխատության 6 — 7 գլուխներից: Այստեղից այն հետևությանն 

ենք հանգում, որ ((Բա ո ք Վարդան գրոց»-ի սկդրնական օրինակի գլխարաոերր, թերևս, քաղ-

ված են պատմության* մեղ առայժմ անհայտ այնպիսի օրինակից, որի մեջ եղել է 5-րդ դլուի/ր 

կամ որոշ հատված, որից ե հանվել են pui^uiriu յ> ե fuurbij j iG րառերր և իրենց ճիշտ բացատ-

րությամբ մուծվել բաոա/կււնի մեջ։ 

16. Ղա1յ Հւշ — համագունդ կամ միաժողով։ Ղակիշ նշանակում է բանակ, ճակա տ, բանակի 

պատնեշ (Հ. Աճաոյան, Արմ. բառ., հատ. 3, էջ 113)։ 

17. 'Ւեհապետք — գլխաւորք։ Բաոը վերցված է «Միոյ աշխարհի երկու դեհապետք ոչ լինին» 

(ԵղիշԷ, էջ 33) հատվածից։ Բաոարանագիրր ճիշտ կ հասկացել, այսինքն՝ իշխան, կուսակալ, 

գլխավոր։ 

18. Փա ն j) n ւ г ա1յ ա n г q ի — հիւսանորդի։ Այս դլխաբառր նույնպես դ ո ւ յ // բառերի միացու-

թյուն է, վերցված է Միհրներսեհին ուղարկած պատասխան ֊նամակից, որտեղ ասված է. «Թո֊ 

դե ալ ղՅիսուս Քրիստոս զփրկական անունն՝ Փանդուրակայ որդի անուանես, և մարգ մոլորե-

ցուցիչ կարծես» (ԵղիշԷ, էջ 38)։ Միհրներսեհն ակնարկել էր, որ Հիսուս Քրիստոսն ապօրինի 

ծնունդ է, նրա հայրը եղել է ոմն Բանթուրակ։ Փ ան դուր ակ բաոր Եղիշեի պատմության մեք 

գործածված է երկու անդամ։ Ե. Տեր-Մ ինասյանր համահավաք բնագիրր կազմելիս առաքի։ 

դեպքում տվել է Բանթուրակ ձեր (էջ 26), երկրորդ դեպքում՝ Փանդուրակ (էջ 38), նկատի առ-

նելով ձեռագրերը, իսկ աշխարհաբար թարգմանության առաջին հրատարակության մեջ՝ երկու 

դեպքում էլ Բանթուրակ գրությունը /17, 126)։ Այս բառի մասին պրոֆ. Հ. Աճառյանր 

գրում է. «Փանդուրակ, գրված է նաև փակդուրակ, բանթորակ. Հիսուս ի հայր համարված մի 

անձի անունն է և սխալմամբ կարծված է, թե նշանակում է հյուսն, իսկ բացատրական բաժնում 

- J o s e p h Pandora անձի անունն է, որ հին հրեական մի առասպելի մեջ Քրիստոսի հայրն էր հա-

մարվում» ( Հ . Աճաոյան, Արմ, բառ., հատ. 6, էջ 1149—1150)։ 

Փան դուրակ — հյուսն բացատրությունը ժողովրդական փոխաբերական иտուդաբանությունն է ։ 



19. Քրտիկար չառնելով ո յժ տա, f խարսւմանոյն — այս է լուացումն չառնելով փորոյ, մուտ 

տայք դի ւաց ի հոտոց գարշութեան։ Եղիշեի «Վասն Վարդանա յ և հայոց պատերազմին» աշխա-

տության 2-րգ գլխի մի ամրողշ բառակապակցություն ընդունված է որպես գլխաբառ և բացա-

տրրված: Այստեղ մեղ հետաքրքրողը քրտիկար բառն է, որր գործ է ածել միայն Եղիշեն, այն 

էլ երկու անգամ։ Հ. Աճաոյանն այս բաոը որպես գլխաբառ տալիս է քրտիկար ձևով և գրում. 

«Բառն առաջացել է Ա[հլ. к1Гр1кЭГ ձևից և նախապես պետք է ունենար քրպիկար ձեր»։ 

Բազմավեպի մի հոդվածում հեղին ակը երկար կանգ է առնում այս րաոի վրա և ե դ ր ա — 

կացնում. «Թեպետ տպագիր քրտիկար գնեն, որ Մ խիթար յան հարց (ՌՄՀէ—1828 տպագիր) 

օրինակին ետևը դրված զանազան ընթերցվածքն ալ կ արծել տան մեզ, թե համայն ներկա գրր-

շագիրք զնույն ունին, այսուհանդերձ տարակույս չկա որ ձեռագրի սխալ մի հասարակ ամենայն 

օրինակաց, որպես аԵրան և Տաներան» t զոր պարտ ՛է ուղղել Երան և Աներան։ Քրպիկարճ ինչ-

պես Մազդեզն կրոնից հատուկ ուրիշ բառեր, մահմեդականությունն ետքը պարսկերենե ի բաց 

թողված՛ և մոռցված՛ էր (այժմ կգործածվի արաբերեն «ավար) հավանական է, որ օրինա-

եողք չհասկանալով թե ինչ է քրպիկար, սմա ամենեն ավելի նմանող արգի պարսկերեն բրգի֊ 

պար k i r d f g a r բառը գրին» (Բազմավեպ, 1895, էջ в)։ 

Պրոֆ. Ե. Տեր-Մ ինասյանը Եղիշե ի համահավաք բնադիրր կաղմելիս երկու դեպքում էլ 

րնդունել է քրպիկար ձևը, ծանոթագրելով, թե՝ հիմք ունենալով Հր. Աճաոյանի և Միքայել Փոր-

թուգալ փաշայի բացատրություններր, «ուղղում ենք «քրպիկար», որ նշանակում է վարձատրու-

թյան արմանի գործեր» (ԵղիշԷ, էջ 46)։ 

Քրպիկար գրությունը թե՛ Վարդանանց պատմության և թե' բառարանների ոչ մի ձեռա-

գրում չի պահպանված, արդ, եթե անհրաժեշտություն էր ղդացվում ուղղում կատարելու, ապա 

համահավաք բնագիր կազմողն այդպես պետք է վարվեր նաև այլ դեպքերում, ինչպես, օրինակ, 

հուրան և Մակուրան, որ պետք է լիներ Տուբան և Մակուրան, մանավանդ որ պատմության որոշ 

ձեռագրեր պահպանել են գրության այդ ձևը, կամ Փանդուրակր և .այլն։ Քրտիկա րՀԼքր պիկա ր 

նշանակում է վարձատրության արժանի գործ։ 

20. Շ կ օ թ ա կ — վտարանդի կամ տարաշխարհիկ կամ անգրնդասոյզ։ Արմատական բառարանը 

շկօթակ բաոը բացատրում է աքսորված, թեական համարելով պահլավական ծագումը։ աԲառք 

Վարդան գրոց»-ի հետագա բառարանագիրներր բառահոդվածի բացատրական մասից հանել են 

անդնդասոյզ բառըf ընդունելով որ տարաշխարհիկ լինելր կապ չունի անդունդի մեջ ընկղմելու 

Հետ: 

21. Քաշկսւյ ս — ձեռնա լաւաշ կամ լօշ։ Քաշկայս՝^ քաշկէնը պահլավա կան kaSken բառն էէ 

որ նշանակում է գարեհաց ( Հ . Աճաոյան, Արմ. բառ., հատ. 6ք էջ 1393յ։ 

22. Փանթսւմն — զոր կանայք կոզպատ ասեն կամ մանդիլ կամ ղլխ՚Ա ծածկոյթ։ «Բառի 

ուղիղ ձևն է փադան, պհլ. Padcim, րստ զրադաշտական դենի1 աղոթքի ժամանակ քիթն ու բե-

րանը կապելու կոզպատ, որով մարդու անմաքուր շունչն արգելվում էր սուրբ կրակին դիպչելուց» 

(ՀՀ Աճաոյան, Արմ. բառ., հատ. 6, էջ 1108)։ 

Համահավաք բնագրում, ինչպես և աշխարհաբար թարգմանության մեջ, պահպանված է 

փսւնւրսմ ձևը, անտես առնելով, որ հին ձեռագրերն ունեն փադամ, փադան գրությունը։ 

23. Գոմեդ — անասնոյ գոզ կամ օշնան խոտ, զոր գիրք օճառ լուալեաց ասեն։ Գոմ եղ բառը 

գործ է ածել միայն Եղիշեն, այն էլ մեկ անգամ։ *Հայսք առանց փան դա մ ի մի զանգցին, ծիւք 

քակորք ի կրակ մի եկեսցեն, ձեռք առանց գումիզոյ մի լուասցին, շնջրիք և աղուէսք և նապաս-

տակք մի մ եռցին» (ԵղիշԷ, էջ 52)։ Հետագա ժամանակների բառարանագիրները, բացի № 573 

ձեռագրից, գուբս են նետել բառարանի ճիշտ անասնոյ դոդ բացատրականը և պահել միայն 

օնաոն ու օշնան խոտը։ Բառարանային օճառախոտ, օճառ բացատրությունն առաջացել է բո-

վանդակությունից՝ ձեռքերն առանց դում իգի (հասկացել են՝ օճառի) չլվանան։ Բայց իրակա-

նությունն այլ է. գոմեզ-ը ոչ օճառ է, և ոչ էլ օճառախոտ, այլ կովի մեզն է, իսկ «Զրադաշտա-

կան կրոնի մեջ կովի մեղր սուրբ կամ աղտ ահ ան ի չ էր, և հավատացյալները նրանով էին չվա-

նում իրենց ձեռքերը» ( Հ . Աճաոյան, Արմ. ր աո., հատ. 2, էջ 254)։ Անհրաժեշտ ենք համա-

րում նշել, որ «Վասն Վարդանայ և հայոց պատերազմին» աշխատության A* 1458 (1660.1618) 

ձեոագիրր (1705 թ.) ունի կումիդոյ , իսկ աոաջին հրատարակությունը՝ կովմիդոյ դրությունը։ 

24. Զանդիկ — սպասաւոր։ Աշխատության մեջ բաոր գործ է ածված մանիքեցի իմաստով։ 

«Մոգն և զանգիկն (մանիքեցիք) և հրեայն և քրիստոնեայն և որ բազում կեշտք են ի կողմանս 

կողմանս աշխարհին պարսից» (Բա զմավեպ, 1896, էջ 51)։ 

25. Կ ե շ տ - կ ր օ ն ք : Բաոը պահլավական k e $ ձևից է առաջացել և այդպես էլ թարգման-

վում է՝ կրոն, աղանդ, դավանություն։ 

(Го Հա՚եէէևս, Л 2 



26. Մովպետան մ ո վ պ ե տ ի — ի շ խ ա ն ա ց իշխան։ Մովպետան մովպետը նույնն է, ինչ որ մ ող֊ 

պետների մոգպետը՝ զրադաշտական կրոնի գլխավոր հոգևորականը։ 

27. ГЬшт յազէ — մեծ ճաշ է։ Այս և հաջորդ բառահոդվածը պահել է նաև «Վասն Վարդանա յ 

և հայոց պատերազմին» աշխատության № 573 ձեոագրին կցված բառարանը։ Բառարանի տված 

բացատրությունը բառիմաստային տեսանկյունով հիմնականում ճիշտ է։ «Ռատ պ հ լ . r a t մեծ,, 

գլխավոր մոգերին տված տիտղոս է։ Յազել՛—գոհ անել» ( Հ . Աճաոյան, Արմ. բառ., հատ. 4} 

Լք 220, հատ. 5, էջ 1268)։ Պատմության մեջ եղած հատվածի ուստ ֊ շ / բառարանագիրը վերա֊ 

գրել է զոհ կամ, ինչպես ինքն է բացատրել՝ ճաշ ՛բառին, մինչդեռ Ո ատ — մեծ տիտղոսր վերա-

բերում է մովպետան մովպետին։ 

28. հ դարիթեր ե կ ա յ Г — ի դարպաս եկայք։ Բառարանագիրը գա բիթեր բաոը բացատրել Լ 

դարպաս բառով՝ պալատ, ապարանք իմաստով, մինչդեռ պատմության բովանդակությանն ավելի 

հարմար է պրոֆ. Աճաոյանի բացատրությունը, «Բաոր պետք է սրբագրել Դարիմինր կամ ճ 

ընկած՝ Դարիմիր, որ է պհլ . d a r - i - M i l l T *դուռն Միհրի», որ գործ են ածում մեծ զոհաբե-

րությունների սրբավայրի կրակի մեծ տաճարների համար» ( ՛Հ. Աճաոյան, Արմ. բառ., հատ. 2, 

էջ 454—456) ։ Նշենք, որ Ե. Տեր-Մ ինասյանը Եղիշեի համահավաք բնագրում տվել է դարի թիր 

(էջ 181), որպիսի գրություն չունի ոչ մի ձեոագիր, իսկ աշխարհաբար թարգմանության մեջ՝ 

գարիթիր (էջ 161) ձեր։ 

29. fVnip ուն յան — պսակ։ Պրոֆ.- Ե. Տեր-Մ ինաս յանբ Վարդանանց պատմության աշխարհա-

րար թարգմանության մեջ հիմք ընդունելով Սմիտի և Բրոքելմանի բաոարաններր՝ ծանոթա-

գրում է, «Ռաբունա (ռահ բուն ա) ասորերեն բառ է, որ անցել է հունարենին appap(i>V ձևով՛ 

և նշանակում է գրավական, առհավատչյա» (էջ 307J: Եվ իսկապես, այս բառի դիմաց «Բառք 

Վարդան գրոց»-ի ձեռագրերը նշում են. «Ասաց թե չէ պարսիկ, բայց յայտ է ի նախատես 

բանից մոգպետին՝ զի պսակն է» և կամ բացատրում՚ «պսակ» t «բայց չէ պարսից»։ Պատմու-

թյան «. ..ետես և ի ձեռին նոցա զանշուշտ ռբունայն՝ որ հանդերձեալ պահի ի ձեռն ճարտա-

րապետին» դարձվածքը իր մամանակին բացատրել են* տեսավ նրանց ձեռքին նաև անսուտ 

պսակը, որ պատրաստված պահվում է ճարտարապետի ձեռքում։ Ո*աբ ունի-պսակ բացատրու-

թյունն այնքան տարածված և հիմնավոր է եղել, որ մի շարք ձեռագրերt ինչպես և Կոստանգ-

նուպոլսի 1823 թ. հրատարակությունը ո p ու նա |ի պսսւկ բացատրությունը համարել են պատմու-

թյան հիմնաբառ և գրել ռաբունյան պսակն։ 

30. uniruitnpG—լոյս հաւատո։ ա՛Լասն Վարդանա յ և հայոց պատերազմին» աշխատության՜ 

մեջ նուրատին բաոր չի գործածված։ Բաոը կազմված է արաբերեն ПйГ — l n i J u ն պարսկերեն 

դեն—Հավատ բառերից և ըստ այսմ բացատրությունը ճիշտ է։ 

31. վ ա տ ա խ տ ա ր ա կ — ր ր ք ի մի կացեալք ընդ կրուկն դարձուցանէ և շփոթէ՛ Բաոր պահլա -

վական ծագում ունի և նշանակում է՝ թշվառ, վատաբախտ, դժբախտ ( Հ . Աճաոյան, Արմ. բ աո., 

հատ. 6, էջ 571 )։ «լ՛իրք արդան գրոց.օ-ի առաջին բաոարանագիրր բառի բացատրութ յունր 

տալիս նկատի է ունեցել աշխատության ամբողջ հատվածը, ուր ասվա՛ծ է. «Եւ այնպէս նեղեալ 

շտապէր, ղի անձուկ լաշկարաւ, վատախտարակ արարեալ՝ այսրէն դարձուցանէր» (Եղիշf 

էջ 142)։ Բառարանագիրը բացատրել է% ՈՐ րոլորիս շ փ ո թ ե ց ր ե լ ե րնդ կրուկ (այսինքն՝ հետ) են 

դարձրել։ 

վ ա տ ա խ տ ա ր ա կ բառի այս բացատրությունը մեծ մասամբ անորոշ է եղել հետագա բա-

ռարանագիրների համար, նույնիսկ մի քանիսը չհասկանալով բաոահոդվածը, բացատրության 

рЦ կրուկ.ր աոանձին գլխաբառ են րնդունել և բացատրել՝ դարձուցանէ և շփոթէ բառերով։ 

Այս սխալ բառահոդվածն աոաջին անգամ հանդիպում է Л* 2335 ձեռագրում, որը գրվել է 

1476 թ.» 

32. Հսւմսւկդէն — ամենահաւատ կամ բոլորից ուսուցիչ։ Համակդեն բառը Եղիշեի մոտ դ"ր-* 

ծածված է երկու անգամ։ Պահլավերենում 113Ո131<ՃՇՈ նշանակում է ամբողջ կրոնր իմացող, 

զրադաշտական աստվածաբանf այսինքն՝ կրոնի ամբողջ վարդապետությունը լավ ուսած։ 

33. Դերանդերձապետ — ֆառաշ կամ կումաջապան, զոր վիրք տալահա կոչեն։ Ձեռագրերի 

մեծ մասում, ինչպես և առաջին տպագրություններում, բաոր տրված է դարանդերձապետ 

ձևով, այսպես է ընդունված նաև Եղիշեի աշխարհաբար թարգմանության մեջ, մինչդեռ համա-

հավաք բնագրում պահված է ավելի սակավ հանդիպած դարան դա րձապետ դրութ յունր, նկատի 

առնելով, որ բաոր կազմված է դար (պա.. daT— գուռ) և սյք՚ւլ. andarjpal անդերձապետ* 

բառերից։ Բառի ֆաոաշ բացատրութ յունր ճիշտ չէ, դ երանգերձապետը պարսից արքունիքում 

րարձր պաշտոնյա էր, մինչդեռ ֆաոաշն ստորին պաշտոնյա էք 



Բառարանի տվաձ կումաշապան kumachapan —մետաքսեղենի պահապան բացատրութ յունր 

վկայում է, որ դերանդերձապետք եղել է պալատական հանդերձապետր, իսկք ШШ|Ш()Ш, բառա-

րանի 33 ձեռագրերում սալահրայ բացատրությունր• հավանորեն, արար. . սիրս (sllab — 

զենք, սպառազինություն) բառի մի ածանցումն Լ՝ արքունի զենքեբբ պահող նշանակությամբ։ 

34, Փիշւոիպան —մ արմնա պաշտ կանայք մոգուցն. Փւտիպանր պահլավերեն pUSti р.«П —՛ 

թիկնապահ, անձնապահ զինվոր բառն է (Հ, Աճաոյանդ Արմ. բառ., հատ. 6, , էջ 1298)։ Բա-

ռարանում տրված բացատրությունը բաոարանագիրր սխալ կերպով հանել է պատմության բո-

վանդակությունից։ Եղիշեն գրում է. «Ցանդգնեցան և ևս կանայք փշտիպանացն յաt ուր կիւրակէի 

անցուցանել զճրագուն։։ եկեղեցւոյն և պատառել զհանդերձս հաւատաւոր կանանցն» (ԵղիշԷ, 

էջ 65)։ Այստեղ կ ա ն ա յ ք փշտիպանացն նշանակում է փշտիպանների կանայք։ Л? 3170 ձեռագրի 

հեղինակը բացատրության կ ա ն ա յ ք մոզւսցն ընդունել է աոանձին բառահոդված և բացատրելv 

սարկավագուհիք։ 

35, Ս ե պ ո ւ ո — մեծարգոյ կամ հարկևոր։ Բաոր իրանական փոխառություն է (պ ՝>լ. Yispuhl") 
որ նշանակում է՝ ասպետt ազնվականության մի աստիճան։ ՚ ljс զայլ բազում զօրս յարքունի 

տանէն արկ յինքն, և զսեպուհս ոմանս յայլմէ տոհմէ» (ԵղիշԷ, էք 74) հատվածր բառարանա-

գիրը հասկացել է՝ և արիշ բազմաթիվ զորք էլ արքունի տնից իր կողմր գցեց, նույնպես և. 

ուրիշ տոհմից մի քանի մեծարգոների և քււսրկեվորների: 

36, Սէսրզպան — հասն կամ հարկն։ Այս բառահոդվածի գլխաբառը զանազան կերպ է հաս-

կացվել բառարանագիրների կողմից՝ մարզպան, մարզան, մարղոնf մարդ, մարզն, իսկ մի շարք 

բառարաններ ուղղակի դուրս են թողել այդ բառահոդված ր։ Բառարանի տված հսւս, H ա г կ բա-

ցատրությունը առաջացել է մարզպանի ունեցած դիր թից, իրավունքներից։ Նշենք, որ հասլ* 

նույն հարկն է։ 

«Գիրք Վարդան գրոց»-ի բացատրությամբ մֆւրզպանր եղել է մարզի սլետր ք կուսակալը.» 

որին և տրվել է մարզի հասը, հարկր: 

37, Նաիւնիր — ոճիր կամ ճապաղեալ արիւնլ Այս բառն այժմ բացատրվում է% մեծ կոտո-

րած, արյունահեղություն։ Բառարանի ոճիր բացատրությունը սխալ չէ։ Եղիշեի պատմության 

հԵլ բազում գոբծեալ էր նորա նախճիրս» հատվածի փոխարեն Л* Л-* 1888 (1685) և 1886 (1683) 

ձեռագրերը, ինչպես և Կ. Պոլսի տպագրությունն ունեն «Եւ բազում ոճիրս գոբծեալ էր նովաւ* 

նախադասությունը (ԵղիշԷ, էջ 88)։ 

Ինչպես տեսան բf Վարդանանց պատմութ յ՚սն բառարանում ընդգրկված գլխաբառն/։ի մեծ 

մասը ճիշտ է բացատրված (վզուրկ, դենի մազդեգ, գեհապետ, շկոթակ, քաշկեն, փանգամ, 

նախճիր և այլն)։ Բառերի մի այլ շարքի թյուր բացատրությունն արդյունք է այն բանի որ բա-

ռարանագիրներն այլ կերպ են հասկացել պատմության բովանդակությունը, որը մի քանի դեպ-

քերում առաջացրել է սխալ բացատրություն (յաշտ առնել, սեպուհ և այլ)։ 

Ձեոագրային համեմատություններից նկատվում է, որ հետագա դարերի գրիչներր նույնու-

թյամբ արտագրել են «Բառք Վարդան գրոց»-ի առս ջին օրինակներ/! և կամ օգտագործելով եղած 

բառարանները, բացատրությունների մեջ հապավելով կամ ավելացնելով այս ու այն րաոր, 

ճշտելt խմբագրել են բառահոդվածն երր: 

Եզր ափ ակ ենք. այսօր կարևորն այն չէ, թե Եղիշեի «Վասն Վարդանայ և հայոց պատերազ-

մին» աշխատության մեզ հայտնի աոաջին ձեոա՛գիր բառարանի դրիչր կամ հետագա բառս-

րանադիրները որքան ճիշտ են բացատրել այդ բաոերր. կարևորն այն է, որ հետաքրքրվել են և 

ցանկացել ճիշտ կերպով հասկանալ հայոց պատմության այդ արյունոտ, բայց հերոսական էչի 

նկարագրությունը; 
Դ. Դ1Ա)ՊԱՐ31ԼՆ 

ՆՈՐ ՏԱՐՎԱ ՏՈՆԱԿԱՏԱՐՈՒԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ^ԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋԸ 

Մատենագրական աղբյուրներից հայագիտության մեջ վաղուց արդեն որոշված 1 Հին հայ-

կական ամիսների հերթական ցուցակը. Նավասարդ, Հոոի, Սահմի, Տրէ, Քաղոց, Արաց, Մե-

հեկի, Սահմի, Ահեկի, Մարերի, Մարգաց, Հրոտից և Աւելեաց։ Վերջին ամիսը 5 օ՛ր էր» Հայ-

կական տոմարի աոաջին ամիսը նավասարդն էր* 

Շատ հին сժողովուրդներ, զարգացման այն աստիճանում, երբ օգտագործում էին լուսնա-

յին տոմարը, նոր տարվա սկիզբր համարում էին գարնանային օրահավասարի օրը։ . Այգ տե-



• սա կետի у հայերը րաց աո ութ յո էն լկին կարող կազմել։ Արեգակնային տոմարին անցնելուց 

հետո, պարզ Է, որ լուսնային տոմարը անհետ չէր կորչելու։ Այդպես կլ հայկական տոմարի 

• մեջ իւ առն են օգտագործվում տոմարական երկու կարգը՝ արեգակնային, որով հաստատվում 

նն այսպես կոչված Աստված ահայտնության բոլոր տոները (հունվարի 5-ից 13-ը) և լուսնա-

յին, որով, ըստ Օրմանյանի, որոշվում Էին մնացած րոլոր տոներրԱ Օրմանյանն այն կարծի-

քին կ, որ մի ժամանակ . Աստվածահայտնության տոները նույնպես լուսնային տոմարով են 

• որոշվեի։ Գեոևս Ալիշանը մեր մատենագրական-տոմարական նյութերի ուսումնասիրության 

հիման վրա «3 ուշիկք»-ում կարծիր կ հայտնել, որ ամենավաղ շրջանում հայերը ամանորը 

աէՈնել են գարնանածին օր՛ահավասարի օրը3* 

Սակայն հայկական տոմ արական գրականության ուսումնասիրությունր հնարավորություն 

.կ տալիս մտածելու, որ հայկական տոմարական գրականության մեջ մարտ և նավասարդ ա-

ամիսները երբեմն Նույնացրել են։ Ինչո՛վ կարելի կ բացատրել այս հանգամանքը» 

Նավասարդը, որ փոխ կ առնված իրանական աղբյուրից, մտել կ հայերենի մեջ նոր տարի, 

՚տարեմ ուտ իմաստով։ Նավասարգր բարդ բառ կ, բաղկացած նաւաՀ և սարդՏ բառերից» Նսււ| 

։-րաոր նշանակում կ նու՝: Մինչև այժմ պարսկերենում b u l i m i a րաոի մեջ, որ նշանակում կ 

i i n r o r , նույնպես մնացել կ նաւ բաոը։ Հիշենք, որ պարսկական նաւրուզը գարնանամուտի տոն 

՛Էր և նաւրուգ նշանակում կ նոր տ ա ր ի , tnturbiTniin, ա մ ա ն ո ր : ս ա ւ - ր մի քիչ ձևափոխված մտել 

Հ հայերենի մեջ նույն նոր իմաստով։ Միջին պարսկերենի բարբառներում նաւա-£- նշանակում 

Վ յուսին**; օոր ձևով նսոա—ն մնացել կ հայոց Լեզվի բարբառների մեջ։ 

Իրանական հիշյալ նաւա֊ն ձագում կ հնդեվրոպական *Ո6ԱՕ հիմքից։ Հնդեվրոպական նույն 

՛արմատից կ ծագում և նոր բաոր, որ կազմված կ հիշյալ C1CU0 Հիմքից ե ГО մասնիկից, որ 

փնչպեո պարսկերենի, այնպես Էլ հայերենի բարբառներում նշան ակում կ նո րոգված լուսին1 ։ 

•4J րվանձտյանը իր «Մանանա»-ի մեջ պատմում կ, թե Վասպուրականի շրջանում րնգունված 

Հ ր, որ տան մեծ՜ մայրր նորածին երեխային դուրս կր բերում նորածին լուսնի դեմ և ասում• 

(Նոր, նոր, թամա թագավորս8ւ Այս նույն սովորություն ը կար նաև պատմական Հայաստանի 

այլ շրջաններում9/ Այս սովորության տակ, րստ երևույթին, թաքնված Էր այն Հավատալիքը, 

թե նորոգված լուսին ր կարող Է բախտավորություն տալ նորածին երեխա յին։ г արբաոներում 

•«որ անվանում կին եղունգի վրա գուբս եկած սպիտակ, փոքրիկ նշանր, որ նոր հագուստ ունենա՛ 

1 Մ ա զա ք ի ա արք. 0 ր մ ան յան, Ծիսական բառարան, Անթիլիաս, 1957, կջ It* 

2 Նույն տեղում, կջ 12։ 

3 ՛Է. Ալի շան, Յուշիկք հայրենեաց հայոց, հատ. 1, Վենետիկ, 1869, կջ 88։ Տե՛ս նաև՝ 

՜նույնի aՀին հավատք կամ հեթանոսական կրոնք հայոց?), Վենետիկ, 1895, կջ 139։ Է. Ս ե մ -

յ ո ն ո վ, Հայկական տոՀարի մի քանի հարցերի մասին, Մատենադարան, Գիտական նյու-

թերի ժողովածու, Jfi 1, կջ 19—30։ Ա շ. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Տարեթվերի և ամսաթվերի գոր-

ծածությունը հայ մատենագրության մեջ, «Էջմիածին», 1956, № 1—3', կջ 55։ . 

4 Նոր պարսկերենում ՈՕԱ, T1U (Հմմա. П й Ь З Г ) П011, ՈՍ Հնդեվրո պական արմատ Է։ որը 

~նո։ յն Gnp իմաստով մտել Է շատ լեդուների մե 9 (Հմմսւ* ռուս. НОВЫЙ, գերմ. П е и е , անդր 

n e w , ֆր. n o u v e a u ե այլն, և այլն)։ 
յ Սեյսը դանում Է, որ ս ա ր դ բ պահելով իր նշանակությունը խալդական S a r d i s — ւոսւ|փ 

բառից Է փոխառնված (տե՛ս Հր. Ա ճ ա ո յ ա ն, Հայերեն արմատական բառարան, Հաս,. 5$ 

69)։ Սարգ-ր Հայերենում սևացեք է նաե ե ր ի տ ա ս ա ր դ , ա փ ա ւ ր դ բառերի մե9, նուն 

իմաոաով։ գ. Ա. Մ ելիքի չվի լու. „ У р а р т с к и е к л и н о о б р а з н ы е надписи* ( М . , 1 9 ( 0 ) զրքի 
440 էքում կարդում ենք. „sardi—одна из богинь урартийцев (см. D'arubanl). Очевидно, 
царское имя Sarduri (см.) образовано от имени этого бога, и так-как оно пишется ас-
сирийской идеограммой богини Иштар, то sardi урартийцев, очевидно, была богиней, 
СООТВеТСТВуЮЩеЙ бОГИНе И ш т а р а С С И р и Й Ц е В " . Ուշադրության արմանէ է նաև, որ ու րար -

աերենում կա Selafdi րաոր, որով նշանակվում էր լուսնի աստծո անունր (տե՛ս նույնը՝ 
Հ] 382)։ 

• P a u l H o r n , Sammlung indogermanischer worterbucher, IV. Grundr l s s der V 
neupersischen Etymolog ie , 234, № 1045. 

7 Հր՛ Աճաոյան, Գավառական բառարան, էջ 815, Ամ ա տ ո ւն ի, Հայոց բառ ու 
„-.բան, էջ 505» 

8 " ր վ ա ն ձ տ յ ա ն, Մանանա, ' / . Պոլիս, 1876, էջ 105։ 
9 «Ազգագրական հանդես», 1897, գիրք Բ, էջ 270։ 



լու նախանշանակ է համարվումւ Ժողովրդի մեք նոր նշանակում է նաև ավագ ուրբաթ օրր 

դարբինների կողմից չար աչբի դեմ պատրաստվող մետաղյա նշանը, որ անպայմանորեն լուսնի 

ձևն էր ունենում։ Ինչպես տեսնում ենք, այս բոլոր դեպքերում նոր բաոը կապվում է լուսնի 

հետ։ 

Վերը բերված փաստերի հիման վրա, կարծում ենք, որ ն ա ւ ա ս ա ր դ բ աո ի մեջ ն ա ւ ա բաոր 

երբևիցե ունեցած պետք է լինի նաև լ ո ւ ս ի ն իմ աստր։ Եթե նկատի ունենանք ն ա ւ ա ս ա ր դ - ի մեջ 

ն ա ւ ա բաոի կապը լ ո ւ ս ն ի , նորի հետ, ապա կարող ենք ենթադրել, որ ն ա ւ ա ս ա ր դ թերևս նշա-

նակել է լ ո ւ ս ն ի տ ա ր ի , որ միաժամանակ ունեցել է նոր տ ա ր ի , տ ա ր ե մ ո ւ տ , ա մ ա ն ո ր իմ աստ րէ 

Նավասարգիճ լուսնի տարի իմ աստր ամենից շատ կա ա մ ա ն ո ր բաոի մեջ, որ նավասարդ 

բաոի հայերենն Է։ Այստեղ նոր հայացրած բաոր (չմոռանանք, որ այն բարբառներում նշա 

նակում Էր լուսին) սւմ-տսւ г ի բաոի հետ արտահայտում Է նույն տարեմուտ կամ նոր (նոր՛ի. 

Լուսնի) տարի իմաստը։ Եթե հիշենք, որ մատենագրական աղբյուրներից հայտնի Է, թե անոր 

լուսինл, ((առաջին լուսին» համարվում Էր գարնանային օրահավասարի լուսինր, ապա հասկա-

նալի կդաոնա, թե ինչու մեր մատենագրության մեջ նույնության են տեսնում գարնանայիք* 

օրահավասարը կրող մարտ ամսվա և նավասարդի՝ տարեմուտի ամսվա միջև։ Այն J ամանա -

кЬ9> երբ մենք գրավոր կամ բանավոր տեղեկություններ ունենք նավասարդի մասին, այն ըն-

կալվում Էր իբրև նոր տարվա սկիզբ, տարեմուտ, ամանոր։ Հատկանշական Է որ հենց այտ 

ամենանախնական իմաստով բառը պատմական Հա յ ա и տ ան ր որոշ շրջաններում պահպանվեի 

Է մինչև մեր օրերը։ 

Տոմարական կարգի մեջ կատարված փոփոխությունների հետ Է կապված այն հանգաման-

քը, որ նավասարդը որոշակի ամսվա անուն դաոնալով (ամանոր, տարեմուտ իմաստով) ամիս-

ների հերթական շարքում համարվեց աոաջինր և զուգակշիռ գարնանային օրահավասարին . 

հռոմեական մարտ ամսին։ 

Այս բոլ որր հիմք են տալիս մտածելու, որ նավասարդի՝ որոշակի ամսվա անուն գաոնալլա 

տեղի Է ունեցե լ ավելի ուշ» քան ամ անոր նշանակությամբ նրա• հայոց էեզվի մեջ մտնելը։ 

Հնարավոր Է ենթ ադրել, որ այդ տեղի Է ունեցել այն ժամ ան ակ, երբ հայերը, ընդունելով 

արեգակնային տոմ արբ, պետք Է որոշակիորեն սահմանագծեին տարվա մեջ մտնող ամիսն երր 

և նրանց անուններ տային։ Այս դեպքերի արձագանքր մենք գտնում ենք նաև Խորենացու մոտг 

Նա պատմում Է, որ Արտաշես թագավորի օրոք ստեղծվում Է հայկական տոմարը և շեշտում, որ 

Արտաշեսր առանձնակի ուշադրություն Է դարձնում շաբաթներիէ ամիսների և տարվա հերթա-

կանության հաստատման վրա։ «Զի թեպետ և այլն ամենայն, զոր յիշատակեցաք յառաջագոյնг. 

ճառիցն, կարգք և սովորութիւնք գեղեցիկք հաստատեց.ան ի. Վաղարշակայ և յայլոց թագաւո 

րացնճ այլ ի մեծամեծ արուեստից և ի գիտութեանց ունայնացեալբ Էին, որպես, հինից և աս-

պատակ աց պարապեալք, և այսպիսի գիտութեանց կամ անփոյթք արարեալք, և կամ ուշ Հա֊ 

ո L ա լք. զշաբաթուց ասեմ և զամսոց և ղտարեաց բոլորմանց» Ю; Ավանդությունը տվյալ դեպ-

քում հետաքրքիր կ նրանով, որ հնարավորություն Է տալիս մ տածելու, թե հիրավի, ամանոր֊. 

նշանակությամբ արդեն էեգւԱ։ մեջ մտած նավասարդ անվանումը ինչ-որ որոշակի ժամանաէը 

Է դարձել որոշակի ամսվա անուն, և ոչ թե միշտ Է ունեցել այդ իմաստր։ Իսկ մեզ հասած ա-

վանգությունները պետք Է գիտել որպես այն ժամանակների արձագանքները, երբ նավասարդը 

հայկական ազգային տոմարում գրավում Էր իր հաստատուն տեղը, դաոնում Էր տարվա աոա-

ջին ամիսր։ 

Սակայն տոմարական այգ կարգր հետագայում Հայաստանի պետական-քաղաքական կյանքի 

զարգացման հետևանքով դադարեց գոհացուցիչ լինելուց, և տոմարագետների առաջ ծառացավ 

նոր խնդիր՝ գտնել կյանքի նոր փուլին համապատասխան տոմար։ Այգ նոր տոմարով տարվա 

սկիզբը գարնանային օրահավասարից տեղափոխվեց աշնանային օրահավասար։ Տոմարական 

հաշվումների հիման վրա կ. Սեմյոնովր, հետևելով Օրմանյանին, գտնում Է, որ հայերը արե-

գակնային տոմարը, որի նոր տարվա տոն լ, նավասարդի 1-ն Լ (օգոստոսի 1 1 ֊ ր ) , ընդունել են. 

460 թ. մ. թ. ա . l b Հետևաբար, 460 թ. մ. թ. ա. նավասարդը, սոսրվա ամիսների մեջ հաստա-

տուն տեղ ունեցող ամանոր դաոնալուց առաջ արդեն ունենալով միայն տարեմուտ, ամանոր 

նշանակությունը, տեղաշարժվում Էր հայկական չուսն-արեգ ակնային տոմարի առանձնահատ-

կության հետևանքով։ Սակայն նավասարդ բառից բացի, հայերր նոր տարվա տոնի համ ալ* 

10 Մ. Խ ո ր ե ն ա ց ի , Պատմութիւն հայոց, Թիֆլիս, 1913, գիրք 2, գլ. ԾԹ, Էջ 188* 

Ա Լ. Ս ե մ յ ո ն ո վ , Հայկական տոմարի մի քանի ՛հարցերի մասին, Մատենադարան 

Գիտական նյութերի ժողովածու, Л? Л Էէ — 



• ունեին նաև ամանոր րաորւ Երր հայերն ընդունեցին ավելի կատարյալ արեգակնային տոմարր, 

Նավասարդը դարձավ աոաջին ամսվա անունր։ Սակայն ամանորը շարունակում էր «թափառել» 

Նաև այս տոմարում։ Հեթանոսական Հայաստանում տոմ արական հաշվումները ճիշտ կատարել 

կարողանալու համար, պայմանականորեն ամանորր համարում էին օգոստոսի 11-ը, Հայկա 

շրջանի ապոկա տաստաղի օրը№* Իսկ այգ օրը նավասարդի 11-ին համընկնում էր 428 թ.։ 

Այս թիվն էլ պայմանականորեն հիմք էր ընդունված տոմարական հաշվումներ կատարելի լ-։ 

Այսպիսով գարնանային օրահավասարին, մարտի կեսերին համ ընկնող նավասարդ-ամ անոր 

տոնը իր նավասարդ անվան հետ տոմարական հաշի վաւերի հետևանքով տեղափոխվում էր օգոս-

лл ո и ամիորւ Սակայն ժողովուրդը , այդ տոմարական հաշվումներից անկախ, երկրագործական 

աշխատանքների կարևոր փւււլերր նշող իր տոները պահպանում էր անշարժ։ Այգ պատճառով 

տարօրինակ ոչինչ չկա, որ այդքան երկարատև կյանք է ունեցել գարնանային օրահավասարը, 

նավասարդյան տարեմուտը, ամանորը նշող ժողովրդական մի տոն ՝ բարեկենդանը» 

Փորձենք տեսնել, թե ի նչ ձևով է բարեկենդանը կապվում գարնանային օրահավասարի, 

Նավասարդ֊ամանորի հետ։ Ագգագրական նյութերի քննարկումը ցույց է տալիս, որ ժողովրդի 

կենցաղի մեջ բարեկենդան տոնր անվերապահորեն կապվում է մարտ ամսվա հետ։ Պատմա -

կան Հայաստանի բոլոր ազգագրական շրջաններում րարեկենդանր տոնվում էր աոաջավորաց 

պասից հետո, մեծ պասին նախորդող վերջին երկու շաբաթվա ընթացքում։ Որոշ շրջաններում 

բարեկենդանը տևում էր երկու շաբաթ, մեծ պասին նախորդող վերջին երկու շարաթր։ Այսպե՛։ 

էր Մարտունու, Շամշադինի, Հրազդանի, Իջևանի, Աշտարակի, Հոկտեմբերյանի, Արտաշատի, 

Նոյեմբերյանի շրջաններում, Գանձակում՝ 3,՛ Дավախքի գյուղերում 1 Զանդեղո։րում\Հ>։ Այլ 

շրջաններում բարեկենդան համարվում էր մեծ պասին նախորդող մեկ շաբաԾր։ Այսպես էր, 

օրինակ, Վարանդայում16յ Նախիջևանի գավառ ո սՐւ\7, Զ ավախքի քաղաքներում18» 

Պատմական Հայաստանի բոլոր ագգագրական շրջաններում մեծ պասին նախորդող վեր֊ 

էին երեք օրը համ արվում Էր բուն բարեկենդան։ Վերջին կիրակի օրր ամենուրեք Էր համար-

վում բուն բարեկենդան և մտել Էր եկեղեցտկսէն օրացույցի մեջ։ Այսպիսով, բարեկենդանի 

տոնակատարությունը, րսւո ազդագրական նյութերի, շատ քիչ տատանումներով տեղի Է ունե-

նում մարտ ամսի մեջ։ Հայաստանի տարբեր շրջաններում ագգագրական նյութեր հավաքելիս 

մենք նկատել ենք, որ շատ ծերունիներ, որոնք ոչ մի կրթություն չունեն, ոչ մի անգամ առիթ 

•չեն ունեցել գրավոր աղբյուրներից իմանալու բ ար ե կենդ ան ի տոնակատարության ժամ ան ակր. 

• ավանդաբար իրենց հասած տեղեկությունների հիման վրա անսխալ և հաստատապես բարեկեն-

դան տոնը գնում են մարտ ամսի մեջ№։ 

Տիեզերագիտական առաջին գիտելիքների հետ միասին մարդկանց հայտնի Էր գարնանա-

յին և աշնանային օբահավասա րր։ Այդ երկուսին համընկնում Էին երկրագործական աշխա-

տանքների ամենակարևոր փուլերր։ Գարնանային օրահավասարով սկսվում Էր բնության զար֊ 

թոնքր, ամբողջ տարվա բարեկեց ութ յունր պայմանավորող տնտեսական նոր տարին% երկրա-

գործական- անասնապահական աշխատանքների սկիզբրւ Իսկ ա շն ան ա յին օրահավասարով՝ բեր-

քահավաքով, փակվում Էր այն։ Բնականորեն պետք Է միտք առաջանար տարին սկսել ւսյդ 

կարևոր իրադարձությունները նշանավորլդ օրով։ Եվ այդպես Էլ ժողովուրդների մի մասը տա֊ 

12 Տարին 365* օր ընդունելով, արեգակնային տոմ արում 4 տարին մեկ անգամ ամա-

նորր 1 օրով առաջ Էր րնկնում (այստեղից՝ այգ տոմարի մեջ տոների շարժական ւինելր\ և 

հաջորդաբար համ ընկնելով տարվա բոլոր օրերին, որոշ ժամանակից հետո վերադառնում Էր 

իր նախկին տեղը։ Այդ կետն Էլ ապոկատաստազն Է։ Այգ ամբողջ ժամանակամիջոցր, որի մեք 

թափառում Էր ամ ան որբ է հայերն անվանում Էին «Հայկայ շրջան», որ տևում Էր 1460 տարի 

ՀՕրմանյան, Սեմյոնով)։ Ապոկատաստազի տարին հայերն անվանում Էին «Նահանջներու նм-

՛հան ջ տարի»։ 

/13 «Ազգագրական հանգես», 1900, Էջ 364» 

14 «Ազգագրական հանգես», 1897, Р գիրքյ Էջ 254։ 

J 5 «Ազգագրական հանդես» է Л? 2, Էջ 10.7» 

16 «Ազգագրական Հանդես», Գ դիրք» Էջ 341։ 
1 7 С М О М П К , ВЫП. II , ОТД. II , Էչ 21—22։ 

18 «Ագգագրական հանդես», 1897, Բ գիրք, էջ 254։ 

19 1955 — 1962 թթ* Սո վետ ական Հայաստանի տարբեր շրջաններում մեր հավաքած նյու-

թերը պահվում են .ՀՍՍՌ ԳԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի ազգագրության 

ռեկտորում ։ 



րին սկսում է գարնանը, մյուսր՝ աշնանը։ Ինչպիսի փոփոխությունների էլ որ ենթարկվեր ժո-

ղովուրդների տոմարը, այղ երկ ու կետերը միշտ էլ անշարժ կերպով տոնվում էին։ Անհնար է 

կարծել, թե ամենահնագույն ժամանակներից երկրագործական բարձր կուլտուրա ունեցող հայ 

ժողովուրդը կարող էր անտեսել այգ հանգամանքը։ 

Վերը տեսանք, որ բարեկենդան տոնը մշտական, անշարժ տեղ ունի տոնական օրացույցի 

մեջ։ Ո՛րն է դրա պատճառը։ Բարեկենդանն անփոփոխ կերպով, դարեր շարունակ, տոնվում 

էր մարտ ամսին, այն ամսին, երր տեղի էր ունենում գարնանային օրահավասարը։ Արդյոք 

պատահակա՛ն պետք է համարել այս երևույթը, թե' դա կապվում է բարեկենդան տոնի ամե-

նանախնական վիճակի, էության ու խնդիրների հետ։.Հստ Աճաոյանի, րարեկենդանր (երբեմն 

բարիկենդան) բարդ բ աո է և բաղկացած է բսււփ և կենդանի բառերիցս։ Րաոի սկզբնական 

ձևը եղել է ր ա ւ փ - ա - կ ե ն ւ լ ա ն , որը հնչյունափոխությամբ դարձել է բարեկենդան: Բարեկենդան 

բաոի աոաջին մասը կագմված է р ш г արմատից «ի» ածականակերտ ածանցով, ինչպես աղ-ի, 

քեդ-ի բաոերը2\ և ունի մի շարք առումներ։ 

Անհրաժեշտ է ասել, որ ժողովրդական մտայնության համաձայն, րսւրին, pu i rntp յունր. 

ь ր ջ ա ն կ ո ւ բ յ ո ւ ն ր սերտորեն կապված են p b r f | i , ս Ь г մի, առատության, աշխատանքի արդյունքի 

հետ։ Մինչև հիմա էլ րնդունված են այնպիսի լեզվական արտահայտություններ, որոնք որոշա-

կի/էրեն ա յդ իմ աստն ունեն։ Աշտարակի շրջանում «Բ արեկենդան ի ր արին տանիցդ անպակաս 

լինի» օրհնանքի մեջ р ш р р - Ь , ՐաՕՒ ուղղակի լավ իմաստն արտահայտելուց, ընկալվում Է նաև 

որպես ս ն ն դ ե ղ ե ն , պ ա ր ե ն , պաշսւր: 

Ազգագրական տեսակետից հետաքրքիր են բարբառներում р ա г ի բաոի հետ կապված բա-

ռաձևեր ր։ Այսպես՝ րսւրելի նշանակում Է պտղատու ծառ, իսկ գրաբարում բարելի ձևը նշա-

նակել Է բ ա ր ի ք ո վ լ ի : Բառի այգ իմաստի հետ Է կապված նաև նրա puir դ ա լ , р ш г տալ ձևը, 

որը իրանական փոխառություն Է և նշանակում Է որևէ ծառի առաջին անգամ պտուղ տալը, 

ինչպես օրինակ, «մեր խնձորենին այս տարի բար կուգա»։ Օշակ ան ում ասում են. աՏղիգ հար-

սանիքը տեսար, բարն էլ տեսնես»։ « P սւ Ր ր » այստեղ ունի պտուղ-երեխա իմ աստը։ Այգ նույն 

իմաստով կա նաև բաոի գավառական րւսրել ձևը, որը նշանակում է. պտղաբերել, բերք կամ 

պտուղ տալ, օրինակ՝ aԻսկի չրպրես» անեծքի մեջ։ 

Ամ ատունու «Հայոց բառ ու բանի» մեջ գտնում ենք բաոի p ա ր դնել ձևը, որ նշանակում 

է նոր բողբոջած բանջարանոցային բույսերի արմատի մոտի հողը փափկացնելով բկի մոտը 

բոլորել (բուկ տալ), որ բույսն ավե/ի գորանա22# г ш г բառը հայերենում հանդիպում է նաև 

այլճ p b r ձևով, որից կազմված է p ե ր ր ի բաոը, որ մ ատենագրության մեջ օգտագործվում է 

a բարեբեր», «արգասաբեր», «պտղաբեր» նշանակությամբ։ Ժամանակակից հայոց յեզվի մեջ 

այդ բաոը մտել է նույն նշանակությամբ։ Ս ակայն, մասնավորապես բանավոր խոսքում և 

բարբառներում, բաոի p b r ձևը որոշակիորեն մտել է ոչխարները կթելու տեղ, կթելու դ ո ր ծ ո -

դու p յուն իմաստով։ г Ь г ա ծ ե լ , p b r դալ կապակցությունների մեջ բաոը կապվում է հղիության 

գաղափարի հետ և բառացիորեն նշանակում է հղիսւնսւլ23ք Գրաբարում p b r բաոը ուներ ո ե ր ք . 

բ ա ր ի ք , ա Ր դ ա ս ի ք , բ ե ղ ո ւ ն իմաստները։ 

Բարեկենդան բաոի կ ե ն դ ա ն ֊ / / բաղադրիչը Նոր Հայկազյան բառարանում բացատրվում 

է հետևյալ կերպ. կեանք ո ւ ն ե ց ա յ , ողջ, սւպրող2'հ Մալխասյանի բառարանում նույնպես գտնում 

ենք րաոի նման բացատրությունը. կենդանական զորություն ունեցող, ապրող, շնչող, սնվող , 

սւճող25« Բոլոր դեպքերում էլ այն կապվում է կյանքի, գոյության հետ։ Այդ տեսակետից հե-

տաքրքրական է հետևյալ վւաստր. Բալուում րնդունված էր բարեկենդանի սեղանին կերուխում ի 

20 Հր» Աճաոյան, Հայերեն .արմատական բառարան, հատ t 1, էջ 1005—1007։ 

2 ! Նույն տեղում, էջ 1005։ 

22 Ամ ա տ ո ւն ի, Հայոց բառ ու բան, էջ 90։ 

" Հ ո , Ա ճ ա л յանւ Գա վառս։ էլան րաոա ր ան, Էք 18։ Վ բացե բենում ևս բ ե ր ի րաոր 

պահպանվել Է բոս Л լի ֊ բա սի լի ա անարոպոմորֆիստական ինտիֆալ արարածի անվան մե9 

(րերիկա), ՈՐԸ ըս՚ո ավանդության Հովանավորում Էր մարդկանց, անասուններին ե երկրի 

պտղաբեր ութ յունրէ Թեր բաոը վրացերենում մնացել Է եղջերավոր անասունների դո միք 

ինչպես նաե գարնանային երկրագործական Հբերիկաորա» տոնի անվան ո։ մն երի մեք։ Տ ե и 

Л ж. Р у X а д з е, Из истории хозяйственного быта грузинского народа. Автореферат, 
Тбилиси , 1954, Էք 8—9։ 

24 «Նոր Հայկազյան բառգիրք», հատ. 2, էջ 1087։ 
25 Ա տ. Մ ալխասյանց, Հայերեն բացատրական բառարան, հատ. 2, էջ 424։ 



ժամանակ «կենդանություն ձեղ»^ բարեմաղթությունն աներ Օշսւկ ան ում մինչև հիմա էլ բա-

ժ ակաճաոը վերջացնելուց հետո ասում են. в կենդ անութ յուն» և հետո միայն խմումէ Բարե-

կենդան րա ո ա բարդման մեջ ևս կ ե ն դ ա ն ֊հ» հանդես Է գալիս նույն իմ աստով, որը և հաղորդվում՛ 

Լ ամբողջ բառին» Ուստի միանգամայն պարզ Է, որ քննարկվող տոնի բ ա ր ե կ ե ն դ ա ն անվանման 

մեջ ստուգաբանորեն Էլ որոշակի արտս/հայտվում Է նրա կապը պտղաբերության, սերմի, պտղի, 

բերքի (արգասիք), որ Էճ բարի (բարիք) և գոյություն ունեցողի, կյանքի գաղափարների հեսս 

Այս տեսակետից հետաքրքրական է նաև տոնի անվան ժողովրդական բացատրությունը» Այս-

պես, £ ավախքում այդ օրերին ժողովրդի մեջ երգվում, էր. 

Բարեկենդան, փորեկենդ ան. 

Բ արեկենդան օրեր է, 

Խելքս գլխես կորեր Է27» 

Կեսարիայում ընդունված է եղել «բարեկենդանիt ամեն փոր կենդանի» արտահայտությու-

իսկ նախիջևանցիք տոնակատարության պրոցեսր անվանել են «Բ արկենդանք ն и տել»^։ 

Աշտարակում այն բացատրում են որպես «բարի բան»» 90 տարեկան Յուղաբեր Նահապետ -

յանը, օրինակ, մեզ ասաց. <rԲարեկենդանը բարի բան էր» Բարի էինք անց կացնում, որ սաղ 

տարին բարի բան տեսնենք, փիս բան չուտենք, փիս բանի չհանդիպենք»» 

Այժմ Մարտունոլ շրջանում ապրող և պատմական Կոգովիտ ու Բագրեվանդ գավառներից՝ 

գաղթած մ ե ծ ահա սակ հա յերր բարեկենդանը բացատրսւմ են այսպես. բարի մարգ լինեք, բարի 

կենդանի լինեք» Բառն այդպես էր բացատրվում նաև Շտմշադինի, Ւջևանի, Գորիսի, Արտ ա-

շատի, Հոկտեմբեր յանի t էջմիածնի, Սևանի շրջաններում» Պարզ էէ որ ժողովրդական ստու-

գաբանությամբ ևս տոնի անվանը տրվում Էր նույնպիսի բացատրություն» 

Այսպիսով, բարեկենդան տոնի անվանման վերլուծությունը ցույց Է տալիս, որ տոնր 

նվիրված Էր բերքին, բարիքին, կենդանացնողին, գոյություն ունեցոդր զորացնելու, արդասիքր 

շատացնելու գաղափարներին, այդ հանգամանքը ավելի հստակորեն արտահայտված Է ագգա-

գրական նյութերի մեջ, և բարեկենդանի ծիսական կոմպլեքսի վերլուծությունր ակներև Է դարձ-

նում է որ այն եղել Է ամանորի-նավասարդի տոն» 

Զարգացման մի Էտապում ամ ան որր՝ նավասարդը տոնվում Էր գարնանային օրահավա-

սարին, մարտ-ն ավասարգ (աոաջին լուսին իմաստով) ամսին» ՀԷա րպ ացմ ան հաջորդ Էտապում՛ 

ամանորր տոնվում Էր արեդ-ն ավասարգ (ամանոր իմաստով) ամ սինf աշնանային օրահավա-

սարին» Աշնանային օրահավասարր հիմք ընդունած արեգակնային տոմարը լրիվ դուրս չմղեգ՜ 

Ն ախն ական Էտապի լուսնա յին տոմարր և փաստորեն ստեղծվեց լուսն-արեգակնային տոմար, 

որն այդպես Էլ Հայաստանում իր գոյությունը պահպանեց երկար դարեր» Տոմարական գրա-

կանության մեջ հանդիպուս ենք ե՛ աոաջին, և՛ երկրորդ փուլերի արտացոլմանը» Եվ թեպետ 

460 թ. մ. թ. ա. ընդունած տոմարական նոր կարգի համաձայն ամանորը (նավասարգր) շա-

րունակում Էր թափառել, սակայն տոմարական ամեն կարգի հաշիվներից անկախ, միշտ գար-

նանը մարտի կեսերին (նավասարդ-բարեկենդան) և աշնանը, օգոստոսի կեսերին (նավա-

սարդ), բերքահավաքից հետո, մատենագրական տվյալների համաձայն պատմական Հայաս-

տանում տեղի Էին ունենում տոնակատարություններ, որոնք մատենագրությունից հայտնի են 

նավասարդ յան տոներ անունով։ Սակայն ժողովուրդը պահպանել Է նաև բնության զարթոնքր 

նշող, տն տեսական նոր տարին սկսող իր տոնի նաև տոհմիկ ան ո ւնրճ բարեկենդան, որբ ոչ 

միայն իր լեզվական իմաստովէ այլ մանավանդ իր ծիսական կոմպլեքսաէ արտահայտում էր 

նրա հետ կապվող ժողովրդական սպասելիքները։ 

Ա. ՕԴԱՄԱՇ ՅԱՆ> 

26 Բ. Ս 
արդ и յ ա ն, Բալու, իր սովորությունները..., Կահիրե, 1932, էջ 1.8ւ 

21 tfԱգգագրական հանդես», 1897, Բ գիրք> էջ 254։ 

28 Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ան, Պատմություն հայ 4եսարիո, հատ. 2, էջ 1-764'»՛ 

29 «Ագգագրական հանդես», 1902, էջ 18» 



К ВОПРОСУ О СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ 
К У Р Д О В ТУРЦИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 

Во второй половине XIX в. экономика восточных районов Османской империи нахо-
дилась в крайне тяжелом положении. Упадок сельского хозяйства в курдских районах 
5ыл обусловлен низким уровнем развития производительных сил и условиями феодаль-
ного способа производства. Основную массу населения составляли оседлые крестьяне. 

Часть курдов, входящих в племенные организации, вела кочевой образ жизни и бы-
ла известна под именем «кочар». Большинство из них занимало северные равнины Ме-
сопотамии, откуда в летнее время откочевывало на горные пастбища Муша и Хакяри. 
Кочевой образ жизни курдов во второй половине XIX в. уже претерпевал ряд суще-
ственных изменений. Это выражалось в том, что курды переходили от кочевого образа 
жизни к оседлому. Разложение патриархально-родовой организации полуоседлых курд-
ских племен было вызвано экономическими изменениями в хозяйстве членов племени. 
В о ж д ь племени, окруженный малочисленной группой своих людей, беспощадно экслуа-
тировал простых членов племени. Прямой социально-экономический гнет и произвол 
вождя племени в отношении других членов был настолько очевиден, что вождь не пы-
тался д а ж е скрасить его ссылками на освященные временем обычаи. В обязанности 
членов племени входило содержание и организация перевозки хозяйства верхушки пле-
мени при кочевках. Так, курды, подвластные Джафар-аге, одному из вождей курдского 
племени в России, кроме бесплатной перевозки своими силами его огромного хозяйства 
и обеспечения его дровами, вдобавок этому обязаны были в период бракосочетания 
приносить в «подарок» одного быка. Е. Егиазаров, хороший знаток жизни курдов Эри-
ванской губернии, пишет, что среди народа ходило выражение «бык Джафар-аги», как 
символ тяжелого, обязательного долга1 . Вероятно, такими были отношения между ро-
доначальниками и подвластными им курдами также в Турции. 

Окончательному обнищанию полуоседлых курдов способствовали государственные 
налоги на скот, а т а к ж е периодически повторяющиеся засухи и как следствие их —- го-
лод. После ликвидации института полузависимых и независимых курдских беев в 30— 
40-х годах XIX в. право правления районами переходит в руки турецкого паши. Курд-
ские племена-аширеты уже находились в прямой зависимости от пашей и платили им 
ежегодные налоги. Так, аширет д ж а ф платил правителю города Сулеймания подать-
под именем хаджи-хане 2 . На каждое семейство приходилось 87 ]/շ пиастра3 . Для взи-
мания хаджи-хане часто назначались специальные люди, называемые «вуджух» . Иног-
да в роли в у д ж у х а выступали сами племенные вожди. Так, тайфа шейх Исмаили, вхо-
дящий в.ил-и-Гавере, платил 20 000 крушей хаджи-хане своему вуджуху Халид-бею 4 ֊ 
Злоупотребляя своими правами, вуджухи постоянно клали себе в карман часть на-
логов, соответственно увеличивая их. Кроме хаджи-хане, члены племени платили свое-
му бею разные суммы, например пени за преступление и другие. При этом, если одна 
тайфа проявляла непослушание бею, последний нападал на тайфу, жестоко расправлял-
ся с жителями и расхищал все их имущество. Бесчинства бея оставались безнаказан-
ными. Будучи не ответственным за свои поступки, беи усиливали социальный гнет 
над подвластными им курдами. В еще более тяжелом положении были курдские пле-
мена: аширеты, шивезури, пиресани, ревандух, сюрчи, хереки, куре, зерари и другие, 
проживавшие на турецко-персидской границе. Эти племена жили в Турции, но переко-
чевывали на летние пастбища в Персию. В таких случаях они должны были платить 
двум государствам. Десятину и другие установленные повинности они платили турец-

1 С. Е г и а з а р о в . Краткий этнографический очерк курдов Эриванской губернии. 
« З К О И Р Г О » , Тифлис, 1891, кн. XIII , вып. 2, стр. 16. 

2 Х а д ж и - х а н е — подать с дыма. 
3 X у р ш и д-Э ф е н д и. Сияхет-намэ-и-худуд. Описание путешествия по турецко-

персидской границе, СПб., 1877, стр. 219. 
4 Там же, стр. 220. 



к о м у г о с у д а р с т в у , а Персии выплачивали налог з а пользование* п а с т б и щ а м и 5 . Если они 
о с т а в а л и с ь зимой на персидских пахотных з е м л я х ( м э з р и ) , то платили местным вла-
с т я м п о д а т ь — х а д ж и - х а н е , р а з м е р которой з а в и с е л от прихотей местных властей^ в 
этих т я ж е л ы х условиях племенные курды, чтобы спасти свое р а з л а г а ю щ е е с я хозяйство , 
все б о л ь ш е привязывались к земле , и в их х о з я й с т в е все б о л ь ш у ю роль получало зем-
леделие . Земледелие на первых порах приспособл ива лось к условиям и требованиям 
с к о т о в о д с т в а . 

Племенная в е р х у ш к а эксплуатировала не только одноплеменников , но и оседлое 
земледельческое население, которое, с целью з а щ и т ы своих з е м е л ь от постоянных на-
бегов отдельных племен, о б р а щ а л о с ь з а военной п о м о щ ь ю к сильным племенным вож-
д я м , ища у них з а щ и т ы . При этом крестьяне-земледельцы о б я з ы в а л и с ь в ы п л а ч и в а т ь 
в о ж д ю определенную подать. Такой «добровольный» союз нередко с т а в и л земледельче-
с к о е население в положение полной зависимости и подчинения этому в о ж д ю , чему во 
многих случаях способствовали и сами власти . Т ак , персидские власти часто с целью 
привлечь на с в о ю сторону те курдские племена, которые летом переходили из Турции 
на летние пастбища Персии, предоставляли их в о ж д я м большие п р а в а , вплоть д о соби-
рания податей в отдельных районах , отданных на откуп. В о ж д ь м а м а ш с к о г о племени 
Бейрут-ага получил право на откуп м а х а л а Пасва . з а 1000 т у м а н о в . И з этой с у м м ы 200 
т у м а н о в составляло его ж а л о в а н ь е , а 800 т у м а н о в он вносил в к а з н у 7 . 

Н о в ы е доходы от земельных фондов соблазняли племенных в о ж д е й . Ч т о б ы дер-
ж а т ь оседлое население в зависимости, к у р д с к а я племенная в е р х у ш к а с о д е р ж а л а воору-
женный отряд , состоявший в основном из родственников и о б н и щ а в ш и х членов пле-
мени, которые з а свою с л у ж б у получали от в о ж д я пищу, о р у ж и е и коней. Эти о т р я д ы 
использовались и против соседних мелких полукочевых племен, угоняли их с т а д а и за-
ставляли жителей присоединиться к подвластному бею населению. В обязанности отря-
да входил и сбор налогов с населения. Вследствие притеснения большими племенами 
мелких, последние часто объединялись против о б щ е г о в р а г а . Так , в К а в а н - К е р е , в райо-
не, л е ж а щ е м м е ж д у Битлисом и Д и а р б е к и р о м , мелкие племена объединились против 
битлисског феодала . Не сумев о к а з а т ь д о л ж н о г о сопротивления сильному племени хайда-
ранли в районе Б а я з е т а , после русско-турецкой войны 1877—1878 гг. они о к а з а л и с ь 
в зависимости от в о ж д я племени х а и д а р а н л и : они д о л ж н ы были в ы п л а ч и в а т ь кор Ху-
сейн-паше обязательный налог хак-иуль-хакиме (հագգ՚Իլւ հաքիմե)*. Т а к а я эксплуата-
ция была следствием не экономического принуждения, а ' завоевания военной силой. 
Влияние а ш и р е т а на оседлое население, которое часто п о д д е р ж и в а л о с ь в л а с т я м и , имело 
неблагоприятные последствия для развития экономики района . З е м л е д е л ь ц ы постоянно 
подвергались грабительским нападениям со стороны тех или иных племен, р а с с т а в а -
лись с оседлым о б р а з о м жизни и переходили на кочевой. 

Причиной перехода к кочевому о б р а з у жизни с л у ж и л и т а к ж е т я ж е л ы е поборы и 
налоги, н а л а г а е м ы е властями, и военные походы правительственных войск. П о этому 
поводу Э л и з е Р е к л ю писал: « В зависимости от положения политических дел, число их 
4 кочевников.— Д ж . Д ж . ) увеличивается или у м е н ь ш а е т с я . Если, например, о б л а с т ь тер-
пит от грабительства губернатора или от того, что по ней прошли войска , илиаты шер-
нишани, привышкие к постоянному местожительству и к в о з д е л ы в а н и ю почв, покида-
ют свои деревни, чтобы начать кочевую жизнь , подобно с а х а р - н и ш а н и , в благоприят-
ные времена племена поселяются на з е м л я х , которые им ж а л у ю т » 9 . 

5 Н е следует з а б ы в а т ь и д р у г у ю сторону вопроса , когда ряд племен пограничных 
районов, пользуясь в о з м о ж н о с т ь ю постоянно переходить границу Турции, чувствовали 
себя очень свободно и в о о б щ е избегали уплаты налогов. Т а к и е льготы иногда предо-

с т а в л я л и с ь и самими властями с целью привлечь эти племена на с в о ю сторону. 
6 X у р ш и д Э ф е н д и . Сияхэт-намэ-и-худуд, стр. 249—250. 
7 T a j i ж е , стр . 257. 
8 Ատ ր պետ. ճիվաղ Ք յոո Հյուսեին փաշա, Թի ֆ քիս, 191 ք, էջ 524» 
9 Э л и з е Р е к л ю. З е м л я и люди. « В с е о б щ а я география» , т. IX, 1887, С П б . , стр. 168. 



Многие земледельческие районы в условиях постоянного притеснения со стороны 
аширетов превращались в площади для пастбищ. Так, Абага (в Ванском санджаке) 
считалась в прошлом хорошо обработанным, .процветающим районом. Но с начала 
XIX в. население этого района под давлением разйых аширетов, кочующих на местных 
горных пастбищах, рассеялось, и район превратился в пастбище для скота10. Бедствен-
ное положение населения усугублялось не только гнетом племенных вождей-феодалов, 
но и эксплуатацией религиозной власти. • 

Крупными феодалами-шейхами считались племенные вожди: в районе Хакяри — 
Нурула-хан, шейх Обейдулла, в Джезире — шейх Бадрхан-бей и другие11. Эти шейхи 
распространяли свою феодальную власть не только на мусульманское население, но и 
на немусульманское. Шейх Бадрхан-бей получал подати от айсоров районов Тиари и 
Тхома, выступая в качестве «защитника» их безопасности. Курдские шейхи-феодалы 
собирали от подвластного курдского населения налоги и как феодалы и как предста-
вители духовенства. Духовная клика в езидской святыне шейха Ади около Мосула по-
лучала свои доходы от всех езидов, даже от тех, которые жили в пределах России. Ду-
ховники племени милли, помимо феодальных податей с подвластного населения, со-
бирали и религиозный налог «закят», составлявший десятую часть урожая. Для уве-
личения своих феодальных доходов духовные лица при поддержке власти не раз раз-
жигали национальную, религиозную рознь среди подвластного им населения. Таким об-
разом, курдские феодалы с помощью духовных лиц отвлекали внимание населения от 
социальной борьбы. Если во многих местах, в частности у полуоседлых племенных 
курдов, эта политика удавалась 1 2 , то дело обстояло иначе среди оседлых земледель-
цев — армян, курдов, айсоров. Представители армянского народа не раз упоминали, 
что их жалобы относятся не к курдскому населению вообще, а к курдским беям, экс-
плуатация которых в одинаковой мере распространялась на армян и курдов-землепаш-
цев. Армянский католикос Хримян писал в своей жалобе: «Они (курдские беи.— Д ж . 
Д ж . ) считают своими крепостными не только армянских крестьян, но даже и своих 
единокровцев, которые находятся в руках торунов (баринов.— Дж. Дж.) , как пленни-
ки»1 3 . Об одинаковом притеснении как курдов, так и армян со стороны курдских фео-
далов говорится в сообщении из Шатаха 1 4 . «Земледельцы-налогоплательщики армяне и 
курды находятся в одинаковом положении..., пишется в нем15. В районе Шатах все 
земли были сосредоточены в руках курдских феодалов. Не только в Шатахе, но и в 
других восточных районах Турции всюду встречались крупные курдские землевладель-
цы. Большие земельные районы Ванского санджака являлись феодальной собствен-
ностью двух курдских ага: Эмин-аге и Хусейн-аге, которые закабалили почти все на-
селение16. 

Во второй половине XIX в. заметно усиливается процесс объединения и увеличе-
ния земельной собственности курдских феодалов. Пути к увеличению земельных про-
странств были разные: покупка и продажа, притеснение соседних немусульманских 
народов, их выселение и насильственное подчинение слабых мелких землевладельцев 
и т. д. Безземельные крестьяне в Турции юридически были независимыми от феодала. 
Однако экономическое закабаление фактически связывало их с землей. Феодал отда-
вал свои земли безземельному крестьянину в аренду в порядке издольщины. Издоль-

10 X у р ш и д Э ф е н д и . Сияхеэт-намэ-и-худуд, стр. 290. 
11 К а р ц о в. Заметки о курдах, стр. 16. 
12 Социальной причиной таких притеснений в основном служила борьба за паст-

бища, за новые угонные районы. 
13 (ГԴիվան հայոց պատմության»ք հ. ԺԳ, կ 4651 

14 Интересные факты по этому вопросу см. в работе Е. К. С а р к и с я н а «Аграр-
ная политика Османского правительства в Западной Армении», Ереван, 1957. 

15 «Դիվան հայոց պս:տմ ութ յա՛ս», հ. ԺԳ, Էջ 2611 

16 д . м К о л ю б а к и н . Материалы для военно-статистического обозрения Ази-
атской Турции, т. III, ч. 1, отд. 2, Тифлис, 1891, стр. 60. 



щина в восточных районах Турции была известна как институт «мараба» . Институт 
«мараба» в основном выступает в двух формах. Первая форма в Эрзерумском вилайете 
была известна под названием ортхчи (Կիսրարություն), Безземельный Крестьянин, владея 
орудиями и средствами производства, арендовал у феодала клочок земли. Мараба-из-
лолыцик, взяв в аренду землю, выполнял ряд обязательств перед феодалом: так, он 
должен был своими средствами отвезти урожай в город феодалу или своими силами 
\добрить землю и т. д. Вторая форма марабы была более тяжелой для крестьянина. 
Абсолютно разорившийся крестьянин является хозяином только своей рабочей силы. 
Феодал дает в аренду все: и орудия производства, и землю, и семена. По утверждению 
А-до, при таких условиях, во время распределения урожая феодал брал себе 2 / 3 его17. 
Феодал старался как можно больше разорить хозяйства крестьян-издольщиков, лишить 
их возможности иметь рабочий скот или сельскохозяйственные орудия производства. 
Закабаляя крестьян-мараба, феодалы иногда принимали позу «благодетеля», отдавая 
крестьянину во временное пользование корову, кожу быка на обувь или немного пше-
ницы и ячменя во время засухи. Но долг феодалу-«благодетелю» ставил марабу в по-
стоянную экономическую зависимость от него. Кроме уплаты феодалу доли урожая, 
мараба был обязан выплатить еще и все государственные налоги и дань. Так, феодал 
мог свободно использовать его силу в домашних и полевых работах. Феодал без всякой 
платы содержал у крестьянина ежегодно несколько голов скота. А если семья феодала 
находилась в деревне, семья марабы должна была служить ей. Феодал смотрел на 
марабу-издольщика как на раба, имел право оскорблять его, бить, д а ж е согнать с зем-
ли, а мараба должен был беспрекословно повиноваться. 

Система издольщины характеризовалась крайне низким уровнем развития произ-
водительных сил. Мараба в районах Вана, Битлиса и Эрзерума уже в конце XIX в. 
была преобладающей категорией крестьянства. Например, А-до отмечал, что в долине 
Абага из 77 деревень в 62-х были мараба. 

Безжалостно эксплуатируя труд крестьян, сами курдские феодалы проводили свое 
время в пирах или на охоте. Праздному роскошному образу жизни феодалов Элизе 
Реклю противопоставляет нищету курдских и армянских крестьян, рисуя их полузем-
ляные хижины, с плоскими крышами. «Зимние жилища,— пишет Реклю,— как у армян, 
так и у курдов, состоят по большей части из хижин, наполовину подземных, кровли ко-
торых едва отличаются от смежной почвы; одни и те же травы растут на доме и на 
окружающих землях, весной и летом одни и те ж е цветы распускаются и тут и там. 
Если бы не видел пирамид высохшего навоза, возвышающихся после каждого жилья, 
то прошел бы по деревне, не замечая ее существования. Некоторые могуще-
ственные шейхи курдов обладают большими каменными домами, имеющими д а ж е мра-
морные камины...»1 8 . ւ 

Обременительные налоги и беспощадная эксплуатация, которым подвергались кре-
стьяне со стороны феодалов, полное обнищание и разорение приводили к тому, что 
крестьяне не могли больше удовлетворять требования сборщика податей, не могли 
обеспечить себя семенами на следующий год и поэтому вынуждены были обращаться 
к ростовщикам, попадая в их сети. Часто в роли ростовщиков выступали сами сбор-
щики податей. 

Другой формой эксплуатации курдского населения был наем сезонных рабочих, 
или батрачество. Ф. Ростопчин, советский исследователь, выделяет у курдов две кате-
гории батраков: «полупролетариев», имеющих свое хозяйство и занимающихся лишь 
сезонным батрачеством, и «вполне пролетаризованных», лишенных всякой собствен-
ности19. 

Джалиле Джалил 

17 Ա - դ о. Վանի, Րիթլիսի և Էրղրումի վիլայեթները, Երևան, 1912, կք 276։ 

1 8 Э л и з е Р е к л ю . Земля и люди. «Всеобщая география», СПб., 1887, т. IX, стр. 305. 
19 ф Р о с т о п ч и н . Заметки о курдах. «Бюллетень прессы Среднего Востока», 

Ташкент, 1932, № 13—14, стр. 82. \ 


