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Հայ Ժողովրդի и ո rjի ա լի и т ա կ ա ն կուլտու-

. ք՚այք' պատմության մեջ ուրույն տեղ ունի սո-

վետ աՀա յ գրականությունը որի անցած ավելի 

լ՝ ան քառասնամյա ուղս լ գիտական ամփոփ-

ման կարևոր աշխատանքն է ձեռնարկել Հայկա-

կան 11Ս Ռ գիտությունների ակադեմիայի սովե-

տական գրականության սեկտորր։ Հրապարակի 

վրա է «Ս ովետաՀայ գրականության պատմու՛-

թյան» աոաջին հա տորր, որն րնդգրկում է 

1920— 1940 թթ.։ 

Հատորր գրել են. Աս. ILuuiinrյսւնր ( « Հ ա ֊ 

կոր Հակոբյան» Հովհ . ՛Լա (լաpjiufiji («Հայ 

դրա կ ա ն ությունր 1917—20 թթ.)>, a Աղատ Վըշ-

սւունի»Jt Ս. Աղարս՚.]> յսւնլւ (au ովետաՀայ գրա-

կանությունը 20-ական թվականներին», « Մով-

սես Արաղի», «Ակսել Pակ ո ւնց» «Ս տեփ ան 

Հորյան», «Պ՝ ուրդեն Մահսւրի», «Մկրտիչ Ար-

մեն» ), Հր. fHivif гա(յ յ աTi յւ («и ովետաՀայ գրա-

կանությունը 30-ական թվականներին»), Z-

Սալախյանբ («Եղիշե Չարենց») և Ս. Մա-

նուկյանը ( «Վահան Թոթովեն у » )։ Խմբագիրներն 

են Ա. Աղա բաբ յան ը էդ. Ւոփչյանը ե Լ. Հախ՛ 

վերդյանըւ 

^՜իրքը բացվում է аՀայ. գրականությունը 

1917—20 թթ՛* ներածական ուսումնասիրու-

թյամր (էշ 9—40)։ Սովետահայ գրականու-

թյան պատմությունը աոաջին Հատորում ժա-

մանակագրական իմաստով բաժանված՛ է երկու 

Հիմն ական Հատվածի* 20-ական ե 30-ական 

րվականներւ Յուրաքանչյուր տասնամյակի գրա-

կանությանը Հատկացված է ընդՀանուր բնու-

թագրական ընդարձակ տեսության։ ԱյնուՀետե 

՚ աՐ ված են աոանձին ականավոր գրողների 

սւոեղծ ագ ործության ծավալուն բնութագրու-

թյոմւներI Նյութի այսպիսի տեղաբաշխումը 

Ղ թվում է սկղբունքորեն ճիշտ և նպատա-

կահարմար1 գրականության ղարգացման ընդ-

հանուր պրոցեսը աոավել ամբողջական ներ-

կայացնելու առումով։ Ս ո վետ ահ այ գրականու-

.թյան աոաջին երկու տասնամյակները բնութա-

՛գրող տեսություններն իրենց հերթին բաժանված 

են չորս հիմնական մասերի ՝ a Ներածություն», 

՛Պոեզիա.», ա Արձ ակи ե «Դրաս ատուրգիա»! 

Քննարկվող դիրքը ամբողջական և ամփոփ 

պատկերացում է տալիս սովետահայ գրակա-

նության անցած աոաջին քսան ամ յա ուղու, նրա 

նվաճումների ու թերությունների, ստեղծագոր-

ծական որոնումների ե հաղթահարված դժվա-

րությունների մասինI Ժողովրդին ծառայելու 

կոչումն ու ագնիվ ձգտում ը լենինյան պար-

տիականությունը, նոր, սոցիալիստական կյանքի 

կառուցմանը ակտիվորեն մասնակցելու պատ-

րաստակամ ութ յան ը եղել են սովետահայ գրա-

կանության հասունացման գրավականը, հա-

մախմբել են գրական տարբեր սերունդների 

ո» ժերը, նպաստել նրանց գաղափարական մա-

կարդակի բարձրացմանն ու գրական վարպե-

տության կատարելագործմանը» Հենց այս տե-

սանկյունով Լ լ գրքում վերլուծված է գրակա-

նության ղարգացման ընթացքը և գնահատ-

ված գրողների ստեղծագործությունըt 

« ՍովետաՀայ գրականությունը 20-ական 

թվականներին» տեսության մեջ (էջ 43 219) 

քննարկվում են սովետահ ա յ գրականության 

սկղբնավորման և ղարգացման աոաջին շլւ ր -

ջանի Հարցերը, որոնք առանձնակի Հետաքըբ-

քրություն են ներկայացնում, եթե նկատի ու-

նենանք բուռն վեճերովդ հակասական , հաճախ 

իրարամերժ կարծիքներով ու տեսակետներով, 

որոնումներով ու մոլորություններով և միա-

ժամանակ սկղրունքային նշանակություն ունե-

ցող ստեղծագործական նվաճումներով Հատ-

կանշվող գրական կյանքըւ Գա մի ժամանա-

կաշրջան էր, երր առաջնակարգ նշանակություն 

էին ստացել ստեղծագործական մեթոդի, գրա-

կանության ղարգացման Հեռանկարների, անց-

յալի ժառանգության նկատմամբ ունենալիք 

վերաբերմունքի, նորարարության, գրական նոր 

սերնդի դաստիարակության խնդիրները։ Սլւ-

րանցից յուրաքանչյուրը մանրամասն քննարկ-

վում է «Սովետահայ գրականությունը 20-ա-

կան թվականներին» տեսության «Ներած ու-



238 г րա իւ ո nnt fJ jmii 

թյ ոtն» բաժնումt Այստեղ Հանգամանորեն տրր-

ված Լ պրոլետարական աոաջին գրական խրմ -

բակների (աՍրեքր» «Ա ուրճ», «Ղաբբնոց», 

«•ք ՛ուրա » ), գրական կագմակերպությունների ու 

միությունների ( Հայաստանի պրոլետարական 

գրողների ասոցիացիա, <r Հոկտեմբեր» է էՆոյեմ-

բ ե րա J գործունեության վերլուծությունը, րուոն 

ներգրական պա յ բարր իր Լական տենդենցներով 

ո» դրսևորումներով» Սուր ե դիպուկ քննադա-

տության են ենթարկված «ձաիւ», ֆուտոլրիս -

տական տեսակետները, անցյալի ժառանգու-

թյան նկատմամբ եղած նիՀիլիստական վերա -

բերմու Ն ր ր t Առանձնապես մանրամասնորեն Է 

քննարկված aՕրերի» Հայտնի դեկլարացիանւ 

ԸնդՀանրապես պետք Է նշել որ ժամանակա-

շրջանի գրական պրոցեսր դիտված և գնա-

Հ էփւ տված Է գրական-պատմական տեսանկյու-

նից, մի Հանգամանքէ որն օգնել Է իրական 

գույներով վերարտադրելու սովետաՀայ գրա-

կանության կաղմավորման ու ղարգացման 

պատկերր , գիտական վերլուծության ենթար-

կելու և արժեքավորելու գրական խմբավորում-

ների tj a[I<) m)i I, ա 1<1 յուհր, գրականության զար-

գացման Հիմնական տենդենցները» 

Աոանձին բաժին ( Հատկացված Հայ մարք-

սիստական գրաքննադատությանը, որն ար-

դյունավետ աշխատանք Է կատարել սովետաՀայ 

գրականության սկգբնավորման շրջանում գրող-

ների գաղափարական-գեղարվեստական դաս-

տիարակության, գրական ուժերի Համ ախըմր-

ման, անցյալի կուլտուրական ժառանգության 

նկատմամբ ճիշտ վերաբերմունք մշակելու ./ որ -

ծ г է մt ճիշտ Է Հեղինակի այն ելակետը, թե 

գրական քաղաքականութեան» կենսագործման 

Համար մեզանում Հիմք են ծ աո ա յել 'Լ. /'• 

Լենինի «Պ արտի ական կազմակերպություն ե 

պարտիական գրականոկթյոէն» ծրագրային Հոդ-

վածը, Ատ,. Շ ահում յանի ե Ա. Ս պանդ ար յանի 

գրականագիտական ավանդն երր։ ԱյնուՀետե 

Ս"4Ս 4 տրված այն խոշոր դերը, որ կատարել 

( Ալեքսանդր Մ յասնիկյանը սովետաՀայ դրա՛ 

կանության զարգացման գործում1 և' իբրև 

գրական կազմակերպիչ ու ղեկավար, ե' որպես 

քննադատ ու տեսարանէ Մանրամասնորեն վեր• 

ր:ւծված Է Ա. Կա րին յանի գրականագիտական 

գործունեությունը նշված Է այն դերը, որ կա-

տարել են Ա, Մոավյանը, Հ, Գյուլիքեվխյանը, 

Ա• ՀովՀաննիս յանը ՚ ՛սովետահ՛այ կուլտուրայի 

զարգացման գործումէ Ւբրե թերություն պետք կ 

նշել որ շատ թոացիկ, ա դեկլարատիվ» Հիշա-

տակության են արժանացել Հ• Աուրխաթյանը, 

f , սակինցյանր, H. եէանզադյանր, Ս, Հակոբ-

յանը, Մ. Արեղյանր, Ա. .Տ երտերյանր ե մի շարք 

այլ գրականագետներ ու քննադատներ, որոնք 

նշանակալից աշխատանք են կատարել գրակա-

նագիտության ասպարեզում» ԱնՀրաժեշտ Հր-

տալ գրական քննադատության կատարած դերի 

հանգամանալից վերլուծությունը, կանգ առնե-

լով ինչս լ ես դրականի, այնպես Էլ թերություն-

ների ու սխալների վրա/ 

Ս ովետաՀայ գրականության ձևավհրու մՆ 

ու զարգացումր տեղի Էր ունենում ոուս գրա-

կանության ե սովետական մ յուս ժողովուրդնե-

րէ գ րականուՔյուննե րի փոխադարձ• ազդեցու-

թյան ու փոխադարձ Հարստացման պայման-

ներում I Այս տեսակետից ճիշտ է վարվել Հե՛ 

ղին ակր սովետահայ գրական ությունր դիտելով 

որպես սովետական միասնական գրականության 

ազգային ջոկատներից մեկը» Ս ո ցի ալիս տական 

Հայ դրականության ստեղծման գործում խո-

շոր դեր խաղացին Հատկապես ռուսական սո-

վետական գ ր ակ անութ (ա ն տրադիցիաները։ 

Գրքում ղգալի տեղ է Հատկացված Մ. Գորկու 

ե Վ. Մայակովսկու կատարած դերին սովետա-

Հայ գրականության կազմավոիման մեջ։ Quur 

ամենայնի արժեքավորված են նաև Վ • Րրյու-

սովի, Ա. Լունաչարսկու բարեկամական կա-

պերը Հայ գրականության և արվեստի գործիչ-

ների Հետ» 

«Ս ովետաՀայ գրականությունը 20-ական 

թվականներին» տեսության մեջ այնուհետև քրե-

նարկվում են պոեզիայի, արձակի և դրամա-

տուրգիայի ձևավորման ու զարգացման հար֊ 

ցերբ, կոնկրետ վերլուծության է ենթարկվում 

щ.վետական շրջանի աոաջին տասնամյակի 

դրական արտադրանքրւ Կարևոր Լ րնդգծել, որ 

. h դին ակր տվյալ շրջանի գեղագիտական րմ-

րրռնումների ուսումնասիրում ը զուգակցել է 

կոնկրետ գրական երկերի իր քննության Հետ, 

Հաշվի աոել գրական մթնոլորտի գրականու-

թքան զարգացման տենդենցների յուրաՀաա-

կէ.ւթյունրճ կապված ժամանակի պ ահ ան շն h րի, 

գրականության հասարակական դերի բարձ-

րացման նոր խնդիրների Հետւ Այսպիսի մոտե• 

լրաէը Հնարավորություն Լ տվել դ րական "(Ր՜ 

րակտիկան դիտել աոավել ամ բոդջականորեա 

ոI բազմակողմանի, ոչ միայն у ո t յւյ տալ աj/h 

բացատրել թերությունները, սխալներն ու մա՛ 

լորաթյուններր, Հետամուտ լինել գրականու՛ 

թյան աճման ու Հասունացման ընդհանուր՛ 

պրոցեսին, մի խոզքով4 ստեղծել գրականու-

թյան գիտական պատմությունը» Հաշվի առնե-

լով երեք Հիմնական գործոններ գեղարվեա-

տական տրադիցիաները, գրական փոխադարձ 

ազդ եցութ յուններր և ժամանակի առաջադրած 

գեղագիտական նոր պաՀ անջմ ունքն եր ը, Հեղի՚ 

նակր ցույց Լ տալիս գրական պրոցեսի օրինա-

չափությունն ե րըւ 

Ինչպես ամբողջ սովետական գրականու• 

թյան, այնպես Էլ սովետաՀայ գրականության 
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մեջ 20-ակահ թվ ակաՆՆերր Համարվում են 

^բանաստեղծության ժամանակat Նոր գրակա-

նության ղարգացման կենտրոնական հարցերր 

աո ավել սուր և ընդգծված կերպով դրվում ու 

րւ լծվում էին պոետական ստեղծագործության 

մեք» Այս առումով քննարկվում են գեղարվես-

տական նոր ձևերի որոնման, նորարարության, 

ձևի և բովանդակության ներդաշնակության 

պրոբլեմները 20-ական թւէականների иկղբի 

սովետահայ պոեգիայում (Ե, Չարենց, Ա. Վըշ-

տունի, Գ. Արով և ուրիշների Գրական նյութր 

գիւոականորեն մատուցված է և' թեմատիկ, և' 

J ս.ն րային տեսակետից։ Հեղինակը ցույց է 

տալիս վերացական-կոսմիկական պոեզիայի 

տենդենցների հաղթահարման և ռեալիստա-

կան-հո գեր ան ակ ան ուղու վրա կանգնելու բուն 

ընթացքր, սոցիալիստական շինարարության 

կոնկրետ խնդիր ներ արծարծելու ժողովրդի 

կյանքի ու պայքարի գեղարվեստական տարե-

գրություն ստեղծ ելու այն առողջ միտումր, որր 

դրականության զարգացման հիմքն էր, նրա 

հետագա վերելքի դրա վակ ան ըւ Արդիական մեծ 

Հս.րցերը այս շրջանում դաոնում են ոչ միայն 

Հ. Հակոբյանի և Ե. Չ արենցի ստեղծագործու-

թյան հիմնական նյութր այլե սովետահայ ողջ 

պոեզիայի րնդհանուր պաթոսըւ Առաջն ակարդ 

Նշանակություն են ստանում լենին յան թեմա-

տիկայի մշակումր, ո ևոլյուցիոն-ազ ատագ րա-

կան շարժումների արտացոլումը, կապիտալիս-

տական Արևմուտքի և գաղութային Արևելքի, 

J սղովուրդների բարեկամության և միջազգա-

յին բանվորական շարժման պրոբլեմը, սոցիա-

լիստական շինարարության գեղարվեստական 

մարմնավորումըւ Բազմակողմանիորեն անդրա-

դառնալով 20-ական թվականների սովետահայ 

պոեզիայի զարգացման ընթացրին ^ հեղինակը 

Հսնգում է ճիշտ եզրակացության, նշելով, որ 

աստիճանաբար ազատագրվելով սխեմատիզմի ֆ 

տեխնիցիզմի, ֆորմալիզմի ազդեցություններից, 

վճռական շրջադարձ կատարելով դեպի դարա-

շրջանի հասարակական մեծ ու հրատապ խն-

դիրներն ու ժամանակակից մարդու հոգեբա-

նությունը, սովետահայ պոեզիան հասնում է 

գաղափարական ու գեղարվեստական նոր նը-

վաճումներիւ 

Քննարկելով 20-ական թվականների սովե-

տահայ արձակի և դրամատուրգիայի հարցերր, 

'՛ե էլինակր ցու յց Է տալիս նոր թեմ ատիկա յի 

յար tut) մ ան բարդություններն ու դժվարություն-

ՒՐ» դրանց հաղթահարումր կոնկրետ- и տեղ» 

ծա գործ ա կա) ւ պրակտիկայումւ Մանրամասն 

վերլուծված են Ս տ. Ц որ յան ի, Ա. Րակունցի, Գ. 

'hit մ իր ճյանի այգ շրջանի դ ործ երր f արժեքա-

վորված Է նրանց բերած նորությունը թեմա-

"'/՛// այի, գաղափարական բովանդակության և 
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գեղարվեստական ձևերի հարստացման ասպա-

րեզումւ Հատուկ ուշադրություն Է դարձված* 

երգիծանքի ժանրին՝ և' արձակի մեջ, և' դրա--

մատուրգիայումւ Ամփոփ կերպով խոսվում Է 

նաև Մաթևոս Գարրինյանի, Լեո-Կամսարի, 
>fերուն Թորգոմյանիf Միքայել Մանվելյանի և 

մի շարք այլ գրողների ստեղծագործական ուղու, 

նրանց գրական վաստակի մասինւ Արձակն ու 

դրամատուրգիան դիտելով իբրև ընդհանուր-

գրական ւդրոցեսի բաղկացուցիչ մասեր, հեղի-

նակր ցույց Է տվել դրանց զարգացման հետա-

քըրքրական ու դժվարին րնթացքրլ Անցումը 

սոցիալիստական գաղափարների վերացական 

դեկլարացիաներից դեպի արդիական թեմաների 

հոգեբանական մշակում, ժամանակակից հերոսի 

պրոբլեմի առաջադրումր, թեմատիկայի, ժան-

րերի ու ոճաբանական սկզբունքների րնգլայ-

նումն ու հարստացում ը հասցրին սոցիալիստա-

կան ււեալիզմի սկզբունքների արմ ա տավոր-

մս՚նըւ Սովետահայ արձակն ու դրամատուը֊ 

գի ան տասնամյակի ւէերջում դուրս եկան զար-

գացման լայն ճանապարհի վրա է 

Jաջորդ տասնամյակի գրականության հար-

ցերր քննության են ենթարկված աԱ ո վետ ահ ար 

գրականությունը 30-ական թվականներինա տե-

սության մեջ (Էջ 501—625J» Այս շրջանում՛ 

սովետահայ գրողներն ու քննադատները ձըգ-

տում Էին գնահատել նախորդ տարիների գրա-

կան արտադ րան քր, նշել գրականության զար-

գացման հետագա ուղիներրւ Նոր ուժով ընդ-

ւլծվում Է գրականության և կյանքի փոխազ-

ւլ եցության, նրանց սերտ կապի սոցիալիս-

տական իրականության նոր երևույթների, նոր-

մս. րդու ներքին հարստությունն ու գեղեցկու-

թւունր բարձր արվեստով արտացոլելու կեն-

սական խնդիրը» Այս աո ումով ըստ ամենայնի• 

արժեքավորված են Ե. Չարենցի «Էպիկական 

լուսաբացա գիրքն ու նրանում առաջադրված 

Էսթետիկական սկզբունքները, վեր Է հանված 

մեծ գրողի 1 երր սոցիալիստական ռեալիզմի 

գրականության ստեղծման գործում• Այստեղ 

գնահատված են նաև Գ. Գեմիրճյանի, Ատ. Զոր֊ 

յս:նի, քննադատ Հ, Գյուլիքեվխյանի և մյուս-

ների հոդվածները գրականության զարգացման-

հարցերի վերարերյալւ 

Л ի շ ա Է նկատում հեղինակը թե վերա-

կառուցման շրջանի հայ գրականությունը ա-

II աջին իսկ տարիներից դրսևորում Էր զար-

գացման ու հասունացման առողջ, խոստում-

նալից տենդենցներ, բացահայտում գրական՝ 

նոր անհատականություններ, բերում գրական՛ 

ժ անբերի, ոճերի ու թեմաների բազմ ազանու-

թյունւ 4՝ ր թու մ ընդգծված Է այն հեղաշրջող նշա-

նակությունը, որ ունեցավ ՀամԱքբ)Պ կենտկոմի* 

1V32 թ, ապրիլի 23-ի Ш Գրական՛դ եղար վեստա-
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կան կազմակերպությունների վերակառուցման 

մասինս որոշում րէ «Ներածությանл մեք արված 

Հ նաե 1933—34 թթ» Հայաստանում գրական 

ասպարեզում ծայրահեղորեն բորբոքված խրմ-

րսյ կային-թայֆայական պայքարի գնահատա-

կանըt Այգ վնասակար վեճ երր ծանր հետևանք-

ներ ունեցան գրականության համար: Այնու-

հետև հեղինակը կանգ Է առնում 1934 թ. օգոս-

տոսին հրավիրված Հայաստանի գրողների ա -

ո աջին համագումարի աշխատանքների վրա։ 

համագումարն ամփոփեց սովետահայ գրակա-

նության ձեռք բերած ակնառու նվաճումնեբր 

միաժամանակ առաջադրելով նոր պահանջներ 

ու խնդիրներ (գրական քննադատության բա-

րելավման , բովանդակության և ձևի ներդաշ-

նակության և այլ հարցերjt 

Ազգային ռեսպուբլիկաների t ա յդ թվում 

նաև Ա ո վետական Հայաստանի դրական֊ ստեղ-

ծս, դււրծ ակ ան կյանքի վրա խոր ազդեցություն 

ունեցավ սովետական գրողների աոաջին համա-

գումարը (1934Jt Գրքում զգալի տեղ Է հատ-

կացված համագումարի աշխատանքների բնու-

թագրմանը t հայ պատվիրակների (Ար Շիրվան-

զադեք Ե. Չարենց, Ա. P ակոմյց 0՝. Գեմ իրճյան f 

Զ- Ե սա յան J ելույթների մեջ արծարծված հար-

ցերին t ՀՀգալի չափով առողջացավ գրական 

մթնոլորտը է մեղմացավ խմբակային պայքարըւ 

г այց շուտով անհատի պաշտամունքի հետևան-

քով սկսված ռեպրեսիաները Էու[Դ վնաս հաս -

ցրրին սովետահայ գրականությանըւ Ժողովըր-

դի կյանքի ու պայքարի գեղարվեստական ար-

տացոլումը գրականութ յան մեջ շատ հաճախ 

փոխարինվում Հր Ստալինի անձի գովերգու-

թյամբւ Սակայնt ինչպես ճիշտ կերպով ընդգըծ-

ված է «Ներածութ ւանօ վերջում՚ «մեզանում 

չդադարեց և չէր էլ կարող դադարել գրական -

ստեղծագործական կյանքը, բոլոր դժվարու-

թյունների միջով գրականության ավադ ե 

կրտսեր սերնդի տաղանդավոր մարդիկդ գրա-

կան մոլորություններին այս կամ այն չափով 

տուրք տալով հանդերձ, ստեղծում էին իսկա-

կան սովետական գրականություն ներկայի և 

պատմական անցյալի մասին» (էջ 530Jt 

<rUովե տահայ գրականությունը 30-ական 

թվականներին» տեսության հաջորդ բաժիննե-

րում տրված է պոեզիայի, արձակի և դրամա-

տուրգիայի ընդհանուր պատկերը, րնութադրր-

ված են գրական շարժման ներքին օրինաչա-

փություններն րւ առանձնահատկությունները 

պոեզիայի և արձակի ասպարեզումt 

Անդրադառնալով նախորդ տասնամյակի 

բանաստեղծական արտադրանքի և արձակ գոր-

ծերի գնահատման ու արժեքավորման հետ 

կապված մի շարք բանավեճերին, հեղինակը 

գրական կոնկրետ նյութի հիման վրա ընդգ-

ծում է զարգացման նոր փուլում սովետաՀայ 

գրականության մեջ առաջացող արմատական 

վէոփոխություններր, այն նվաճումսերը որ 

ձեռք են բերում տարբեր սերնդի սովետահայ 

գրողներըէ Լինելով նախորդ շրջանի լավագույն 

տրադիցիաների օրգանական շարունակությունը, 

դիտում Է հեղինակը, 30-ական թվականների 

սովետահայ պոեզիան զարգանում և հարստա-

նում Էր երեք հիմնական ազդակների, երեք 

հ իմն ական ակունքների շնորհիվ, սերտ կապր 

կյանքի հետ, անցած ժամանակաշրջանում սո-

վետական ողջ պոեզիայի ստեղծած ուսանելի 

փորձր և ինչպես հայ այնպես Էլ ռուսական 

ու այլազգի բանաստեղծական կուլտուրայի 

անցյալի առաջավոր ավանդների օգտագոր-

ծում րէ 

Պ ատահական չէ, որ 30-ական թվական-

ներին պոեզիայի հիմնական թեման դաոնում 

են աշխատանքր, սոցիալիստական վերափոխու-

թյունները գյուղում և քաղաքում, նոր մարդու 

հոգեկան-բաբո յական հարուստ ու բազմազան 

աշխարհը է Հաղթահարելով գեղարվեստական 

բնույթի լուրջ թերությոէՏէներ է բանաստեղծները 

արտացոլում Էին սովետական իրականությունը, 

ւ/արդկային նոր հարաբերությոմւները* իրենց 

կոնկրետ դրսևորումներովէ ձևավորվում Էր Սո-

վետական Հայաստանի բանաստեղծական կեր-

պարը՝ թե' Էպիկական կտավներում և թե քը-

նարական երգերում (Ն. Զ արյան ի, Գ. Ս ար-

յան ի, Գ. Մահարու, Վ. Ալաղանի, Վ, Նորենցի, 

Ս, Տարոնցու, Ս, Վահունու, Հ. Շիրադի, Վ• 

Գրիգոր յանի t Խ. Գաշտենցի, Թ, Հուր յանի, Ա-

ղավնու Ղ - Կոմունու և ուրիշների բանաստեղ-

ծությունները , պոեմներն ու բալլադները Jt Հե-

ղինակն իրավացիորեն րնդգծում գ որ սովե-

տահայ պոեզիայում գնալով ամբողջանում և 

կենսական ուժ էր ստանում մեր հայրենիքի ու 

օրդովուրդների ապագայի, կոմունիզմի թեմաս, 

որին բանաստեղծներից յուրաքանչյուրը ար-

ձագանքում էր իր ձայնով, բայց միշտ ոգեո-

րււթյամր ու ջերմ ութ յամբւ 30-ական թվական-

ների պոեզիայի հասունացման ու ներքին 

հս՚րստացմ ան ընթացքը բացահայտ ելու ա-

ո ո и) ով գրքում գրականագիտական հետաքրքիր 

գնահատական են ստացել Ե. Չ արենցի aԳան-

գրահեր տղան»t «Մեծ առօրյան», Ն. Ըարյահի 

«Ռուշանի բա րա էի ր» երկեր ըւ Այս բաժնում 

հակիրճt բայց ամվէոէի կերպով տրված Է V 

Նորենցի, Ալաղանի, Ս, Տարոնցու անցած ր ti-

nt ե զ ծ ա գ որձա կ ա ն ուղին, բնութագրված Է նր՛ 

րանց գրական վաստակը ամբողջության tfbft 

Նույնպիսի բնութագրական հատված «Արձակի» 

բաժնում նվիրված Է Զ• Ե սա յանին, «Գրամ ա֊ 

տուրգիսա-ումճ Վ. ՚ Է ա ղ ա ր շ յ ա ն ի ն և Մ. Ջանա՛ 

նինւ 



30- ական թվականների սովետահայ արձա-

կէ՛ զարգացման հարց երր ես քննարկված են 

բավական հանգամանորեն։ Զգալի տեղ Է հատ՛ 

կացված ակնարկի ժանրին, որն այգ ժամանակ 

սոցիալիստական շինարարության հետ կապվե-

լու <fամենաօպերատիվո միջոցն Էր մեր գրող-

ների համար։ Այնուհետև բնութագրված են 

արձակի մյուս ժանրերում ձեռք բերված նվա-

ilui. մներր, նոր թեմատիկայի յուրացման հետ 

կապված դժվարությունները է այդ ասպարեզոււք 

թայլ տրված վրիպումներն ու գեղարվեստա-

կան սա յթա բումներր։ Ս ովետահա յ արձակի 

հււսուն ւսցմ ան վկայությունն Էր ւԱւպագրության 

բուռն աճր 30-ական թվականներին։ Գրքում 

ըւ. տ արժանվույն գնահատված և արժեքավոր-

ված՛ Է Գ. Գեմիրճյանի , Ատ, ՀՀորյանի Ա• Pա֊ 

կունցի Ն. Ջարյանի, Վ. Թոթովենցի, Մ. Արա-

ւլ ч ւ է Մ. Արմենի, Գ. Մ ահ արու լայն կտավի 

գործերի՝ վեպերի ու վիպակների գրական-

պատմական դերբ։ 

Համեմատաբար թռուցիկ և հապճեպ րնու-

թագ իր Է ստացել գրքում 30-ական թվական-

ների սովետահայ դրամատուրգիան։ ճիշտ Էէ 

գրականության այս տեսակր չունեցավ այն-

պիսի ի*որ ու բազմակողմանի զարգացում, 

ինչպես պոեզիան ու արձակը, մեծ չէր և դրա-

մատուրգիայով զբաղվող հեղինակների թիվըւ 

բայց, այնուամենայնիվ անհրաժեշտ էր հան-

դամ ան ա լից խոսք ասել այդ ժամանակաշրջանի 

դրամատուրգիայի, նրա զարգացման էական 

դժվարությունների մասին՝ գրական արտա-

դրանքի բազմակողմանի վերլուծության հիման 

ւէյւաւ 

Ընդհանուր առմամբ, և՚ 20-ական, և՚ 30-

յսկան թվականների սովետահայ գրականու-

թյանը նվիրված ընդարձակ տեսութ յուններր 

գրված են հաջող և համակողմանի պատկերա-

ցում են տալիս գրական պրոցեսի, ղարգացման 

տենդենցների, մի խոսքովՐ այդ ժամանակա-

հատվածի սովետահայ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն պ ա տ մ ո ւ -

թ յ ա ն մասին։ Այ։/, տեսություններն էլ հենց, 

մեր կարծիքով դրքի ամենաաբժեքավոր մա-

սերն են։ 

<էՍովետահա յ գրականության պատմությանս 

առաջին հատորում առանձին ուսումնասիրու-

թյուններ են նվիրված Հ. Հակոբյանին, Ե. 

Չարենցին, Մ, Արա ղուն, Ա. P ակունցին, Ա. 

տունուն Ատ. ԶՈՐ յանին, Վ. Թոթ ով են ցին, 

V՛. // ահ արուն և Մ. Արմենին# Այս մենագրու-

թյունների նպատակն Է% արժեքավորել ժամա-

նակաշրջանի աչքի ընկնող գրոգների գրական 

վաստակր և դրանով իսկ առավել ամբողջա-

կան դարձել սովետահայ գրականության զար֊ 

դացման ընդհանուր պատկերը։ Հենց այստե-

ղից էլ ուզում ենք ոկսեյ մեր դ իտողաւթյուն-
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ներըւ Ոչ ոք չի կ արող ժխտել մենագրական 

բնույթի ուսումնասիրությունների անհրաժեշ-

տությունը գրականության պատմությանը նվիր-

ված դրբում ։ Սակայն դրանց ներկա յությունր 

պատճառաբանված և նպատակային է դաոնում 

այն ւ/եւդրում միայն եթե աոանձին գրողների 

ստեղծագործության վերլուծությունն ու արժե-

քավորումը սերտորեն շաղկապվում են գրա-

կանության տվյալ փուլի ՛զարգացման բուն ըն-

թացքին, լրացնելով և ամբողջացնելով մենա-

գրություններին նախորդող ընդհանուր բնույթի 

տե սություններըւ Գժբ ախտաբար, գրքում ամ-

փոփված մենագրություններր մեծ մասամբ չեն 

կա տարում իրենց հա տկաց վա ծ այդ էական 

դերը։ Նրանք ավելի շուտ թողնում են աոանձին, 

ինքնամփոփ ուսումնասիրությունների տպավո-

րություն և դրանով իսկ որոշ չափով դաոնում 

ինքնանպատակ։ Հեղինակները մեծ մասամբ հա -

մսւոոտել են նախկինում հրատարակված իրենց 

ուսոսՈւասիրություններր և գրեթե նույնությամբ 

զետեղել այ՛րականության պատմության» մեջ» 

Մ ինչդեո գործի հաջողության շահերը պահան-

ջում էին նյութին մոտենալ նոր գրականության 

u|iuinilni p 1 ո ւ ն գրելու տեսանկյունից և համա-

պատասխանորեն փոփոխել, վերակառուցեի ո-

բոշ դեպքերում նույնիսկ նորից գրել արդեն 

գրածն ու հրատարակածը։ Այսպես ասածճ <cմե-

խանիկական մոտեցումը» լրջորեն վնասել է 

գործին։ Գրա հետևանքով 20-ական և 30-ական 

թվականների սովետահայ գրականությանը նը-

վիրված ընդհանուր բնույթի ընդարձակ տեսու-

թյունները, որ զբաղեցնում են գրքի ծավալի 

ավելի քան մեկ երրորդը f իրոք թողնում են 

գրականության պ ա տ մ ո ւ թ յ ա ն տպավորություն f 

իսկ մյուս, ավելի մեծ մասը ըստ էություն վե-

րածվել է աոանձին գրողների ստեղծագործա-

կան դիմանկարների յուրատեսակ մի ժ ո ղ ո վ ա -

ծուի: Սա լուրջ թերություն է ոչ միայն կա-

ռուցվածքային տեսակետից, քանի որ վերջին 

հաշվով տոլ մ ել է գրականության պատմության 

ամ բողջականությունըէ 

Մեզ թվում Էէ որ հիմնականում վերոհիշ-

յալ սխալից Է գալիս նաև մեկ այլ թերութ յունէ 

եւ пи ր լ ւ վերաբերում Է զգալի թիվ կազմող կըրկ-

նություններին և առանձին գրական երկերի 

տրված հակասական գնահատականներին։ Նախ 

կրկնությունների հարցըէ Մի շարք գրողների 

միևնույն գործերի մասին խոսվում Է գրքի 

տարբեր մասերումt Այսպես, Ս տ* Զոըյանի 

«Հեղկոմի նախագահը»է «Գրադարանի աղջիկը» 

վիպակն երր Հուշադրությպն կենտրոն» են դար-

ձել և' 20-ական թվականներին նվիրված տե-

սության, և' «Ստեփան ցորյան» մենագրության 

մեջ (Էջ 172—174, 658—670 և այլն)ւ Ի դեպ՝ 

%որ յանի հերոսներին ռուս գրականությունից 
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հայտնի հերոսների հետ համեմ էստ ելու միտումը 

ևս մ հնագրության մեջ հասցրել Է այգ ահն ա-

ր и >ն րի)) որոշակի կրկնության և տվյալ դեպքում 

ստեղծել ոճական միօրինակություն. ((Տխուր 

մ/սրդիկ» պատմվածքների շարքում Q որ յան ր 

նկարագրում Է а բուրժուա կան հասարակությու-

նից մերժված f թշվառ ու խեղճ մարդկանց 

հայկական Ակակի Ակսւկի1փչնեւփ սահմ անա-

լի ակ ։ նեղ աշխարհը... д) քէշ 634 )։ «/' դեմս 

պարոն Կարապետի, Ս ա. ՀԼո ր յան ը ստեղծել Է 

պրիշիբեևների և ր ելի կովն երի հայկական ШШГ — 

ր հուսկին. . . » (Լշ 639) և այլնt Մ. Ար աղու «Անց-

վորներ» շարքի պատված քն ելէր նույն տեսան-

կյունից են քննարկվում գրողին նվիրված ու֊ 

սումնասի ր ութ յան և 20-ական թվականների 

արձակի տեսության մեքէ Այստեղ բանը հաս-

նում Է գրեթե բառացի կրկնության։ Համեմա-

տեցեքէ օրինակ, հետևյալ երկու հատվածները• 

1. «Մի շարք պատմվածքներում, որոնք խմրա-

վւրված են « Ան ց ւ[ո г ն Ь г վ ե ր ն ա գ ր ի տա կ, Մով-

и ես Արաղին բացահայտում Է հոգեբանական 

այն գալարումներն ու ցնցումները, որ ու նե-

ն и ւմ են հին աշխարհի վերքին բեկորներբ...» 

(Լք 178)t 2. « Պ աւոմ ված քներ ի աո աքին շար-

քը՝ ((Անց յալի նիրհը» ((Հին ժամացույց» 

eQ աո ի թ ա ւի »է " Գեղին նստարանի վրա», ա Տե-
սիլքը*է «Փուշ Աբելը» և այլն,— որոնց « Ա ն ց ֊ 

l lnr&br> խոսուն վերնագիրն Է տվել արձակա-

գիրը ւ-ընթերցողի առաք բացահայտում են 

հոգեբանական այն յուրահատուկ գալարում-

ներն ու ցնցումները, որ ունենում են հին կյան-
9 քի վերքին բեկորները...» (Էք 297—298)ւ Հա-

մարյա նույն տիպի կրկնություններ կան նաև 

и Ակս ել Բ ակունց» ուսումնասիրության և 20-

ական թվականներին նվիրված տեսության «Ար-

ձակս բաժնում։ с «ՄՔնաօոր» ժողովածուի 

պս.տմ ված քներով Րակունցը о ցրում Է նահա-

պետական կյանքի ձևերի կարծեցյալ «դեղեց֊ 

կոէթյան» ռոմանտիկական առասպելը» —կար-

դում ենք 160-րդ Է քումէ Ահա և 440-րդ Էք ում 

ասվածը նույն ժողոված ուի մասին. «Բակունցը 

fit ա լի սա֊ գրողի նրբազգացությամբ ցրում Է 

ь իդեալագործված » կյանքի առասպելը...» 

(հմմտ. նաև 156 և 438, 465 և 589, 454 և 603 

և այլ Էք եր )։ 
Բնականաբար, а Ս ովետահայ գրականու-

թյան պատմության» մեք կենտրոնական տեղ 

Է հատկացված Եղիշե Չարենցինւ Մեծ արվես-

տագետի և քաղաքացու ստեղծագործության 

մասին հանգամանորեն խոսվում Է 20-ական' և 

30 -ական թվականների սովետահայ գոականու-

թյան տեսությունների մեք, գրքի ամ են ած ա֊ 

վալուն ուսումնասիրությունր (85 Էք) նվիրված 

Է նրանէ Չի կարելի գոհունակությամբ չնշել, 

որ գրքում բազմակողմանիորեն բացահայտ-

թյուն 

ված Է ծ . Չարենցի կ ատարած անփոխարինելի 

դերը սովետահայ գրականության ձեավորմ ան-

ու զարգացման մեք, վերլուծված և արժեքա-

վորված Է նրա գրական հարուստ ժաոանգոլ-

թյու նրւ Ս ակայն այստեղ Էլ որոշ չափով «տպա-

վորությունը փչացրել են» նույն չարաբաստիկ• 

կրկնուՉյուններրւ Տ եսությունների և ուսումն ա-

սիրության մեք նույն տեսանկյունով են քրն-

նարկված և գնահատված «Ամենապոեմը» (Լք 

108 — 112 և 3 4 5 — 3 4 6 ) , ((Կաս/կազ թ ամ աշան ֊ն 

(Էք 205—207 և 3 5 4 — 3 5 6 ) ք աԵրկիր Նա ի րի» ֊ն 

(Էք 166—167 և 3 5 6 — 3 5 7 ) և այլն։ Հովհ. Թու-

մանյանին նվիրված Չարենցի քառյակը երկու 

անգամ բերված Է գրքում միևնույն մի աթր 

հաստատելու համար և երկու դեպքում Էլ ըս-

տացել Է նույն մեկնաբանությունը (Էք 394 ե 

5-14)ւ Կրկնություններ շատ կան նաև 20-ական 

թվականների տեսության՝ Հակոբ Հ ակոբ յանին 

նվի րված • Էք երում և ուսումնասիրության մեք 

(Էք 125 — 128 և 264—268 և այլն)է Սահմանա-

փակվենք բերված օրինակներով և նորից րնդ-

գծենք, որ այս կրկնությունները հիմնականում 

առանձին գրողներին նվի րված մենագրության-

ները գրականության պատմության մեք մեխա-

նիկորեն նԼ ւ՝ Լուծելու հետևանք են։ Եթե նման 

«ներմուծմանը» փոխարիներ օրգանական ЬЬг-

դաշնակումը և ամրոդք գիրքը խմբագրվեր ա-

վ ելի ուշադիր անհարկի կրկնությունների մե-

ծագույն մասից կարելի կլիներ հեշտությամբ 

խուսափեր 

Նույն պատճառներով պետք Է բացատրել 

նաև տեսությունների մեք, աոանձին գրողներին-

նվի րված ուսումնասիրություններում տեղ զտած 

մի շարք հակասական ձևակերպոսէեերն ու միև-

նույն ստեղծագործությանը տրված իրարամերժ 

գնահատականները, որ արդեն նշվել Է քննա-

դատության կողմից։ Իհարկե, յուրաքանչյուր 

գրական աո ետ կամ քննադատ այս կամ այն 

գրական ստեղծագործության, գրական երևույթի 

մասին կարող Է ունենալ իր սեփական կարծիքը, 

որը կոնկրետ դեպքում կարող Է և չհամընկնեք 

ուրիշների տեսակետինէ Բայց երբ գրվում Լ 

գրականության պատմություն և այն ներկա-

յացվում Է իբրև կոլեկտիվ աշխատանք ք ան-

հրաժեշտ Է մշակել միասնական կարծիք և տա-

րակուսանքի մեք չթողնե լ ընթերցողինէ 

Միանգամայն ճիշտ են վարվել հեղինակ-

ն երր ե՛ տեսությունների մեք, և' դիմանկարն ե -

րւ՚ւմ խոսելով աոանձին գրողների ստեղծագոր-

ծություններում տեղ գտած թերությունների ք 

սխալների ու վրիպումների մասին, ա յ լա պես 

միակողմանի կներկայացվեր գրականության՝ 

սյս ա մ ո ւ ր յ ա ն ը : Բայց, դժբախտաբար, միշտ չէ, 

որ այդ երևույթների մասին գրված է հանգա-

մանորեն։ Որոշ դեպքերում չեն բացատրված՛ 



սխալների ու վրիպումների պատճառները ցույց 
չի տրված դրանց հետագա հաղթահարումը հե-
ղինակի կողմիցւ Այստեղ է, որ գրքի այդպիսի 
էք երր տուժել են համոզչականության տեսա-
կետիցւ «Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիան մ ի ան-
գս մից հասունացնում է բանաստեղծին} — կար-
դում ենք Վ. Տերյանի մասին,— փշրում նրա 
սւսւաանոսՐների ու տարակուսանքների շղթան, 
իւպառ վերացնում ստեղծագործության մեջ 
եղած հակասությունները9 (էշ 36 Jt Ի՛նչ տա-
տանոսէների ու հակասությունների մասին է 
խոսքը չի բացատրված։ 20-ական թվականների 
գրական քննադատությանը նվիրված հատվա-
ծում նշված է, որ Պ. Մ ակինցյանը ք 8. Խան-
զաղյանը Հ. Ս ուրխաթյանը ((թույլ են տվել 
մեթոդոլոգիական որոշ սխալներյ (էշ 89), բայց 
pi ինչո՛ւմ էին արտահայտվում այդ սխալ-
ները ե*րբէ ո՛ր հարցում, ի՛նչ պատճառներով՝ 
ոչ մի պա տաս խան։ Չի բացատրված նաև այն 
հայտարարությունը, թե aպատմական թեմա-
ներով գրված սոնետների շարքում բանաստեղծը 
(Ս. ՏարոնցինJ տուրք Է տալիս անցյալի իդեա-
լականացմանըж (Էշ 578 J։ 

Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ Էր ավելի 
շատ տեղ հատկացնել սովետահայ գրական 
մամուլի պա ւոմ ութ յան ր։ 20-ական և 30-ական 

թվականներին գրական պարբերականները եղել 
ես ստեղծագործական վեճերի ու քննարկում -
ների կարևոր կենտրոններ, որոշակիորեն տոն 
են տվել գրական մթնոլորտի ստեղծմանը մի 
խէէսքովճ հանդիսացել են ժամանակի գրական 
կյանքի հայելինt Իհարկե, չի կարելի ասել, թե* 
գրական մամուլի մասին գրքում բոլորովին- չի՝ 
խոսվումt Տեսությունների մեշ ակն ար կվում են 
որոշ գրական հանդեսներ ու թերթեր, րա յց 
գա, մեր կարծիքով քիչ Է և ոչ բավարար։ Հար-
կավոր Էր յուրաքանչյուր տասնամյակի տեսու-
թյան մեշ աոանձին բաժին նվիրել գրական ՚ 
մ us մ ուլին t 

Վերջում ուղում ենթ ընդգծել, որ նշված 
թերություններն ու վրիպումները չեն կարող ՚ 
նսեմացնել այն նշանակալից գործը է որ կա-
տարված Է սովետահայ գրականութ յան պատ-
մության ստեղծման ուղղությամբէ աՍովետա-
հայ գրականութ յան պատմության л առաջին 
հատոր ր f ամբողջությամբ վերցրած, արժեքա-
վոր և օգտակար ուսումնասիրություն Էէ Մեր՝ 
դիտողություններն ու աոաշարկները բխում են-
Դ1՝բՒ ^'ՐհՐ՚՚ՐԴ հատորը ավելի կատարյալ ու. 
անթերի տեսնե՛լու թանկությունիցէ 

Լ ՖէվեՔՅԱն* 


