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Ղ. ԱխվեՐՂՅԱՆԻ ե Վ Գ. ՇԻՐՄԱԶԱՆՅԱՆԻ 
ՆԱՄԱԿԱՓՈԻԱՆԱԿՈԻթՅՈԻՆԸ ՎՐԱՍՏԱՆԻ 

և ՊԱՐՍԿԱՍՏԱՆԻ ձԱՄՔԱՐՈԻթՅՈԻՆՆեՐԻ ՄԱՍԻՆ 

Հայկական ՍԱՌ Գրականության և արվեստի թանգարանի Գևորգ Ախվերգյանի ֆոնդում 

պահվում են Ախվերգյանի և Գալուստ Շիր մազան յանի 1857 թ. հետաքրքրական նամակներր՝, 

որոնց նյութը Վրաստանի և Պարսկաստանի Համքարությունների մ ի շ և եղած պատմական կա-

պերի հարցն էք Այգ հարցը Ախվերգյանին հետաքրքրել էր Կովկասի փոխարքայության ղեկա-

վար շրջաններում քննարկվող այն առաջարկությունների կապակցությամբ, որոնք սպաոնում 

էին վարչական կարգով լիկվիգացնել Իիֆքիսի համքարությունները։ 

Պատմական ի նչ իրագրության մեջ էր հրապարակ Հանվում այգ հարցը: 

Ռուսաստանի և Արևմտյան Եվրոպայի բարձրորակ և դյուրագին ապրանքները թափանցե-

լով Անդրկովկաս, այգ պահին սկսել էին արդեն շուկայից դուրս քշել տեղական արհեստավորների 

արտագրած և տեղական առևտրականների մ իջնորգությամ բ վաճառքի հանվող տնայնագործական 

ապրանքները։ Այս պահին էր սկզբնավորվում այն շրջանը, որի մասին Վ. Ի. Լենինը գրում էր. 

< Ռուսական կապիտալիզմը Կովկասը ներգրավում էր համաշխարհային ապրանքային շրջանա-

ռության մեջ, համահարթում էր հինավուրց նահապետական ինքնամվւոփվածության մնացորդ 

Հանդիսացող նրա տեղական առանձնաՀատկությունները, իր գործարանների համար շակսւ Լ г 

ս տ ե ղ ծ ո ւ մ . . . » 1: 

Հովանավորելով կենտրոնական նահանգների արդյունաբերողներին, Կովկասի ցարական 

գաղութարարները տեղական համքարությունների, և աոաջին հերթին առևտրական Համքարու-

թյունների, նկատմամբ պատրաստվում էին որգեգրել սաՀմանափակմ ան ու Հալածանքի ուղե-

գիծ։ Հատկանշական է, որ երբ 1856 թ. Կովկասի ուսումնական շրջանի Հոգաբարձու բարոն 

Նիկոլային, պահանջելով Կովկասի առևտրական Համքարությունների լիկվիդացում ը, նրանց ղե-

կավարներին նշավակում էր որպես orանպատասխանատու անձերf կամ որպես ինչ որ *գաղտնի 

բնկ Լրությունն եր ի» պետեր, որոնք խուսավւում են օրենքի ամեն ազդեցությունից», նա գտնում 

էր, որ առևտրական Համքարությունները ոչ միայն պիտի լիկվիդացվեն, այլև Հետապնդվես 

օրենքի ամենայն խստությամբ2* 

Կասկած չկա, որ տեղական Հին տնտեսաձևը անկարող էր գիմագրելու Ռուսաստանի ե 

Արևմուտքի կապիտալիստական արդյունաբերությանը և վերջիվերջո պիտի պարտություն կրեր 

ու չքանար ասպարեզից։ Բայց սա Հարցի մի կողմն էր միայն։ Հարցի մյուս կողմն այն էր, որ 

Համքարությունների մեջ միավորված տեղական արՀեստավորների ու առևտրականների տրտունջ-

ներն ու բողոքները այս պահին օբյեկտիվորեն սրվում էին ցարիզմի տարած այն քաղաքակա-

նության դեմ, որը, ճանապարհ բացելով Ռուսաստանի արդյունաբերական կապիտալի գաղու-

թային տիրապետության առջև, փակում էր երկրամասի արտադրողական ուժերի ազատ զար-

գացման ուղիներրւ Համքարությունների արտահայտած անբավականությունները սպաոնում էին 

ընդունել ցարիզմի գաղութային քաղաքականության դեմ արծարծվող ժողովրդական շարժման 

բնույթ։ 

Գ. Ախվերդյանը մեկն էր Անդրկովկասի աչքի ընկնող այն Հայ գործիչներից, որոնք վճոա-

պես առա բկում էին Համքարությունների լիկվիդացման կողմնակից բարձրադիր պաշտոնատե-

րերին և ամեն կերպ ջանք գործադրում Համոզելու Կովկասի քաղաքական ղեկավարներին, որ 

այդ կազմակերպությունները տակավին շարունակում են օգտակար դեր կատարել երկրի տըն-

* Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 3, էջ 77։ 
2 Ю. Փ. A X в е р д о в, «Тифлисские амкары», Тифлис, 1883, «Об организации 

учреждения амкар и их обычаях*' վերնագրված տեղեկագիրը, էչ 32 և л , 



1.SS Հրապարակումներ 

տեսության մ/,ջ և որ նրանց լիկվ իգա ցում ր տեղական բնակչության շահերի տեսակետից կլիներ 

սխալ ու վնասակար։ 1857 թ. րնթացքում կազմած մի շարք տեղեկագրերի մեջ, որոնք « О ТИф-

ЛИССКИХ амкарах» (Из записок Ю. Ф. Ахвердова) վերնագրով լույս տեսան հապավում-

ներով 1883 թ. Թիֆլիսումճ հեղինակի մահից 23 տարի անց, Ախվերգյանն աշխատում էր ապա-

ցուցել, որ Ռուսաստանում տնտեսական իշխ"ղ գործոն դարձող և Անդրկովկաս թափանցող 

կապիտալիստ ապրանքա տերերին դիմադրող տեղական համքարություններր դեռ շարունակում 

են օգտակար լինել արտագրող և սպառող բնակչությանը, ուստի և անհրաժեշտ է, որ նրանր 

շարունակեն վայելել կառավարության հատուկ պաշտպանութ յունր։ Նրանց, ովքեր պնդում 

էին, թե համքարությունների վայելած «մենաշնորհներն» են սաստկացող թանկության ու սպե-

կուլյացիայի պատճառը՝ Ախվերգյանր աո արկում էր մատնանշելով, որ թանկության ու սպե-

կուլյացիայի բուն հեղինակներր ոչ թե տեղական մանրածախ ապրանքների համար գին սահ-

մանող արհեստագործ կամ առևտրական համքարությ ոններն են, այլ՝ տեղական կալվածա-

տեր երր ու շուկային տիրացող դրսեկ կապիտալիստներն ու մեծավաճառ առևտրականները։ Վե-

րացնել համքարությունները, որոնք միաժամանակ կատարում են «դատարանի, կարգապահու-

թյան տնօրենների, բարքերի ցենզորի, դպրոցի, չունևորներին ապահովողների ու խնամողների 

և մարդկանց բոլոր պահանջներր ոչ 7ձ անվանապես, այլ փաստապես հոգացողների» դեր, 

կնշանակեր գուռ բացել աղքատության և թշվառության առաջ։ irՀարյուրից հազիվ միայն հինգ 

կամ տասը մարդ կարող պիտի լինեին շարունակել իրենց անկարոտ ապրուստը, մնացածները 

հարկադրված կլինեին վարձու բանվոր դաոնալ նրանց մոտ (և այն էլ եթե ընդունվելու լի-

նեն աշխատանքի J դատապարս.։վելով զրկանքների և դրանց հետևանք եղող անբարոյության ո և 

ոճրագործության»^։ 

Վարը հրապարակում ենք Կովկասի փոխարքայության դիվանի դիրեկտոր Ալեքսեյ Կրու-

ղենշտերնի 1857 թ. հունվարի 17-ին Ախվերգ յանին ուղղած նամակր, որից տեղեկանում ենք^ 

որ համքարությունների օգտին Ախ վեր դ յ անի կազմած տեղեկագրերը չէին կազմվել ինքնաբե-

րաբար, այլ հանդիսանում էին փոխարքայության դիվանի կողմից նրան արված հարցապնդման 

պատասխանը։ Փոխարքայության հատուկ հանձն արարութ/ունների պաշտոնյա Ախ վերդ յանին 

Հղելով համքարությունների մասին փոխարքայության գլխավոր վարչության կից խորհրդի կազ-

մած կանոնագրությունը և այգ խորհրդի անգամներից ոմանց կարծիքները՝ իր նամակում Կրոլ-

զենշտերնը փոխարքա Pшրյшտինuկnլ անունից ((հոդ ևին հարգելի Յուրի Ֆեոգորովիչին (իմաՀ 

Գևորգ Ախվերգյանին) խնդրում է հատուկ զեկուցագիր պատրաստել «гհամքարությունների օգ-

տաբեր գործունեության մասին»» «Ես ենթադրում էի, — գրում է այգ նամակում Կ րուղենշտե րնը 

ЯЬ խորհրդի անգամների ներկայացրած կարծիքների մեջ բավականաչափ տվյալներ կլինեն 

Համքարությունների կողմից հասարակությանը հասցված վնասի մասին, բայց սխալվեցի։ Եվ 

այսպես ես դեռ չգիտեմ թե ո ւմ պիտի հանձևարարել այդ կազմակերպությունների նկատ-

մամբ թշնամաբար .տրամադրված զեկուցագրի պատրաստումը, սակայն կարծում եմ, որ ի 

ч-աշտպանություն համ քարությունների կազմվելիք գեկուցագիրր ինքյան կմատնանշի նաև բո-

լոր այն կշտամբանքները, որոնց նրանք ենթարկվում են»^է 

Ստանալով Կրուզենշտերնի նամակում ձևակերպված աոաջադրանքր, Ախվերդյանը ձեռնար-

կեց նյութեր հավաքել բիլիսիի համքարությունների մասին՝ ջանս՚լով լիակատար պատկեր տալ 

նրանց վիճակի ու կատարած գերի մասին և միաժամանակ հերք ել նրանց դեմ եղած մեղա֊ 

դրանքներր։ հակառակորդներից ոմանք համքարություններին համեմատում էին արտոնյալ այն 

ցեխերի հետ, որոնք իբր վնասակար կազմակերպություններ վաղուց արդեն լիկվիդացվել էին 

Արևմտյան Եվրոպայում ։ Առարկելով այգ հակառակորդներին՝ Ախվերդյանը շեշտում էր արև֊ 

/րտաեվրոպական այդ կազմակերպությունների և տեղււկան համքարությունների միջև եղած 

տարբերությունները։ Շոշափելով համքարությունների առանձնահատկությունների հարցը՝ նօւ 

տրամադիր էր վերջիններիս արմատը նշմարել պարսից ժողովրդի պատմական անցյալի մեջ։ 

Դրանով նա ձգտում էր ցույց տալ այգ կազմակերպությունների կպպր և դրական նշանակու-

թյունը տեղական ժողովուրդն եր ի անցյալում և դրանց գերը այգ ժողովուլւ գների ընթացիկ 

կյանքումI Այս նպատակով է հենց, որ Ախվերդյանը հարկ համարեց կազմել Թիֆլի սի համքա-

րական կազմակերպությունների մեջ գործածական տերմինների և այգ կազմակերպություն-

ների կյանքում հարատևող սովորույթների մի հարցացուցակ և դրանց մասին հավաստի տեղե-

կություններ խնդրել Պարսկաստանի անցյալին т ներկային լավատեղյակ Գալուստ Շիրմազան-

3 Վերը նշված տեղեկագիրը, էջ 25 և «ЗэКЛЮЧвНИе», էջ Յւ 

4 Տե и վարը, ifս/վեոադիր № It 



Հրապարակումներ էՏՕ 

յանից, որն այդ ժամանակ վաճառականապետի (թաջիր՛բաշու) պաշտոն էր վարում Թ՚ավրի-

զումւ Ախվերդյանին հետաքրքրած հարցերը և դրանց ի պատասխան 7-. Շի րմ ադան յանի տված 

պատասխանները, որ հրապարակում ենք ստորև§, ցույց են տայիս ft՝ ի ֆլիսի համքարություն-

ների և Պարսկաստանի ասնաֆական կազմակերպությունների միջև եղած որոշ ընդհանրություն-

ները և միաժամանակ նկատելի դարձնում այդ կազմակերպությունների մեջ առկա տարբերու-

թյուններըւ Շիր մազան յանի հաղորդած ուշագրավ տեղեկությունները գալիս Էին ակներև դարձ-

նելու այն իրողությունը, որ և՛ Պարսկաստանում, և' Վրա и տան ում համքարական և քաղաքային 

պաշտոնները ավելի մեծ չափով Էին կախված ֆեոդալական իշխող սիստեմից, քան արևմտա-

եվբոպական ցեխերն ու քաղաքային ագատ կոմունաները։ Պ արզվում Է միաժամանակ, որ 

Վրաստանր և Անդրկովկասը Ռուսաստանի հետ միավորվելուց հետո Է միայն, որ համքարական 

պաշտոնները սկսում են ընտրովի դառնալ և որոշ անկախություն ստանալ քաղաքային վարչու-

թյուններից։ Ռուսական տիրապետության ժամանակաշրջանում առաջացած փոփոխություններն 

այնքան նշանակալից Էին 3 որ 1850-ական թվականներին, Շիրմազանյանի ասելով, Րավրիգի 

համքարությունների մեջ արդեն <rնշխարքն ևս չեն երևում» @՝իֆլ/1Աի համքարական կադմակեր 

պությունների այն առանձնահատկությունների, որոնց մասին իր նամակում Ախվերդյանը կամե-

նում Էր տեղ եկ անքներ ստանալ Թավրիզի հայաղգի թաջիր-րաշուց։ 

Ջ $ փ 

Ե՛րբ են, հիրավի, սկիզբ առել Անդրկովկասի կամ Պ արսկաստան ի առևտրական և ար-

հեստավորական համքարությունները կամ ասնաֆությունները։ Այդ մասին մեզ հասած գրա-

կան վկայությունները XII—XIII դարերից հեռու չեն գնում։ Շոթա Ռ ուս թ ավե լու ((Ընձենավո-

րում յ> և վրաց պատմագրական աղբյուրներում հիշատակություննեբ կան առևտրական ընկերու-

թյունների մասին6/ Առևտրական ընկերությունները՝ տօրթաղները» կամ «ուրթաղները» — աչքի 

ընկնող գեր Էին կատարում մոնղոլների մոտ և նրանց առկայության մասին հիշատակություն-

ներ կան արդեն Չինգիզ-խանի ժամանակաշրջանիցս ։ Հայտնի Է նաև, որ իլխանների օրերից 

ի վեր Րրանում արհեստավորների և առևտրականների հա րկում ը կատարվում Էր համքարու-

թյունների միջոցով, ավելի ուշ հարկելւր բաշխվում Էին համքարությունների վրա և գանձվում 

քյադխուդաների, ուստաբաշիների և թաջիր-բաշիների միջոցով^։ XIV դարի ուղեգիր Րբն-гш-

տուտայի վկայության համաձայն Սպահանում ու Շիրագում արտադրական կազմակերպություն-

ներն ունեին իրենց աոանձնանշանները (թամդւսներր), իրենց գլխապետերր, ժողովատեղիները, 

խնճույքներն ու տոնակատարություններրւ Նրանք ունեին իրենց գանձարկղները, որոնք հավա-

նորեն ծառայում Էին համքարության անգամների փոխօգնության նպատակներին9» 

Հայ արհեստավորական և աոևտրական միությունների մասին մինչ այժմ մեզ հայտնի 

եդած վկայություններր ավելի հին չեն՝. Պ հղումներ ր և Մ. Գոշի «Դատաստանագրքի» որոշ հոդ-

վածները հնարավորություն են տալիս ուսումնասիրելու միջնադարյան Հայաստանի արհեստա-

գործության մի քանի ճյուղերի մեջ աշխատանքի բաժանման, աշխատանքի վարձատրության 

և արհեստավորների նյութական պատասխանատվության հետ կապված որոշ երևույթներ^։ Սա-

կայն աոևտրական գների նորմավորման կամ արհեստավորների վարձատրման մասին վկայու-

թյուններից գեռ չի կարելի հետևություններ անել համքարական կազմակերպությունների աո՛ 

Ь Հմմտ. յ\> Л» 2, 3 ե 4 վավերագրերը։ 
0 II). А. М е с X и а, Города и городской строй феодальной Грузии, Тбилиси, 1959, 

Է9 66, 68, 331։ 
՛Հ. ' 

7 В. Տ p u l e г, Die Mongolen in Iran, Berlin, 1955, Էչ 432: 
" С. А. Е г и а з а р о в , Исследования по истории учреждений в Закавказье ч. II. 

Городские цехи. Казань, 1891, kf XL1 ե W և Н. А. К у з н е ц о в а , Материалы к ха-
рактеристике ремесленного производства в иранском городе XVIII—начала XIX вв., 
(լսե՛ս Сборник «О генезисе капитализма в странах Востока», М., 1962, կ 346) t 

•՝ А. Ю. Я к у б о в с к и й , Феодальное общество в Средней Азии (X—XV вв.), т. I, 
Л., 1933, էջ 51, 

• О Տե՛ս, օրինակ, Ստ. Մնացական յանի <rՄիջնադարյան Հայաստանի շինարարական գործի 

կազմակերպման մի քանի հարցերը և քարագործ վարպետների նշանագրերը» շատ հետաքրքրական 

հոդվածը (((Պատմա-բանասիրական հանդեսa, 1958, Л? 3 f էջ 84 և հա.J։ 



Ю0 Հրապարակումներ 

կայության մասին* Ուշադրության արժանի Է, սակայն, որ Գոշի մոտ Հանդիպում ենք թագա-

վորներին և իշխաններին ուղղված դրական ցուցում այն մասին, որպեսզի նրանք բնակիչների 

հարկումը կատարեն ((ընդ արհեստի և կամ ընդ վաճառի»^։ Այս նշանակում Է, որ Անդրկով-

կասում հարկման այս եղանակը գոյություն ուներ տակավին մոնղոլներից առաջ, որով և նոր 

վկայություն կունենանք այն ենթադրության օգտին, որ Անդրկովկասում համքարություններ,» 

գոյություն ունեին տակավին XII գարումг Այնուամենայնիվ Գոշի «Դատաստանագիրքը» հիմք 

շի տա լիէւ ասելու, թե միջնադարյան Հայաստանի կամ Անդրկովկասի քաղաքներում գոյություն 

ունեցած հասարակական այդ կազմակերպությունները հանդիսանում Էին ֆեոդալական իշխող կար-

գերին ակտիվորեն դիմադրող միություններ։ Գոշի մատակարարած նյութերից մենք տեղեկանում 

ենք սոսկ այն մասին, որ իրենց հսկիչների («կոփիչների») միջոցով Անդրկովկասի և Հայաստանի 

իշխողները միջամտում Էին քաղաքներում ու ավաններում գործադրվող չափ ու կշիռների, ինչ-

պես նաև ապրանքագնևրի ու մաքսերի սահմանմանը՝ պա տժ ելով ու սաստելով իրենց կար-

գագրությունները խախտողներիЫ2; Այնուհետև ուշագրավ Է, որ յայն սպառման մթերքների .it 

արտադրանքների մասին կարգագրություններ անողներին Գոշը հրահանգում Էր հաշվի առնել 

«դավա ո ա պետն երի •• և հասարակական կազմակերպությունների գեկավարների ( «ժողովրդապետ-

ների») շահերն ու պահանջները, «իսկ զգին հացի և գգինւոյ և զայլոց այսպիսեաց ըստ քա-

ջաբերութեան ամի կամ ըստ այլ իմիք պատճառի, նմանապես ըստ նուազութեան և ըստ այս-

պիսեացդ պատճառի փոփոխել ի վեր և ի խոնարհ թագաւորաց լիցի հրամանաւ և իշխանաց1 

յիշատակելով գաւառապետաց և ժողովրդապետաց», — գրում Է Գոշը^։ 

XIII գարի հայկական աղբյուրներից տեղեկանում ենք աոևտրական ու արհեստավորական 

կազմակերպությունների հետ կապված արհեստավորական և աոևտրական երիտասարդական 

«եղբայրությունների» մասին։ «Եղբայրություններն» ունեին իրենց փոխօգնության գանձարկըղ-

\էերը, զբաղվում Էին անդամակցողների կրոնա֊բարոյական դաստիարակության գործերով и 

ունենում Էին կենցաղային սպասարկման իրենց հավաքույթներն ու հանդիպումները։ հրենդ 

ղեկավար տասնապետներով և «մանկտավագ» կոչված իրենց ընդհանուր ղեկավարների գրի 

խավորությամբ նրանք հանգես Էին գալիս նաև որպես մ ա րտ ակ ան ֊քաղաքական կազմակերպու-

թյուններ, որոնք ծառայում Էին երկրի պաշտպանության գործին կամ կարավանային ուղեգնա-

ցության ժամանակ զենքով դիմադրություն ցույց տալիս հանդիպած «բռնավորներին» կամ 

դարանամուտ ավազակախմբերինМ* Չի սխալվում Լ, Խաչիկյանը, երբ մատնանշում Է այգ 

«եղբայրությունների» նմ անութ յունը մոնղոլական բռնություններին դիմադրող փոքր-աս իա կան 

«ախի» կոչված եղբայրությունների հետ, որոնց մասնակցում Էին նաև երիտասարդ քրիստոն-

յաները։ Երզնկայի եղրայրո։թյունը ևս բացարկում Էր ազգային և կրոնական խտրականությունը. 

«Եւ խաղաղասէրք լինին եղբարքս մեր ի մեջ աշխարհի, րնգ ամենայն ազգ մարգկան սիրով 

առնիցեն զասել և զլոել, որ յամենայն ազդէ իմաստունք լիցինճ մեծարեսցին և յիմաստու թենէ 

շահեսցինճ առանց հակառակութեան» 15 • «Ախի» կամ «ֆուտուվվաթ» կոչված այգ եղբայրություն-

ները XI—XIV դարերում տարածված էին Միջին Ասիայում և I' բանում և դարձյալ կապված 

են եղել համքարական միությունների հետ։ «Ախի»-ների պես նրանք ևս ատելություն էին տա-

ծում բռնակալների նկատմամբ16, Փոքր՛ասիական «ախի»-ներ ր սկիզբ էին առել J իջին ֊աս ի ա-

11 '(Մ խիթ արա յ Գոշի Դատաստանագիրք հայոց», Վաղարշապատ, 1880, I I , հոդ վ. I (էջ 314)։ 

12 Գոշ, Ո, հոդվ. 123 և 124» 

13 Նէքկն -տ՛եղում, հ՜ոգվ. 123։ 

14 ԷՓ Խ ա չ ի կ յ ա ն , 1280 թվականին Երզնկայում կազմակերպված «եղբայրությունր* 

(ՀՍՍՌ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.)է 1951, M 12, Էջ 73 և հսւ. և Աշ ոտ Հովհանն ի ս՛ 

յ ան Դրվագներ հայ ազատագրական մտբի պատմությանք Երևան, 1957, գիրք / յ Էջ 421 և 

• տ.) t սեզ թվում Է, որ աոևտրական կ ա րա վան ա գնաց ութ յան ժամանակ «ավազակների» կամ 

«բռնավորների» հետ հաճախ տեղի ունեցող զինաբախությունների մասին Է վկայում Հին Զու-

դայի գերեգմանատանր հանդիպող «զինվոր Մանուկի» 1573 թ. այն տապանաքարը, ուր նշված 

Է, թե այգ «զինվորր» զոհվել Էր, երբ հեռաստանից վերադառնալիս պաշտպանվելով հարձակում 

գործողներից «նետաձիգ արար զօրքն և յոյժ յաղթեանց զինվոր թշնամին» •(տե՛ս С . В . Т е Р " 

А в е т и с я н , Город Джута , Тифлис, 1937, կ 194)։ 
15 Լ, Խ ա չ ի կ յ ա ն , նշվ. հոդվ., Էջ 78։ 

1 6 А.-К. В о.р о-в к о в , К истории братства «ахи» в Средней Азии. Տե՛ս «Академику՞ 
Ь. А. Гордлевскому к 75-летию». Сборник статей, М., 1953, Էջ 87 և հա.։ 
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կան և իրանական այս կազմակերպություններիցս ։ Աչքի առաջ ունենա (ով XIV—XV դարերում 

Հայաստանի քաղաքներում գոյություն ունեցած «ըստ աշխարհի եղբայրութեան» տեսակները՝ 

«Լուծմունք գրոց Մեկնութեան Ցովբւս» իր հարց-պատասխաններից մեկում Գր. Տաթևացին 

դրանց տարբերանշում էր նախ «լեզուաւ, երկրոյւդ՝ քաղաքաւ, երրորդ՝ ուսմամ բ, լ"ՐՐ"Րք1 

արուեստիւ»18| Այս հիման վրա պիտի կարծեի որ XIV— XV դարերում Հայաստանի քաղաքնե-

րում կային տարբեր ազգությունների պատկանող «եղբայրություններ* t որոնք զանազանվում 

էին միմյանցից ըստ մ՛ասնագիտության ու արհեստի։ «Եղբայրությունների». տարանք ատում)» 

րստ ազգություններ ի նշան է ազգային-կրոնական խտրականության սաստկացման, որ հատ-

կանշական է Աւէա ք՛ավոր Աս ի այի համար հատկապես XIV դարից սկսած։ 

Անհավանական չէ, որ խոսելով «եղբայրությունների» մասին Տաթևացին նկատի ունԱո 

արհեստավորական համքարությունները։ Ըստ երևույթին նույն համքարություններն ուներ աչքի• 

աոաշ նաև Տաթևացու աշակերտ Մատթեոս Ջուղա յեցին, երբ Հայաստանի քաղաքներում եղա т 

«կարգավորությունները» թվարկելիս հիշատակում է քաղաքային «վերակացուներին» ե 

«արուեստավոըներին»№։ «Գո րծք Ա Ոաքելոցի» մեկնության միջքաղաքային արուեստավոլ՚,ներ լ՛ 

'իմա* արհեստավորների —Ա, Հ.) հետ մեկտեղ նրանց «վերակացուներին» նշելիս Ջուղա յեցին 

նկատի ուներ համքարությունների գլխապետներին^ որոնք կոչվում էին նաև «կոգպետներ»^Օ.* 

Համքարական կազմակերպությունների սերտաճումը ֆեոդալական պետության հետ վկայ-

ված է նաև հետագա Ժամանակների համար։ Սեֆեվինների ժամանակ Սպա հան ի համքարների 

ուս տա բաշին h ր ր հաստատվում էին շահի հրամանով։ Րրենց հերթին ուստաբաշիները ձգտում էին 

ժառանգական դարձնել իրենց պաշտոնր։ Քաղաքային իշխանությունների կարգագրություններից 

ելն ելով, նրանք էին որոշում համքարություններից գանձվելիք հարկերի ու տուրքերի ընդհա-

նուր գումարը և դրա բաշխ ում ը արհեստավորների վրա*-

XVII—XV111 դարերում նույն երևույթր տեղի ուներ նաև Վրաստանում։ Ուստաբաշիները-

նշանակվում էին վրաց թագավորի կողմից22, թագավորը միջամտում էր համքարություն-

ների կարգադրություններին, թույլ չտալով, որ այգ կագմ ակերպությունները գլուխ բարձ-

րացնեն իշխող դասերի //At/23, Հատկանշական է, որ Վրաստանում համքարությունները պահ-

պանել են իրենց բազմազգ բնույթը։ Նրանց կանոնադրությունների մեջ նկատելի չէ կրոնական-

խտրականությունըt Նրանց մեջ կենդանի էին անցյալից եկող կրոնա-բարոյական նորմերը, 

նրանք ունեին իրենց «սրբերի» պաշտամունքը և կրոնական բնույթի ծիսակատարություններ 

ու պարտավորությունն եր։ Վրաստանի համքարությունները ևս ունեին իրենց դրոշակները, որոնց-

վրա դրոշմված էր լինում համապատասխան արհեստի խորհրդանշանը կամ արհեստը հովա-

նավորող սրբի պատկերը։ Ուշագրավ է, որ էջմիածնի տաճարի մուտքի մոտ պահված է 1682 թ. 

մի արձանագրություն, որի համաձայն Թիֆլիսի հայ «ասնաֆները» և «դուքանդարները» պաո-

՝տավորություն են ստանձնում տարեկան որոշ քանակության մոմ հայթայթել էջմիածնի միա-

բանությանը24, հոր անցյալից էին գալիս նաև Վրաստանի համքարությունների ռազմական 

պարտավորությունները։ Վրաստանի համքարությունները ունեին իրենց ջոկատները, որոնք-

"'«յուզբաշիների» ղեկավարությամբ մասնակցում էին պատերազմին։ XVIII դարի կեսերին Հե-

րակյ 11-ի հրամանով Թիֆլիսի շուրջն ավելի քան 3000 լավ զինված արհեստավոր ու առևտրա-

կան երիտասարդներ գիշեր ու ցերեկ պահակային պարտավորությունն եր էին կատարում քա-

ղաքը պարսիկներից պաշտպանելիս։ Թ՚իֆլիսում նման ջոկատներ կային նույնիսկ XIX գարի 

կեսերին25| 

Ի՛նչ են ցույց տալիս Վրաստանի ու Պարսկաստանի առևտրա-արհեստավորական համքա-

րությունների մեջ եղած այս ընդհանրությունները։ Մինչդե* միջնադարյան Եվրոպայում արհես-

17 В. А. Г о р д л е в с к и й , Государство сельджуков в Малой Азии. М., 1941, էջ 106։ 
18 Մե սրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ձեռ. № 5732, թ. 153ա։ 

19 Նույն տեղում, ձեռ. Jiff 1403, Էջ 222։ 

20 Ա շ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դրվագներ, I , Էջ 420։ 
21 С հ а г d i ո, Voyage dans la Perse, Paris, 1810, V. 93, Նաև К у з н е ц о в а , 

նշվ. աշխ., Էշ 345։ 
22 М е С X и а, նշվ. աշխ., Էջ 336 և հա.։ 

23 Նույն տեղում, Էջ 332it 

24 Կէ Կոստանյան, Վիմական տարեգիր, ՍՊբ, 1913, Էջ 195։ 

2 5 М е с х и а , նշվ. աշխ», Էջ 386. հմմտ. նաև А. Г. П и р ц х а л а й ш в и л и , К исто-
рии выступления тбилисских амкаров в 1865 г. (журн. «Исторические записки», 1940, 
Կ Ml և հտ.)9 

Հ՛ր ա ij'f in ր ա կ ումնեի 
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տավորական և աոևտրական միավորումները առաջ կին г/ալիս որպես «ֆեոդալների միավոր-

ված ավազակության դեմ ուղղված կազմակերպություններ»^, որոնք ձգտում Էին ոչ միայ)-. 

Ազատագրվել ֆեոդալների իշխանությունից, այլև նրանցից խլել քաղաքային վարչության ղեկր, 

Մերձավոր Արևելքի Համքարական կազմակերպություններն այս կամ այն չափով գործիք Էին 

դաոնում ֆեոդալ իշխանավորների ձեռքին*-!: 

Պարսկաստանի քաղաքներում իլխանների օրոք արհեստավորների կազմակերպություններ՝/ 

ընդգրկում Էին ոչ միայն ազատ արհեստավորներին, ա յլև ստրուկներին*! ։ Հետագայում ոչ 

միայն Պարսկաստանում, այլև Վրաստանում թագավորական իշխանության գոյության շրջանում 

համքարությունների մեջ կազմակերպված արհեստավորների և առևտրականներ ի մի մասը ճոր֊ 

սո ա կան կախում ուներ իշխ ող ֆեոդալներից28յ 

Վրաստանի և Պարսկաստանի համքարությունների զարգացման այս ընդհանրություններդ 

Վերջին հաշվով պայմանավորված Էին մոնղոլների տիրապետության ժամանակներից ի վեր ե 

մ.ինչև. XIX գարի սկիզբն երր տեղական ժոդովուրդների պատմական զարգացման ա ռանձնահա սւ -

՛լութ յամր։ XIII—XIV դարերից ի վեր արևմ տաեվըոպական որոշ ժողովուրդն ե րի _ զարգա-

ցումը սկսում Էր գնալ առաջընթաց ուղղությամբ՝ դրական նախապայմաններ ստեղծելով կա -

պիտա լիս տա կան կացութաձևի առաջացման և ֆեոդալական հարաբերությունների էիկվիդաց -

ման համար։ Սրա հետ մեկտեղ ցեխային կորպորացիաների զարգացումն Արևմուտքում ևս 

անցել է տարբեր կեռմաններով և արտաքնապես շատ նմանություններ ցուցաբերել ասիական 

համքարությունների հետ։ Արևմ տաեվըոպական քաղաքների ար հե ստավորական կորպորացիա-

ներբ աոաջ էին եկել XII—XIII դարերում, ծայր առնելով ֆեոդալական ագարակների, քաղա-

քային ինքնագլուխ արհեստավորների կամ հոգևոր с եղբայրությունների» րնգերքից և միա-

վորելով իրենց հետ աոևտրով զբաղված գիձդինեբից ղատված արհեստավորներին։ Պ այքարի 

մեջ մտնելով ֆեոդալների դեմ, նրանք մերթ ճնշվում էին, մերթ ճանաչվում վերջիններիս կող-

մից։ XIV գարում մեծ ուժ ստացած այգ կորպորացիաները ոչ միայն ճանաչվում էին քաղաքային 

վարչությունների կողմից, այլև այսպես կոչված «ցեղային հեղափոխությունների» միջոցով 

որոշ վայրերում տիրանում քաղաքային վարչությունների (կոմունաներիJ ղեկին։ Հետագայում 

նրանք զրկվում են իշխող գիրքից ե քաղաքային վարչությունների տերերի կողմից օգտագործ-

վում հարկային, վարչական, ընտրական և ռազմական նպատակներով։ յատկանշական է, որ 

Արևմուտքում ևս ցեխերի ձեռք բերած վարչական իրավունքր երևան էր բերում տենդենց՝ и տա _ 

նալոլ ժառանգական բնույթՉ&ւ 

Թուրք-թ աթ արական տիրապետության սկզբնավորումից ի վեր Առաջավոր Ասիայի ժո-

ղովուրգների զարգացումր խաթարվում է զերրնթաց ուղեգծից տեղի տալով գեգրա գա ցմ ա)։ 

ու ճահճացման։ Անվերջ պատերազմների և նվաճված ժոդովուրդների գիշատիչ հարստահարման 

սւ ճնշման հետևանքով պարբերաբար տեղի էր ունենում արտադրողական ուժերի նվազում, 

քաղաքների ու ճանապարհների ավերում, ցանքադաշտերի, այգիների կրճատում, ոռոգման 

սիստեմի քայքայում, շատ տեղերում երկրագործության ինտենսիվ տնտեսության փոխարինում 

քոչվորական էքստենսիվ տնտեսությամբդ Ինչպես երկրի ոԴք նյութական կյանքր, այնպես էլ 

արհեստագործությունն ու աոևտուրր կախման մեջ էին ընկնում քոչվորական ֆեոդալիզմի 

իշխող սիստեմից4 ծայր աստիճանի դանդաղեցնելով կամ խափանելով ժողովրդական տնտեսու-

թյան զարգացման պրոգրեսիվ տենգենցներր։ Կանգ առնելով վրաց միջնադարյան քաղաքների 

վբա% սովետական պատմաբան Մեսխիան գիտում է. <(Քաղաքներում ֆեոդալ արիստոկրատիայի 

տիրապետութ յունր, այդ տիրապետութ յունր տևական դարձնելու ճիգեր ր, տնտեսական կյանքում 

քաղաքների ունեցած մասնակցությոլքւը, քաղաքամերձ մարզերի վրա նրանց բանեցրած իջխա-

նությունր, ֆեոդալ արիստոկրատիայի սերտ կապ/1 քաղաքային վերնախավի հետ, այդ վերնա-

խավի և ֆեոդալ արիստոկրատիայի շահերի միավորումը քաղաքաբնակ էայն մասսաների դեմ, 

մի խոսքով վրաց ֆեոդալական հարաբերությունների մեծ ազդեցությունը քաղաքային կյանքի 

վրա, — այս է այն հիմնական պատճառը, որ Վրաստանում XII—XIV և հաջորդ դարերում չղաՐ՜ 

գացավ քաղաքային ուրույն վարչություն, չկազմակերպվեցին միջնադարյան կոմունաների տիպի 

26 К. Ма р к с и Փ. Э н г е л ь с , Сочинения, 1II, էջ 43 և հտ .t 
27 Р а ш и д - а д - д и н , Сборник летописей, М.—Л., 1946, т. III, էջ 300» 
28 М е с х и а , նշվ. աշխ., էջ 70, 84, 131, 329։ 

29 G. S с h m о 11 e г, Grundriss der allgemelnen Volkswirfschaft, Leipzig, 1901, 
I Tell, էչ 404. 
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<քաղաքային֊հանրապետությռւններ»։ Սակայն բոլոր այս երևույթների միակ արդյունքը չէր 

սա. դրանը մյուս արդ յունր ր քաղաքների և թագավորական իշխանության դաշինքի քակ-

տումն. Հ*/Ո>30| 

Մինչև XIX գարի սկզբներր աոաշավորասիական ժոդովուրդների և մասնավորապես Վրաս-

տանի ու Հայաստանի Համքարություններր էական գծերով պահպանում էին վերը բնութագրված 

իրենց առանձնահատկությունները* չսնո1ցելով զարգացման կապիտալիստական տենդենցներ-

Այնուամենայնիվ զարգացման նա խ ակ ա պիտա լիս աա կան շրջանում մշակված այդ առանձնա-

հատկությունները չէին խանգարում, որ անգամ աոաշավորասիական համքարությունների 

ներսում մերթ րնգ մերթ պոռթկային կեղեքվող աշխատավորության տրամադրությունները 

ցոլարձակող շարժումներ։ Այդպիսի մի շարժում էր, օրինակt 1571 — 157Տ թվականներին պարս-

կական արհեստավորների և մանր առևտրականների՝ Բ՚ավրիզում բռնկած ապստամ բութ յունրլ 

Ոտքի ելնելով ադրբեջանական նշանավոր կենտրոնի հաքիմի դեմ՝ այգ թվականներին ապստամ բ-

ներր իրենց ձեռքն էին առել Թավրիզի իշխանությունը և խիստ նեղը լծել իշխող դասերի և 

իշխող կարգերի ներկայացուցիչներին՝ տեղական իշխաններին ու հոգևորականներին, մեծ վար-

ձագին գանձող խանութատերերին, մայրաքաղաքի վաճառականների և արհեստավորների պետի 

և շուկայի հսկիչի ու խանութատերերի եկամուտներին հսկող քալանթարին, մեծավաճառ առև-

տրականներին, վաշխառուներին ու կապալատերերին։ 

Շուրջ երկու տարի տևած այգ ապստամբությութէն այնրան Էր ահաբեկել պարսից արքունի-

քին, որ շահ Թահմազ ! 1 ֊ ը հարկադրված եղավ առաջիկա մի շարք տարիների համար հրա-

ժարվել ասնաֆնեբի վրա բարդված տո Ա՛քերիg։ Հե տաքրքրական Է, որ ապստամ բութ յան ժա-

մանակ ղեկավա ր գեր Էին կատարում Թավրիղի «փահլևանները»։ Ապստամբությունը ճնշվելու 

հետևանքով մահապատժվածների շարքում Ւսկանգեր Մունշի պատմագիրր հիշատակում Է շատ 

յի ահ լև անն եր ի անուններ և նշում, որ գրանցից աոնաձնապես աչքի Էին ընկել երկուսը՝ փահլևան 

Տուրին և փահլևան Ավազրձ I: Գայթակղվում ենք խորհելու, թե իրանական փահլևանները կա-

տարում Էին նույն գերը, որ ր ժամանակին վերապահվում Էր հայկական մանկտավագներին։ 

Նկա տենք ի դեպ, որ վարը հրապարակված նամակներից մեկում 4՝. Շ իրմագանյանը ևս 

հիշատակում Է ասնաֆների կողմից իշխանություններին ցույց տրվող ընդդիմությունների և բո-

գոբաբկումների դեպքեր, երբ նրանք <rկըժողովվեն կերթան մին մեջիտում կամ մուշտեիդի տանն 

բաստա կը նստեն գիշերներն: Ьш ալ լահ կը բղավես, մինչև որ սոցա բողոքին վերահասու լի-

նին, այսինքն տարեկան մալյաթն րի լացն են» 32| 

Պահպանելով հանդերձ իրենց միջնադարյան աոանձնահատկություններր, Անդրկովկասի 

•՛ամքարություններր ևս երկրամասի քաղաքական կյանքում կատարում Էին որոշ պրոգրեսիվ 

գեր. XIX գարի աոաջին կեսի ընթացքում այդ կազմակերպությունների ընդերքում հասունանում 

Էր տեղական նա խա պրոլետարիատն ու նա խա բուրժուա ղի ան: Այդ պահին համքարությունները 

ոչ միայն չէին հակադրվում երկրամասի կապիտալիստական զարգացման տենդենցներին, այլև 

դառնում էին ցարիզմի գաղութային քաղաքականության դեմ տեղական ժողովուրգների մեջ 

տարերայնորեն խմորվող ազատագրական շարժումների մղիչներից մեկը: Պատահական չէ, որ 

երբ 1865 թ. Թիֆլիսում տեղի ունեցավ քաղաքային համքարությունների ապստամբությունը, 

դրան արձագանքողներից մեկը եղա վ Գեըցենի «КОЛОКОЛ»-/ " 

Ախ վերդ յան ի և Շիրմազանյանի նամակները հետաքրքրական նյութեր են մատակարարում 

Վրաստանի և Պարսկաստանի համքարությունների ու քաղաքային վարչության օրգանների 

պատմության համար: Մասնավոր ուշադրության արժանի են այն տեղեկանքները, որ տալիս 

է Շի րմազանյանը պարսկական տիրապետության ժամանակ Ղար արա ղում նշանակալից գեր կա-

տարած հայ ինքնագլուխ մելիքների մասին# Իր երկրորդ նամակի վերջում նա որպես ականատես 

տալիս է 1856 թ. Թավրիդում բռնկած ժողովրդական հուզմունքի կենդանի պատկերը, որի նյութը 

մեզ հիշեցնում է Րաֆֆու Բ՛եհ բանում գիտած. «Խազ-Փուշը»։ Շիըմազանյանը հարցասեր դիտող 

է, թեպետև նրա տեսողությունը սահմանափակված է իշխողների դիրքերը պաշտպանող ուսում-

նասիրողի աչքակալով։ Նա արհամարհում է խաժամուժ ամբոխի արդար զայրույթը, թեկուզ և, 

30 М е с х и а » նշվ. աշխ., էջ 771 
3 1 И. П. П е т р у ш е в с к и й , Восстание ремесленников и городской бедноты в 

Тебризе в 1571—1573 гг. «Сборник статей по истории Азербайджана», Баку, 1949, вып. 
Л կ 221 և հտ.ւ 

32 Տե՛ս վարը, վավերագիր № 4։ 

1 3 Հանդես, Л Ж 



իհարկե, դեռ չէր կարող գուշակել, որ տարիներ անց, 1865 [1. Թիֆլիսուժ որպես կովկասյան 

մայրաքաղաքի քաղաքագլուխ անձնապես ինքն իսկ պիտի ղաոնար հազարավոր Համքարների֊ 

ատելության նշանախեցը ու ճաշակեր նրանց տարերային ցասման ողշ գառնությունըЗЛ» 

$ Ջ 
է $՝ 

հր вՀայ տնտեսագիտական մտքի զարգացման ուրվագծեր» բովանդակալից Հետազոտու-

թյան մեջ, կանգ առնելով անցյալ գարի 50-ական թվականներին 4՝, Ախվեբգյանի և նրա Հետ 

միաժամանակ հանգես եկած Պ, Շ անշյանի աշխա տություններ ի մեջ արտացոլված հայացքների 

քննության վրա, տնտեսագետ Ըուրարյանր նրանց բնութագրում է որպես <гհայ դեմոկրատական 

ինտելիգենցիայի ներկայացուցիչների»։ Մասնակցելով в կապիտալիստական տնտեսության ե հին 

տնտեսական ձևերի միջև արծարծված պայքարին և դրանից առաջացած» հին, միջնադարյան 

կարգերի և նոր րուրժուական կարգերի կողմնակիցների միջև առաջացած հա կա մ աբտությանր, 

գրում է Զ՚սրարյանր, նրանք հանգես եկան հին տնտեսական ձևերի համքարությունների և դրանց 

համապատասխանող հին տնտեսական կարգերի պաշտպանների դերումՀՀ ։ 

(յ անդ յան ր ու նմանները t գրում է Ս, Հէուրաբյանը մի այլ տեզ, ըստ էության տարվում 

էին ամանր-րուրժուական ռոմանտիզմ ով» և տալիս aմիջնադարյան տնտեսական ձև հանդիսա-

ցող արհեստավորական համքարությունների իդեալիստական պատկերացումյ»35յ Գրեթե նույն 

այս գնահատականն են տալիս Ախվերգ յան ի և Շ անշյանի տնտեսագիտական հայացքներին 

նաև մյուս հետազոտողները բնութագրելով նրանց, որպես <rհամքարություններն իգեալակա ֊ 

նացնող և այդ կազմակերպությունները որպես կապիտալիզմ ի բերած թշվառություններն ամո-

քող համադարման նկատող ամանր-րուրժուական» մ տածողների^։ 

Ախվեբգյանի և Շ անշյանի պաշտպանած տնտեսագիտական հայացքների այսպիսի բնութս. -

գրումը ոչ միայն միակոդմանի է, այլև հիմնականում սխալ։ Այդ բնութագրությունը հակասում 

է այն իրողության, որ պաշտպանության տակ առնելով համքարությունները, նրանք ոչ միայ՚ս 

սկզբունքորեն չէին հակադրվում կապիտալիզմին, այլև, առերևոլթորեն «հակասելով» համ-

քարությունների օգտին իրենց արծարծած տնտեսագիտական տեսությանր, երկու ոտքով կանգ-

նած էին . lalssez faire, laissez passer" րուրժուական լոզունգով պաշտպանված տրն-

տեսական լիբերալիզմ ի դիրքերի վրա^/լ 

Մաս նավորելով իր խոսքը Շանշյանի մոտ հանդիպող այգ լոզունգի նկատմամբ, ՀԼուրար-

յանը գրում է. «Շանշյանր տվյալ դեպքում անձնավորում էր էպոխայի այն դասակարգի (կալ-

վածատիրության J հակասությունը, որին նա ինքր պատկանում էր, երբ մի կողմից ազնվակա-

նությունը բուրժուականանում էր, իսկ մյուս կողմից հինը քաշում էր նրա ոտից։ Այգ պատճառով 

Շանշյանր ձեռնամուխ էր լինում պաշտպանելու միմյանց հակադիր տնտեսական կարգեր՝ մի 

կողմից միջնադարյան արհեստավորական համքարությունները, մյուս կողմից՝ րուրժուական 

ձեռնարկատիրության ե տնտեսական գործունեության ազատությունրՅ^ւ 

Մի կողմ ենք թողնում այն հանգամանքը, որ այս տողերի մեջ գրեթե Հետք չի մնում վերր 

հիշատակված 50-ական թվականների սհայ դեմոկրատական ինտելիգենցիայի» «մանր րուր-

ժուական ռոմանտիզմից», և Շանշյանի (կամ Ախվեբգյանի ) տնտեսագիտական «հակասություն֊ 

ների» բացատրության փոխարեն ստացվում է տրամաբանական փակուղիւ 

Փաստապես և' Ախվերդյանը, և' Շանշյանր դիմագրավում• էին ոչ թե Կովկասի տնտեսական 

զարգացման կապիտալիստական հեռանկարներին, այլ այն վտանգին, որ սպաոնում էր այգ 

երկրի կապիտալիստական զարգացման ներքին հնարավորություններին ռուս ե արտասահման-

յան կապիտալիստներիցւ Չի կարելի Ախվեբգյանի և Շանշյանի տնտեսական հայացքների վեր֊ 

33 Տե՛ս Պ. Պ ո и չ / ա ն, Երկերի ժ ոզովածու, Երևան, 1954, Հատ. 3, էջ 583 և հտ.։ 

34 / / . Օփ Զուր արյան, Հայ տնտեսագիտական մտքի զարգացման ուրվագծեր, էջ 279՝ 

ե հ տ . Հ 

35 Նույն տեղում, էք 291։ 

3 6 X. Г. Г у л а н я н , Очерки истории армянской политической мысли, М., 1955. 
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38 Նույն տեղում, էջ 288։ 



Հրապարակումներ 

ւուծութ յունր մեկուսացնել նրանց քաղաքական հայացքների վերլուծությունիցt Չի կարելի ան֊ 

դիտանալ, որ XIX ղարի հայ տնտեսագիտական մտքի արտահայտիչներ լինելուց աոավել Ախ֊ 

վ երգյանն ու Շանշյանր հանդիսանում Էին հիմ ն ա դ իր ներ և պարագլուխներ կովկասահայ այս-

պես կոչված «ազգային-պահպանողական» մի ամրողշ հոսանքի, որի գաղաւիարախոսությունր, 

Հասարակական պրակտիկան անհնար Է տեղադրել vմանր րուրժուական տնտեսագիտության» նեղ 

պատյանի մ եջՅՀՀւ 

Ելնելով համքա րութ յունների հետ կապված աոևտրական կապիտալի անմիջական շահա-

խնդրությունից՝ Ախվերգյանն ու Շանշյանր ձեոք էին մեկնում Hiuif քարությունների մեջ կ ա զ մ ա -

կերպված ա ր հ ե ս տ ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն ը ՝ <յսւրի<լմի «յաղութային քաղաքականության դեմ հ ա մ ա ժ ո ղ ո վ ր ր -

• լ սւ կւսն ճակատ ս տ ե ղ ծ ե լ ո ւ նս|ւսաակով: Նրան Г ներկայացնում Լին տեղական սւոե արականների 

>iulip որպես տ ե ղ ա կ ա ն բ ո լ ո ր համքարությունների ընդհանուր շահ, որպես (յարիդ մի գ ա ղ ո ւ թ ա յ ի ն 

1 ՝ադաfականաթյանլւ հ ա կ ա դ ր վ ա ծ ո> մ ի ա յ ն տեղական համքարությունների, ա յ լ և կ ո վ կ ա ս յ ա ն 

յ»ոլոր Սողովուրդների հ ա մ ե ր կ ր ա յ ի ն շահ և մասնավորապես որպես հայ ժողովողի հսւմագգային 

>սւհ: Իրրև մ ա ն ր - ա ր հ ե ս տ ա ղ ո ր ծ ո ւ թ յան պատվանղանի վրա կուտակվող աոևտրական կ ա պ ի տ ա լ ի 

ղաղսւփարաիւոսներ նրանք ըստ Էության հակադրվում Էին ոչ թե Կովկասի կապիտալիստական 

զարգացման հեռանկարին, այլ պարզապես մտահոգված Էին այն մասին, որպեսզի Կ ո վկա и'г 

քև մասնավորապես նրա հայաբնակ գավառների յ կապիտալիստական զարգացումր չկատարվի 

սոսկ երկիրը տնտեսապես նվաճող ցարական գաղութարարների և նրանց ետևր կանգնած կալ-

վածատերերի ու արդյունաբերողների օգտինք Ժողովըգական մասսաների պաուպերացման նրանց 

կանխահոգությունները հակադրվում էին ո> թե տեղական կապիտալիղմի զ ա ր գ ա ց մ ա ն հ ե ռ ա -

նկարներին, ա յ լ ՝ ց ա ր ա կ ա ն գ ա ղ ո ւ թ ա ր ա ր ն ե ր ի հովանավորած արդյունաբերողներին ու իրենց 

9սւհսւիւնղրությաններով ղ ր ա ն ց հետ միագողվա ՚ծ տեղական առևտրականներին ու ո ա ն տ յ ե ն ե -

րին: Նրանց գործունեությունն ուդղված Էր Կովկասի արտադրողական ուժերի գարգացմանր տե-

ղական կապիտալիստների ձեռքերով նպաստելու նպատակակետին։ 

а Ազգային-պահպանողականները» գիմ ագի ր գիրը ունեին ցարիզմի գաղութային քաղա-

քականության հանդեպ ու վերին աստիճանի զգայուն Էին այդ քաղաքականությունից տուժող 

ոչ միայն առևտրական, այլև արհեստավորական հասարակաշերտերի նկատմամբւ Հատկապես 

Ախվերդյանը «ագգային-պահպանողականների» մեք աոավել ազդեցիկ ու հեղինակավոր այն 

գործիչն Էր, որ ամենից ներթափանցող միտքն ուներ համքարական մասսաների վերապրած 

տագնապր հանրակողմանոբեն րնկալելու և նրանց կացությունը մեղմացնող հնարներ որոնելու 

համար։ 

Ախվեբգյանի *ազգային֊պահպանողականությունը» չպետք Է պատկերացնել որպես ազգա-

յին հնավանդ հիմնարկների ու պատկերացումների պաշտամունք կամ ազգային անշարժության 

մեծարանք։ Չէր սխալվում Ղ- Աղա յան ը, երբ իր հիշողություններից մեկում հանգես բերելով 

Ախվերգյանին, նրան բնութագրում էր որպես ժամանակի ազգա յին-աղա տա գրական գաղափար-

ներով տոգորված լուսամիտ ու առաշամիտ մի անձնավորություն։ Աղայանը նրա բերնում գնում 

է այսպիսի խոսքեր. «Մենք մեր աչքով տեսնում ենք, թե հայերենն ու վրացերենը ինչպես 

են դուրս մղվում մեր տգետ կանանց բերաններից, մեր տներից։ Այսքան։ը բավական է, որ մեր 

մեջ նախանձ զարթնիf պատվասիրության և ազգասիրության զգացումն և սկսենք դրա առաջքն 

առնել աղջկանց դպրոցներ, բանալով, թատրոն հիմնելով, գրականությունը ճոխացնելով, վերջա-

պես ուրիշ ազգերին մեզ օրինակ, նրանց վարմունքը մեզ համար խոսակցության նյութ շինե-

լով։ Պետք է հետաքրքրվենք և իմանանք թե որպիսի ճանապարհ ունեն բռնած մեր վիճակրւմ՜ 

եղող եվրոպական ազգերըf այն ազգերը, որոնք մեռած տեղից գլուխ են բարձրացրել և ազգայ-

նապես ապրելու իրավունք հայտնում։ Նրանք այսօր առաջ են գնում ոչ մեզ նման կուրորեն, այ[ 

դիտակցաբար, մի նախամտածված և նախագծված ուղղությամբ և շատ չի քաշիլ այդ ազգեր ո 

կանցնեն առաջնակարգ զորեղ ազգերի կարգր իրենց զարգացումով ոլ դիրքով»^։ 

Քննադատելով կապիտալիստներին, Ախվերդյանը հակադրվում էր միայն գաղութարարների 

կողմից մենաշնորհված այն դրամատերերին, որոնք արգելափակելով տեղական արդյունագոր-

39 XIX գարի արևելահայ Փզգային՚֊պահպանողական այս հոսանքի մասին, որին սովե-

տական րնթացիկ գրականության մեջ անհուսորեն շարունակում են նույնացնել ռուսահայ 

րա-պահպանողական կամ կղերա-աղայական ռեակցիոն հոսանքի հետ, տե՛ս մեր «Նալբանդ ֊ 

լանր և նրա ժամանակը» աշխատությունը# Երևան, 1956, Հատ. I I , էջ 31—Տ8ւ 

'10 դ. Աղա յան, Երկեր, հատ. 3, Երևան, 1940, էջ 189» 
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Հրապարակո I մնեո 

ծութ յան զարգացման ուղիներր է «Հանուն ազատ արդյունագործության» պաՀանջում Էին լիկվի֊ 

դացնել տեղական ձեռնարկումներին պաշտպան կանգնող Համքարությունները^ ւ Ընդսմին ընդ-

գծենք, որ Ախվերդյանը չԼր դիտում Հ ա մք արու թյ ո ւնն ե րր որպես մեկընդմիշտ ստեղծված և որ ԱՀ 

փոփոխությունների շենթարկվոդ կազմակերպություններ< Նա Հայտնում Էր միայն այն Համոզ-

մունքը, որ Համքարությունների «հանկարծական ոչնչացումը», առանց դրանք Հանրօգուտ և 

«ժողովրդի Հասկացողություններին ու կարիքներին Համապատասխանող այլ կազմակերպություն-

ներով փոխարինելու, քաղաքա բնակչության մեծ մասի Համար սւն մ ա մ ա ն ակ բան կշիներ Ա 

կառաշացներ ավելի շատ չարիքներ է քան այն, ինչ որ անհիմն կերպով նրանց վերա դրբ-

վում £гЬл>42» 

Մասսայական թշվառություններն ու ոճիրները կանխող համքարությունների կազմակերպ-

ված փոխօգնությունր տեղական առևտրի և արդյունագործության զորեղ Հենարան Էր Համարում 

նա և Պ. Շանշյ անը 43. Բայց դարձյալ սխալ կլիներ Հետևցնեի թե դրանով նա սկզբունքորեն 

միտում Էր կապիտաէիզմը։ Շանշյանր մեծարում Է Ադամ Մմիտի րուրժուական դասական տըն-

տես ագի տութ յան ուսմունքը, դրվատում մասնավոր սեփականության և «ազատ աշխատանքի» 

րուրժուական իրավունքր1 որպես զարգացող առևտրի և արդյունաբերության աոաջին պայման,֊ 

և փառաբանում մանչեստրականության Հռչակած ազատամտության սկզբոլնքր՝ որպես առևտուրն 

ու արդյունաբերությունը շարժող ու կանոնավորող ուժէ Նրա կարծիքով Համքարությունն այլ 

ինչ չէ, քան րուրժուական քաղաքատնտեսության գովաբանած այ դ սկզբունքով ղեկավարվող 

((աոևտրական և արդյունագործական դասակարգ», նա Համոզված էր, թե քաղաքակիրթ ժոդո-

վուրդների մոտ միայն անձնական շաՀր կարող է Հասցնել զարգացման կազմելով «առևտրա-

կան և արՀ ես տա գործական րնկերութ յուններ»^։ Անցյալ դարի 50-ական թվականների թանկոլ-

թյունը, ասում է Շանշյանր, Ղրիմի պատերազմի Հետ կապված Համատարած երևույթ էր, որ 

ընդգրկեց նաև Անդրկովկասը, որչափ վերջինս այդ պատերազմի թատերաբեմերից մեկն էր։ 

Անդրկովկասում թանկության պատճառ դարձան Նաև տևական չորությունր և Հաղորդակցության 

աննպաստ պայմանները, Հանգամանք, որ մատնանշում էր Նաև Ախվերդյանր: Ըստ այդմ Ան-

դըրկովկասի Համքարությունները ոչ միայն մեղսակից չէին թանկության, ւԱյլև իրենք իսկ տա -

ոապում էին ՂԸա Հետևանքներից45# 

Շանշյանր ևս Հեգնում էր նրանց, ովքեր «մոնոպոլիստ» էին Համարում Համքարին։ «Մի՛թե 

մոնոպոլիստին չէ Հիշեցնում այս թուլուղչին, որր մինչև ծնկները ցեխի մեջ խրված քշում է իր ձին 

և երգում վայրագ եռանդով Հիացնող Քյոո-Օդլու ստանսները կամ այն մոնոպոլիստ բախկալը, 

որ յափնջու տակ քնելիս երգում է իր սիրած *յոո-Օդլու մասին մյուս ստանսներր»40։ Բայց նա 

աչքը չէ՛ր փակում նաև Համքարական ձեռնարկությունների զարգացման կապիտալիստական տեն-

դենցների վրա։ Ելնելով րուրժուական տնտեսագիտության ընդհանուր սկզբունքներիցճ նա ոչ 

միայն մեծարում, այլև պաշտպանության տակ է առնում այդ տենդենցները։ «Նախատել մեկին 

այն բանի Համար, որ նա իր կապիտալը վախ է տալիս չելնելով մարգասիրությունից, կնշանա-

կեր մարդկային օրենքները աստվածային օրենքների Հետ շփոթել... Արդյունաբերական և 

աոևտրական կամ ձեռնարկումների ոգով ապրող Հասարակության մեջ Հասկանալի չեն այն 

նախատինքները, որ թափվում են մեկի վրա այն բանի Համար, որ նա իր կապիտալր չէ թե 

4 1 «Капиталисты, не сочувствуя сочетанию начал свободной конкуренции и разде-
ления выгод от труда и промысла, которыми безсознательно управляются члены амка-
ра, желали бы сосредоточить в одне руки некоторые отрасли производительности и 
торговли, которые, по их взгляду, должны быть весьма прибыльны в Тифлисе; но видя 
невозможность при настоящем устройстве амкаров, образовать сильную монополию, 
всеми путями доискиваются его расстройства, и на началах свободы промышленности 
требуют уничтожения его, как источника монополии, самой пагубной для общественно-
го благосостояния.. .». Տե՛ս «Тифлисские амкары», «Записка о б а м к а р а х в Тифлисе» 
տեղեկադիրը, էջ 2։ 

42 Նույն տեղում, «Заключение»* Կ 3' 
43 Տե՛ս п . Ш а н ա и е в, Д в а слова об амкарах , Тифлис, 1857, կ 3 2 և հ տ ՚ ։ 

44 Նույն տեղում, էջ 2 և Ա։ 

* 5 Նույն տեղում, էջ 10 և 28։ 

46 Նույն տեղում, էջ 18 և Հտ.։ 
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մարդասիրության, այլ շահասիրության համար Է ՛փոխ տալիս ուրիշին»*!։ Շանշյանր դրվատում 

Է անդամ համքարների վաշխառուական պրակտիկ անւ Համքարների տրամադրած՛ վարկով, ասում 

Է նա, Կախ եթ լt հողագործներն ու այդետերերր հնարավորություն են ստանում մշակելու իրենց 

հողերն ու այգիները, վճարելու իրենց պետական ո, կալվածատիրական տուրքերը։ Առանց 

համքարական կապիտալի Թիֆլիսի նահանգում չէր լինի ո՛չ արդյունագործություն, ոչ երկրա-

գործություն, սրանց կպակսեր աշխատանքը շարժող գլխավոր ուժը՝ վ։ոդըՀ8։ 

Համքարների օգտին ունեցած իրենց ելույթներով Ախվերգ յան ր ե Շանշյանր պաշտպանում 

Լին անցյալից եկող մի հիմնարկ, որը չդիմանալով գործարանատերերի մրցությանը, դատա-

պարտված էր անհետացման։ Սակայն չի կարելի շրջանցել այգ ելույթների հասարակական ֊քա-

ղաք ական նշանակութ յունր։ Պաշտպան կանգնելով տեղական համքարություններին, նրանք 

օբյեկտիվորեն հակադրվում էին քաղաքական իշխող այն ուղեգծին, որր հետամուտ լինելով 

ոուս և եվրոպական արդյունաբերողների ձեոքր տալ Կովկասի շուկան t արգելակում էր տեղա-

կան ժողովո;ոդների կապիտալիստական գարգացմանր։ 

* 

Ախվեբգյանի փաստարկված տեղեկագրելւր գրական արձագանք գտան Կովկասի քաղաքա-

կան ղեկավարների կողմից։ Կարդալով նրա ներկայացրած զեկուցագիրր, իշխ- Ա. /'. 9արյատինս-

կին դրա վրա մակագրեց՝ «Կարդալով այս զեկուցագիրր գալիս եմ այն եզրակացության, որ 

համքարությունների կազմակերպության մեջ ավելի շուտ օգուտ կա, քան անշահավետություն։ 

Այս վերջինս և համքարությունների չարաշահումները առաջ են գալիս կառավարական հսկո-

ղության թերությունից, աչալրջության դեպքում դրանք կարելի է վանել առանց շոշափելու համ-

բարության հիմունբներր։ Րսկ այգ հիմնարկն ինքնրստինքյան կվերանա, երբ անհետանան դրա 

դա յութ յուն ր պայմանավորող պատճառները, երբ երկրամասում շատանան հաղորդակցության 

Հարմար ճանապարհներր, երր զարգանան արդյունաբերությունն ու աոետուրր, առաջանա արտա-

գրոզների և առևտրականների ավելի կրթված ու ՛բարեխիղճ դասակ ար դ ր և երբ, վերջապես, մեր 

ոստիկանական վարչությունների մեջ կսկսի իշխել արդարամտությունն ու անշահ ա մոլությունը))*^: 

Բարյատինսկոլ այս տողերը կարող են առիթ տալ կարծելու, թե Ախվերդյանը հասել էր իր 

նպատակին և Թիֆլիս ի համքարություններր կարող են շարունակել իրենց դործունեությունրւ 

Ւրեն նախորդած Վորոնցովի պես Րարյատինսկին ևս պարզապես որոշում րնգունեց համ քարm -

թյոէնների լիկվիդացում ր թողնել իրերի զարգացման բնական ընթացքին։ Հրաժարվելով համ-

քարութ յուններր վարչական կարգով անմիջապես վերացնելու մտքից՝ նա պետական հովա-

նավորության տակ չէր առնում համքարութ յուններր։ 1859 թ. սկսած կառավարական միջոցա-

ռումներր եկան սահմանափակելու աոևտրական համքարությունների գերր, իսկ տասր տարի 

անց, 1868 թ.է հատուկ օրենսդրությամբ նույնիսկ լիկվիդացնելու այգ համքարութ յուններր։ 

Ինչպես ճիշտ նկատում Է ՀԷուրաբյանր, XIX գարի կեսերին Կովկասում կապիտալի ձևերից 

ամենագարգացածր աոևտրական կապիտալն էր, որի ւսրագ և աղատ գարգացմանր խանգարում 

էին աոևտրական համքարությունները, մինչդեռ արդյունաբերական կապիտալի զարգացումը 

գեռ չէր հասել այն աստիճանին, որպեսզի անհրաժեշտ լիներ լուրջ կերպով գնել արհեստավո-

րական համքարությունների լիկվիդացման հարցր^Օ: 

Թեև 1869 թ. Կովկասի գերագույն վարչությունր բավականացավ միայն համքարություն -

ների գործունեության որոշ սահմանափակումներով՝ երկրամասի կապիտալիստական զար գա-

ցումր գալու էր շուտով վերջնական քայքայման դատապարտելու միջին դարերից ժառանգու-

թյուն մնացած այգ ինստիտուտը։ Դրան նպաստում էր Անդրկովկաս ներմուծվող ռուսական և 

եվրոպական արտադրանքների բուռն աճը։ Եթե 1873—1881 թթ. Եվրոպայից Անդրկովկաս էր 

ներմուծվում տարեկան 7—8 միլիոն ոուբլու ապրանք, նույն տարեթվերին Ռուսաստանից 11'ւ 

ծովի վրա յով ներմուծվոդ ապրանքների արժեքը 5 միլիոն ոուբլուց 16 միլիոնի հասավ։ Ընդսմին 

Անդրկովկասի այդ ապրանքների վաճառքը կենտրոնանում էր հայերի ձեռքում^։ Կապվելով 

Ռուսաստանի կենտրոնների հետ, հայ բուրժուազիան դաոնում էր համքարությունների մեջ միա-

'f Նույն տեղում, էջ 22։ 

48 Նույն տեղում, էջ 22 և հտ. ։ 

49 Նույն տեղում, ծան,։ 

-V) ( J , Շ. Զ ո ւ ր ա բ յ ա ն , նշվ. աշխ., էջ 282։ 

51 д . М а к а р о в , Закавказье в торговом отношении, М., 1884, էջ 5 և 33—34» 
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tj ս՚ծ տեղական մանր արտադրողների դեր եզմանափորըք Զուր չէ, որ Ա քսվեր գյ անի գրքո։ յկի 

աոաքարանի անհայտ հեղինակր արդեն իսկ 1883 թ. դրում Էր, թե այդ կազմ ակերպութ յուններիյ 

մնացել են աննշան հետքերւ 

Անձնապես Ախվերդյանը չիր պատկանում այն միամիտների թ վին, որոնք Բարյատինսկո։ 

Հակադրությունից թե առած կարող Էին պս՚յծաո ներկերով պատկերացնել համքարներին սպա-

սող հեռանկարները։ Նա դիտեր, որ ցարական սատրապները միշտ ղուսպ վերապահությամ ր 

են մերձենում տեղական ժոդովուրդների կարիքներին արձագանքող մարդկանց կարծիքներին, 

անգամ երր դրականորեն են գնահատում նրանց ծառայություններն ու գիտելիքները։ Տ ա կավին 

երիտասարդ Էր Ախվերդյանը երբ Մ. Է մինին Հասցեագրված իր մի նամակում, խոսելով Հա յագ֊ 

գի Մովսես Արղությանի՝ Ղաղստանում ունեցած ռազմական Հաջողությունների մասին, գրում 

Էր. ւ... Գոնե նրա (Մ. Արղությանի) բարեխիղճ գործողություններից կառավարությունը կհա 

մողվի, որ մ ենք է մեղավորներս, կարող ենք պետք գալ պետական ծառայության համար՚ առանց 

կասկածամտության ու անվստահության, որոնցով խարազանում են մեզ՝ թշվառներիս։ Ահա մի 

քանի հարյուրամյակ Է, ինչ մենք, դիպվածով թե ճակատագրի բերումովէ երկրի երեսով մեգ 

ցրված թափառում ենք, չփայվւայված հյուրասիրությամ բ սպասելով անարգանքի ու խայտա 

ո ակությանւ Իմ կարծիքով, աննախանձելի Է աստծո սիրած ժողովրդի վիճակը, որը Համենալն 

if հ պ и ապրում Է մեսիայի գալստյան հուսով»52| Նկատենք նաև, որ կովկասյան վարչության 

մասին Ախվեբգյանի մշակած քննական Հայացքներն են Հենց, որ գաղափարական գժտություն 

առաջացրին նրա և երբեմն ի նրա ռուս բարեկամների՝ Չ երնիշևի և Р ուա կովի միջև։ <rՈչ թե իմ 

անձնական շահախնդրությունները (որոնցով ես երբեք չեմ տարվել J , այլ պատվասիրության 

մասին ունեցածս հասկացողությունները ինձ հարկադրեցին մի վարքագիծ, որը նրանց կարող 

Էր վատ կարծիք ներշնչել իմ մ ասին, հետևապես և առաջ բերել նրանց սառնութ յունր իմ նկատ-

մամբ» — պարզարանում Էր Ախվերգ յան ր Էմինին հետագայում53յ 

XIX գարի աոաջին կեսում կովկասյան սահմանագլխի վրա Պարսկաստան ի ու Տաճկաս-

տանի և Կովկասի լեռնականների դեմ ցարիզմի մզած պատերազմներր զգալապես զարկ տվին 

Կովկասի տնտեսական զարգացմանը• Զորքերի պարենավորման, զորանոցների և պետական 

շենքերի ՝ կառուցման, ճանապարհների շինարարության ու ապրանքների փոխադրման, հանքա-

յին Հարստությունների շահագործման և պետական գանձոսէների կապալային սիստեմը մեծապես 

նպաստում Էր Կովկասի աոևտրական կապիտալի զարգացմանըէ այն մեծ մասամբ կենտրոնաց-

նելով հայ աոևտրական բուրժուազիայի ձեռքերում։ Զարգացման նպաստավոր պայմաններում 

Էր գրվում նաև տեղական մանր արտագրությունն ու դրա Հետ կապված համքարությունների 

մեջ մտնոդ արհեստավորների ու մանր առևտրականների գործուն ե ութ յունր ։ 

Ղրութ յունր փոխվում Է գարի երկրորդ կեսում՚ Կովկասր դառնում Է Ռուսաստանից և ա ր -

տասա հմանից Կովկ աս մուծվող ֆաբրիկատների վաճաոաշուկա* հարվածի տակ դնելով համքա-

րությունների մեջ մտնող տեղական արհեստավորների ու մանր .առևտրականների դո յութ յունր՛ 

ti րկաթ ազիների կառուցում ր %// ի ղ ր Է գնամ երկրամասի արդյունաբերական կպպիտալի գար-

գացմանր։ Միաժամանակ վերանում / հանքային հարստությունների շահագործման ու պետա-

կան գանձումների կապալատվության գիշատիչ սիստեմրւ о եղական աոևտրական կապի տալը լուրջ 

քայլեր Է անում մտնելու զարգացման արգյոլեա բերական ոլորտի մեջ, մի պահ մրցության 

մեջ մտնելով, բայց ի վերջո տնտեսական ընդհանուր ճակատ կազմ ելով և միաձուլվելով Կով-

կ ւսսամ գործող ռուսական և արտասահմանյան կապիտալիստական ձեռնարկությունների հետ։ 

հրատարակվող նյութերը օգնում են լուսաբանելու Անդրկովկաս ի տնտեսական զարգացման 

ղակներից մեկի* համքարությունների մեջ կազմակերպված արհեստավորների և առևտրական-

ների XIX գարի կեսերին վերապրած ճգնաժամի որոշ Էջերր։ 

Ա. Գ. ՀՈէԱԱՆՆԻԱՅԱէւ 
Հայկ. ՍԱՌ ԳԱ ակագեմ իկոս 

ՀՍՍՌ ԳԱ գրականության և արվեստի թանգարան, Ախվեբգյանի ֆոնդ, 1843 թ. օգոստոսի 

30-ին Մ. էմինին գրած Նամ ակր։ 

5-i Նույն տեղում, 1852 թ. օգոստոսի 24-ին Ախվեբգյանի գրած նամակը Մ. էմինին։ 
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ՎԱՎԵՐԱԳԻՐ X 1 

Д у ш е в н о у в а ж а е м ы й Юрии Феодорович! 

П р е п р о в о ж д а ю В а м при сем положение Совета Главного Управле-
ния с п р и л о ж е н и е м мнений некоторых членов Совета об амкарствах . 
Князь А л е к с а н д р И в а н о в и ч * познакомился с этими мнениями, и я до-
л о ж и л Е г о С и я т е л ь с т в у , что я их передаю В а м для соображения при со-
ставлении з а п и с к и о пользе приносимой обществу амкарствами. Я пола-
гал, что в мнениях этих будет заключаться достаточно данных для со-
ставления з а п и с к и о вреде , приносимом амкарствами, но в этом я ошиб-
ся. И т а к , я е щ е не з н а ю , кому поручить составление враждебной запис-
ки против сих учреждений, но полагал, что записка в пользу их, защи-
щая а м к а р с т в о , тем с а м ы м у к а ж е т на все упреки, которым они подвер-
гаются . 

Ж е л а ю В а м доброго здоровья и с искренним уважением и совершен-
ною п р е д а н н о с т ь ю имею честь быть 

В а ш и м покорнейшим слугою 
Алексей Крузенштерн 

17 января 1857 г. 

(Հայկ. UlJ/b W/ գրականության և արվեստի թանգարան, Գևորգ Ախվերգյանի ֆոնդ, բաժին 

շ ֊ ր գ , Л5 148 )ւ 

ՎԱՎԵՐԱԳԻՐ -V 2 

Պատվելի բարեկամ իմ աղա Գալուստ 

հս օրհրս Ձեր եղբայր Գեորդեն իմացա ձեզ թաջիր֊բաշի նշանակելն։ 

Շատ ուրախացա առաջ ձեզ համար, հետո ինձ համար հիմիկ ավելի կարո-

7ությունք կունենաք իմ խնդիրքն կատարելուt Խնդիրքս մե քիչ կը նեղացնէ, 

ձեզ ու շատ Էլ հետ կու դցե Տեր սեպհական դորձքեն, բայց Էնքան վստահ եմ 

ձեզանից, որ համարձակ դրում եմ, ու անհամբեր Էլ կու մնամ Զեր պատասխա-

նին է ֊ л ՚ х ' : ՛ . 

Մեկ աշխատանք եմ սկսել Թիֆփղու համքարի կարքադբության վրա, որն 

«ր, ինչպես բ՛անիցն երևում Է շատ հին պիտի ըլի, և իր սկիզբն պիաի ունենա 

կամ պարսից ժողովուրդն կամ (պարսից) տիրապետողներից։ Իմ առաշ բե-

րած խնդիրն պարզելու ինձ համար հարկավոր են մե քանի տեղեկություններ, 

որն որ խնդրում եմ հատուկ ինձ պարտավորելու, հաղորդեք ստուգապես և 

շտապով։ Ամեն իմ մեկ հարցմունքին մեկ հաստատ պատասխան եմ խնդրում։ 

* .Խոսքը փոխարքա Բարյա աինսկու մասին է։ 



£00 Հրապարակումներ 

1. Մեկ արվեստի կամ միատեսակ առարկայով առևտուր անող մարդիկ 

միավորյալ կոշում են էստեղ (իմա՝ Թիֆլիզում—Ա. Հ.) իրանց համքար; 

Ամեն համքարն շոգում է իր համար գլուխ կամ կառավարիչ— ուստաբաշի; 

Սրան օգնակից կամ խորհրդակից — աղսակկալ , էրկու, էրեք կամ շորս։ Ուստա-

բաշու հրամ անքր համ քարի անդամներուն հաղորդող — իզիդբսւշի: Եվ մեկ գան֊ 

ձապետ — խ ա զ ն ա դ ա ր : էսպես համքար ասվիլր և կարգավորիլր և սրանց գոր-

ծակալներու ջոգվիլր և անվանակոչություններն կա՛ն ևս պարսից քաղաքնե֊ 

րումն՝ Թավրիզ, Թեհրան, Ի и պահ ան, թե չէ։ Կարե/ի է, կարքն ըլի էդտեղ էի 

բայց անուններն ուրիշ են։ Իմաց արեք դրանց անուններն ու կարքադրոլ֊ 

թյունն։ 

Ծանոթութ|ուքւ. ի՛նչ է նշանակում համքար, ասնաֆ, իգիդբաշի։ 

2. Ինչպե и են ընտրում իրանց համար ուստաբաշի, քանի ժամանա-

կով, նրանց հաստատելու կամ ընդունելու համար առաշարկո ւմ են կամ 

հայտնո ւմ են քաղաքի կառավարչին կամ շահին, թե չէ: 

3. Ի՛նչ կապակցություն ունի ուստաբաշին քաղաքի կառավարչի հետ, և 

պատասխանատո՛ւ է տերության առշևն, թե ոչ։ Կառավարությունն իր հրա-

մանքն ժողովուրդին հայտնելու համար, գո րծ է դնում ուստաբաշիներուն, 

թե չէ։ Եվ թե կառավարությունն շէ հավան ոլստաբաշոլն կամ անբավական է 

նրանից, ունի իրավունք նրան փոխելու իր կամքով՝ թե շէւ 

4. Ամեն համք արն ունի արդյոք ուստա բաշի. և համքար ասվիլն ունի ն 

սովորություն մենակ արվեստավորներն, թե ուրիշներն էլ՝ ինշպես՝ բաղկալ -

ներն (մրգավաճառք), ալափներն (ալյուրավաճաոք), ղասաբներն (մսավա-

ճառքթյություն վաճառողներն, բազազ նեոն. զարաֆներԱ (մ անդրում ( S I C ) 

ծախողներըթե չէ։ Եվ սրանք է/ ունի ն իրանց համար ընղրած ուստաբաշի, 

թե շէ։ Ու արվեստ ավորներոլ և վաճառողներու Համքարն միևնույն կ արքա֊ 

դրություն ունի ն, թե ուրիշ ուրիշ է։ 

5. Ի նշ իրավունք ունի ուստաբաշին իր համքարի անդամներոլ վրա։ 

Նրա հրամանքին հանդիմանողն (SIC) ինչպե и է պատժրվում,. և պատժածհ 

ներելն ինչպե и է ըյոէ£։ 

Ծանոթություն . Թիֆլիզոլ համբարներու մեշ էս կարքադրոլթ յունն կա՝ 

թե որ համքարի մեկ անդամն մեղավոր է ըլում. այսինքն ուշունց է տալի՛։ 

իր ընկերին կամ իր գերղաստանում անկարք է ժաժ զալի» իր համար թաքուն 

ապրանք է առնում ու իր րնկերին ապրանքից փայ շէ տալի, մեռնելու վրա՝ 

թե թաղման օրը, թե այգի վրա շէ գնում, մատնըվում է հարբեցողության հա-

մար և այլն. — էն ժամանակ ուստաբաշին դնում է նրա վրա յո լ (շէորաֆ) մե 

մանեթից ինչբոլ հինգ մանեթ՝ հանցանքին հարմար։ — P՝b որ մեղավորն Էս 

յոլն շէ հատուցանում՝ հայնժամ նա անիծվում է, նրան կ ո ղ պ ո ւ մ են , այսինքււ 

նրա հետ էլ շեն խոսում, նրա հետ կապակցություն շեն ունենում, ապրանքիդ 

փայ չեն տալի, մեկ խոսքով՝ էլ ընկեր շեն ճանաչում. թե որ սրանից հետո ևս 

շէ հնազանդվում այսինքն յոլը չէ տալի, — ուստ ար աշին իր իգիգբ աշու բերն ՛ով 

ապսպրում է ուրիշ ուստաբաշիներով՝ որ ն ույն ո լ ես նրան կողպեն, այսինքն 

նրա հետ շր խոսեն և նրա վրա բան չը ծախեն, ու էս առաջարկությունն կա ՜ 

տարվում է միշտ։ Հին ժամանակներում էստեղ արվևստա.վորներոլ մե* սո-

վորություն է եղել, որ ուստաբաշին չը հնազանդվողի դուքանն իստակ կող-

պեքով կողպրում է եղեի կամ արվեստը կատարելու գործիքներն խլում են 

եղեւ մինչև մեղավորի հնաղանդվիլն — էս սովորություն էլ կա՛' էդտեղ, թե չէ՛ 



6. Թե որ Համքարի անդամն անբ ա վ ակա ն Է իր ուստաբ աշոլ դադ աս տա-

նից ու վճռից կարո ղ Է որ նրա վրա գնա գանգատ ուրիշ համքարի ուստա-

բաշիներոլ մոտ, 'և րլո սէ արդյոք, որ Էս վերջիններն քննեն գանգատվողի 

խնդիրքն, ու նրա ուստարաշոլ վճիռն սուտ հանեն։ 

7. Էստեղ համքարն ունի սովորություն, որ նոր տարին իր ուստարաշուն 

կր տան ընծա խնձոր մեշը ցրցած մե աբասի, երկու աբասանոց կամ ավել, 

և ուստաբաշին Էն օրն համքրին տալիս Է ճաշ։ Նույնպես, երբ որ ուստաբաշին 

իր համքարի համար առնում Է վաճառողից ապրանք բարխանայով, հայնժամ 

ապրանքի տերն պարտավոր Է տալ ուստաբաշուն ամեն բեռին համար նշա-

նակած փող։ Նույնպես, երբ ուստաբաշին իր համքարի և անդամներոլ մեօ 

ընկերություն Է հաստատում կամ ընկերներու բաժան բաժանոլթյոլնն Է վեր-

ջացնում, հայնժամ Էն անդամներն տալիս են նրան մե մե աբասի, — սրան 

ասում մաղարիչ։ Էս սովորություններն կա՛ն Էդտեղ, թե չէ, կամ պարսից սո֊ 

վորութենով ի նչ է ուստաբաշոլ արդյունքն, և ի նչ է նշանակում մ ա ղ ա ր ի չ -

8. Թիֆլիզոլ համքարն ունի սովորություն. 

ա J Փոքր աշակերտին՝ թե որ երեխայն որբ է կամ պակասավոր, ուստեն 

ուտեցնում է հաշ, և շաբաթ օրն նրան տալիս իբր վարձատրություն՝ մեկ շա-

հիից ինչրոլ վեց շահի փող, — և էս վաղին ասում են ?աղ|ւրղաււսւ (ի նչ է նշա 

նակում 05 

բ) Երբ որ աշակերտն հասակը մտած վարժվում է՝ նրան ասում են f u i p -

գար (ի նչ է նշան ակ ո՛ւմ) նրա վարձն էլ ավելնում, է՛ շաբաթն տալիս են 

նրան մեկ մանեթից մինչև յոթն աբասի, միայն քար գար անվանվելու համար 

աշակերտն պիտի տուն տանե համքարի գանձումն մեկ կամ երկու մանեթ, 

ավել պակաս — սրան ասում են դ ա ս տ ո լ ր ա հ ա ց : 

գ) Քարգարն, երբ որ ուզում է դառնա ուստա — հայնժամ նա պիտի 

օրհնըվի, օրհնանքն բլում քահանայի, ուստաբաշոլ և իր համքարի անդամ֊ 

ներու ներկա բլելով, առ հասարակ օրհնրվում են ութը, տասն ու տասն ու հիսգ 

ուստա մեկ օր, — և օրհնանքի համար տալիս են նշան ակ ած փող, որից մեկ մասն 

քըղսվում ճաշի համար, և մնացածն մտնում է համքարի գանձն, և նորընծ՛այն 

իր ուստին տալիս է խալաթ. 

դ) Երբ որ օրհնած վարպետն ուզում է դուքան նստիք, հայնժամ նա պ ի տի 

•յիուն տ՛անե համքարի գանձն նշանակած փող — սրան ասում են դուք buipui f j 

կամ &huiq ( ի ՛ ն չ է նշանակում)։ 

ե) Ամեն համքարն սովորաբար զատկից հետու մատոլցանում է մատաղ, 

և սրա համար ամեն անդամից՝ կարողության համեմատ՝ ուստաբաշիքն առնում 

են ոչխար ու բրինձ առնելու համար փող, — սրան ասում են Աատադի փ ո ղ : 

էս փողովն եփում են շիլափլավ և բաժնում աղքատներուն։ 

զ) Թիֆլիզոլ համքարն հնուց դրել է իր վրա պարտք իր քաղաքի մեռել-

ներու թաղելն, ևս ժանտախտի և ուրիշ դիպչող ցավերու ժամանակն։ Երբ մեռ-

նում է իր համքարի մեկ անդամ՝ գնում են դուս սրան թաղելու, պատիվ տալու 

համար գնում են ուրիշ համքարի մեռելու վրա. ե սովորութենին համեմատ, 

երբ որ հրա վիրա ծ են ըլում թե քաղաքացու, թե ազնվական մեռելու վրա. 

պարտք են համարում գնալ, և հայնժամ փարթամներն տալիս (են) ամեն 

պատահած համքարին մեկ թումանից մինչև երեք թուման, ու էս փողն նույն-

պես մտնում է համքարի գանձն։ 



Հ ր ա Աք ա րա կումնե/ւ 

14. էսպես համքար գտնվո ւմ (է) ևս Նոր Ջուղա քաղաքում, թե չէ։ 

15. Պատահե լ է իսկի պարսից տերության մեջ, որ մեկ համքարն՝ առանց 

իրանց կարդացողներու քրսքրսելով կապվին միատեղ և անհնազանդություն 

ոույց տան տերության առջև կամ ապստամբին։ 

16. Մեկ համքարի ուստեն կարո՛ղ է որ կատարև ուրիշ համքարի դործն, 

թե չէ օրհնած նրանց համքարում նույնպես ուստա։ 

17. Համքարն տալի и է արդյոք իրան կամք էնպես ինքնակամ բաներ 

Iանելու, որ քաղաքի բոլոր ժողովուրդն կամ մուլքադարներն անբավական բլին 

նրանցից և գնան նրա վրա գանգատավոր տերության մոտ։ 

18. Թե որ կարելի է, խնդրում եմ, իմանաք էտ երկրի գիտնականներուց՝ 

գիտե՛ն որ ժամանակից է սկսվում Պարսկաստանում համքարի կարգադրու-

թյուն ու էտ կարգադրությունն է բուն ժողովրդից հնարած և սարքած բան, կամ 

թե է կարգած և հաստատած տերոլթենից, կամ մեկ նշանավոր թագավորից։ 

19. Ինչ զորություն ունին պարսից քաղաքներում՝ դ ա ա ո ս ւ ն , ւ ք ո հ թ ե ս ի բ ն 

ու ք ա լ ա ն թ ա ր ն ոլ ք ե թ խ ո ս ] ս ւ ն ե ր ն : Ո՛վ է սրանց ընտրում և հաստատում ե 

ունի ն ինչ ազդեցություն համքարի վրա կամ ուստաբաշերոլ վրա։ 

20. Ինչպե и Թիֆլիզում մեկ ժամանակ լզել է lIL'jJl 1', էսպեսի աստիճա-

նավոր ընտրվո ւմ է և Պարսից քաղաքներում, և մելիքն մի և նույն ղորու-

թյո ւն ունի ինչպես քալանթարն, թե ունի ուրիշ զորություն և իրավասություն։ 

21. Թե որ կարելի՝ իմանաք էտտեղ Լուսեին սարդարի ժամանակն Երի֊ 

վան ո լ մելիքն (Մելիք Սահակն) ի նչ պարտավորություն ուներ, ունե ր նա 

իրավասություն մենակ հայ քրիստոնյա ժողովրդի վրա, թե բոլոր Ե ր ե վան ո ւ 

բնակիչներու վրա։ 

22. Պարսից քաղաքներում նշանակո ւմ են ոլտելյաց առարկաներու վրա, 

ինչպես՝ միս, եղ, բրինձ, թխած հաց և այլն նիխւ՝ (տաքսա), թե չէ։ 

ա) Ո՛վ է նշանակում, ինչպես և ի նչ։գես են հայանում ժողովուրդին։ 

բ) Ի նչ առարկաներու վրա։ 

գ) Նիխրը նշանակվում են մենակ դուքանում վաճառած առարկաներու 

վրա, թե ևս գավառներից բերած մեյդանում վաճառելու համար առարկանե-

րու վրա։ 

դ) Ի՛նչքան ժամանակի միջոցում փոփոխվում է նիխրն։ 

ե) Դուքանում ու մեյդանում վաճառած առարկաներու նիխրն մե կ է, թե 

ունի զանազանություն, և ինչքա ն։ 

զ) Բաղկ֊ալներն և ալափնեբն կարող են որ առնեն մեյդանում բերած ալ-

յուրն, բրինձն, եղն և այլն մեկ ժամանակ ժողովրդի հետ, թե նշանակած է 

նրանց համար ժամանակ (ինչպես Թիֆլիզում կեսօրից հետո) էն առարկաներն 

ւսոնե/ո։ ւ 

է) Բաղկալն, ա լա պ ն և ա յլ\ն կարո՛դ են գնան գավառներն, ու էնտեղ առ-

նեն Ա՛լյուր, եղ, բրինձ և այլն ու բերեն քաղաք ծախելու, թե պարտական են, 

որ առնեն քաղաքում գյոլղականներուցն։ 

23. Թե ուտելյաց վաճառողն ծախեց, իր ապրանք նիխրից ավելի գնով, 

հայնժամ նա պատժվո՛ւմ է, ումմե ն է պատժվոսէ և ինչպե ս։ 

24. Ալյուր, եղ, բրինձ ծախողն կարո՛ղ է ապրանքն քաղաք բերած, իս-

կույն չծա իա, բայց պահե, մնալով՝ որ Նրանց դինը բարձրանա ու թանգ ծախե, 

թե տերությունն արգելում է էսպես վաճառողի գործողությունն։ Եվ տերու-

թյունն էտ ուր համար ինչպե՛ս է պատժում։ 



Խնդրում (եմ), սիրե/ի Գալուստ, շր նեղանաք ինձ վրա՝ էսպես մանրա-

մասն բաներ հարցնելու համար։ Դուք լավ դիտեք, որ շատ հարկավոր չբլի 

ինձ համար, ձեղ ՛էլ չ\էի ՛նեղացն ի լ: Սրա հետ խրնդրում եմ, որ քանի շուտ 

ուղարկեք ինձ էս հարցմոլնքներու պատասխանն, էնքան ավելի կր պաբտավռ 

րեբւ 

Ձեր մտերիմ բարեկամեն և խոնարհ ծառայեն 

Գ. Ախվերգյանյ, 
ք՜ԻֆլԻղ 1 Տ Տ ' ամին հունվարի 18-ին 

Կրկնում եմ խնդիրքս՝ քանի շուտ կր ստանամ Ձեր պատասխանն՝ էնքան 

ավելի կը պ արտավորվիմ Տեղա նեռ, 

(ՀՍՍՌ ԳԱ գրականության ե. արվեստի թանգարան t V՛. Աքով երգ յան ի ֆոնգ ք / րաժէն, 

Л? 61) ւ 
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Ողորմած Տեր Յուրի Ֆեոդորովիչ 

Հառաչ քան զամեն հարցրեք, էս ինչ բարակ թուղթ և էդ էլ փոքրիկ։ Պա-

տասխանեմ, էստեղ լոտն փոշտոլմն արժե մին մանեթ արծաթ, ասացի լոտն, • 

այսինքն 2՝/շ մսխալն և ոչ թե 3, որպես ընդ բոլոր Ռուսաստուն։ Ուրեմն 

առանց երկարաբանոլթյան, կարծեմ որպես վաճառական իրավունք ունիմ ոչ 

թե բարակ թղթի վրա գրեի աцк- մանրացնեմ գրչին տառերն։ 

Ամենայն ուրախությամբ ստացա Ձեր դրություն, հունվարի 24 և ն գրածն, 

որում հառաջ քան զայս մին ամիս պարտավոր էի պատասխանել. բայց առա-

ջարկություններն և հարցմ՛ունքներն, որ արած էիք, Ձեզ ևս հավաստի պետք է 

լինի, ստիպեցին ինձ ուշացնել, և այսօր այսքան միայն կարող եմ ասել, թե 

հետամուտ եմ ժողովել և շուտով որքան կարելի է ուղարկել։ 

Ըստ որում ուզած եք այլևայլ քաղաքաց սովորություններն ևս գրել Ձեզ, 

վասն որո և ես մինչև ստացա ձեր գիրն, 7.10.15 օր հետո եմ գրած՛ Աս պ ահ ան, 

Համատան և Խոյ քաղաքներն ինձ հաղորդեն, և սոքա են հին առևտրական քա-

ղաքներ, ուր թե կան մնացյալ հին սովորություններն, պետք է ասած թե ի 

հնուց անտի եղած են, թե ոչ որպես Թարվեզ են, ուր նշխարքն ևս չեն երևում 

այնոքիկ, զորս հարցանել բարեհաճած էիք։ Պետք է կարծած թե միմիայն 

ի Թիֆլիզ կարոդ եք Ձեր բավականություն и ա ան ար 

Վերն ասացի թե 7.10.15 օր հետո եմ գրյալ, չկարծեք թե մ ո ոոյց ած կամ 

ուշադրություն չեմ դարձրած Ձեր գր՛ության. քավ լիցի, այլ որովհետև ի Պարս-

կաստան կանոնավոր սուրհանդակ չկա, այլ պետք է սպասել կարավանի ու 

ճանապարհորդաց, վասն որո և այնքան ուշացրել եմ։ Նույնպես արժանի է 

աստ քանի մի բառ ասել, ղի Ձեր գրերն ես էստ եղաց պարտավոր եմ ճանա-

պարհորդաց հետ ուղարկել Նախիջևան, ուստի փոշտով ձեզ կը հասցնեն։ 

Ձեր գրություն մինչ ստացա, կնյազ Մելիքովի մոտ էի. հարցբավ, ինչ 

նոր համբավ են գրում Թիֆլիզու. պատասխանեցի ոչինչ։ Վեր առավ, ապա 

ինչ է այդքան երկար գրությունն։ Ասացի դոկտոր Ախվերդովն է գրում։ ԶաՐ' 

մացյալ կրկնվեց, մի՛թե կճանաչեք, իհարկե, ասի։ Խնդրեց ի պատասխանելն 

դրել Ձեզ յուր սիրո ողջույնն, զոր և մատուցանեմ այժմ։ 

Չգիտեմ կարդացի՛ք կամ կարդացե՛լ եք Մասյաց Աղավնի օբագիլձներն՝ 

Հ. Գաբրիել Այվագովսկվո, ուր Ձեզ համար քանի մի նոմերոլմն երկարորեն 
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ZOO Հրապարակումներ 

Համքյար. Պ արսկերեն, նշան ա կ հ գործակից, համագործ։ Որպես հարգ 

նույնպես և պարսից լեզվումն բառս, հ ա մ , միևնույն նշանակությունն ունի, 

զորօրինակ, հսւմսւրարրաո, հ ա մ ա ձ ա յ ն և այլն։ Թի ֆ լի զ հ ա մ ք յ ա ր , համքար ֊ 

ասելով իմանում են մին տեսակ արհեստավորներն, ՛որպես և Պարսկաստա֊ 

նումն ա ս ն ա ֆ : Եթե էստեղ ասեն ատթարի համքյարն, ալլաթի համքյարն կը 

ծիծաղեն, այլ պետք է ասած ա՛տթարի ասնաֆն, ալլաթի ասնաֆն և այլն։ 

Ո ւ ս տ ա բ ա շ ի , այսինքն վարպետ։ Բառս ուստա p պարսկերեն է, և աղա֊ 

վաղյալ թոլրքերենումն եղած է ո ւ ս տ ա , իսկ բ ա շ ն է թուրքերեն, նշանակե-

ղլու/ս, պետ, մեծ և այլն։ 

Ա ղ ս ա ղ կ ա լ . թուրքերեն, ա լ ե զ ա ր դ , ս պ ի տ ա կ ա մ ո ր ո ւ ս , բայց խոսակցության-

մեջն երբ հասարակության վրա է> նշանակե բանիմաց, փորձված մարդն։ 

Ի գ ի տ բ ա շ ի . թուրքերեն, իդիտ այն մարդո ասեն որ է ուժեղ, բարձրահա-

սակ, լավ կերպարանքով, լավ կռվարար երիտասարդ։ Ի գի տ բա՛շին էստեղ շատ-

քիչ գործածական բառ է։ 

հ ա օ ն ա ո ա Ր . այսինքն՝ գասձասւԼտ. և է պարսկերեն բառ։ 

Յու . թուրքերեն նշանակե բառ առ բառ ն ա ն ա ս յ ա ր հ , ոսլյի. բայց խոսակ-

ցության մեջն գործ են ածում օ ր ե ն ք , կ ա ն ո ն և երբեմն խ ղ հ մ տ ա ն ք և ի ր ա վ ո ւ ն ք 

բառերի տեղէ 

Մ ա ղ ա ր ի չ ո'չ պարսկերեն Է և ո՛չ թուրքերեն։ Գիտեմ այսքան, որ Արցա-

խու նահ ան դումն մսւոար, մաղսւրներ . նորափեսի հա սա կա կիցնե րին աս են г 

Սոքա նորափեսին տանում են բաղնիս, գլուխն երեսն վեր անելիս, և շոր 

հագնելիս ներկա կր լինին։ Կարող եք Էտեղ շուշեցի գտնել և հարցանել։ 

Օ ա զ ի ր դ ա ն ա . պարսկերեն։ Վաճառականաց և արհեստա՚վորաց մեջն գոր-

ծածական բառ և Է այն գումարն, որ բան գնողն տալիս Է վաճառողի աշակեր-

տա ցն։ Վաճառականաց մեջն շատ ապրանաց շա գի ր դան են հայտնի Է թե ինք 

ապրանքիցն ինչ պետք Է տա. և այս 100 թ ում անին մին ու կեսեն ցերկոլնն կա 

իսկ մետաքսի, լեղակի, հիլի և մեխակի համար հական վրա Է նշանակված։ Քոշ 

կարողի, դերձիկի, կտակ կարողի և այլ արհեստավորների աշակերտաց շագիր֊ 

գանեն առնողի կամաց վրա Է, տվավ տվավ, թե ո՛չ, ոչ։ Զանազանություն 

բառիս Էս Է, որ Էտեղ վարպետն կամ խանութպանն յուր աշակերտին տված՛ 

վարձին Էլ շադիրդանա կասեն, բայց Էստեղ ո ր 

Ք ա ր դ յ ա ր . պարսկերեն. նշանակե գործի եկող, բանի եկող կամ լավ ևս՛ 

գործն կամ բանն իմացող, կառավարող։ Ուստեն երբ ձևում Է կամ ցույց Է 

տալիս այսպես շինե ու տալիս Է քարգյարին. ա ռ կարե կամ շինե. նա գիւոե 

ինչպես պետք Է կարած կամ շինած, վերջացրած, մի անգամ Էլ վարպետիս 

չի հարցանիլ, վասն որո և ռոճիկն քարգյարի աշակերտն եր են ավելի կը լինիւ 

այսինքն օրն ւոեղվո 10 շահեն ցմին ղռանն (ղռանն Է 30 կոպեկ արծաթ)՝ 

Քարգյարն ևս նա Է, ւոր եթե վարպետն կամ հիվանդ Է կամ խանութեն հեռացածէ 

ինքն ունի իրավունք վարպետի տեղն նստել, չափն վերառնել, գին վերջացնել 

և փող ստանալ։ 

Ն ի ա ղ . արաբերեն, նշանակե նւ|եր, ը ն ծ ա և ուիւտյալ իր ի ն չ : Նշանակե 

ևս այն նվերն, որն որ մին խնձորի միջի փող են /լոխում տանում դնում մին 

սրբո մատրան (իմամղատեի) մեջն, և կամ թե մինն ուխտ Է արել այս ինչ 

խորհուրդն կատարվփ այս ինչ իմամ զատեի կամ սեիտի մին գորգ, կարպետ 

տամ և կամ նրա и եղանն, գմբեթն շինեմ, նորոդեմ ։ Խոսակցության մեջն կա-
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րելի է ասել հ ո գ ի ս ( չ ա ն ս ) , ք ե գ ն ի ա զ ե մ ա ր ա ծ , այսինքն՝ ուխտյալ եմ, ըն-

ծա յալ եմ, 

Ք ի ս ս յ . արմատական բառն f յ ա ս ս յ , արաբերեն, նշանակե (հալալ) առև-

տուրն, փոփոխ յալ պարսկերենումն եղած է քիսսյ և ք ի ս խ գ : Ք ի ս ի ս յ նշանակե 

պատերազմի ժամանակն գողացյալ և կամ կողոպտյալ իրն (թալան, դավլա)։ 

Իսկ ք ի ս պ , որ միայն վաճառականաց մանավանդ արհեստավորաց մեջն գործ 

կածվի, նշանակե այն գումարն, որ երկու երեք կամ ավելի մարդիկ ապրանք 

են առնում, հետո բաժանելիս տեսնում են կամ քիչ է կամ լավ ու՛ վատն չեն 

կարում բաժին բաժին անելիս հավասար լինի, յոլրյանց մեջն քիսպ են գնում 

(զնալ բ՛այն է և ոչ՛ գնել. նույնպես չեն ասիլ քիսպ են անում, որպես գրեք) 

այսինք առած ապրանաց բոլոր գումարի վրա մին գումար ավելցնում են, ով 

շատ է ավելացնում, նա է տանում։ Այն գումարին կասեն քիսսւ: Սա չէ նշա-

նակում аукцион, որպես գրեք, սրան ասեն աստ ՀԱ1ՈՈԱ1**> 
Սարոսլուփ է աղավաղություն պարսկերեն սարոֆրյ բառին, այսինքն 

գլուխ կողպեքի։ էստեղ սաբդֆլն քարվանսարեքի միջի խանութների վրա կբ 

լինի և ոչ թե փողոցի որպես Թիֆլիզ։ Բազա բումն այսինքն փողոցումն ոչ 

ասնաֆն և ոչ այլ ոք, չեն կարող միմյանց մեջն ում և իցե խանութ ի վրա առև-

տուր անել միմյանցից սարղրֆրլ առնել, որովհետև ընդդեմ է շարիաթի։ Երբ 

մին արհեստավոր յուր արհեստակցի խանութի վարձն ավելացնե եթե նստողն 

այն գնովն ուզենա, հառաջ ինքն է և ապա ավելացնողն։ 

Ւսւրուղա. սորա պարտավորությունն է հսկել գիշերներն յուր ստորադրյալ 

մարգկանցովն (հասակներովն) դուքան բազարի ւ(յւա, թե առաջիցն թե հետե֊ 

վիցն և թե կտրիցն։ Գողություն պատահի, ինք/ն է պատասխանատու, այսինքն՛ 

45 օրից հետն բավականություն պետք է տա խանութպանին։ Ցերեկն ևս ըստ 

որում տեղ ունի բազարումն նստելո (դարոլղախանե) յուր մարգկանցովն, եթե 

կռիվ պատահի բա զա բումն, իսկ և իսկ պետք է ինքն կամ յուր փոխանորդն 

գնան հանդարտացնեն, բռնվելո մարդոլյն բռնեն։ Թե գյուղացի կամ արհես-

տավոր է, բերե յուր բանտում բանտարկե, պատժե, տուժե։ Իսկ եթե զինվորա-

կան է, նոցա գլխավորի մոտ կբ տանե քննեն և թե վաճառական լինի, բեգլար-

II եկ ու մոտ կբ տանե, էնտեղ կը քննեն։ Դարոլղեն բացի մին փանաբարիցն 

(10 շահի լայեղ) որ յուրաքանչյուր ամիսն կը ժողովե կը տանե կը տա բեգ-

լարբեկուն (որո ռոճկումն է հաշվվում), նովրոլզին քանի մի օր մնացած խոն՛ 

չա կը շինե կը տա յուր մարդկանցն տանի բազարն ման ածեն, յուրաքանչյուր• 

դուքան պետք է մի մի փանաբաթ ձգե խոնչեն, երբեմն ավելի ևս։ Այս մին 

պարգև է դարուղին։ Սա ռոճիկ ունի տերությունից և էն էլ շատ փոքր, թեև 

երբեք չի հասնիլ, ըստ որում կարավարիչն կուտե։ Նշանակած է կառավարու-

թյան ձեթի փող որ գիշերներն վառեն բազարումն. այն գումարն էլ ի դասս 

ռոճկի է։ Քարվանսարի միջի դոլքաններեն ոչ ինչ չի ստանալ, թեև քարվան՛ 

սարի տերերն տարին մին բան կը տան դարուղին և ամենն էլ մին թուման-

(10 ղռան ) ղարավուլի փող։ Դարուղի ազդուությունը ժողովրդյան վրա կախյալ 

է յուր ժրութենեն, բանի մ ացութենեն և լավ գող ու ավազակ ճանաչելուցն։ Եթե 

ձեռնուոտով ամեն գողերի հետ ծածկաբար ընկեր է, տեսնում է կառավարու-

* Ա/սվհրգյաէւը շարունակեց մնալ ըստ երևույթին այլ կտրէիք ի. իր գրքում նա КИСП-{г 
թարգմանում է ТОрГ բառով և ծանոթության մեք նկատում, որ КНСП պարսկերեն բառը նշա-

նակում Է « хвастание» (տե՛ս «Тифлисские амкары», կ 23)՛ 
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թյունր ստիպմամբ է ուզում գողն, ցուչց է տալիս, բռ հում է, բայց հհ աո աշ֊ 

խատոլմ է ազատել տալն։ Եղած են դարուղեք, որոց ազդուությունր միևնույնն 

է եղած, որքան որ այժմյան թեգլարբեկքն։ Դարուղեն ոչ ինչ ազդուություն 

չունի ասնաֆների վրա։ Գյուղերի մեջն նա որ կա/երի վրա կր կանգնի չա-

փելո, նրան ևս դարողա կասեն։ 

Ք յ ա դ խ ո ւ դ ա * . Ք յ ս ւ լ ա ն թ ա ր : Քյալանթարն Թեհրան մեծ ձայն ունի, որով-

հետև բեգլարբեկի չկա և Սաֆովյանց ժամանակներն էլ Ասպահան էնպես է 

եղած որպես թե թագավորն յուր թագավորանիստ քաղաքումն ինքն է բեգ-

լարբեկի։ Ք յա լան թա րի թաղի քյագիւուդա յեքանցն վւոքր ինչ պատվավոր է թե 

քյադխոլդաբաշի չլինի։ Քյալանթար էն քաղաքներումն ենք տեսնում հասա-

րակորեն, ուր թագավորանիստ է եղած կամ տիրապետողաց նստելո քաղաք, 

զորօրինակ, Ասպահան, ՛Հա զվին, Շիր աղ, Որմի և այլն։ 

Քյագխուդաբ աշի կամ քյադխուդա (որպես աո ռուս ո պրիստ՛ավն քաղա-

քի)։ Թուրքերեն f յ ա ն դ , գյուղն է և խ ո ւ դ ա ՝ պարսկերեն, տեր, մեծ, աստված, 

բարդյալ և ա ղավա ղյալ եղած քյադխուդա։ Յուրաքանչյուր թաղն ունի մի մի 

քյադխուդա, հոբոց պատվավորն անվանի ի տերոլթենեն քյա դխոլդա բա շի։ Թա-

ղի մեջն ով ոք գանգատ ունենա կր գՏևա քյադխուղին կր հայտնե. սա էլ թե ար-

յունի, առևտրի բան չէ ինքն կր վերահասու լինի և կբ վճոե ևս, և թե վերա-

բերյալ է շարիադի, այսինքն հոգևորականաց, կբ ղրկե նոցա մոտն, շատ ան-

գամ էլ կը հավաքե քանի մի աղսաղկալներիցն թաղի, նոցա ներկայությամբ 

վճռել, եթե այս ևս չեղավ, բարձր տեղ իմացումն կը տա, այսինքն՝ նախ բեգ-

I աբրեկ ու դատ արանին ուր ամեն քյադխոլգեքն են \Օյերկ ա, և ապա գլխ՛ավոր 

կառավարչին։ Շատ անգամ ինքն քյադխուդեն մին երևելի գործի համար, որ կլւ 

վերաբերի յուր թաղի բնակչին, առաջնորդում է նրան, տանում բեգլարբեգոլ 

մոտ կամ գլխավոր կառավարչի, վասն պահպանելո նորա իրավունքն։ Այսքաս 

է որ որպես քյադխուդին, այնպեи այլ պաշտոնավարաց օրենք սահման չկա, թե 

ի նչ բանի մեջ պետք է ներգործել, ցո ր աստիճան, եթե ինքն ո ւ ր զ ա լ ո ւ , որպես 

աշխարհորեն ասենք ղոչաղ է, կարող է խառնվի լ և հառաջ տանել։ 

Քյադխոլդաբաշոլ և քյադխուդայի պաշտոնն կամ կոչումն որդվոց որդի 

է, <ոլ չենք տեսած մինն*հս/նեն, նրա տեղն ուրիշին դնեն և կամ մինն մեռնի 

որդի ունենա, հոր պաշտոնն ուրիշին տան. թեև երկու տա բեկ ան երեխա է լի-

նում, կամ նրա վրա հոգաբարձու են կարգում ցչափահաս լինելն կամ մոտիկ 

մին ազգականին են նշանակում։ Սոքա փոքր ի շատե տերոլթյունիցն ռոճիկ 

ունին, թեև շատ չէ հասնում։ Փողոցումն ասնաֆի վրա ոչ ինչ ազդուություն 

չունին սոքաt 

Պ արս կա и տան էս թաղի մեծերի տիտղոսներ շատ զանա զան են, զորօրի-

նակ, վ ե ք ի լ , ա մ ի ն , ա մ ի ն ըլ մ ո ւ լ ք , դ ա լ ա բ ե կ ի և այլն։ Սոքա էլ լավ բարե-

կամներ ունենալով Թեհրան, աշխատում են մին մին պատվանուն ստանում 

թա գա վ ո ր իրն, ֆարմանն ղրկում խալաթով, այնուհետև քյադխուդա բառն փո-

խում են էն պատվանունով խոսում հեան, թեև յուր իշխանությանն, կոչմանն 

և աստիճանին ոչինչ զանազանություն չի անում։ 

* Քյաւ]|սւււ(]սւ րաոր Հեղինակի ձեռագրում հաճախ հանգիպում ենք նաև f|Ш նդխոււյա կամ 
քեդխուդա ձևերովւ Միակերպության համար պահում ենք քյադխոլգա ձևը (Ա, Հ*)։ 
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J . Պարսկաստանում ամեն ասնաֆ ուստաբաշի չունի նախ, երկրորդ 

Ֆթե նշանակած է յուրյան վրա ուստաբաշի, միշտ առանց երևելի ազդուության 

Հ. ուրեմն և ոչ օգնական, ոլ\ էլ իգիտբաշի գիտեն։ 

2. Հորմե և հայտնի երևի, ընտրելո կարգ ու կանոն էլ չի պետք է ունե-

նա։ 

3. Ասնաֆներն ոչ յոլրյանց մեջն և ոչ կառավարության հետ կապակցու-

թյուն չունին։ Սոցա ուստաբաշին համարյա թե մուբ աշիրը բ ա զ ա ր , այսինքն 

բազարի կառավարիչն է, որ ժողովէ հարկ ու հատոլցանե կառավարության, 

շատ անգամ այս մուբաշիբներն իջարադարք են։ Այս գումարն ժողովելո հա-

մար մուբաշիրն կանչում է յ ո ւրաք անչյ ուր ւսսնաֆ են 4, 5 կամ ևս ավելի աղ-

յյաղկալներ կամ մեծ դուքանդարներն թե գնացեք ձեր մ ա լ ի ա թ ն , այսինքն, 

հարկը ձեր մեշն խանութների վրա բաժի՛ն բաժին արեք, ց՛ուցակի տակն կըն-

քեցեք ու բերեք։ Նոքա ևս ժողովվում են մին բաղնսի կամ քարվան и ար ի կտրր 

վրա, ցուցակ են շինում կնքում, մեծ ձենուձենով աղաղակով, ու տանում տա-

յիս փ ա ք յ ա ր ի ս (այսինքն, ասնաֆի գզիրին, որովհետև յուրաքանչյուր ասնաֆն 

մին փա քյա ր ունի), սա ևս փոքր փոքր ժողովում է տանում տալիս մոլբաշի-

բին։ Շատ անգամ նեդոյիմկա է մնում, զորօրինակ մինն դուքանն հավաքում 

է, մյուսն մեռնում է կամ դուքանն պարտքի համար կողպում են. կրկին էն 

ասնաֆն ժողովվում է, ՛էն պակասորդ մնացած գումարի համար նոր կարգա-

դրություն անում, այսինչն բաժին բաժիս։ անում և նոր ցուցակ շինում, հանձ-

նում փաքյաբին ժոդովե տանե տա մուբաշիրին։ 

4. Ասացի, ամեն ասնաֆ չունի ուստա բաշի և ունեցողներն են գտակ կա-

րողներն, դերձիկներն, չուխա կարողներն և սոքա էլ որպես թե շնորհքի հա-

մար, առանց ազդուության։ Բաղկալների ուստաբաշին բոլոր տարին 1 կամ 

1 '/շ ամիս ձայն ունի, այսինքն երբ խիարն դուրս է գալիս և հատ հատով է 

•ծախվում. երբ քաշի մեջ մտավ այնուհետև ոչ ինչ ազդուություն չունի։ Սա այս 

կարճ միջոցումն պարտավոր է ամեն առավոտ գա ղ ա փ ա ն ի տակն այսինքն 

մեյդանն, օրիցն 2 — 3 ժամ անցած, էնտեղ նստե, խիարի գինն կտրե ու նշա-

նակե այս ինչ բաղկալ այսքան հակն կամ հատ տ սսէե կամ 4, 5 բաղկալ մին, 

բեռն կամ մին հակն» Սորա խոսքովն գինն խիարի կառնվի և կր ծախվի, այլ 

ոչինչ։ Սորա վարձն տարին մին խալաթ է, որ գլխավոր կառավարիչն կը տա, 

որո գինն 2, 3 մանեթ կը լինիւ, և բացի սրանե այլ ոչինչ օգուտ չունի։ 

5. Թե ասնաֆն մինն գանգատ ունի որպես համարվեստի վրա նույնպես 

այլ արհեստավորի վրա, ուր կամենա կեր թա, բայց ավելի ևս նախ մոլբաշիրի 

մո տ կեր թա, որ և կը ցանկա յուր օգտի համար (ըստ որում որքանի գումարի 

է գանգատն, զկնի վճռելո տասնին մեկ արդյունք ունի հայտնի) որպես զի մին 

կերպով 2, 3 կամ ևս ավելի աղսաղկալ բերել տալով յուր տունն, նոցա մ ի ջ ֊ 

նորդոլթյամբն վերջացնէ, թե որ այսպես գլուխ չեկավ, գանգատն կերթա 

բեգլարբեկոլ մոտ. էս էն կերպն է, երբ գանգատավորն շարիաթով չէ ուզում 

վերջացնել, բայց թե պինդ մ ուս ու՛մ ան է, իսկույն կերթա շար , այսինքն օրեն-

քի, որ է հոգևորականաց ձեռքին։ Ի հարկե, սոքա ևս կր ներգործեի վկայիդ 

հաստատությամբ, երդմամբ երկուց կողմանցն։ Ոչ ոք շի լսած էստեղ ասնաֆն 

անեծք, յոլ, տույժ ունեցած լիւնի և կամ տուժյալ լինի յուր ասնաֆեն։ 

6. Ոչ ինչ հարակցություն չունին կամ արհեստավորք ընդ համարհեստա֊ 

վորաց և կամ րնդ այլ ասնաֆից։ 

14 t a t f l i ) , * » 
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7. Եթե մին արհեստավոր ուզենա նովրոլզին գնալ տեսնել յուր ուստեն„ 

թե կամեցավ մին նուռն, մին խնձոր առանց գրամի, կ տանե կր տա վարպե-

տին, թե ոչ, ոչ։ 

Թե բարխանով ապրանք առնե մին ասնաֆ, ոչինչ գրամ շի տալ ոչ թև 

պատվավոր արհեստավորի կամ ծերի, այլ ուս տա բաշուն ևս թե ունին։ Նույն-

պես երկու րնկերք բաժանվելիս կամ րնկերանալիս ումեք ոչինչ չեն տալ-

բայց թե բաժանվելիս կամ թե րնկեր ժամանակն մին վեճ գուբս գա մեջերնին Ւ 

կամ մուբիշի կ՛ամ բեգլաբբեկոլ և կամ մուշթեիգի մ՛ոտ կերթան։ 

8. էստեղ արհեստավորաց սովորություն է. 

ա. բ) Փոքր երեխին թե որբ, թե ծնողքն կենդանի լինին, նախ հացափոր՜ 

աշակերտ կր պահեն, միայն շորն կր տան վարպետն տեսնում է ձեռիցն բա\ր 

է գալիս, շաբաթն մին աբասուցն (տեղվոլյս) ցօրն մին փանաբաթ վարձ կբ 

տա, փոքր փոքր ավելցնելով։ Երբ քարգյարոլթյան բնդունակություն ունենա 

օրն 10 շաիցն մինչև մին հազար դիան (այսինքն մինչևան որ է 30 կոպեկ ար-

ծաթ) վարձ կբ տա։ 

գ) Ոչ թե քարգյարն, նաև աշակերտն էլ, երբ ուզենա առանց օրհնանքի, 

մոլլի, յուր վարպետին ևս ՝ուստաբաշու, կարող է վարպետ դառն ա լ։ Չուզեց ծա-

ռայել այսօր, վաղն տեսար ուստի խ ան ութի մոտն մին խ ան ութ բացեց և սկսավ 

բանն լ, ոչ ոք չունի իրավունք խոսելո, բացի մուբաշիրեն, որում իմացումն կր 

տա փաքյարն, և մալիաթի ձեռագիրն կր գրեն, կբ տանեն թե տուր տարեկան• 

բաժինդ մալիաթի։ Բայց կան ոմանք, որ յուրյանց վարպետի հետ անբավակա-

նություն չեն ունեցել և կամ երեխ այութենե անտի այն վարպետի ձեռի տա-

կին է մեծացած ու սովորած այն արհեստն, դուրս գալու ժամանակն կր խնդրե 

վարպետին քան(ի) մի ծեր արհեստակիցներով գալ յուրյանց տանն ընթրել, 

առանց ասելո պատճառն։ Զկնի ընթրյաց կամ թե առաջ հ այտնում է կամ ինքն՛ 

կամ հրավիրելոց մինի բերան<ովն յուր նպատակն։ Ի հարկե վարպետն պար-

տավոր է մին քանի բառով օրհնե, որ |սեյր սս| ա ասեն։ Եթե այն աշակերտն՛ 

երախտամոռաց չէ, հացից հետո կամ հենց էն խոսքն բաց անելիս, մին խոնչյւ 

կամ սինու կամ բոխչխմեջ մին կապա, որ արժենա 1, 1 '/շ ց2 մանեթ, կբ բերե-

կր դնե առաջևւն ասելով հալալմիշ ըլնինք, այսինքն հացդ կերած եմ, երախ-

տիքդ ինձ հալալ արա . և էստով կը վերջանա հանդեսն։ 

դJ Ուրեմն նոր եղած վարպետն ոչինչ տեղ ո՛չ նիազ, ո՛չ դոլքանբացեք և 

կամ փող չունի տալո-

եJ էս հոդվածն ամենեվին անծանոթ է էստեղ. 

զ) Բոլոր Պարսկաստանումն մեռելի վրա ասնաֆ տանելո սովորություն՛ 

չկա և լսած ևս չենք։ a՝iiv!A՛ 

է) Ո՛չ թե մեռնել ուց հետնt ւնաև. ի կենդանության ևս կարող ե\ն ղմի մ յան w 

խան ո ւ թեն հանել տալն վարձն ավելացնելով, Երբ մին վարպետ մեռավ, իս-

կույն նրա կայից կամ որբերի վրա հոգաբարձու կբ նշանակվի ի հոգևորա-

կանաց։ Կերան, փչացրին ժամանակավ էն կայքն, ո՛չ թե տերության վերա-

հասու լինելո իրավունք չունի, այլև նույն ՛հոգևորականն ևս որ նշանակել է, 

ըստ որում այս մասին կարգ կանոն չկա. բայց երբ որբերն չափահաս եղան, 

էն ժաման ակն գանգատում են, քաշքաշում հոդարարձուներն. ին^ դուրս եկավ 

եկավ, չափահասների արիության պտուղն կբ լինի։ 

Փողոցումն, որպես ասած եմ, սարղբֆլ չկա։ 
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ը) Պարսկաստան ուրբաթ օրերն, որ նոցա կյուրակին է, էլի բաց կբ [ինք, 

դուքան բազարն, և էստեղ միայն, այսինքն Ր՚արվիղ. 7—8 տարի կա ամառՆ 

միայն սովորություն է եղած էստեղ էնտեղ թաք-թոլք կողպել, ավելի ևս 

քարվանսարնքանց միջին, և էս էլ հայոց վաճառականերեն սովորեցին։ Ի՛նչ 

էք ասում մինչև Միրզա թաղի խան աոաջին վեզիրի օրն, այսինքն ցթագավո-

րություն նասրադինշահ, յուրյանց մարգարեի՝ Մահամմիտի և Ալվո՝ ո՛չ ծնրնղ-

յան և ո՛չ մահվան օրն անգամ ոչ մեսչիգումն աղոթել, ո՛չ ճրագալոլցությոմ* 

և ո՛չ կողպել դուքան բազարն և ո՛չ թնդանոթ ձգելն գիտեին. 10 տարի է որ:-

սոցա հետ յուրյանց թագավորի ծնունդին ևս տոնում են, թեև շատ ընդդեմ է կրո-

նամոլից՛ւ 

Գտակ կարողներն միայն գիտեն էստեղ, էն էլ, երբ մինն յուր յանցից մեռո-

նի, 2—3 ժամ խանութներն կողպել։ 

10. ա. բ) բայրաղ (դրոշակ) չկա էստեղ և փիր ևս չունին, ամենից վւիրճ 

ասեն Ալին է (տե и Հայոց արհեստավորների կարգումն)։ 

գ) Ասնաֆեն մինն ապրանք գնելիս, մյուսն վերա հասավ, ուզեց րնկերոլ֊ 

թյուն անել, պետք է նախ ընկերության սիղեն կարդան և ապա սկոեն առև-

տուրն անել, ապա թե ո չ բերանով ասին, ծածկ՛աբար խոսացիքյ, չէ կարելի 

ոստ որում հարամ է, երբ վերջացրին գինն, սիղեն, էլի պետք է կարդան, այն 

ընկերն թե հայտնի է ընկերացած, պետք է սիղա կարդալիս ընկերանա, թե ոչ՝ 

>է կարելիI Սիղւս կարդալն ամեն բանի մեջ կա, թե թուրք բարեկամ ունիք 

հարցնեք, կիմանաք, թե հարկավոր է, րստ որում գրելն շատ երկար կր լինի> 

և անհասկանալի։ 

Երբ մին ասնաֆ ուս տաբ,աշուն կամ 2, 3 աղսաղկալի ղրկում է մին ա պ-, 

րանաց վրա, պարտավոր են ամենքն սիղա կարդալ վեքիլոլթյան նոցա, ապսա.\ 

թե ո՛չ առին ու չտվին, իրավունք ունին։ Շատ անգամ էլ սիղա կարդա ցող ար֊ 

Հեստակիցներեն, տեսնելով թանգ է առած, հետ են կանգնում, ու լեն ուզում 

բաժին վեր աո\նել, նույնպես և վեքիլ եղած գնողներն, տեսնում են էժան են-

առած, հետ են կանգնում, ուրիշներին բաժին չեն տալիս, էսպես ժամանակն 

երբ գանգատ է դուրս գալիս, շարիադով պետք է վերջանա, սրան էլ խոմ վերչ-

ոլ վճիռ չկա, վասնորո և էնպիսի կարգ ու կանոն չկա միասին առնեն, առնելն՛ 

էլ շատ քիչ կպա տ ահ ի։ 

դ) Բայց միայն գտակ կարողներն ունին սովորություն միասին մորթխ 

դնել և երբեմն ոչ թե կապել տալ, այլ ոտն կը խփեն, այսինքն մո:&՝ 

չեն գնալ մինչև յուրյանց կամոքն և գնովն գնեն, բայց էս չկա որ արգելեն> 

ո՛չ ոք չգիտե. կը տեսնես, յուրյանք չառան, ուրիշ մինն դուրս եկավ առավ՛՚ 

ղրկեց ուրիշ քաղաք։ 

11, 12. Ասացի ասնաֆներն ո՛չ ինչ կարգադրություն չեն ունեցել և չու-

նին, րստ որում շարիադն թույլ չէ տալիս էսպես բաներ անելն, հորմև զրկո-

ղոլթյուն է դուրս գալիս։ 

13, 14. Պ արս կաստան ումն հայք կարող են ոսկերիչ, չախմախսազ, ղոն-֊ 

ղաղսազ, դյուլգյար, նաջար, դարբին, և շատ էլ քիչ դերձիկ լինել, որովհետև 

շարիադն չէ ներում այլակրոն մարգից էնպիսի բան առնել, որ խայնություև 

վեր կառնե կամ կբ թացանա։ Եթե մին հայ բաղկալություն կամ հացագործու-

թյուն անե, պետք է միմիայն հայոց վրա ծախել. հայք էլ ուր էժան գտնին, 

էնտեղ կառնեն, ուրեմն հայ բաղկալն կամ հացագործն չէ կարող պարսիկ [ишг 

նոլթպանի նման էժան ծախել։ Ծերք ասեն թե Թարվեզ, 60, 70 տարի հառաջ •• 



Հրապարակումներ 

Հարյուրավոր դերձիկներ կային խանութպանք, բայց այժմ տեսնում ենք 7 8 

հոպի հազիվ լինին, էն էլ չոլխաչիք են, ռուսաց հրապարակք, որք զինվորա-

՛կանաց հետ ունին առևտուր, սոքա էլ շատ նայող չեն շարիադին։ Միսն, յուղս 

խոմ երբեք չէ կարելի քրիստոնեիցն առնել, թեև սատկին ևս» 

Թիֆիգռլ համքյարի, որպես ասեք, սովորությանց նշխարհաց քանի մի 

նշաններն կբ գտնես էստեղու հայ արհեստավորների մեջին, էն էլ շատ թույլ։ 

Կոշկակարի փիրն է Եղիա մարգարեն։ Նաջարի և դոլլգարի փիրն հայր Հով-

/եփն է։ Ղերձկինն՝ Ստ ե վհանն ո и նախավկայն, վերո գրյալների մյուսն եր ինն 

Ղավիթ մարգարեն։ Սոցա տոնախմբության օրն յուրաքանչյուրն խանութներին 

կը կապեն, որն որ ուստաբաշի է յուրյաաց նորա տունն կերթան, կը շնորհավո-

րեն, մատաղ կտրելն և աղքատաց կերակրելն, պատարագ անել տալն, ամեն 

•4, 5 տարիքն մին անգամ փող ժողովել, մին շուրջառ կամ սկիհ կամ այլ զարդ 

յեկեղեցվո շինել տալն և պարգևել եկեղեցվո կամ վանորեից, սովորություն կա 

մինչև ցայսօր, որպէս 70, 80 (ամյաJ ծերք ևս վկայեն թե առաջ ևս ավելի լավ 

մյր պահպանեին։ Ունեցել են և ունին ուստաբաշի բայց առանց ազդուության 

ե. միմյանց հետ էլ այս ասնաֆներն չունին կապակցություն, որպես Թիֆլիզ, 

՛թեև օրըստօրե այս и ովորություննել&յ կամ ուստաբաշվոց ազդուությունն պ՛ա-

՜կասում է, քանզի հառաջ, ասեն, ասնաֆն ուստա բաշի կը ջոկեր, բայց 40, 50 

*ոարի կա կառավարությունն է նշանակում և մին լոկ աստիճան կամ պատվա-

նուն է գառած, զորօրինակ զարգար բաշի, նաջար բաշի, դարզի բաշի և այլն: 

Եղած է էստեղ ևս, որ մին արհեստավոր մեռներ, նորա քաբգյարն կբ նստեր 

Վարպետի տեղն կր բռներ, մինչև որբերն մեծանային, երբ և խանութն կը վե-

րադարձներ յուր ամեն ասպապովն վարպետի որդվոլյն, շատ անգամ վաստակի 

կեսն ևս։ Եվ թե, եթե քարգյարն մեռած վարպետի աղջիկն կառներ, իրավունք 

չուներ այն դուքանի անունն փոխել, յուր անունն անել, այլ միշտ մեռածհ 

անվամբ կր հիշվեր։ Ունեցել են վարպետ օրհնել և հացկերություն տալ, պետր 

-էր նոր վարպետի կոտիկն կամ յուր վարպետն, թե ծեր էր, կամ ուստաբա-

շին կապեր կամ ԱՀյն բանացնելո ասպապն կամ մկրատն կամ ուրագն կամ 

չաքոլջն տալ հացկերության մեջն ձեռքն ու օրհնել ու քահանայն պահպանիչ 

ասեր։ Եթե մին ոսկերիչ հանցավոր էր, ուստաբաշին կը գնար քուրի մեջն բու-

թէն թարս կը ձգեր, և մինչև չպատմեին չէր կարոդ շուռ տալ. դերձիկի ուստա-

բաշին դազկյահն կըշՐՀեր և այլն։ Սոցա պատիժն էր 5-ց10 օր դուքանն կող-

պել տալ, պատարագ անել տաքն և հացկերություն տալն էր ասեն։ Հենց դեղձն 

դուրս գար, վարպետն մին քանի լիտր կառներ կը բերեր դուքանն, կը տար 

աշակերտացն. կերան, կիմանային որ այնուհետև գիշերներն պետք է բա նին: 

Հենց Նովրոլզի օրն, այսինքն՝ 10 մարտի եկավ, այնուհետև ազատ էին աշա-

կերտք գիշերներն բանելուցւ 

15. Որպես ասացի, ասնաֆից կապակցություն չկա, վասն որո և անհնա-

զանդություն տերության չեն ցույց տալ։ 4ը պատահի մին արհեստի արհես-

տավորներն քիչանա մին քաղաքումն, այսինքն նորա ձեռագործն էլ գնող չի 

լինիլ վեր կրնկնի արհեստն, և էն հարկն (մալիաթն) որ ի հարյուրավոր տարի-

ներէ, նշանակյալ է նոցա արհեստի անվամբ տերության դաֆտաբումն, մո-

рաշիրն կր պահանջէ։ Այն ասնաֆն նախ մոբաշիրին գանգատելով, վկայական 

կառնեն կամ թե չի կարող տալ ևս, բարձր տեղ կը գանգատին, կամաց կամար 

կբ հաստանա սոցա բողոքն և ոչ ոք կառավարիչներէն ուշադրություն չի դարձ-

նել, վասնորո և ապստամբությամբ դուրս կբ գա և ընդիւէություն և կամ կը <fn-



•լովվքէն կ երթան մին մ ե չիթում կամ մուշտեիդի տանն puiuinui կը նստեն գիշեր-

ներնt Յա ա լ լ ա հ կը բղավեն, մինչև որ սոցա բողոքին վերահասու լինին,, 

այսինքն տարեկան մալյաթն քիչացնենւ 

16. Ամեն մա րդ ազատ Է այսօր հացագործ լինել, վաղն*, կ՛ոշկակար, մ յոլա 

օրն ոսկերիչ։ 

17. Ոչ երբեք մուլքադարն բան չունի ասնաֆի հետ. բայց այս կր լինի 

որ 100, 200 կամ ավելի պակաս դուքան մին շարքումն ընկած՜ մի մարդո Է, 

սկսում Է գինն ավելացնել, նոցա մ ի շի նստողներն թե մին արհեստի մարդիք 

են, հանկարծ երդվում են ու դուրս գնում. Էս Էլ շատ քիչ կբ պատահի։ Կամ թե՛ 

մին ասնաֆ նստած Է մին մարդո կամ շատ մարդո շարքով ընկած դուքան֊ 

ներումն, տերերն մին պատճառ են ունենում կամ փողն չստանալո կամ թե 

ուրիշ ասնաֆ բերելո և կամ այլ մին բանի համար, և ուզում են նոցա դուրս 

անել, չեն կա բո ղանում տե րոլթյան զոռով ն։ Վասնորո գնում են. մ ոլշթետի՛ 

մոտ ասում, ահա քեզ հայտնում ենք, ով ոք մեր դուքաններումն նստե, առև-

տուր անե, նամազ բռնե, օրոլշ պահե, հարամ Է, ըստ որում մեք յւզ|ւն չենք՛-

տալիսt Մուշտեիգն մարդ Է ղրկում բոլոր խանութպաններին իմացումն տա-

քիս, վասն որո և նոքա կամա ակամա պետք Է գնան դուքանի տրողներիցն իզիՆ* 

առնեն։ Թե որ չառնեն հացելճւին Էլ Է հարամ, յուրյանց ընտանիքն Էլ պարտա— 

վոր են չուտել❁նոցա բերած հացն, և Էն մարդն, որ դոլքաններիցն բան Է սագ-

նում, նա ևս ինչ ուտե, խմե, հագնե, հարամ Է, րստ որում հարամ առևտուր 

անողի ինչիցն կամ բանիցն նորա մայի մեջն խառնվեց։ 

18. Որքան հարց ու փորձ արի, ոչ ոք չկարողացավ ասել, թե ասնաֆիւ 

սկիզբն ե րբ Է եղած, այսքան և եթ ասեն, թե մալյաթ կապելեն Է սարքված. 

it ամեն մալյաթն Պարսկաստանի, որ այսօր կա, ասեն Հարուն Էլ Բեշիդ թա-

գավորն Է սահմանած։ 

19. Ւ սկզբանն եմ ասած դա բուղի, մոհթեսի բի, քալանթարի և բյա դխուդխ 

իրավունքն: 

20. Պարսկաստան հայոց թաղի կամ գյուղի մեծին, տանուտերին , մելիք-

կասեն, իսկ մահմետականացն քյադխուդա։ 

21. Մելիք Սահակն կամ նրանե հառաջ և հետո եղած մելիքներն հայոց՝ 

միևնույն իշխանությունն են ունեցել քաղաքների կամ գյուղորեից միջին, ինշ 

որ այժմ պարսիկ մահմետականն քյադխուդայք ունեն։ Եթե մահմեաակսէՆ-

լյադխալդայք միմյանց թաղում բնակող յուրյանց կրոնակից ժողովրդին վրա:--

ազդուություն չունին, ուր մնաց հայք մահմետականաց վրա: Այս միայն քա-

ղաքների հայոց մելիքներն են ունեցած և ունին այժմ ևս, զի հազգասիրութենձ 

կարող են եղած գյուղորեից մելիքներին կամ նոցա ժողովրդին նեղությունը. 

ումից որ հասներ, միջնորդ լինել նոցա գանգատն բարձր տեղ հասցնել, օգնել, 

չթողնել զբկողություն էինի նոցա։ Իսպահան մելիք չէ եղած և չկա ևս, աԱ 

քյալանթար էր և է, որ միշտ շահի հետ է ունեցած յուր հարակցությունը, և-

այժմ բ եգլարբեկու կամ տեղվո շահ զա տի հետ, թեև ոչ որպես հառաջ, բսս» 

որում առանց վիճակավոր եպիսկոպոսաց ոչինչ չի կարողանում շինել։ Խոյս*, 

ե Երևանոլ մելիքներն մեծ ազդուություն են ունեցած, րստ որում մոտ (ենֆ 

կաթուղիկոսին և միշտ շահի, շահզատի տեսություն գնալիս հետն են եղաձա 

Մելիք Սահակն մին ժամանակ մեծ ձայն է ունեցած, բայց, երբ փախավ ռուսա՚յ: 

մեջն և վերադարձավ, փոքր ինչ և թերևս շատ շատ կորցրեց յուր ազդուու-

թյունը։ Ղարաբաղոլ մելիքներն ոչ մինին չէին նման ի լ. սոքա համ տիրապձ-



Խոզ չէին, համ տիրապետող էին, այսինքն յուրաքանչյուրն 20, 30 գյուղեր 

• J7Iնեխ։, միայն նշանակյալ հարկն կր տային և յուրյանք յուրյանը դլխոլ մարդ 

.կը սպանեին, կր պատմեին, ձիավոր կր պահեին, դրացի տիրապետողաց կամ 

հափշտակող ժողովրդին հետ կոի վ կանեին, կերթային կր թալանեին նոցս, 

կայքն, ոչխարն, նախիրն և այլն և այլն։ Շատ անգամ գլխավոր կառավարչի ։ 

չէին հնազանդիլ, նոցա վրա ևս կռիվ Բաց կանեին, հարկն կը ղրկեին շահին 

կամ մերձ գլխավոր կառավարչին զորօրինակ Թարվիզոլ, Խո յո լ, Մաբաղոլ, 

՛Լա զվին ու և երբեմն Ասպահանումն նստող շահին ևս։ Սոցա համար Պարս-

կաստան երբեք ոչ կարգ է եղած և ոչ սահման, որպես պատմեն, որպես թՒ, 

օզբեկք և կախյալ էր, ասեն, յուրյանց ղոչաղութենե և կտրիչոլթենե։ 

Մ ե լ ի ք բառն, գրեթե շատ վւոփոխոլթյուն է ունեցել, այսինքն երբեմն զո֊ 

բեղ մելիք հայոց Մարաղայե դուրս եկած, երբեմն Որմի, երբեմն Սալմաստ, 

երբեմն Խոյ, և յուրաքանչյուրի ուժն ու ա զդոլութ յունր կամ յուր կար ի լութ են;։ 

կամ հւսրստո ւթենե կամ լե զվանի ոլթեն ե և բանհա и կա ց ո ղո ւթենե է եղած կախ-

ձաւ՛ 

22. ա. բ) Ն ի խ ր ն Պարսկաստան հացի, մսի և բրնձի վրա է։ Սոցա գինհ 

հասարակորեն բեզլարբեկոլ և քյադխուդայից խորհրդյամբն կր լինի և կր 

'.ներկայացնեն գլխավոր կառավարչին, որ և կը հրամայե շառ (մունետիկ) 

քաշել կամ կանչել բազարումն։ Իսկ և իսկ հացագործն թե հացի համար է, 

յուր խանոլթոլմն երկու տեղ ճրագ կր դնի, նույնպես ղասապն կամ բաղկալն, 

որ բրինձ կբ ծախե, որպես զի անց ու դարձ անողներն տեսնեն իմանան։ 

գJ գավառներից բերած ոլտե լյա ց համար կշեռքի տակին, այսինքն մԼյ -

. գանումն, նիխր չկա, բայց երբ թանգություն է, այն ժամանակ երբեմն երբեմն ֊կը ժնՒ։ 

դ) Փոփոխության ժամանակն գարունն, աշունն և ամառն է. բայց երր 

թանգություն է շուտ շուտ է լինում, որպես այս տարիւ Եթե աժան է, խանութ֊ 

պաներն, որ էն բաներովն են առևտուր անում, ժողովվում են բեդլարբեկու 

մոտ, մին կերպով ավելացնել են տալիս, թե թանգ է, աղքատներն են գնում 

աղաչում, մինչև աժան նիխր են դնում։ 

ե) Հայտնի է, որ ամեն տեղ և միշտ դուքանդարի գինն ավելի է քան զմեյ-

դանինն г 

զ) Բոլոր Պարսկաստան մեյդան միշտ ցորյան կր բերեն և ազատություն 

է , երբևիցե ով առնե, առնե։ 

է) Ազատ է ամեն ոք թե բաղկալ թե ալաֆ թե վաճառական գնալ գավառ-

• ներումն ինչ ուտելիք ուզե ժողովե բերե ծախե կամ պահե։ 

23. Ր հարկե խանութպանն կը պատժվի, երբ նիխրիցն ավելի գնով ծախե 

Լ պատիժն էստեղ է՝ տուժել, ֆալախայումն ծեծել, ականջ ծակել տալ, քաշ 

ձգել, կտրել և էստոնք բեգլաբբեկոլ պարտավորություն էր հառաջ, այժմ դըլ-

խավոր կառա վար չինն։ 

24. Շարիադով կարող է ամեն ոք յուր ապրանքն աժան կամ թանգ գնով 

•վաճառել և կամ պահել, բայց երբ թանգություն է հացի, պահողն վտանգի մեջ 

՛է, ո չ թե ի կառավարոլթենե, այլ խուժամուժ և լոթի փոթի մարդկանցից, որբ 

•հանկարծ կնկա շոբե րով, վրերնին ղաղիֆա ձգած մտնում են բազարն հայ հու 

անում և ժողովում գլխեինին հազարավորներ, զեում են թափվում են անբարի 

վրա,-. ուր ուտելիք են պահած, որպես այս տարի հունվարին թափեցան շահր 

հեքիմ բաշոլ ցորենի անբարի վրա ց 3000 չեթվերտ ցորենն ցրվեցին և տունն 



տեղն կողոպտեցին, նույնպես և կառավարչի տունն, որ մարդիկ էր ղրկած 

պահպանել այս ան բարն։ Ի հարկե էսպես ժամանակն շատ անդամ մարդա-

սպանություններ էլ է պատահում։ 

Ծ ա ն ո թ ո ւ թ յ ո ւ ն : Մոռացել եմ դրել. Մոհթեսիբն , արաբ բառ, նշանակե 

հաշվուտնս, վերահասու լինող հաշվի։ Սորա պարտավորությունն է ասնաֆ֊ 

ների քաշի և գաղի չափսին նայել, իմանալ նիխրիցն ո վ է ավելի դնով ծախ-

սում, իմացումն տալ բեդլարբեկուն, բռնել տալ. նույնպես զգույշ կենալ փո-

ղոցի հստակության։ ft՝ եհ բան շահն կը նշանակե մոհթեսիբ և կը փոխե. այս 

մոհթեսիբն կարող է ամեն օր շահն տեսնել և ինչ անց է կենում քաղաքումն 

իմացումն տալ. բայց ուրիշ քաղաքն ե բումն գլխավոր կառավարիչն կը նշա-

նակե, թեև ոչինչ պատիվ և աղդուություն չունի։ Ունի սա փոքր ինչ ռոճիկ 

թեև ուրախ կը լինի առանց ռոճկի ևս կրել այս անունն. ըստ որում մեծ կաշառք 

կը ժողովե։ 

(Տե՛ս ՀՍՍՌ ԳԱ գրականության և արվեստի թանգարան, Գևորգ Ա/սվերգյանի ֆոնդ, // 

.բաժին, վավ. № 203)։ 

ПЕРЕПИСКА Г АХВЕРДЯНА И Г. ШИРМАЗАНЯНА 
ПО ВОПРОСУ ОБ AMKAPCTBAX В ГРУЗИИ И ПЕРСИИ 

А. Г. ИОАННИСЯН 
Академик АН АрмССР 

( Р е з ю м е ) 

Публикуемая здесь переписка относится к 1857 г. и была начата в 
•связи с обусждаемым в руководящих сферах кавказского наместниче-
ства вопросом о ликвидации тифлисских амкарств; Желая убедить выс-
шую администрацию края в полезности амкарств и несвоевременности 
их ликвидации, Г. Ахвердян (Ю. Ахвердов) приступил к составлению 
своих известных докладных записок наместничеству, впоследствии из-
данных под общим заглавием «Тифлисские амкары». Для выяснения 
вопроса о происхождении и общественно-политической роли амкарства 
автор записок счел необходимым получить от известного армянского 
деятеля и знатока Персии Галуста Ширмазаняна, проживавшего в то 
время в Тавризе, ряд сведений о правах и обязанностях персидских 
аснафств. В своих представляющих ныне большой научный интерес 
письмах, отвечая на поставленные Ахвердяном конкретные вопросы, 
Ширмазанян дает подробные разъяснения о бытовавших в то время в 
Персии аснафских должностях и учреждениях, об их роли в экономиче-
ской жизни страны и об их связях с органами государственной власти. 

Во вводной статье говорится о генезисе я развитии персидских 
аснафств и закавказских амкарств. Занимаемая в записках Ахвердяна 
точка зрения манченстрианства исходила из интересов армянского тор-
гового капитала в Закавказье и по существу направлялась против ко-
лониальной политики царизма. Автор статьи возражает против точки 
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зрения некоторых советских исследователей (С. Зурабян, X. Гуланян и? 
Ш. Месхиа), считавших Ахвердяна и его ближайшего единомышленника 
П. Шаншиева «мелкобуржуазными мыслителями» или характеризовав-
ших их политико-экономическую позицию как позицию «мелкобуржуазг-
ного романтизма». 


