
ՄԻ ՔՆՆԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱՌԹԻՎ 

ՄԻՀՐԴԱՏ ԹԻՐԵԱՔՅԱՆ (Նյւս-Տորք) 

՛<Պատմա-բանասիրական հ ա\ե ղ.ես»֊ի 1962 թ. թիվ 3-ի մեջ Ա. Մ. Մինաօ-

յանը քննական ուսումնասիրություն մը հրատարակած էր «Սաադիի «Դոյես-
թսւն»-ի հայերեն թարգմանությունները» վերն սւգրով, որուն կուզեմ անդրադառ -

նալ ներկա գրությամբս։ 

Նպատակս է հերքել այն ^քննադատությունները, որոնք եղած են այնտեղ 

Հանգուցյալ հորս՝ տոքթ. Հարություն Խան ԹիրԽսւքյանի ((4ոլեստան»-ի թարգ-

մանության մասինI 

Մինասյան թեև նկատի առած է Սա ագիի ա՛ն if ահ երկին հայերեն զանա-

զան թարգմ անությոմւն երը, գլխավորաբար երկու ամբողջականները, ես իմ 

ըսելիքներս պիտի и ահ մ ան աւիակեմ միայն հորս թարգմանության, գործ չու-

նենալով մյուսներուն հետւ 

1. Մինասյան դիտել կուտա, թե ««7՝ոլեսթան;)-ի 'Հայերեն թարգմանություն-

ների մեջ նկատելի են մի շարք շեղումն եր, որոնք այս կամ այն լափով ճիշտ 

լեն վերարտադրում հ ե ղին ակ ի արտահայտած միտքը»։ Եվ ըստ իրեն այնպիսի 

շեղում մը եղած է Թիրեաքյանին թարգման ած սա տողերուն մեջ. 

Ր նչ է լեզուն իւելոք մարդու բերնին մեջ. 

тան ձարանի դրան իմաստն ույն մի կը ղպ անք: 

((Ընդհան ուր ա ոմամբ ճիշտ է», կըսե քնն ագատը, բայց կավելցնե՝ aմիայն 

1 էլիդ (բանալի) բառը թարգմանած է «կղպանք», մինչդեռ կղպանքը դոֆ| (յ»ւ 
Ծիծաղելի պիտի ըլլար իրավեն րոպե մը իսկ մտքե անցընել, որ Թ֊իրեաքյանի 

նման արևելյան լեզուներոլ հմուտ մեկը չէր գիտեր, թե կղպանքին պարսկե-

րենը ղոֆլ է, այնքան պարզ բան մը։ Սակայն Մինասյան չէ նկատեք» որ բնա-

գիրը այստեղ չափածո է, նմանապես թարգմանությանը, և հետևաբար չափի 

և հանգի համար է որ aկղպանք» թարգմանած է, ինչպես կտեսնվի վերի երկ-

տողին հաջորդող սա իյոսքերուն մեջ. 

Քանի որ փակ կը մընա դուռն ո վ դիտե 

Սին ոսաւնքներ կը ծաիւե թե գոհար թանկ։ 

Այդքան փոքրիկ շեղում մը կարծեմ ներելի է տաղաչափ յալ թարգմանու-

թյան մեջ, մանավանդ որ զգալի փոփոխություն չէ եղած իմաստի տեսակետ են՝ 

քանի որ կղպանքը բանալիին կծառայե և բանալին ալ կղպանքինՒ» Չէ" որ 

երկուքը միասին կգործեն դուռը բանալու և կղպելռլ համար։ Ավելցնեմ նաև, 
ՈՐ բ ան ալի թարգմանված է այս գրքին մեջ ուր որ գրվածքը արձակ 

էւ օրինակ՝ ք էլիդ—p դէրՏայ-ը բէսթէ — գոց դոներ ու բանալին (թարգմ., էջ 121 ի 

Л* 



2. Մինասյան/, հետևյալ դիտողությունը բնավ չարդարանար՝ գեթ Թիրեաք֊ 

յանի թարգմանության վերաբերմամբ, ահավասիկ իր խոսքերը. ««Գոլեսթան»֊ի 

թարգմանիչների մոտ տեղ են գտել բազմաթիվ ավելորդ նախադասություններ ոլ 

բառեր, որոնց առկայությունը ոչնչով չի նպաստում թարգմանական տեխնիկա֊ 

յին կամ արվեստին, նույնիսկ ավելի ձգձգում ու խճողում է միտքը»։ Արդարացի 

հավելում մը, սակայն, կցված է այս մեղադրանքին սա բառերով. «Անշուշտ, 

բանաստեղծության փոխադրումը մի այլ լեզվի իրավունք է տալիս թարգմանչին 

հարկ եղած դեպքում կատարել նաև հավելումներ, ինչպես և որոշ փոփոխում֊ 

ներ, սակայն ոչ իմաստից հեռանալու չափ, և կամ ձգձգել ու ճապաղել այնքան, 

որ երբեմն կեսը կամ կեսից ավելին լինի ոչ թե հեղինակինը, այլ թարգման֊ 

(J-նը։ Եթե բանաստեղծական տողերում հաճախ այդ արվում է չափի պահպան-

ման նպատակով, ապա արձակ հատվածներում այդպիսի մոտեցումը ոչնչով 

չի հիմնավորվում »։ 

Ու բերած օրինակներեն մեկը հետևյալն է. 

Կ ո լ - ո խ ո ?րու յ գ է ր հ է մ մ ա մ ա ւ գ ի 

Րէսիւո է զ ւ յ ա ս ա - ր մ է հ բ ո ւ ր ի ր է ւ յ ա ս ւ ո է մ : 

Այս տողերը Թիրեաքյանը թարգման ած է• 

Ախորժաբույր կավի կը т որ մ՝ինձ մի օր 

Բաղնիքի մեջ մատույց սիրուն մի էակ. 

«Այստեղ մ էհրուր-£7 դարձել է ((սիրուն մի էակ»,— կրսե Մին աս յան։ «Դար֊ 

ձել է» կնշանակե այլափոխվեր է, նոր ձև առեր է, բայց իրո ք այդպես էէ 

ՔաՀնի որ մէհրուր հայտնի ((սիրելի» բառն Է, ուրեմն «սիրուն» կամ ((սիրուն մի 

Էակ» սխալ Է ըստ իրենг Բայց շնորհալի քննադատը միթէ չէ՞ր գիտեր, թէ «սի֊ 

րուն» կնշանակե նաև «սիրելի», իր «դուրեկան, հաճոյական» ընդհանուր իմաս-

տեն դուրս։ Դժվար չէր ստուգել այդ, թե որ բանար հին թե նոր հայերենի բա֊ 

ռարանները։ Նկատ ելի է, որ այս ոտ ան ավարին մեշ ալ չափածո յի պայման֊ 

ներն են ձևակերպած թարգմ ս/նության կառուցվածքը, հ ամա ձայն թարգյէանչի 

գեղագիտական ճաշակին։ Այլ հիմնապես շեղում չկա Սա ագիի գիտումեն. 

գնենք այստեղ ամբողջական տողերը• 

Ախորժաբույր կավի կըտոր մ՝ինձ մի օր 

Րաղնիքի մեշ մատույց սիրուն մի էակ. 

Ըսի — Մո՛՛ւշկ ես գու թե ամպար, ո վ դու, որ 

Քո հիազմայլ հոտեն ես կամ սըխալակ։ 

Ուստի «սիրուն մի էակ» և «սիրելի» նույնիմաստ Ըք լալով բնավ տեղի չկաՐ 

г դար ձել է » ֊ ի կամ մեշ բերված իր վերի դիտ ողությունն երուն ։ Հակասական է 

նույնիսկ, քանի որ ինքը կընդունի, թե «բանաստեղծության փոխադրումը մի այլ 

լեզվխ իրավունք է տալիս թարգմանչին հարկ եղած դեպքում կատարել նաև 

հա\ել ումներ, խնչպես և որոշ փոփոխումներ, սակայն ոչ իմաստից հեռանալու 

չափ...»։ Եվ այս պարագային բնավ իմաստեն հեռացում չէ եղած։ 

3. Մինասյան «անտեղի և ավելորդ հավելումներ» կտեսնա նաև Թիւրեաք֊ 

յանի հետևյալ թարգմանության մեշ (էշ 208). «Ստորին մարդիկ, երբ կտես-

նեն, որ չեն կարող արժանիքով մրցիլ խելքիt տաղանդի տեր մարդոց հետք 



Մի քննադատության առթիվ 

կջանան բամբասել, անվանարկել»։ Ւր բ առերով[՝ «Այստեղ ընդգծ՛ված կրկնա-

կի հոմ ան ի շ ների ց մեկականն ավելորդ է և անտեղի»։ 

Նախ որ խելք և տաղանդ հոմանիշ բառեր չեն, մեկը կրնա խելացի ըլլտլ 

առանց տաղանդ ունենալու։ Երկրորդ՝ այդ երկու բառերը հանված են պարս-

կերեն 11օնէր-/& դիմաց, իսկ ՈՕԱէր-ր միայն մեկ իմաստ չոմսի, այլ տեղի հա-

մեմատ կնշս/նակե արվեստ, վարպետություն, հնարամտություն, խելք, տա-

ղանդ, հանճար, կարողություն։ Թի րե աքյան հստակ և ուժգին կերպով արտա-

հայտած է Սա ագիին միտքը թարգմանելով ((արժանիքով մրցիլ խելքի, տա-

ղանդի տեր մարդոց հետ», այստեղ քւօնէր֊ր կպահանջե «խելք, տաղանդV 

միացած, արով «ավելորդ և անտեղի» ոչինչ կա։ Գալով «բամբասել, ան վան ար-

կեբ֊ին այս զույգ բառերը կհամապատասխանեն պրսկ. բնագրին, ուր 

կկարդանք «բէջօնրէշ դէր փուսթին օֆթէւլ»: «Դէր փ ուս թին օֆթսւդէն» պրսկ. ոճ 

մըն է, որ կնշանակե ճիշտ ու ճիշտ «բամբասել, անվանարկել», ուստի և 

թարգմանության մեջ գործածված երկու բառերեն մեկը կամ մյուսը աչ «ավե-

լորդ» է և ոչ «անտեղի»։ 

«Ավելորդ և անտեղի հավելումն երոլ» օրին ակն երու կարգին Մինա и յան 

մատնանիշ ըրած է Թիրե աքյան ի թարգմանության էջ 26-ը, բայց թե ո ր բառը 

կամ բառերն են, չէ ըսած, ուրեմն ինչո լ այդ էջը հիշել։ 

Հետո կուգա սա տողին (էջ 29) «...Եվ ամեն հնարք նյութեցին, բայց ի-

զուր, սպաննել տալու անի»։ Որուն համար Մինասյան թոլյէ տա ինձ ըսելու, 

զարմանալի ինքնավս տ ահ ությ ամբ կհւսյտ արարե. «Այս նախադասությունն 

ամբողջությամբ ավելորդ է գրված և այլն»։ Կրնա ըլլալ, որ Մին աս յանին ու-

նեցած օրինակներուն մեջ պակսին հիշյալ տողերը, բայց այդ պարագան իրա-

վունք կւուտա քննադատի մը հախուռն կերպով հայտարարելու, թե թարգման-

էին կողմե «հավելում» եղած է, իսկ «և այլն»-ի իմաստը չհասկցա, ի նչ ըսել 

ուզված ,է անորոշ «և այլն»-ով։ Զգուշավոր ուսումնասիրող մը առնվազն պիտի 

ավելցներ վերի դիտողության սապիսի խոսք մը՝ «անշուշտ թե որ այդ նա-

խադասությունը Հ կար Թիրեւսքյանի օրինակին մեջ»։ 

Ոայց եկե՛ք տեսե՛ք, որ Թիրեաքյանի ձեռքի տակ ունեցած «Կոլեստան»-ի 

յոթը տարբեր օրինակները՝ մեջը ըլլալով Սուտիի բնագիրը, ամենքն ալ 

կպարունակեն Թիրե աքյանին թարգմանած տ՛ողերը, որոնց պարսկերենն է 

«4Է դէր քօշթէն-ը ո լ սէյ-ը րի ֆաեդէ նէմուդէնդ», զոր ֆրանսացի Def remery -ծ 
ալ թարգմա՛նած է <ret firent de vains e f for t s pour le tuer.» բառերով։ Ուրեմն 

հարգելի Մին՚ասյանին փութկոտ քննադատությունը այս մասին ևս բացահայ-

տորեն անճիշտ և անտեղի էր։ 

Դարձյալ կհարցնեմ, ի՛նչ բանի համար էր վերը հիշված իր «և այլն»֊ը, 

որ կհետևի ( 2 9 ) ֊ ի ն — «Նման հավելումներ առկա են նաև արձակ տողերում, 

ինչպես Մելիք֊Վարդանյանի, այնպես էլ Թիրեաքյանի թարգմանության մեջ, 

որոնք բնավ լ\են պատճառաբանվում (Թիրեաք. թարգմ., էջ 208, 26, 29 և 

այփւի, «Եվ այ/ն»-ը ընթերցողին մտքին մեջ այն մոլորեցնող տպավորությունը 

կձգե, թե տակավին ուրիշ նման սխալներ ալ կան Թիրեաքյանի թարգմանու-

թյան մեջ. ասիկա ո՛չ ուղիղ է և ո՛չ ընդունելի։ Թող ներե ինծի տիկին Մինաս-

յան ըսելու, թե խղճամիտ քննադատը պարտական է մեկ-մեկ ցույց տալու 

իր սխալ նկատածները կամ բնավ խոսքը չընել անոնց մասին լռելյայն (Cև 

այլն»-ներով» 
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4. Մին ասյս&ւի քննադատած կետերեն մեկն աչ հետևյալն է. «4 ան ՛նաև 

հակառակ դեպքեր՝ պարսկերեն կամ արաբերեն ամբ՛ողջ հատվածներ, նախա-

դասություններ, քառյակներ ու տողեր չեն թարգմանված»։ Եվ կհիշե Մելիք֊ 

Վարդանյանի թարգմանոլթևնեն, ի մեջ այլոց 21-րդ էջի վրա 12 տող (առանց 

մեջ բերելու սակայն) ավելցնե/ով՝ «վերջինս բաց է թողել նաև Թիրեաքյանը, 

մինչդեռ Աճաոյանի մոտ կա»։ Տեսած չըլլալով Մելիք-Վարգան յանի և Աճաո-

յանի թարգմանությունները, բնականաբար չեմ գիտեր, թե ո ր հա տվածի մա-

սին է խոսքը։ Այսքան միայն կհամարձակիմ ըսել եթե Թիրեաքյան դուրս է 

ձգած, պատճառ մը կա. հետաքրքիր եմ դիտնալոլ, թե ի նչ տող եր են, թե որ 

մեր պարսկագետ ընկերուհին հաճի իմացնել։ 

Քնն առատը ապա կավելցնե. «43-րդ էջում Մելիք-Վարդանյ՚անը, ինչպես 

և Թի րեաքյան ը ։ չեն թարգմանել դերվիշի պատ ասխանը բռնակալ զորապետ 

Հեջջազ իբն Յուսուֆին. «Եթե մեռնես ժողովուրդը քեզնից կազատվի և դու էլ 

մեղքերից»։ Թերևս նրանց ձեռքի տակ եղած պարսկերեն օրին ակում ևս այ:։ 

նախադասությոմնը արտագրումների ընթացքում դուրս է մնացել»։ Ահա' մտա-

ծելու ուղիղ կերպը, որ դժբախտաբար Մինասյան ի գործ չէր դրած քիչ վերը 

հիշված էջ 29-ի պարագային, այս կըսեմ, որովհետև իր ենթադրությունը ճիշտ 

է, քանի որ այդ նախագասությոմնը իրապես չկա Թիրեաքյանի աչքի առջև 

ունեցած պարսկերեն օրինակներում։ Ասոնց ամենուն մեջ կկարդանք դերվիշի 

հետևյալ պատասխանր՝ «Շատ բարի մաղթանք էր այս թե' քեզի և թե' մ ու֊ 

սոլլմաններոլ համար»։ Այդքան միայն։ 

Ի նչ փաստ ունի Մինասյանը ընդունելու համար, թե իր հիշած հատվածը 

հարազատ է. կարելի է նույնքան իրավունքով և ավելի մեծ հավանականու-

թյամբ ըսել՝ թե այդ սաղերը ավելցված են «արտագրումների ընթացքումս, 

այլ խոսքով՝ ընդմիջարկություն է և ըստ այնմ կարգ մը օրինակնեյւե «դուրս 

մնացած» ըլլտլու հարց չկա։ Միջանկյալ դիտել տամ, որ ո՛չ Ղ՚եֆրե մերին և 

ո՛չ Իստվիկը ոմնին այղ խոսքերը, միայն Հոն Փլատսի հրատ ար ակ ած պրսկ-

բնագրին մեջ կտեսնվին անոնք (1874), իսկ թե անգլիացի թարգմանիչը ո ւրկե 

առած է՝ հայտնի չէ ինծի։ Նույնպես չեմ գիտեր թե Մինասյան ի՞նչ օրին ակի 

հետևած է, բայց սա որոշ է, թե մեծամասնությունը չունի դերվիշի պատաս-

խանիքն այդ հավելյալ, շինծ՛ու մասը։ 

5. Մին աս յա՛ն ի կտրուկ հայտարարություններեն մեկն ալ հետևյալն է-

«Զգալի թիվ են կազմում նաև առանձին բառերի սխալ թարգման ությոմնները»։ 

Եվ այդ «զգալի» թիվ կազմող «սխալ» բառերեն մեկը մանրազնին քնն ագատը 

հառաջ բերած է Թիրեաքյանի թարգմանութենեն, զոր ահավասիկ, «շէնան սէսՐ 
քէւ՚դ բառերը Թիրեաքյանր թարգմանել է «այնպես զմայլեցուց», մինչդեռ 

պետք է լինի «հարբեցրեց», ինչպես թարգմս&ել J- Մելիք֊Վարդանյանը»։ 

П չ բնավ, տիկին Մինասյան, «զմայլեցուց»-ն ալ ճիշտ «հար՛բեցրեց^֊է 

իմաստը ունի այստեղ, որով պարսկերեն բառը սխալ չէ թարգմանված, ինչ՛ 

պես կկարծեք։ Հայտնի է, որ դուք «զմայլեցուց»-ը «հիացոլց», «սքանչացուցի 

ըմբռնած եք, մինչդեռ «հագեցոլց, արբեցուց» մտքով գործածված է։ Թե որ 

հայերեն լ եղվի բառարանները նայեիք՝ պիտի տեսնեիք, որ «ղմայլիչ»-ի բու" 

նշանակությունը լի ու լի հագենալ, կուշտ մը վայլել անուշ ըմպելիքը, զվարթ՝-"՜ 

նալ, արբենալ է։ «Զմայլել» բասի դիմաց Մալխասյան կուտա հետևյալը՝ «I• 

Ուտելով լիանալ, հագենալու հաճույք զգալ։ 2. Մասնավորապես գինի խմելով 

զվարթանալ, խիստ լավ տրամադրություն ստս/նալ (զվարթանալը, խիստ լավ 
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օորամաղրություԱը հառաջ կոլգա, ինչպես հայտնի Հ, հարբած վ/ւճակե— Մ. 

Թ.)։ 3. Մի հաճոյական բանով սաստիկ գրավվել, հիանալ, հրաշանալ, մայլել, 

մայիլ մնալ»։ «Լ այկազյսւն» հոյակապ բառարանի համաձայն, դասական հայե-

րէնի մեջ «Զմ ա յ լ ի մ » ֊ ի իմաստն Է «վայելել առատապէս ի քաղցրութիւն ըմպե֊ 

յեաց... լիանալ, լնուլ ցյագուրդ»։ Օր. «Ոչ կարացին զօրել ուժոյ զօրութեան անոյշ 

գինւոյ նորա, ծարաւեցան, արբին եւ զմայլեցան» (Ագաթանգեդոи, Տփղիս, 

J909, Էջ 253), ուր որյւշապես կտեսնվի «զմայլիմ»֊ի իմաստը որ Է «զվարթա-

նալ», «արբենալ»։ Ի դեպ կարժե մատնանշել, թե Մեսրոպ վրդ. Մաքսուտւան 

«Կոլեստ ան»֊ի հառաջաբանի տողերը «Քէ էդ բույ-ը դէլավիդ-ը րօ մէսրէմ»-£7 
յքարգմանած Է այսպես՝ «Որ հոտիցդ այսպես սիրտս ըզմայլեցավ» («Անահիտ», 

1904, թիվ 2, Էջ 27)։ Իբրև վարդապե տ եկեղեցվո, դասակ ան հայերենի ծա-

նոթ ըլլալը հայտնի Է։ «Զմայլել»-ը «հարբենա լ » ֊ ի նշանակությամբ գործւս^ 

ծութ յան ապացույց մը ևս կ nun ամ Թիրեաքյանի թարգմանութենէն (Էջ 73). 

•лՄինչդեռ ես խոսքի գինի՛ով զմայլած», որուն պրսկ. բնագիրն Է՝ «մէն էդ 
?էրսւբ-ը սօիւէն սէսր»: Իսկ ուրի՛շ տեղ մը սէսրի բառը թարգմանած Է «արբե-

ցություն» (Էջ 94). «երիտասարդը արբեցության քունեն գլուխը վեր վերցուց»։ 

Եվ այլուր (Էջ 36) «վերին հարբածության մեջ կըսեր» պարսկ. սա բառերուն 

յիոխարեն՝ «դէր փայան-ը մէսթի միկօֆթ»: 
Այս բոլորեն կհետևի ուրեմն, թե «առանձին բառերի սխալ թարգմանու-

թյունների» կարգին Մինասյանին կողմե Թիրեաք յանին «զմայլեցուց»-ը դասելը 

թե անտեղի և թե անարդար Է։ 

6. Նէյպրէնդ֊ր Թիրե աքյան թարգմանած Է «ծաղկաքաղ», իսկ Աճաոյանը 

«ծաղկարար» բառ մը կերտեր Է, զոր Մինասյան «ավելի հարմար» կդտնե 

£է|սլրէնդ-/ք իմաստին, այդ անշուշտ իր գիտնալիքն Է։ Ս՛ա աղին իր մտքի պար-

տեզեն ծաղիկներ կքաղե, կհրամցնե զանոնք ընթերցողին, կազմելով ծաղ-

կաստ uX'i մը. որով գեղեցկորեն կպատշաճի «ծաղկաքաղո-ը «Կոլեստան»֊ի 

•հե ղին ակ ին ։ 

7. 3)1,դին բառը Թիրե աքյան թարգմանած Է «օրենսգետ», զոր ուղիղ կգտնե 

Մին ասյան, բայց անմիջապես հետո, չես գիտեր ինչո լ, կավելցնե՝ «Ուրեմն 

ճիշտը «աստվածաբան» թարգմս&ւելն Է»։ ճիշտը այդ չէ, քանի որ աստվածա-

բանության հետ գործ չունինք այստեղ, այլ իսլամության իրավագետի, օրենս 

գետի/ 

8. Մ ին ա и յ ա\ն կգրե՝ ոԻնչ խոսք, որ բառերի մի մասը տեղի և իմաստի 

համաձայն թարգմանիչնեյձն իրավունք ունեին փոխելու, ինչպես վարվել են 

Մ. Վ.֊ը և Լ. Թիրեաքյանլւ», որմե ևս օրինակ մը կբերե իբրև թե պրսկ. բնա-

գրին րէֆիդ-p փոխադրած է «դիտող» (պահապան) բառով՝ «Դուռ երգիք գոց 

և դիտողներ քուն»։ Այնպես չէ, սակայն, այլ Թիրե աքյան ին ձեռքի տակ եղած 

օրին ակները, բացի մեկեն, րէղիբ կամ ավելի ճիշտ րէղիբսւն բառը ունին, որ 

«դիտողներ», «վերահսկիչներ» կնշանակե, (rsurveillants» ըստ Defremery.-/*.-
Նույնը նաև մէսքին բառը, ըսված է, ըստ պատշաճության թարգմանել է Թիր-

եաքյանը «մյուսը»։ Այս ալ ճիշտ չէ, վասնզի թարգմ ան չին գործածած օրինակը 

ill ՜սքին չըսեր, այլ վէյ (ան), զոր փոխարինած է «մյուսը» ամ են ամ ոտ բա-

ռով։ 

9. Բացատրելէ վերջ, թե «Դո լե и թան»-ի թարգմանիչները պետք Է հարկա-

դրաբար մի շարք բառեր պահպանեին նույնությամբ և իրավամբ այդպես Էլ 

վարվել են («որոշ բառեր Էլ թողել են նույնությամբ՝ պահպանելու համար 
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արևելյան ոճը, կոլորիտը, ինչպես Լմիր, վեզիր, իմամ, մուեզզին, ևլն»), Մի֊ 

ն աս յան и ա դիտողությունը կընե. «Բայց բառերի զգալի մասը, որ ոչ միայն 

կարելի էր թարգմ անել, այլև անհրաժեշտ էր, չի թարգմանված, օրինակ, խաթիբ 

(քարոզիչ), մոհթասեբ (ոստիկան), ղոլամ (ծառա), ղազի (դատավոր), սաղի 

Հմատռվակ), ջահել (երիտասարդ), գիլ (կավ), թեքիև (մենաստան), նշտարի 

[(դեղ), նավազ (նավավար), նասրանի (քրիստոնյա), արաֆ (քավարան),. 

րեշտի (նավ), մուսհաֆ (ղուրան) և շատ ուրիշներ։ Սրանք առկա են և' Մ. Վ.֊ի Ւ 

և' Թիրեաքյանի մոտու 

Քննադատը թերացած է ցույց տալու, ինչպես շիտակ ըրած էր մինչև այս֊ 

տեղ, թե վերի ո՛ր բառերր Թիրե աքյանի հաշվին պետք է անցընել, նշանակե֊ 

լով էշերը, որպեսզի նախ հայտնի ըլլա այս իրողությունը, երկրորդ, և ավելի 

կարև՛որը՝ ժամանակ և հոգնություն խնայվի, եթե ոչ հետաքրքիրներու, գեթ 

դիտողությունն երուն դեմ պատասխանողին։ Արդյոք տիկին Մ ին աս յան չէ՛ր 

սպասեր, որ կրնար այդպիսի մեկը գտնվխլ աշխարհի մեկ անկյունը։ 

Երկար պրպ տումն երե ետք ինշ որ կրցա գտնել վերի բ առերեն, հետևյալ-

ները կտեսնվին Թիրեաքյանի թարգմանության մեշ. 

Ղադի, թարգմանված է և' «դատավոր» (էշ 78), և' «ղատի» (էջ 158) ընդ֊ 

հանրացած արևմտահայոց մեջ. նույն բառը իր արաբական ձևով ընղուն ած 

են նաև գրեթե բոլոր եվրոպական լեզուները։ Դեֆրեմերին ևս թարգմանած է 

թե' cadhi և թե' jllge՛ Բացե՛ք նաև Սա. Մալխասյանցի Բառարանը այդ բառին 

տակ։ Ուստի ամենևին առարկելի չէ «ղազի» կամ «ղատի»֊ն, թե որ գործածել 

ուզվիւ 

Մուսհաֆ֊Հք պահված Հ նույնությամբ. «Կոլեստ ան»֊ը ՛ուսումնասիրողը 

բավական ծանոթ ըլլալու է մահմետական աշխ արհին և անոր նվյիրա գործված 

անուններուն, որով հարկ չկա «Մուսհաֆ»-ր անպատճառ «Ղուրան» թարգմա-

նելու, ըստ ինքյան կհասկցվի։ 

Նասրսւնի֊ե («Նազովրեցի» նշանակությամբ) արևելքի մեջ ծանոթ անունն 

է «քրիստոնյայի», այսուհանդերձ Թիրեաքյան ուշադիր եղած է փակագծի մեջ 

նշանակելու «քրիստոնյա» ևս։ 

Աոսֆ֊ր մահմետականներուն համար ճիշտ քրիստոնյան երուն «քավյս-

րան»-ր չէ, անոր մեկ տեսակն է դրախտի և դժոխքի սահմաններուն միջև։ 

Ուստի ի նչ վնաս կամ անպատեհություն ունի նույն՛ությամբ գործածել անորոշ 

կայան մը նշս/ն ակ ո ղ արաբերեն այդ բառը, ինչպես վարված է Թիրե աքյան t 

Թէքեէ, զոր Թիրեաքյան գործածած է նույնությամբ՝ հատուկ է մահմե-

տական մենակյացներուն, քիչ թե շատ քրիиտոնյաներոլ մենաստանին նմանող։ 

Այդ բառն ալ ընդհանրացած է արևելյան երկիրներու մեջ. նույնիսկ անգլերեն՛ 

լեզուն յոլրացուցած է զայն, հավան ար ար նաև ուրիշ օտար լեզուներ։ 

Խարիբ֊ր թարգմանված է «աղոթասաց» և ոչ «քարոզիչ», ինչպես կմեկնե 

Մինասյան, թեև քարոզիչի հանգամանքն ալ կպահե, բայց առավելապես աղոթք-

ներ ըսողն է, ձայնով կարդացողն է մզկիթի մեջ։ 

Մեր լեզվի մեջ անցած «քաշտի»-ն պարսկերեն ճիշտ նույն բառն է՝ «նավ)> 

նշանակությամբ (տե и Ս ալխաս յանի Բառարանը): II տտնավորի մը մեջ Թիր-

եաքյան ին պետք էր «քաշտի»֊ն («նավ» իմաստ՛ով) իբրև հանգ՝ առաջին տողի 

«կըշտին» բառին (էջ 3)։ 1'սկ արձակ տողերու մեջ «քաշտի» բառը «նավ» կամ 

«նավակ» ու «նավավար» թարգմանած է (էջ 123, 124)։ 



Մի քննաղ ատոլթյան առթիվ 169 

"ոլաւ1֊ր տեղ մը թարգմսձսվաձ կտեսնեմ «մանկլավիկ», ինչ որ ճիշտ 

պարադային կհարմարի 

(էէ 90), 

«Սադ|ւ» (մատռվակ), «չանել» (երիտասարդ), «գիլ» (կավ) բառերը, զոր 

չգտա, վստահաբար իրենը համազոր հայերենով փոխադրված են։ 

Այս բացատրություններ ու լույսին տակ՝ այլևս ի՛նչ արժեք կներկայացնե 

Մինասյանի հայտարարոլթյունր, թե «բառերի զգալի մասը, որ ոչ միայն կա-

րելի Էր թարգմանել, այլև անհրաժեշտ Էր, չի թարգմանված։ Չմոռնամ, որ այդ 

կարգի բ առերուն թվումեն վերջ կավելցնե ((և շատ ուրիշներ» միտք պղտորող 

խոսքը, նման իր «և այլն»~ներուն։ Դարձյալ կկրկնեմ՝ ինքը իբրև ՛քննադատ 

պարտ ակ ան Էր այդ «շատ ո ւրիշներս֊ը մեկ՛մեկ ցույց տալ, կամ եթե չի կրնար՝ 

ընդունիչ, որ շատ ավելորդ և անտեղի Էր ըսածը։ Որպես հորս «Կոլեստան»-ի 

թարգմանության պատա՛սխանատու հրատարակիչ՝ իրավունք ունիմ, կարծեմ ,• 

սպասելու, որ մանրամասնորեն և լրիվ թվե հրապարակավ իրեն սխալ երևցած֊ 

ները Թիրեաքյանի թարգման ութ յան մեջ, որոնց վրայեն անցած Է «և այլն», 

<(և շատ ուրիշներ» ըսելով։ Կցավիմ շեշտ ելու, որ լուրջ քննա դաս։ ութ յան մեջ 

անընդունելի ,Է հեղինակի կամ թարգմանչի մը սխալներ վերադրել առանց 

այդ կարծեցյալ սխալները ցույց տալու։ Այդպիսի ընթացք արդարության հա-

կառակ է։ 

10. Հիմա գանք ուրիշ քննադատության մը, որոմն համաձայն «բացթո — 

ղումն եր)) եղած են, իր բառով, «հա տվածներու, քառյակն երու, նաև ամբողջ՚ 

հեքի ա թն ե րո Լ)) ։ Այո , եղած են և ցավելու տեղի չկա այդ հապավումն եր ուն 

համար, որոնք ամենափոքր չավ։ով Սաադիի երկին արժեքը չեն նվազեցներ.-

ընդհակառակն, կհամարձակիմ ըսել՝ թե իր ստեղծագործությունը շահած է 

այնպիսի գռեհիկ պատմություններոլ և հատվաձներու մաքրումեն։ Իսկ. ո՛վ 

կրնա երաշխավորել անոնց հարազատությունը։ 

Մինասյան ակ\ն սւրկելով մի շարք երկրներ ում (և ոչ միայն Պարսկաս-

տանում) տարածված արվամոլության ախտին «հեղինակի տեքստի աղավա-

ղում» կնկատե, երբ հայ թարգմ անիչը խենեշ շեյխի, ղազի ի կամ թագավորի 

սիրո առարկա պատանին աղջիկի փոխե, և կարծես կդժվարանա հասկնալու 

պատճառը, երբ կըսե «թերևս պատշաճության համարX։ Հապա ինչի' համար 

պիտի ըլլար, հարգելի քննադատ։ նման բարքերու հատուկ անբարոյիկ երևույթ-

ները հայերեն լեզվով նույնությամբ պահպանելու մեջ առավելություն մը կամ 

արդարացում մը կա՛։ Իսկ լավագույն չէ խնայել հայ ականջներու, մա\նավանդ 

դեռատի ընթերցողներով կամ ունկնդիրներուն։ Շեշտա կի կհարցնեմ՝ Մինաս-

յան պիտի ուղե ր կամ համարձակէ ր բարձրաձայն կարդալ հայ երիտասարդ-

ներու և կամ նույնիսկ տ արեցներու խումբի մեջ «Կ ո լ ե и տան)) ֊ ի սա մասերը 

օրինակ՝ Զ գլուխ են 2-րդ Պատ մ ~ը, նույնեն 9-րդ Պատմ-ը, Բ գլուխեն՝ 29-րդը, 

г գլուխեն՝ 13-րդի մեկ մասը և ուրիշներ։ 

Եվրոպացի թարգմանիչներ ալ, ոմանք ավելի, ոմանք պակաս թիվով 

դուրս ձգած են այդպիսի ոչ այնքան զուսպ նկարագրությամբ պատմություն-

ներ և տողեր։ Անգլիացի Eastwick-/՛ բառերով «՝Some stories more suited to 
Oriental than European taste have been omitted»» Թիրեաքյան ևս բաց թողած 
է երեք փոքր պատմություններ ամբողջությամբ, ինչպես և որոշ չափ ազանց 

կոշտ մասեր՝ քանի մը հեքիաթներե, ընդամենը գրեթե 58 տող, մինչ «Կոլես-

տան»֊ի իր օրինակը կբովանդակե 2950 տող մոտավորապես։ Հաշվեցեք հա -

մեմատությունը։ Իսկ եթե Մինասյան կպնդե, որ նման «բացթողումներ» տեղի՛ 



ունենալոլ չէին և բնագրի ամեն մեկ տողը, ամեն մեկ բառը, հոգ չէ թե ո՛րքան 

մերկապարանոց և անպատշաճ, պահվելու էին, այն ատեն ինծ՜ի կմԱւա ըսել 

<fճաշակի և ըմբռնումի)) հարց է, A ChaCUfl ՏՕՈ gOllt* 

по поводу О Д Н О Й К Р И Т И К И 

МИРДАТ ТИРЕАКЯН (Нью-Йорк) 

( Р е з ю м е ) 

Статья является ответом на критические замечания А. М. Минасян 
в связи с переводом «Голестан»-а Саади на армянский язык, выполнен-
ным Арутюном Тиреакяном. Автор—сын покойного переводчика,— путем 

-сравнения текстов отвергает большинство замечаний критика (см. 
-«Историко-филологический журнал», 1962, № 3). В частности, он на-
стаивает на том, что нельзя от переводчика требовать буквального пе-
ревода поэтического произведения, тем более такого классика персид-
ской лирики, каким является Саади. 


