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2 . Ա. ֊ԱՍՄ11ՆԳՈԻ1,ՅԱՆ 

Օտար լեզուների ուսուցման պր ա կւո ի կ ան արդի պայմաններում մի շարք 

Հարցեր է դնում այդ լեզուները հետազոտոզի առա շ՝ կապված երկու լեզուների 

>(մայրենի և օտարJ իրողությունների զուգադրական ուսումնասիրության հետ: 

Բացի օտար լեզուների դասավանդման մեթոդիկ այի կատարելագործ՛մա՛ն 

պրակտիկ խնդիրներից, որ իր առաք դնում է ուսումնասիրողը, երկ՛ու լեզու-

ների (ինչպես ազգակից, այնպես էլ ոչ ազդակից) փաստերի զուգադրական 

Հետազոտությունն ունի նաև մեծ տեսական նշան ակություն, որովհետև ա fit 

Հնարավորություն է տալիս կոնկրետ լեզվական նյութի ուսումնասիրության 

Հիման վրա ան ելու ըն դհ ան ուր բնույթի որոշ եզրակացություններ՝ ղուգադըր ՛ 

վող լեզուներից յուրաքանչյուրի սպ եցիֆիկ այ ի և կառուցվածքային առանձ ֊ 

նահ ատկություննե րի վերաբերյալ։ 

Անգլերենի և հայերենի փաստերի զուզա դրական ուսումնասիրության կա ֊ 

պ ակ ը ությա մր անհրաժեշտ ութ յուն >է առաջանում վեր ան ա յելու և. ճշտ ելու ոչ 

միայն անգլերենի, այլև հայերենի քերականության առանձին հարց եր։ 

Հայերենի քերականության ճշտման կարիք ունեցող այդպիսի հ արցերի 

[եԱէն Է պատկանում t մեր կարծիքով, հայերենի բայի խոնարհման ձևերի հա ֊ 

մակ արգի, մասնավորապես արդի գրական հայերենի բայի ժամանակային 

ձևերի թվի ու կազմի հարցը։ 

Տարբեր հայագետների մոտ արդի գրական հայերենի բայի ժաման ակ ա֊ 

յին ձևերի թիվը տատ անվում Է երեքից (ներկա, անցյալ, ապառնի յ մինչև 

Հիսունութ t ըստ որում ուսումնա սիրո զն երից ոմանք բայի համապատասխան 

ձևերր տարբերակում են ժամանակային պլանով, իսկ մյուսները մի շարք 

ձևերի մեջ տեսնում են կերպի տարբերություններ (վազակա տար, հարակա-

տար, անկատար, կատարյալJ։ 

Հնարավորություն չուն են աչով տվյալ հոդվածում հան՛գամանորեն կանգ 

առնելու հարցի պատմության վրա, փորձենք համ առոտ ակի բն՛ութագրել տվյալ 

հարցի վերաբերյալ եդած հիմնական տեսակետն երր։ 

Պրոֆ. <9՚- Սեվակը իր ((Ժաման\ակակից հայոց լեզվի դասընթացս գրքի երկ֊ 

ր ՚ ՚ ր դ հրատարակության մեշ*է տալով հայերենի խոնարհման համակարգի ման-

րամասն նկարագրությոէՏնը, իր եզրակացություններն ա՛մփոփում Է մի մեծ 

• Shaiu րւգ են 0 ե վ.էա 1կ I ֊Ժամли Նա կ и/կից Autjng .չեղվի tj ասյւնթաց, Երևան, 19 55, կ Л7* 



Հ, Ա . Ա-սւքսյՆդ ու 11 ահ 

աղյուսակի ձևով: Այդ աղյուսակի Համաձայն Հայերենի բայը միայն Հաստ ա ֊ ֊ 

սոսկան խոնարՀման մեջ (չհաշված այսպես կոչված երկրորդական բ աղադըր֊ 

յալ ժամանակները) ունի հիսունութ ժամանակւ Նկատենք, որ Հեղինակի այս-

պնդումը Հայերենի բայի ժամանակային ձևերի թվի մասին մնում է որոշ 

իմաստով չՀիմնավորված, մանավանդ որ այղ հիսունութ ձևերը բերված են 

միայն աղյուսակի ձևովՀ առանց որևէ բացատրության ու վերլուծության։ Տա-

րակուսանքի տեղիք է տալիս նաև այն, որ տարրեր եղան ակներին Հ ատուկ 

մ ի և ն ո ւ յ ն ժամանակային ձևերը (օրինակ՝ и ա հմ ան ականի ա պ ա ւ է ն ի ներկա,. 

հրամայականի ա պ ս ա ն ի ն ե ր կ ա , ըղձականի ա պ ա ռ ն ի ն ե ր կ ա և այլն) Հեդի֊ 

նակի կողմից դիտվում են որպես տարբեր ժամանակային ձևեր- (տարբեր ժա ֊ 

մ տնակներ J , որի Հետևանքով էլ, րստ էույՅյան ստ ացվում են հիսուն ութ ժա-

մանակները։ Ոչինչ չի ասված նաև այն մասին, թե ինչով են միմյանցից տար-

բերվում Հեղինակի կողմից առանձնացված ժամանակային ձևերը, մինչդեռ-

տվյալ աղյուսակում բերված ձևերը, մեր կարծիքով, անհրաժեշտ էր վերլու-

ծության ենթարկել նրանց իմաստի տեսանկյունից, տալ այգ ձևերի տեսա֊ 

կանորեն Հիմնավորված դա и ակար դումր, ցույց տ ալ այդ ձևերից յուրաքան ֊ 

շյուրի մեջ Հանդես եկող տարբեր քերականական կարգերի փոխհարաբերու֊ 

թյունն ու փոխադարձ կապը։ Այգ առավել ևս անհրաժեշտ էր անել նկատի 

ունես։ ալով, որ բայի Հիսունութ ժամանակ ային ձևերի գոյության մասին կարծիքը 

Հայ քերականագիտական գրականության մեջ աոաջին անգամն է հայտնվում 

Բայի ժամանակային ձևերի հարցը այլ կերպ է փորձում լուծ՜ել Հ. Բար֊ 

սեղյանը, որ նույնպես աշխատում է դուրս գալ ավանդական քերական ությաՆ 

շրջան ակներից և մի շարք բայական ձևերի մեջ տեսնել կերպի քերականական 

կարգ։ «Արդի Հայերենի բայի և խոնարՀման տեսությունуР- ծավալուն մենա-

գրության մեջ հեղինակը Հաստատում է, որ Հայերենում բայն ունի գործողու-

թյան կատարման երեք ժամանակ՝ ներկա, անցյալ և ապառնի։ Սակայն հե-

տագա շարադրանքի և վերլուծության ընթացքում Հեղինակի մ Ոտ զդացվում 

Հ ժամանակի քերականական կարգի и ահ մ ան //ա ն որոշ երկվություն, որ, մեր 

կարծիքովդ բխում է իր սեփական տեսակետը Հարցի ավանդական ըմբոն ման 

Հետ Հաշտեցնելու նրա ձգտումից։ Այսպես% 115-րդ էջում նշված՛ երեք, ինչպես 

ինքն է արտահայտվում, «ր\ն ՀՀ անուր ժամանակներն)) առանձնացնելուց Հետո 

հեղինակն անմիջապես վ եր ապա հում է անում• «Սակայն Հ այեր են ի բայր 

J u n u f ի մ ո մ ե ն տ ի և ա ն ց յ ա լ ու սւպաոԼի ժ ա մ ա ն ա կ ա կ ե տ ե ր ի հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ 

իր ձևերի փոփոխությամբ ստեղծ ում է նաև այլ րնգհ ւմն րությունն եր և օրին աչա֊ 

՛ի hi թյունն եր, որի հետևանքով էլ, բացի այս երեք րնգհանուր ժաման ակից 

տարբեր ժաման ակների Համեմատությամբ Հայերենում բայն ունենում է ուրիշ՝ 

այլևայլ ժամ ան ակն եր fներկայի վաղակատար p հ ար ակ ատ ար, անցյալի վա • 

7 ակ ատ ար, անցյալի ա\նկատ ար, ապառնի, անցյալ կատարյալ ե այքն)»*։ 

Տվյալ սահմանումից անհասկանալի է մնում, թե հեղին ակը ինչպես է 

ըմբռնում ժամանակի քերակսՀԱական կարգըr ո՛րն է այն քերականական հա-

րաբերությունը, որ իր արտահայտությունն է գտնում ժամանակի քերականա-

կան կարգի մեջ։ Նրա սահմանումից հետևում է, որ ժաման ակի քերականա-

կան կարգը արտահայտում է ինչ֊որ հարաբերություն խոսքի մոմենտի նկատ-

Հ Հ . Խ. Բ ա ր и ե ղ յ ան, Արդի հայերենի բալի ե խոնարՀՏաև ս*ե и ո ւթլո ւն., Երևանք 1953* 
3 Նայն տեղում թ կ 115 (րնղպձումը մերն Հ — Ա . 



Հայերենի րայի խոնարհման ձևերի Համ ակարդ ի Հա֊րւ/ի շուրյր 153՝ 

մ ամբ, ա յչ կերպ ասած՝ ժամանակն արտահայտում է գործողության հարա-

բերությունը խոսելու մոմենտի հետ։ Մյուս կողմից, ըստ Հ. Բարսեղյանի, 

տվյալ կարգի միջոցով արտահայտվում է ինչ-որ հ արաբերոլթյոմն անցյալ և 

ապառնի որոշակի ժամանակակետերի նկատմամբ։ Պարզ չէ, թե ի՛՛նչ նկատի-

ոէնի հեղինակը (էանցյալ և ապառնի ժամանակակետեր» անվան տակ և թե 

ի՛նչ հարաբերության մեջ ե\ն գտնվում այգ ժամանակակետերը խոսելու մո~\ 

մենտի նկատմամբ, քանի որ ժամանակակետի հասկացությունը կապվում է՜ 

խոսքի մոմենտի հետ, մինչդեռ անցյալն ո լ ապառնին մեզ «կետիя ձևով չեն՛ 

ներկա յան nut*։ 

ժամանակ ի քերական ակ ան կարգի ըմբռնման այս երկ վությ ոմնն է հենց ^ 

որ հիմք է տալիս հեղինակին խոսելու «ժամանակի կատեգորիաների» մասին5.-

Ստացվում է, որ ժամանակը ոչ թե մեկ քերականական կատեգորիա է, ա յչ 

միացնում է իր մեջ մի շարք կատեգորիաներ, քանի որ այլ կերպ չի կարելի 

հասկանալ հեղինակի գործածած < ՛ժամանակի կատեգորիան՛երя արտահայ-

տությունը։ 

Հետագա շարադրանքում Հ. Րարսեղ/անն արդեն միանգամայն որոշա-

կի կերպով ընդգծում է, որ ժամ ան ակի կա՛տեգորիան արտահայտում է ոչ թև-

գործողությսյն Հարաբերությունը խոսքի մոմենտի նկատմամբ, այլ տվյալ՛ 

գործողության հ՛արաբերությունը այլ գործողությունների հետ։ Այսպիցով՝՜ 

ժամանակի կատեգորիան նրա կողմից իմաստավորվում է իբրև մի կատեգո — \ 

րիա, որն արտահայտում ,է գործողությունների միաժամանակություն, նախ որ -\ 

դում կամ հաջորդում®» "՝J( կերպ ասած՝ հեղինակր ժա՜մանակի քերական սւ֊ 

կան կատեգորիան նույնացնում է այն կատեգորիայի հետ։ որն անգլերենում՛ 

արտ ահ այտ վում է պերֆեկտ ով ՛և ՈՐԸ պրոֆ. Ա. Ւ. Սմիրնիցկոլ կողմից բնու֊ 

թա գրվում է որպես «հաջորդական ութ յան կ ատ եգորի ա» ( к З Т б Г О р И Я ПОСЛ6ДО-

вательности) կամ ժամանակային վերաբերության կատեգորիա (кЭТвГОрИЯ 
временной отнесенности)7' Հետևաբար, այստեղ շ վւ ո թվում և նույնացվում 

են այսպես կոչված բացարձակ և հարաբերական ժամանակները, կամ ավելխ 

ճիշտ ժամանս/կի և հաջորդականության կատեգորիաները։ 

Այս հարցի վրա մենք համեմատաբար հանգամանորե ն կսէնգ կ առնենք, 

որովհետև այս երկու ժամանակային պլանների շփոթումը, ինչպես կտեսնենք* 

ստորև, հանգեցնում է այն բանին, որ հայերենի խոնարհման համակարգում" 

մեզ հետաքրքրող բայաձևերի իմաստն ու տեղը մնում են չպարզված։ 

Չնայած ժամանակի կատեգորիայի սահմանման հարցում թույլ տված 

որոշ շփոթության, նշված աշխատության հեղինակը, այնուամենայնիվ, շա-

րունակում է մնայ այն կարծիքին, որ հայերենում բայն ունի երեք ժամանակ՝"՝ 

ներկա, անցյալ և ապառնի, և ոչ թե հիսունութ կամ իննը, ինչպես սովորա-

բար տրվում է դպրոց ակ ան նորմատիվ քերականության մեջ։ 

Այս կապակցությամբ միանգամայն բնականորեն և օրինաչափորեն հարց՛ 

է առաջանում, ի՛նչ են ներկայացնում իրենցից այ.լ հեղին ակների կողմից՛ 

* Այս մասին տե՛ս А. И. С м и р н и ц к и й. Морфология английского языка, М., 1959„\ 
կ 328—341։ 

5 Հ, hi. Р ա ր и և ղ յ ա ն, նշվ. աշխ., Լք 133։ 

e Նույն տեղում, է չ 137—1391 

՚ А. И. С м и р н и ц к и й , Перфект и категория временной отнесенности, «Иностран-
ные языки в школе», 1955, №№ | ( շ. 



առանձնացվող հարակատարը, վաղակաաարր և մյուս «ժամանակ՛ները»։ Վերր 

՛նշված գրքի 152 էշում տրված բացատրության հիման վրա Հ. Բարսեղյանը 

մյուս բայական ձևերը դիտում 'է որպես կերպային ձևեր։ Ամենից ավելի որո֊ 

շակիորեն կերպային պլանով նրա կողմից մեկնաբանվում են մասնավորապես 

\վաղակատարը և հարակատարը։ 

Այսպիս ով[՝ քերական ագի տակ ան դրականության հետ ա մ են ա թռուցիկ 

••ծանոթությունն իսկ հիմքՒԷ տալիս եզրակ ացնելու, որ արդի գրական հայերենի 

յ՛այի ժամանակային ձևերի թվյ։ և կազմի հարցում միասնական կարծիք դո֊ 

յություն չունի։ 

Հատկապես մեծ տարաձայնություններ կան բայի երկու ձևերի վաղա-

կատարի և հարակ ատ արի առանձնացման հարցում։ Որոշ ուսումնասիրողներ 

.դրանք մտցնոսք են խոնարհման համակարգի մեջ որպես բայի երկու տարբեր 

.ժամանակային ձևեր (Մ. Աբեղյան, Գ. Սեվակ, Ա. Դա րի բ յան), մյուսները (Ս. 

Պալասան յան I խոնարհման սխեմայի մեջ մտցնում են նրանցից միայն մեկը՝ 

փաստորեն նրանց շտ արբ երակ եչով և հարակատարը դիտելով որպես վաղա-

կատարի երկրորդ ձև (ձևաբանական տ արբեր ա կ), վերջապես երրորդները, 

նրանց միջև ինչ-որ Նուրբ տարբերություն տեսնելով, հ արա կա տ արր և վաղա-

կատարը դիտում են որպես միևն՛ույն ժաման ակի երկու ձևերը՝ գտնելով, որ 

հարակատարը պիտի հանել խոնարհման համակարգից (Ստ, Լիսիցյան)։ Այլ 

կերպ է մոտենում հարցին, ինչպես տեսանք վերը, Հ• Րարսեղյանը, որը հա-

վակատարն ու վաղակատարը դիտում է որպես կերպ ա յին ձևեր'։ 

Առաջին տեսակետը, որի համաձայն վաղակատարը և հարակ ատ արր եր-

կու տարբեր ժամանակների ձևեր են, առաջ է քաշվել հանգուցյալ ակադեմի-

կոս Մ. Աբեղյանի կողմից, որը այդ երկու ձևերի մի?և եղած տարբերոլթյունր 

սահմանել է հետևյալ կերպ, «Հար ակա տ ար ժամանակները ցույց են տալիս 

.մի անցյալ եղելություն, որի հետևանքը j i p r U ս ք ւ ս ւ յ ո ւ ն դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն հարատևում 

է մինչև մի անցյալի ժամանակակետ, մինչդեռ վաղակատար ժամանակները 

պարզապես հայտնում են ներկայի կամ անցյալի մի ժամանակ ակ ետ ի նկատ-

մամբ կ ատ արված եղելություն առանց ուշ դարձնելու, թե գործողության 

•հետևանքն իբրև դրության հարատևում է, թե ոչ»։ Սրանցից եյնելով էլ Մ. 

Աբեղյանը երկու դերբայներով կազմված ձևերը մտցնում է խոնարհման հա-

մակարգի մեջ որպես երկու՝ հ ա բակ ատ ար և վաղակատար ժամանա՛կներ։ Հե-

տագայում նա այն կարծիքն է հայտնում, որ «վաղակատար ժաման ակն» ար-

տահայտում է ներկայի նկատմամբ վերցրած մի ավարտված գործողություն, 

-որը մտ ածվում է իբրև խոսքի մոմենտ ից առաջ տեղի ունեցած, բ՛այց որի ազ-

դեց ութ յունր կամ հետևանքը հարատևում է մինչև խոսքի մոմենտը9/ Նույն 

տեղում հեղինակը տալիս է «հար ակատ ար ժամանակի» սահմանումը։ Այդ 

սահմանման համաձայն հարակատարը նույնպես արտահայտում է մի այն-

պիսի անցյալ գործողություն, որ իբրև մնայուն դ ւ ՚ ո ւ թ ւ ո ւ ն հարատևում է մինչև 

խոսողի ներկ ան ։ 

Այսպիսով՝ Մ. Աբեղյսձւի տված սահմանումներից հետևում է, որ ինչպես 

վազ ակ ատ արր, ֊այնպես ՛էլ հարակատարը արտահայտում են անցյալում կա-

վարված զործողություն, որի հ ե տ և ա ն ք ] ! , u irr j |ուն I լւ հարատևում է մինչև խո-

8 Հմմա. նրա աշխատության 148 և 152 էշերի աղյոլսակներրւ 

9 Մ. Ա ր ե ղ յ.ա ն, .1ԼշխարՀարարի շարահյուսությոձ, 1912։ 



.Հայերենի բայի ՛խոնարհման ձհերի Համակարգի Հարցի ZnLt'ZP 15/P 

и ելու մոմենտը։ Նրանց մ՛ի շն եղած՜ միակ տարբերությունը, ըստ Մ. Աբեղեանի 

բնորոշման, այն է, որ հարակ.ա։ռարի դեպքում այգ Հեա1ւս/Աքը դիտվում է իբրև 

մնայուն դրություն: 

Պրոֆ* г. Ս եվակր, սահմանելով վաղակատար և հարակ ատ ար դերբ այն ե ֊ 

րի միջև եղած տարբերությունը, նույնպես հաստ ատում է, որ երկու դերբայ-

ներն էլ արտ ահսւյտ ում են կատ արված, ավարտված գործողություն։ Առաջին 

դերբայի մեջ, սակայն, բացակայում է հետևանքին իբրև մնայուն, հարատևող 

արդյունքի մոմենտը, մինչդեռ երկրորդի մեջ ավարտված գործողությունը 

հանգեցնում է որոշակի արդյունքի։ Այս կապակցությամբ նա գրում է. ((Երբ 

ասում ենք ((խմել ( է ա յ ս տ ե ղ սոսկ ակնարկվում է խմելու գործողության 

ւա վար տված լինելը, բայց երբ ասում ենք (Сխմած՛ (է)», այստեղ, բացի այդ 

իմաստից, կա նաև գործողության արդյունքի հարատևությունը, այսինչն 

խմել (է)) րայց մինչև հիմա էլ խմելու հետևանքը, ազդեցությունը՝ խմած՛ 

չինելը հարատևում է»^։ 

Սրանից կարելի է եզրակացնել, որ վաղակատ արի և հա ր ւսկ ատ ա րի միջև 

եղած տարբերությունը հա՛մապատասխանում է այն տարբերությանը, որ գրա-

տնում ենք անգլերենում h e h a s и Г Ш Ж ՜խմել է (գործ՛ողությունը նախորդել է 

ինչ֊որ մոմենտի, .ավարտվել է ՛անցյալում, նշվում է, որ այդպի՛սի գործ՜ողու-

թյուն է տեղի ունեցել) և h e i s d r U f l k —խմած է (գործողության հետևանքով 

ստեղծ՛վել է ՛որոշակի վիճակ) արտահայտությունների միջև։ Այլ կերպ ասած՝ 

երկրորդ դեպքում այղ հետևանքը հարատևող արդյունքը , ր и տ էության, հան-

դես է գալիս որպես առարկայի որոշակի որակ, հատկանիշ։ Պետք է ասել, որ 

այդ չի ժխտում ինքր պրոֆ. Սեվակը։ Նա գրում ւէ. ((Հա ր ակ ատ ար դերբայը 

շնորհիվ իր այն հատկանիշի у որ ցույց է տալիս կատարված՛ գործողության 

հարատևող արդյՎքլնքր կամ հետևանքը, հաճախ գործածվում է իբրև որոշիչ 

այդ հետևանքը, վիճակը վերագրելով այս կամ այ՚ն առարկային, իբրև նրա 

•հա ակ ան-իշ» * 1 * 

Մեր կարծիքով, հար ակ ատ ար դերբայի հիմնական քերականական իմաս-

տը, ի տարբերություն վաղակատարի, հենց այս է. ոչ թե արդյունքի (реЗуЛЬ-

ТЗТИВНОСТЬ) առկայություն կամ բացակ այությոմն (քանի որ արդյունքի գա֊ 

ղավ։ արը ոչ սակավ դեպքերում հանդես է գալիս նաև վաղակատ արի մեջ, որ 

նշում է Մ. Աբեղյանը, ինչպես նաև Սա. Լիսից յան ը )1՝2, այլ վիճակըճ որպես 

առարկայի հատկանիշ, որ որոշակի գործողության կատարման արդյունքն է։ 

Եվ վաղակատարի ու հա ր ակատարի ինչ լինելու հարցը լուծելիս անհրաժեշտ 

է ելնել հարակատ ար դերբ այի հենց այս հիւՐնական իմաստից։ 

Սակայն վերն ասածը արդյո՛ք հիմք է տալիս հարակաս։ ար դերբ ա յով և 

•((լինելо ( = ե մ ) բայով կազմված բառակապակցությունները դիտելու որպես 

վաղ ակ ատ արի երկ՜րորդ՝ ղո։գահեռ ձև, և արդյոք ա յս է պատճառը, որ Հ արա ֊ 

կատարր պիտի դուրս բերել հայերենի բա յի խոնարհման համակարգից, ինչ-

պես այդ անձնւմ է Ստ. Լիսից յան ը ։ 

Ю Գու՚ր,գ.էն Ս և վակ, նշվ. աշխ., Լ ջ 298։ 

11 Նույն .տեղում ( ր)ւգգծումր մերն Լ —Հ . / / . J՛ 

12 Ս պ. /Լ ի а ի // յ ա ն, Ժամանակակից հայերեն /եղվի խոնարհում ր, Պ ՀԳԱ f հատ. XIX, 

1941։ 



Այս հարցին մենք տաքիս ենք ր ացաս ակ ան պատ աս խան ։ Ա յն ո լա մ են\ա յ ֊ 

նիվ, Ստ, Լիսից յան ի մոտ այստեղ քննարկվող ձևերի վերաբերյալ հանդիպում 

ենք հետաքրքրական մտքերի, որոնք մի ավելորդ անգամ քերում են մեզ այն 

համոզման, որ այսպես կոչված հ ա ւ ՛ ա կ ա տ ա ր ը , ի ս կ ա պ ե ս , հ ա յ ե ր ե ն ի puijh 

խ ո ն ա ր հ մ ա ն հ ա մ ա կ ա ր գ ի (—պարաղիգմա) մեջ մանուլ վ ե ր լ ո ւ ծ ա կ ա ն ձև 

Ստ. Լիսից յանի կարծիքով վաղակատարի և հարակ ատ արի միջև Էական 

իմաստային տարբերություն գոյություն չրւնի, րստ որում հիմնական ձև նա 

համարում Է վաղակատարը, այդ պաւոճաոմւվ Էլ հարակատարը նա դուրս Է 

բերում խոնարհման սխեմայից։ Չհամաձայնելով նրա հետ՝ Հ. P արսեղյանր 

. իրավացիորեն նշոսք Է, որ հարակա տարի և վաղակատարի միջև գոյություն 

ոմնի որոշակի իմաստային տարբերոլթյուն, որի շնորհիվ Էլ հենց լեզվում երկու 

ձևերն Էչ պահպանվում են։ ճիշտ է նաև Հ. Րարսեզյանի այն դիտողությոմւը, 

թե միշտ չէ, որ վաղակատարն ունի գործողության հարատևող կամ հարատևած 

արդյունքի իմաստ, որ եթե հուզվել է, նստել է, կանգնել ւէ, հոգնել է, և այլն 

կարող են նշանակել հուզված է, նստած է, կանգնած է, հոգնած է, ապա այղ 

ամենևին էլ չի նշան ակում, թե աոաջին ձևերը միշտ կարող են փոխ արինվել 

երկրորդ ձևերով"» 

Անհրաժեշտ է նշեք, որ նման վիճակ մենք ունենք նաև անգլերենի բայի 

պերֆեկտային ձևերի դեպքում, ուր համապատասխան ձևերը կարող են նշել 

կամ չնշել գործողության արդյունքի կապը ներկայի հետ (այսպես կոչված 

ինկչյոլզիվ և էքսկլյուզիվ պերֆեկտ)։ Հետևաբար այս երկու մոմենտը (ար-

գյո մևքի=ոե զուլս։ ատ իվության առկայությունն ու բացակայությունը) կարող 

են հանդես գալ միևնույն բայական ձևի մեջ, մի բան, որ կախված է իրեն 

բայի իմաստից (այսպես կոչված սահմանային և ոչ֊ս ահ մ աՀ՚յա յին բայեր), 

ինչպես նաև կոնտեքստից։ Սակայն այն փաստը, որ ինկլյուզիվոլթյունը (=ռե-

ղոլլտատիվոլթյոմնը) հայերենում հանդես ւէ գալիս ոչ միայն հարակա տա րի, 

այլև վաղակատարի ձևերի մեջ, ինքնըստինքյան խոսում է այն մասին, որ այդ 

ձևերի միջև եղած հիմնական տարբերությունը դրանում չէ։ 

ինչո ւմն ՛է այդ դեպքում տարբերությունը, ո րն է հ աբակաս։ ար դերբայի? 

հետևաբար և այդ դերբայով ու ((լինել» բայով կազմված կ ապակցությունների 

իմաստը։ % 

((Լինել» բայով և վաղակատար ու հարակա տ ա ր դերբ այներով կազմված 

բառակապակցությունների սահմանազատման հարցն անհրաժեշտ է ուսում-

նասիրել կապված, մի կողմհց, վեր/ուծական ձևերի և ազատ (շարահյուս՛ա-

կան ) կապակցությունների սահմանազատման, մյուս կողմից մեկ ու մյուս 

դերբայով կ ազմված ստորոգյալի կառուցվածքային - ի մաս տա յին տիպերի 

սահմանազատման հարցերի հետ։ 

Ընդունելով վաղակատար և հարակատար դերբայներով և «լինելЛ բայով 

կազմված կապակցությունները որպես բայի ժամանակային ձևեր՝ հայագետ-

ները դրանով իսկ հաստատում են, որ թե' մեկ և թե' մյուս դեպքում գործ 

ունենք վերլուծական ձևերի հետ։ Ւսկ վերլուծական ձևերըt ինչպես հայտնի 

է, (Г...այնպիսի գոյացումներ են, որոնք, մի կողմից, ունեն բառակապակցու-

թյանը նման կառուցվածք, իսկ մյուս կողմից, էապես տարբերվում են բաոա-

13 Տես Հ. հյ, Վարսեղ յան, նշվ. աշխ., կշ 154։ 



.կապակցություններից և նմանվում են ամբողջական բառերի» ՚ ' ՚ ; Ա յսպիսովք՝ 

վերլուծ՛ական ձևր որձէ է հիմնական բառի (նրա որոշակի ձևով) յուրահատուկ 

կ ա պ ակ ց ո ւթյ ո մեն է որոշակի սպասարկու բառի հետ։ 

Այս առնչությամբ մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում վերլուծական 

ձևը կազմող բաղադրիչների փոխհարաբերության հարցը։ 

Վերլուծական ձևոսմ որպես բաղադրիչ հանդես եկող բառերի բնորոշ ա -

ոանձնահատկությունը կայանում է նրանում, որ բաղադրիչներից մեկը կորցը-

նում է (եթե ոչ /րիվ, ապա գոնե զգալի կերպով) լեքսիկ ական իմաստը, իսկ 

մյուսը՝ որոշ քերականակ՛ան իմաստներ: Այսպիսով՝ սպասարկու բառը վեր-

լուծական ձևի կազմի մեջ հանդիսսյնում է տվյալ ձևի քերակ տնակ ան իմաստ-

ների կըոդը (համապատասխան քերական ակ ան կատեգորիաների {f'nL9 Ի ՀԸ) 

այն ժամանակ, երբ նրա լեքսիկ ական իմաստն արտահայտվում է հիմնակսէն 

բառի մեջ։ Այսպիսի վերլուծական ձևի իդեալական դեպք է, օրինակ, պերֆեկ-

տի ձևը անգլերենում։ 

Ինչպիսի ն է քերականական և լեքսիկական իմաստների փոխհարաբե-

րությունը հայերենի մեզ հետաքրքրող ձևերի մեջ։ Անհրաժեշտ է նշել, որ հա -

յերենի բայի խոնարհման համակարգի մեջ մտնող այդ բայաձևերում վերը 

նշված փոխհարաբերությունը բավականին բարդ ւէ։ Այն հարցը, թե արդյոք 

ո՛ր բաոյով է արտահայտվում ժամանակի քերականական իմաստը՝ սպասար-

կու (օժան՛դակ) բայով, թե" հիմն՛ական բառով (դերբայով), տարբեր հեղինակ-

ների կողմից տարբեր լուծում է ստանում։ Այսպես, Մ. Աբեղյ՚անը այն կար-

ծիքն է հայտնեի որ ժամանւակն արտահայտվում է օժանդակ բայով, մինչդեռ 

դերբայի մեջ արտահայտվում է միայն կերպը։ Սրան միանգամայն հակառակ 

կարծիք է հայտն ում Ա. ՛Լարիր յանը, ըստ որի օժանդակ բայով արտահայտ-

վում են միայն դեմքը և թիվը, մինչդեռ հիմնական բովանդակությունը ( = չ ե ք ֊ 

սիկական իմաստը) և ժամանակն արտ՚ահ այտվում են դերբայի միջոցով։ 

•вՀայոց /եղվի մեթոդիկա» գրքում Ա. ՛Լարիբյանն այս առիթով գրում է. «Գի-

տենք, որ օժանդակ բայը ցույց է տալիս դեմքը և թիվը՛ Ընդունված է ասել, 

որ օժանդակ բայը ցույց է տալիս նաև ժամանակը, սակայն այդ ճիշտ չէ, ո ֊ 

րովհետև օժանդակ բայը ցույց է տալիս ոչ թե գործողության ժամանակը, այլ 

կամ խոսողի ներկան, կամ խոսողի ենթադրած մի անցյ՛ալ ժաման ակը, որի 

համեմատությամբ կատարվել է, կատարվում է և կատարվելու է գործողու-

թյունըЛ15* 

Գ. Սեվակը գտնում է, որ դերբայի մեջ արտահայտվում է գործողության 

յնթացքը, վիճակը, բայց ոչ նրա կատարման ժամանակը։ ժամանակի գաղա-

փարն արտահայտվում է օժանդակ բայով, ըստ որում օժանդակ բայով նշվում 

է այն ժամսսւակը, որի համեմատությամբ վերցվում են դերբայով արտահայտ-

ված գործողության տարբեր վիճակները։ Ըստ էության Գ. Սեվակի տեսակետը 

շատ մոտ է Մ. Աբեղյանի տեսակետին, եթե նկատի ունենանք, որ գործողոլ-

J)յան տարբեր վիճակները, նրա ընթացքի տարբեր բնույթը բնորոշվում է որ՛-

պես կերպJ 

ч А. И. С м и р н и ц к и й, Морфология английского языка, կ 94։ Նույնի՝ Аналити-
ческие формы, «Вопросы языкознания», 1956, № 2. 

15 Ա, Դ ա ր ի ր յ ա ն, Հայոց լեզվի մեթոդիկա, Երևան, 1947, կ 283։ 
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Համապատասխան բայաձևերի մանրամասն վերլուծություն ենք գտնում՛ 

Հ. Pսւրսեղյանի մոտ, որը, զուգագրելով մի կողմից՝ գնում է , գնացել է , գնա-

լու է , իսկ մյուս կողմից՝ գնալու եմ, գնալու Էի, գ ն ա լ ո ւ կլինեմ ձևերը, գալիս 

Է այն եզրակացության, որ ո՛չ գերբայը, ո՛չ Էլ օժանդակ բայը առանձին վերց-

րած չեն նշում գործողության կատարման ժաման ակը, որ ժամ ան.ակն արտա-

հայտվում Է վերչուծական ձևի երկու բաղադրիչներով միասին վերցրած'6.-

Այսպիսով, բացի ներկայից (նստում եմ) և ապառնուց (նստելու եմք, մնա-

ցած բոլոր բայաձևերը (ընդամենը 7) հեղինակի կողմից դասվում են անց֊ 

յալի ձևերի շարքը։ Որոշ իմաստով անհասկանալի Է մնում, թե ինշո ւմն Է_ 

ն ս տ ա ծ ե մ , և ն ս տ ա ծ էի , նստել եմ , և նստել էի ձևերի տարբերությունը, եթե 

նրանք բոլորն էլ հավասարապես անցյալի ձևեր են։ Հեղինակի մոտեցումը-

տվյալ հարցին բավական հակասական էг Այդ մասին է վկայում և այն փաս-

տը, որ 148 էջում բերված աղյուսակում նստել ե մ ( է ի ) , ն ս տ ա ծ ե մ ( է ի ) ձևերը՛ 

տրված են անցյալի տակ, իսկ 152 էջում, հուգվել ե մ , հուզված ե մ , ձևերը դիտ-

վում են որպես ներկայի ձևեր, մինչդեռ հուգվել Էի, հ ա գ վ ա ծ Էի ձևերը համար-

վում են անց յա/ի ձևեր։ Այսպիսով այստեղ նկ ատվում է վերադարձ դեպի 

հարցի ավանդական ըմբռնումը, որի համաձայն ժամ՚աԽսկը որոշվում է օժան-

դակ բայով։ 

Վերլուծական ձևերի և ազատ (շարահյուսական ) կապակցությունների 

սահմանազատման տեսակետից առանձին հետաքրքրություն է ներկ՛այացնում՛ 

տարբեր դերբայների կապակցելիության հարցը այն բ՛այերի հետ, որոնք հան-

դես են գալիս որպես սպասարկու բառեր, ինչպես նաև տարբեր շարահյուսա-

կան ֆունկցիաներում դերբայների ինքն ուրույն գործածությ՛ան հարցը։ Այս 

տեսակետից հայերենում չափազանց հետաքրքրական պատկեր ունենք։ Պարզ-

վում է, որ հայերենի ոչ բոլոր դերբ այներն են մասնակցում բայի եղան՛ակա-

յին (վերլուծական) ձևերի կազմությանը։ Որոշ դերբայներ կապակցության 

մեջ չեն մտնում |ինել բ՛այի ձևերի հետ, կամ, համենայն դեպս, հանդես չեն՜ 

գալիս որպես վերլուծական ձևի բաղադրիչ (՛անորոշ, ենթակայական), մինչ-

դեռ այլ դերբայներ (անկատար, վաղակատար, ժխտման), որպես կանոն, 

ինքնուրույն գործածություն չունեն և հանդես են գալիս միայն իբրև բւայի վեր-

լուծական (եղանակային) Հևի բաղադրիչ^։ Այս տեսակետից որոշ բացառու-

թյուն կազմում է (եթե կանգնելու լինենք հայերենի բայաձևերի կազմի .ավան-

դական տեսակետի վրա) fiuipuiljuiuiuir դերբայը (մասամբ և ապառնի դեր-

բայը ), որը, թերևս, ավելի հաճախ հանգես .է գալիս ինժնոլրոլյն շարահյուսա-

կան պաշտմսով (որոշիչ, պարագա), քան որպես լինել բայով կազմված կա-

պակցության բաղադրիչ։ 

Այստեղ երևան Հ գալիս հարակա տ ար դերբայի ևս մի յուրահատուկ ա֊ 

ռանձնահատկությունը, որով նա տարբերվում է մասնավորապես վաղակա-

տար դերբայից։ Խոսքը վերաբերում է սպասարկու բայի ընտրությանը, տար-

բեր դերբայների՝ այս կամ այն սպասարկու բայի հետ կապ՛ակցվելու հնարա-

վորությանը: Եթե վաղակատար դերբայը (ինչպես և վերլուծական ձևեր կազ-

16 Հ. և. Րար и եղյ ան ։ նշվ. աշխ., էք 148։ 
17 Նկատի ունենք այդ դերբայների կապակցությունը լինԼլ բայի հետ. հայտնի է, որ ան-

կատար դերբայի երկրորդ ձևը, ինչպես նաև վաղակատար դերբայը կարող են աոանձին <ք«/'" 

ծաձվևլ դերբայական դարձվածքում (հմմտ. Տուն գնալիս հանդիպեցի նրան։ Նստել խոսոս! 

էին). 



մ ող մյուս դերբայները) բ ա ց ա ռ ա պ ե ս կապակցվում են ե մ բայի հետ՝ որպես 

օժանդակ բայի, ապա հարակատարը բառակապակցության մեջ է մտնում ոչ 

միայն ե մ բայի (ինչպես նաև լ ի ն ե լ բայի՝ հմմտ. նստած լինել, .հոգնած լինել 

և այլն), այլև ո ւ ն ե ն ա լ և կ ա մ բայերի հետ16։ 

Մեր կարծիքով, տվյալ փաստը ինքնին խոսում է այն մասին, որ հարա֊ 

կատար դերբայով կազմված կապակցությունները բայի խոնարհման համա-

կարգի մեջ չեն մտնում, վերլուծական ձևեր չեն հանդիսանում, որովհետև վեր-

լուծական ձևի բաղադրիչները չեն կարող այլ բաղադրիչներով փոխարինվել։ 

Վերլուծական ձևը տարբերվում է ազատ (շարահյուսական ) բառակապակցու-

թյունից հենց իր առանձնակի ութ յամբ, որոշ մեկուսացումով|9/ Եթե, օրինակ, 

անգլերենում պերֆեկտը կազմվում է have օժանդակ բայի և 2-րդ դերբայի 

(Past Participle^ օգնությամբ, ապա այստեղ have բայը ձի կարող փոխարին-

վել այլ օժանդակ բայով։ Նույնը վերաբերում է և մյուս վերլուծական ձևերին։ 

Եվ, պիտի ասել, ան հ ասկան ալի է մնում, թե ինչ չափանիշով է առաջնորդվում 

Ա. Աբրահամյանը՝ պնդելով, որ Օ ա ր ա կ ա տ ա ր ղ ե ւ ՝ ր ա յ ֊ | ֊ ե մ կապակցությունն 

ավելի սերտ կապ է ներկայացնում, քան ն ա ГШ կ ա տ ա ր դ ե ր բ ս ւ յ ր ֊ | ֊ լ ի ն ե լ (ունե-

նալ, կամ) կապակցությունը։ Այս առնչությամբ ուշագրավ ւէ т. Սեվակի մի 

դիտողությունը։ Շոշափելով հարակ ատար դերբ այ ի մեջ սեռերի տարբերակ-

ման հարցը նա (և ոչ միայն ն՛ա) նշում է, որ այս դերբայը կարող է ունենալ 

ինչպես ներգործական, այնպես էլ կրավորական սեռի իմաստ, ըստ որում 

կրավորականի իմաստը հաճախ արտահայտվում է առանց «վ» միջամասնիկի 

ձևերով (հմմտ. նամակ գ ր ա ծ մարդը=այն մարդը, որ նամակ է գրել և մարդու 

էլրսւծ ն ա մ՛ակը=ա յն նամակը, որ գրվել է մարդու կողմից)։ Խոս՛ակցական լեզ-

վում, и ակ այն, այս դերբ՜այով և սպասարկու բայերով կազմված կապակցու-

թյունների մեջ սեռերի տարբերակումն իրականացվում է երկու տարբեր բայերի 

(ունենալ և լ ի ն ե լ ) գործածությամբ^0, մի բ՛ան, որ հիշեցնում է անգլերենի հա-

մար բնորոշ պատկերը. հմմտ. գրած ունի=գրել £=has Written և գրած Հ 
֊ գ բ վ ե չ է = \տ written (has been written), կերած ունի=կերել £=has eaten 
և կերած է չկերվել է = \տ eaten (has been eaten,)՛ 

Այստեղ, մեր կարծիքով, դերբայի ինքն ուրույն դերը ավելի որոշակիորեն 

է հանդես գալիս, դերբայը մի տեսակ ետ է մղվում, առանձնանում Հ սպասար-

կու բայից և հանդես է գալիս որպես նախադասության ինքնուրույն անդամ։ 

Այդ մասին է վկայում այն փաստը, որ ո ւ ն ե ն ա լ բայով կազմված կապակցու-

թյուններում դերբայը շարահյուսական կապի մեջ է մտնում խնդրի և ոչ թե 

ենթակայի հետ։ Այս դեպքում մենք ունենում ենք մի կազմություն, որ իր ներ-

քին կառուցվածքով համընկնում է հին անգլերենի he hcefde hinne Zebunden-
ne «Նա նրան կապած ուներ» և Ժամ. անգլերենի I have my exercises writ-
ten «Վարժություններս գրած ունեմ» (այսինքն՝ ունեմ գրված ։[իճակում, թեև 

ես չեմ գրեք) արտահայտություններին։ Այլ կերպ ասած՝ այստեղ դերբայը 

•В Այս մասին տե' и Ա. Ա. Ա ր ր ա հ ա մ յան, Հայերենի դերբայները Ա նրանց ձևա-

բանական նշանակությունը Երևան, 1953, էշ 387, ըստ որում, ինչպես նշում է տվյալ աշխա-

տության հեղինակը, այս դեպքում կապը դերբայի և սպասարկու բայի միշև ավելի թույլ 4, 

որի հետևանքով էլ հարակաս,ար դերբայով և ունենալ ու կամ բայերով կազմված կապակ--

/ությ ուններն ընդունված չէ բայի եղանակային ձևեր Համարել։ 
19 Տե՛ս Д. И . С м и р н и ц к и й , Морфология английского я з ы к а , կ ՜Տ—82։ 

20 Տե՛ս Գ ո ւրգ են Սեվակ։ նշվ. աշխ., էշ 299։ 



TffO Հ. Д. Աս մ ան գ ու/յ ան 

հանդես է գալիս այսպես կ՛ոչված оբչեկա աչին ս տ ո ր ո գ ե լ ի ա կ ա ն վերադրի 

/ o b j e c t i v e p r e d i c a t i v e ) պաշտոնով: Գա խոսում է այն մասին, որ դերբայի, Ա 

մասնավորապես հարակա in ար դ երրայի համար բ աց առված չէ ստորոգելիա-

կան վերադրի ֆունկցիան, ինչպես պնդում են, առանց բացառության, բոլոր 

ուսումնասիրողները։ 

Ս ա կա չն մեզ կարող են առարկել, որ եթե այդ ճիշտ է ո ւ ն ե ն ա լ բայով 

կազմված կապակցությունների համար, ապա եմ՛ բայով կազմված կապակցու-

թյունների վերաբերյալ նուքեր չ/ւ կարեւի պնդեր Այդ հարցին պատասխանել 

կարելի է միայն ստորոգյալի կառուցվածքային-իմաստային տիպերի վերլու-

ծության միջոց ով: 

Ըստ բովանդակության, Ա. Ի. Սմիրնիցկին ստորոգյալի չարս հիմնական 

յոիպ է առանձնացնում, պրոցեսային, որակ ողակ ան կամ որոշի լա չին ( К В З -
I л и ф и к а т и в н о е с к а з у е м о е ^ , օբյեկտային և պարագայական2՝г Պրոցեսային 

.ստորոգյալի ժաման ակ պրեդիկատր կամ մտքի առարկան, որի հետ կապվում 

..է ստորոգոլմր, հանդիսանում է ս յրոցեսր, մինչդեռ որակողական ստորոգյալի 

Հդեպքում աո անձն առվում է առարկայի որոշակի հ ա տ կ ա ն ի շ ը , տեղի է ունենում 

յյուբյեկտի որակավորում2~: 

Սրանցից ո ր տիպին է պատկանում այսպես կոչված հար ակ ատ արով ար֊ 

.տահայտված ստորոգյալը։ 

Ւնչպես տեսանք, հարակատար դերբ այի իմաստը սահմանվում է որպես 

որակի, հատկանիշի իմաստ, որն արդյունք է որոշակի գործողության։ Այդ շատ 

պարզ ու հստակ սահմսճւված է Հ . Րարսե ղյանիՈ և Ա. Աբր ահ ամ յ ան ի մ ո տ ։ 

Տվյալ հեղինակների առաջարկած սահմանումների համաձայն հարակատար դեր-

բայով և Ьи բայով կ ազմված կ ապ ակցությունները նշում են առարկայի Լ ==ենթա-

կայի) վիճակը, ենթակային ստորոգվում է վիճակ, տևական կամ ժամսձյակա-

վոր հատկանիշ և ոչ թե պրոցես: Այդ կերպ ասած, ն ա ր ս ւ կ ա տ ա ր դերթսս|-]-եմ 

կառոլցվածքր շարահյուսական տեսանկյունից՝ իր բովանդակությամբ որակո-

ղական ստորոգյալ է և ոչ թե պր՝ոցեսաչթյ ստորոգյալ: Իսկ որակողական ստո-

րոգյալն իր կառուցվածքով բաղադրju i | ստորոգ յալ է , որն իրենից ներկայաց-

նում ,է բ ա ռ ա կ ա պ ա կ ց ո ւ թ յ ո ւ ն և ոչ թե բառի վերլուծական ձև: Եմ սպասարկու 

բառն այս կապակցությունների մեջ հանդես է գալիս հանգույցի դերում, իսկ 

դերբայը՝ ստորոգելիական վերադրի։ Նման պատկեր ունենք նաև անգլերենում, 

այստեղ ԱՇ-Հ-2֊րդ դերբայ կառուցվածքը, բացի կրավորական սեռի վերլուծա-

կան ձևը լինելուց, կարող է հանդես գալ և որպես բաղադրյալ ստորոգյալ ո-

րակողական բովանդակությամբ, արտահայտե/ով վիճակ՝ որպես կատարված 

.որոշակի գործողության արդյունք։ Լմմա. T h e c h a i r iS bl O k e n , d o n ' t Sit ОП 
it. The children were neatly dressed. The number of cop ie s is limited15. 

Ի վերջո, ուշադրության արժանի է նաև մի շատ կարևոր ձևաբանական-

շար ահ յուսական մոմենտ, որ բնորոշ է տվյալ կապակցություններին՝ ի տար-

բերություն վերլուծական բայաձևերի։ Դա ժխտման արտ՛ահայտումն է մեկ և 

21 Տե՛ս А. И. С м и р н и ЦК и й, Синтаксис английского языка, М., 1957, կ Ш — 

22 նույն տեղում լ 
23 Տե՛ս Հ. h. Բարսեղյան, նշվ. աշխ., կ 154 — 1551 
21 Ա. Ա. Աբրահամյան, նշվ. աշխ., էք 193։ 
" Օրինակները վերցված ե՛ս M. G a n s h i n a and N. V a s i l e v s k a y a , English 

«Grammar, M., 1953 յրքէց՛ 



մյուս դեպքում։ Ինչպես հա յան ի է, հա յեբենոսէ ժխաումն արտահայտվում Է 

ձևաբանորեն՝ ժխտական նախամասնիկի ավելացմամբ (հմմտ. դրել—չգրել), 

որ ր ա յի հետ մի ամ բ ո ղջությ ոմն Է կազմում։ Համապատասխան ձևերր մտնում 

են բայի մխա ական խ՛ոնար՛Հման համակարգի մեջ, ինչպես և անգլերենում։ 

Այսպիսով ժխտման կատեգորիան ինչպես հայերենում, այնպես Էլ ա\նդլե ֊ 

յէենում ձևարան ակ ս/ն կատեգորիա Է։ Օժանդակ ես բայով և դերբայով կազմր֊ 

ված բաղադրյալ բայական ձևերի մեջ ժխտական ն ախ ամա ս\ն ի կը ավելանում 

Է ե մ բայի ւ[րա, ըսա որում միաժամանակ տեղի Է ունենում շարա՛դասության 

փոփոխություն։ Եթե ոչ-հուզակ ա\ն խ՛ոսքի մեջ հաստատական ձևում բնորոշ 

Է դերբ այ-\-օժանդակ բ այ շար աղ ուսությունը, ապա ժխտական ձևում օժանդակ 

բայըյ որպես կանոն, դրվում Է դերբ այից առաջ (հմմտ* դրում եմ—չեմ գրում, 

կարդացել եմ—չեմ կարդացել, գնալու եմ—չեմ գնալու և այլն)։ Մյուս կողմից, 

չափազանց բնորոշ Է սպաս արկ ու բայի՝ ե մ հանգույցի տեղի պահպսՀնումր 

և՚ հաստատականում, և' ժխտական ում բսւ ղադրյսւլ անվան ա1յ ան uinnrntiiuilji 
fհմմտ. ՝\նա աշակերտ Է—նա աշակերտ չէ. մատիտը կարմիր է— մատիտը 

կարմիր չէ)։ Այս տեսակետից ե մ բ ա յի կապակցութ / ո ւնն ե ր ը հարակ ատ :ս ր 

դերբ այի հետ՝ ժխտականում ե մ բայի տեղի իմաստով ցուցաբերում է\ն նույն 

առանձնահատկությունը, ինչ որ հանգույցով կազմված՛ բա ղադր յա լ ստորոգ-

յալ հանդիսացող կապակցությունները լ հմմտ. խմած եմ—խմած չեմ, նստած 

եմ—նստած՛ չեմ, հոգնած եմ—հոգնած չեմ, հուզված եմ—հուզված չեմ և այլն h 

Այսպիսով, հա ր ակա տ ար դերբայով կազմված ժխտական կապակցության 

շարահյուսական առանձն ահատկությունները ևս նրան դասում են այն կա֊ 

պակց ությունն երի շարքը, որոնք ա զատ բառակապակցություններ են և կազ-

մում են որակտղական ստորոգյալ ի հակա դրություն պրոցե и ային ստորոգյալի, 

֊որն արտահայտվում Հ- բայի վերլուծական ձևերով։ 

Այսպիսով, ե մ բայով և վաղակատար ու հարակատար դերբայներով կազմը-

ված կ սող ակց՚ությունները 'տարբեր տիպի բառակ ապ ակց ությունն եր են, որոնք 

ստորոգյալի կառուցվածքային և իմաստային տարբեր տիպեր են ներկայաց-

նում։ Վաղակատար դերբայով կազմված կապակցությունները բայի վերլու-

ծական ձևեր են և հանդես են գալիս որպես անգլերենի պերֆեկտի տիպի պարզ 

բայական ստորոգյալ պրոցեսա յին իմաստ ով։ Երկրորդ տիպի կապակցու-

թյունները (հ՛արակատար դերբայ -j- եմ) ազատ բառակապակցություններ են % 

որոնք կազմում են բ աղա դրյալ անվսճւական ստորոգյալ որակողակ ան իմաս-

տով, ինչպես անգլերենի he IS drunk, the chair is broken բառակապակցու-

թյունը, որտեղ ստորոգելիական վերադրի գերում հանդես է գալիս դերբայը։ 

Ուստի պատահական չէ, որ անգլերենի վիճակ արտահայտող կրավորական 

կառուցվածքը (=բաղադրյալ ս/ն վւմն ա կան ստորոգյալ) կանոնավորապես 

թարգմանվում է հայերենի հ ա Ր ա կ ա ա ա Ր դ ե ր բ ա յ + ե մ բառակապակցությամբ։ 

Վերը շարադրվածը հիմք է տալիս մեզ պնդելու, որ հարակատար դերբա-

յով կազմված կապակցությունները՝ այսպես կոչված <rհարակատար ժամա-

նակները» պիտի դուրս բերվեն հայերենի խոնարհման համակարգից։ 



к ВОПРОСУ о СИСТЕМЕ ФОРМ СПРЯЖЕНИЯ АРМЯНСКОГО Г Л А Г О Л А 

А. А. А С М А Н Г У Л Я Н 

( Р е з ю м е ) 

К числу вопросов грамматического строя армянского языка, требу-
ющих уточнения, относится вопрос о системе форм спряжения армянско-
го глагола, в частности о количестве и составе временных форм глагола 
в современном армянском литературном языке. Количество временных 
форм глагола, выделяемых разными исследователями-арменистами, ко-
леблется от 3 до 58 (см., например, Гурген Севак, Курс современного» 
армянского языка, Ереван; 1955). При этом одни исследователи диффе ՛ 
ренцируют соответствующие глагольные формы во временном плане,. 
Д р у г и е у с м а т р и в а ю т ЗДеСЬ К а т е г о р и ю ВИДа (վաղակատար, հարակատար 

անկատար, կատարյալ). 

Большие разногласия имеются, в частности, при решении вопроса о 
выделении в армянском языке двух форм глагола, именуемых в армян-
ской грамматике վաղակատար и հարակատար. Одни исследователи вклю-
чают их в систему спряжения в качестве двух разных временных форм՜ 
глагола, другие в схему спряжения включают только одну из них и, на-
конец, третьи, усматривая между ними некоторое тонкое семантиче-
ское различие, рассматривают их как две формы (морфологические 
варианты?) одного и того же времени. 

Вопрос о разграничении исследуемых форм (сочетания глагола-
«быть» с причастиями վաղակատար и. հարակատար) необходимо рассма-
тривать в плане разграничения аналитических форм и свободных (син-
таксических) сочетаний, с одной стороны, и в плане разграничения струк-
турно-семантических типов сказуемого — с другой. 

Исследование фактов армянского языка, а также сопоставительное* 
изучение фактов английского и армянского языков приводят нас к вы-
воду, что сочетания глагол?! «быть» с упомянутыми выше причастиями 
армянского языка (վաղակատար и հարակատար) — сочетания разного» 
типа, образующие разные структурно-семантические типы сказуемого ֊ 
Первые из них представляют собой аналитическую форму глагола и вы-
ступают в качестве простого глагольного сказуемого с процессуальным՜ 
значением типа английского перфекта. Вторые ж е сочетания являются 
свободными сочетаниями глагола «быть» с причастием, образующими-
составное именное сказуемое с квалификативным содержанием типа* 
английской конструкции «Ье»+2-е причастие (ср. he is drunk, the chair 
is broken). Поэтому не случайно, что английская пассивная конструкция 
со значением состояния (составное квалификативное сказуемое) пере-
дается на армянский язык сочетанием глагола «быть» и «հարակատար 
դհրրայ՝*.. 




