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ՀՍՍՌ ա ր վ ե ս տ ի վ ա ս տ ա կ ա վ ո ր դործիչ 

Ֆեոդալական շրջանի Հայաստանի քաղաքաշինությունը (VII—X դդ-) բա— 

ժանված I- երկ՛ու հիմն ական փուլի. ՛էաղ միջնադարյան և միջնադարյան։ Վաղ 

ֆեոդալիզմի շրջանում պատմական նախադրյալները դեռևս ոչ լիովին էիՆ 

նպաստում քաղաքների աոաջացմանն ու զարգացմանը, հանդես եկավ ընդա-

մենը երկու-երեք քաղաք։ հետագայում, X—XI դդ՚ւ երր օտար լծից աղա տա֊ 

գրված երկրռւմ կազմակերպվեցին հայկակա՛ն ինքնուրույն պետություններ, 

բաղաքների թիվը հասավ 50-ի։ Որոշ ընդմիջումից հետո (կապվ՛ած Անիի թա-

գավորության անկման և սելջուկների ներխուժման հետ), XII—XIII դդ. ֆեո-

դալական քաղաքների բուռն ծաղկմսճս շրջանում,, նրանց- թիվը հասնում է. 

մինչև 5 5 ֊ ի ՝ ։ 

Բն ակ չությ ան թվի տեսակետից միջնադար jotյ- Հ՛այաստանի քաղաքՀւերր՝ 

ստորաբաժանվում են. ա) մեծ 20—25 հազարից մինչև 100-^—125 հազար, բ) 

միջին 10—21 հազար, գ) փոքր՝ 3—8 հազար և դ) քաղաքատիպ շեներ 2—> 

հազար բն ակշով*։ Միջնադարյան Հա քսւստ այ ո լմ քաղաքաշինության բաժա-

նումը երկ՛ու առանձին փուլի ըստ էության չխանգարեց, որպեսզի դեռևս վաղ-

միջնադարում առաջացած քաղաքաշինական որոշակի կանոնները, մա-

սամբ էլ ավելի հին քաղաքաշինական վարձի ավանդները, ւլարգացած ֆեոդա-

լիզմի շրջանում վերածվեին որոշակի սկզբունքների և ստանային լայն կիրա-

ռում։ Այդ սկզբունքները հիմք ծառայեցին միջնադարյան Հայաստանի քաղա-

քաշինական ամբողջ պրակտիկայի համար, առաջ բերելով հատակագծային ւTfr 

շարք ընդհա՛նուր լուծումներ՝ ժամանակի պահանջմունքներին ու տեղի բնակլր— 

մայական պայմաններին համապատասխան։ 

1. Ք ա ղ ա ք ա ս տ ե ղ ծ գ ո ր ծ ո ն ն ե ր ը 

Հայաստանի միջնադարյան, ինչպես և հին, քաղաքների ա ռաջա ց ումր-

/•՛/այմտնավորված՜ է եղել երկրի քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական և ռազմա — 

՛յարակ ան շահերով, դրա համար էլ քաղաքները գտնվում են կազմավորվող 

թագավորության կամ ֆեոդալական տերության կենտրոններում, ար գավ ան ւp 

'•արթավայրերում, առևտրական կարևոր մայրուղիների վրա և պաշտպան ա-

կան տեսակետից նպատակահարմար տեղերում։ Առանձին դեպքերում, Հա յաս-

1 P. Առաքէ լյան, Հայաստանի քաղաքները XI—XIII դարերում, հատ. I, 1956, էշ 12-1 г 
2 Նույն տեղում, էշ 125—126։ 



-vi ան ի ֆեոդալական քաղաքները առաք ան ում են ավելի հին քաղաքն ե րի տեղե-
րում (Վան, Նփրկերտ, Մ անազկերտ, Կ ի լիկ յան հայկական թագավորության 
գրեթե բոլոր քաղաքները և այլնJ։ Նրանց հետ միասին հանդես են գալիս Ա 
նոր քաղաքներ, որոնց համար որպես կորիզ էին ծառայում ավելի հին բերդերը։ 
Նման դեպքերում այս բերդերը կանխորոշում էին քաղաքի հատակագծային 
•կոմպողիըիա/ն և իրենք էլ դաոնում քաղաքների միջնաբերդեր։ Նշված ճանա-
պարհով առա ջ ա ցել են Կարինը, Բա բերդը, Անին, Խարբերդը, Բայազեդը և այլ 
քաղաքներ։ Սակայն քննվող դարաշրջանի քաղաքաշինության բնորոշ գծերը 
առավել ցայտունորեն էին մարմնավորում աքն քաղաքները, որոնք առաջանում 
էին նոր յուրացվող տեղանքում։ Այս դեպքում հիմն ադիի՚Հյ երը ղեկավարվելով 
իշխող քաղաքաշինական սկզբունքներով, գործում էին ավելի ազատ, մասնա-
վորապես քաղաքատեղի ընտրության հարցում։ Անկախ այն բանից, թե ինչ 
տեղում է առաջանում քաղաքը, հին քաղաքի կամ բերդի, թե բոլորովին ազատ 
տերիտորիայի վրա, նա պետք է բավարարեր մի շարք պահանջների, որոնք 
միջին դարերում քաղաքաշինական օրենքների նշանակություն էին ստացել 
և. որոնք կարելի է հանգեցնել հետևյալների. 1. Քաղաքի նպաստավոր տեղա-
բաշխումը երկրռւմ. թագավորության կամ ֆեոդալական տերության մոտավո-
րապես կենտրոնում գտնվելը, հարմար կապը երկրի այլ քաղաքների ու մար-
զերի հետ։ 2. Քաղաքի տեղաբաշխումը տնտեսական նպատակահարմարության 
տեսակետից- առևտրական ուղիների վրա գտնվելը, բնակչության համար մշա-
՛կելի հողերի առկայությունը, ոռոգման, արդյունահանության, արհեստն երի, 
առևտրի զարգացման հնարավորությունները։ 3. Քաղաքի տեղաբաշխումը ռազ-
մ ա -и տրատ եգիակ ան նպատակահարմարության տեսակետից։ 4- Տեղում շինա-
րարական անհրաժեշտ նյութերի առկայությունըг 

2. Հատակագծային կաոուցվածքը 

Ի տարբերություն Հայաստանի հին քաղայ&երի, որոնք ունեին առավելս։֊ 
օդես երկմաս հատակագծային կառուցվածք, միջնադարյան քաղաքները աչքի 
•են ընկնում հատակագծայինն նոր կառուցվածքով։ Այն ամբողջովին ելնւււմ էր 
•ֆեոդալական քաղաքի նոր պահանջմունքներից ու բաղկացած էր ա) բերդից 
•կամ միջնաբերդից, ր ) շահաստանից և դ) բնակելի արվարձաններից։ Միջնա-
բերդն ու շահաստանը անպայման (եթե քաղաքը բաց չէր, ինչպես, օրինակ, 
Արծնը) ապահովվում էին պաշտպանական կառուցվածքների ինքնուրույն 
սիստեմներով՛, իսկ բնակելի արվարձանները, եթե նկատի ունենանք նրանց 
մշտապես մեծաց ող տերիտորիան, հազվադեպ բացառությամբ, զուրկ էին 
պաշտպանական պատերից։ 

Միջնադարյան քաղաքների տեղագրական հատակագծերի համա դրությու-
՛նը ի հայտ է բերում մի հետաքրքիր առանձնահատկություն, որը թույլ է տա֊ 
չի и եզրակացնելու, որ քաղաքային տերիտորիայի ձևի ու տեղանքի ընտրու-
թյան հարցում, ինչպես երևում է, նույնպես մշակվել է որոշակի օրինաչափու-
Բյուն, որը բնորոշ պետք է համարել լեռնային երկրի քաղաքաշինական առանձ-
նահատկության համար։ Ինչպես պարզվում է, ամրացված քաղաքը մեծ մա-

3 Հայերեն քաղաք և վրացերեն joCJijo ԱէերսրսՆերը նշան ակում են սքարէսսվՆերուԼ սվա^ա՜ 
սպանված բնակավայրէ 



սամբ զբաղեցրել Է պարագծով եռանկյունաձև հրվանդանի տերիտորիա, երկու 

կողմից կտրտված կիրճերով կամ ձորերով և միայն մի կողմից կից հարթա-

վայրին, սարահարթին կամ սարին (Անի, ԼուՎ, Մանազկերտ, Խլաթ և այլն)։ 

Նույն այդ օրինաչափ ությունը քիչ այլ մարմնավորում Է գտել Կ ի լիկ յան հայ-

կական պետության մի շարք ծովային քաղաքներում (Մեգարսոս, Ալայա, Սիդե 

և ուրիշներ), որոնք նույնպես զբաղեցնում Էին պարագծով եռանկյունաձև 

հրվանդաններ, այն ա արբ երությ ամբ միայն, որ երկու կողմով նրանք սահմա-

նակից Էին ծովափին (երբեմն խիստ զառիթափով, ինչպես, օրինակ, Ալայա-

յում), իսկ երրորդով հարում Էին ցամաքին։ 

Թեև առկա նյութը հնարավորություն չի տալիս լիո։Լին լուսաբանելու քա-

ղաքաշինական Էական մի հարց՝ քաղաքների հատակագծային սխեման, սա-

կայն կարելի Է նկատել, որ Հայաստանի հին քաղաքներին բնորոշ կանոնավոր 

Հատակագծման սիստեմին վ։ոխարինելու եկավ նոր, արդեն ֆեոդալական 

քաղաքներին հատուկ ճառագայթային կամ ճառագայթա֊շրջանային (եթե 

յւերդը կամ միջնաբերդը ուներ կենտրոնական դիրք) սխեման։ Այն կանխո-

րոշվում Էր մի շարք գործոններով, ամենից առաջ քաղաքային դարպասների 

քանակով, նրանցից սկսվող ու դեպի քաղաքի կենտրոնը տան՛ող փողոցներով, 

ինչպես և հին պարիսպները նորերով փոխարինելու հանգամանքով։ Քաղա-

քատիպ շեները, ի տարբերություն քաղաքների, առանց պարիսպների Էին։ 

Վտանգի դեպքում շինականները ապաստանում Էին սովորաբար շենին մոտ 

գտնվող բերդում։ 

ПЬ րդր կ ա մ մ ի ջ ն ա բ ե ր դ ը գործնականապես նախատեսվել Է իբրև լավ 

պաշտպանված նստավայր թագավորի, նախարարի, ֆեոդալի, զորապետի կամ 

մի այլ բարձրաստիճան անձի համար։ Որպես կանոն այստեղ Էր գտնվում պա-

լատ ակ ան կոմպլեքսը կամ դղյակը, որի մեծությունն ու կազմը կախված Էր 

նրա պատկանելիությունից։ Սովորաբար կոմպլեքսի մեջ մտնում Էին հանդի-

սավոր ընդունելությունների սրահները (տաճարներ), պա լա տա տիրոջ սպա-

սարկող կազմի բնակելի սենյակները, բաղնիքը, տնտեսական նշանակության 

մի շարք օժանդակ սենյակները (շտեմարան, խոհանոց), պալատական եկեղե-

ցին, ջրամբարը և այլԱ։ 

Պալատական կոմպլեքսում շինում Էին պահեստներ (երբեմն ներգետնյա, 

ինչպես, օրինակ, Անի ում, Լո ոէում, Խարբերղոլմ, Բայ աղե դում՝ բնական կամ 

արհեստ ական որԼն փորված այրերում) գանձի, թանկարժեք իրերի, ուտեստեղե-

նի ու զինամթերքի պաշար կ համար, բերդ կամ պալատ ական եկեղեցի և այլն։ 

Միջնաբերդի ողջ համադրության մեջ, ինչպես և պալատական կոմպլեքսում 

և մյուս կաոուցվածքներում, արտահայտվում էր առավել հո գա ա արություն բնա-

կիչների անվտանգության նկատմամբ, բերդը կամ միջնաբերդը վտանգի դեպ-

քում պետք է կարողանար ներս ընդունեք քաղաքի բնակչության որոշակի քա-

՛նակը, դառնալ դիմադրության վերջին կետը։ Սրա հետ միասին բերդը պետք 

է հնարավորություն ընձեռեր պաշտպանվողն երի դրության անհուս ալի ութ յան 

դեպքում հեռանալ, օգտվելով գաղտնուղով։ 

Վերը նշված պայմաններից էին ելնում քաղաքային միջնաբերդի, ինչպես 

նաև երկրի բերդերի ու ամրոցների կառուցման վայրն ըն՛տրելիս• բնականո-

րեն պաշտպանված բլուրների կամ ժայռերի գագաթները, որ շատ կողմերի ց 

շրջապատված էին դժվար հաղթահարելի, իսկ երբեմն էլ անմատչելի լանջե-

րով և անդնդախոր կիրճերով (Անի, Կարս, Խլաթ, Խարբերդ, Բայազեդ, Բաբերդ, 



Անարզաբա և այլն). Նշված պայմանների բացակայության դեպքում մ ի շնա֊ 

բերդը տեղադրում էին քաղաքի տերիտորիայի նկատմամբ իշխող ոչ մեծ բը~ 

լուրների, բարձրությունների վրա (Գվ]>ն, Կարին) և կամ քաղաքի հարթ տերի-

տորիայի վրա առանձնացվում էր այդ նպատակի համար շատ թե քիչ հարմար 

մաս, ինչպես, օրինակ, Լ ոռէ քաղաքում, որի բերդը, երկու կողմից շրջապատ-

ված լինելով Զորագետ և Միսխանա գետերի անդնդախոր կիրճերով, շահաս-

տանի կողմից անջատված էր հզոր պարսպով ու ջրով լցված փոսով (խանդա֊ 

կով), 

Հանդիսանալով իշխող քաղաքի կոմպոզիցիայում, տարածականորեն ար-

տահայտելով ֆեոդալական տիրապետության գաղափարը, միջնաբերդը սակավ 

էր դրվում քաղաքային տարածության երկրաչափական կենտրոն՛ում։ Հայաս-

տանի միջնադարյան քաղաքների մեծամասնության օրինակով կարելի է այս 

հարցում տեսնել մի որոշակի օրինաչափություն, որի էությունը սերտորեն 

պայմանավորված էր բերդերի ու միջնաբերգերի անվտանգության շահերովt 

Հենց դրանով էլ պետք է բաց ս. տրւ[ի այն հանգամանքը, որ քաղաքն երի հա-

տակագծային կոմպոզիցիայում ոչ միայն միջնադարյան Հայաստանի, այլև-

ֆեոդալական աշխարհի մյուս երկրներում^ միջնաբերդերը առավելապես տե-

ղավորվում էին ամրացված քաղաքի պարիսպների պարագծին մոտ և ապա-

հովվում պարիսպներով թե' արտաքուստ, և թե ներքուստ քաղաքի կողմից: 

Քացի քաղաքներից, այս նւռլյն սկզբունքի կիրառումը կարելի է տեսնել նաև 

Հայաստանի միջն ադարյան շատ բերդերում, ինչպես, օրինակ, Ամբ երդում, ուր 

դղյակը տեղավորված է անմիջապես բարձոմւքի վրա, բերդի սահմաններից 

դուրս և բոլոր, այդ թվում և բերդի, կողմերից շրջափակված է հզոր րերդա-

պ արս պո մ։ Պե տք է ասել, որ այդպիսի տեղադրությունը ելնում էր ոչ միայն 

արտաքին թշնամուց պաշտպանվելու անհրաժեշտությունից, այլն. քաղաքի 

կողմից վտանգի հնարավորությունից, մի միջոցառում, որ սոցիալական ան-

հավասարության պայմաններում միանգամայն հասկանալի է։ Միջն ար երդի 

կուռ դարպասներն ու դոները, որ ծառայում էին իբրև մշտական հարաբերու-

թյան միջոց քաղաքի հետ, լրացուցիչ ուղիներն ու ելքերը նախատեսված էին և' 

արտաքին, և ներքին հարձակմանը գիմագրավելոլ համար։ 

•Քաղաքային միջնաբերգերի տ արածության մեծությունը կախված էր ոչ 

միայն քաղաքի տերիտորիայի մեծությունից, այլ մեծ մասամբ նրա կառուց-

ման համար ընտրված տեղանքի բնական չափերից։ Ըստ կատարված հաշվում-

ների, քաղաքային միջնաբերգերի տերիտորիայի մեծությունը կազմում էր 

1,5-ից մինչև 7 հեկ տար։ Հայաստանի միջնադարյան բերդերը շատ գծերով 

նույնանում են քաղաքների միջնաբերգերի հետ, մասնավորապես տեղանքի 

ընտրության հարցում։ 

Ի տարբերություն սովորակս/ն քաղաքների, միջնադարյան Հայաստանի-

առափնյա քաղաքները ունեին ոչ թե մեկ, այլ երկու բերդ՝ առափնյա ու ծո-

վային։ Կ ի լիկ յան հայկական պե տ ութ յան ր н է f1 ր ծ n էԼա փն յ ա քաղաքները ՀԱյաԱխ 

Կորիկոս, Ալայա և ուրիշներ) որպես կանոն ունեին և' առափնյա, և' ծովային 

« նկատի կ տոնվում գլխավորապես Մ իքին Աս ի ան, ուր բերդի կամ ամրոցի կենտրոնական 

դիրքավորման հետ մեկտեղ, կարելի է; գտնել շատ օրինակներ, երբ նրանք տեղավորված են 

պարիսպների արտաքի՛ն պարագծի մոտ (տե՛ս В. А. Л а В р О В , ГраДОСТрОИТеЛЬНЗЯ 
культура Средней Азии, .Москва, 1950, tf 6 t ֊ i S ) t 



բերդեր, որոնց պաշտպանական կառուցվածքների սիստեմները որոշ չափով 
տարբեր էին։ Հասկանալի է, որ նավահանգիստների և նրանց հետ կապված 
ամբարտակների ու ալեբեկիչների շինարարական աշխատանքները շատ ավելի 
բարդ էին, քան պաշտպանական կաոուցվածքների ստեղծման հետ կապված 
աշխատանքները։ Հենվելով Աղթամարի նա վահ անգս տի կառուցման մասին 
Թովմա Արծրոմնոլ թողած վկայության վրա, կարելի է ասել, որ մ իշնա դար յան 
Հայաստանում բարձր մակարդակ ի /էրա էր գտնվում բարդ ու աշխատատար 
նման հիդրոտեխնիկական կառուցումների ստեղծման գործը։ 

Շահաստանը հանդիսանում էր ամրացված քաղաքի երկրորդ հիմն ական՛ 
բաղկացուցիչ մասը՞։ Այստեղ էր անցնում ողջ գործարար կյան՛քը, այստեղ 
էին կենտրոնացված ճարտարապետ ակ ան, գեղարվեստական տեսակետից ա-
ռավել արժեքավոր հասարակական և պաշտամունքային շենքերը, վարչական 
մարմինները, առևտրական և արհեստավորական շարքերը, մաքսատներր, 
հյուրանոցները, խան ապարները, պալատները և բնակչության որոշ խ ավի՛ 
բնակելի տները։ Հա յաստ անի միջնադար/ան գրեթե բոլոր քաղաքներում (նաև 
ուրիշ երկիներում) շահաստանը, որպես կանոն, ալքի էր ընկնում իր նեղվա-
ծությամբ, բացառիկ խիտ կառուցապատմամբ։ Ւնչպես միջնաբերդի, այնպես 
էլ շահաստանի տերիտորիան առավել հաստատուն էր, որովհետև նրա ընդար-
ձակումը կապված էր նոր պարսպի կառուցման մեծածախս ու դժվարին աշ՜-
խատանքների հետ (օրինակ, Սմբատ յան պարիսպները Անիում)։ Այն արվում՛ 
էր միայն տնտեսական հնարավորությունների առկայության դեպքում և գլխա-
վորապես այնտեղ, ուր տեղանքի բնական պայմանները թույլ էին տ աչիս՛ 
ստեղծել պաշտպանական տեսակետից առավել նպատակահարմար պարսպի՛ 
նոր գիծ։ Իսկ առհասարակ շահ սաս։ անի տերիտորիայի մեծությունը կախված 
էր երկու հիմնական գործոնից՝ քաղաքի նշանակությունից և բնականորեն սահ-
մանափակված տեղանքի մեծությունից։ 

Սովորաբար քարած կամ սալարկված մայթերով, բայց նեղ (3—5 մ.J և 
մեծ մասամբ ծուռ փողոցների ցանցը իրար էր կապում շահաստանի առանձին 
մասերը։ 4"/խավոր փողոցներ համարվում էին նրանք, որոնք սկսվելով քա-
ղաքային դարպասներից՝ անցնում էին ամբողջ շահաստանի տերիտորիայով,. 
երբեմն հասնելով մինչև միջնաբերդ։ Փողոցների ուղղությամբ, ինչպես նաև 
փոքրիկ հրապարակներում, տեղավորված էին արհեստավորական ու առևտրա-
կան շենքերը, իրենց սպասարկող հիմնարկներով (հյուրանոցներ ու խանա֊ 
պաիներ, պահեստներ և այլն )։ Առհասարակ շահաստանի այս մասը ամենա-
մարդաշատն էր միջնադարյան քաղաքում։ կստ վիմագրտկան ու պատմական 
աղբյուրների, այդ փողոցները գլխավորապես կոչվում էին տարբեր արհեստ-
ների՛՝ դարբինների, թամբագործների, պայտագործների, ներկարարների և 
այլ անուններով։ 

Աո|աւ՝ձսւննեւ՝ը հանդիսանում էին միջնադարյան քաղաքի բաղկացուցիչ 
մասը կամ, այսպես ասած, արտաքին քաղաքը։ Լինելով մեծ մասամբ առանց 
պարիսպների, նրանք տարածվում էին կամ ամրացված քաղաքի շուրջը (Կա-
րին, Լոաէ J , կամ նրա մի կողմում (Անի)։ Սովորաբար արվարձաններում ապ -

5 Հայերեն яշահաստան» տերմինը նշանակել կ նաև մեծ, դչ/սավոր, թագավորական, նա-

հանգական կամ կարևոր առևտրական քաղաք, որպիսին հայկական պատմական աղբյուրներում 

Անվանվում կին Դվինը, Կաբինը, Արծնը, Անին և այլն։ 



րում էր բնակչության աշխատավոր մասը՝ արհեստավորներ, հողագործներ, 
արհեստավորների մոտ կամ գյուղատնտեսության մեջ օրավարձով աշխ ատ ող 
մշակներ, ինչպես նաև մանր աււևտրականներ։ Արվարձանները ստեղծվում ու 
աճում էին մեծ մասամբ տարերայնորեն։ Այստեղ բնակելի տներին կից, որ 
կառուցված էին ավելի ազատ, քան բուն քաղաքում, կային տնտեսական բա-
կեր,* հողամասեր, որոնք օգտագործվում էին որպես բանջարանոցներ (Կարին, 
Խարբերգ ) և պտղատու այգիներ (Վան, Խլաթ, Երևան և այլն)։ Վերջին դեպքում 
արվարձանները քաղաք֊ այգին եք։ էին և կոչվում էին Այգեստան (Վան)։ Հա յաս -
յո անի միջնադարյան քազաքաշին ական պրակտիկան ցույց է տալիս, որ ար-
վարձանները մեծ մասամբ զուրկ էին նշանակալի մոնումենտալ շենքերից ու 
կառուցվածքներից։ Միայն հազվադեպ հանդիպում ենք եկեղեցիների (Կարին, 
Անի): Արվարձանների գրաված տարածությունը կախված էր մի շարք հան-
գամանքներից՝ քաղաքի նշս/նակություն ից , նրա ամրացված մասի մե ծութ յու-
՜նից, բնակչության թվից, քաղաքին կից բնակեցման համար պիտ անի տարա-
ծություններից: Երբեմն ամրացված քաղաքի շրջակայքում եղած բնական ար-
գելքները՝ խոր ձորերն ու կիրճերն անգամ չէին խանգարում, որպեսզի քաղա-
քամերձ հողերի վյւա առաջանային արվարձաններ (Անի, Լոռէ), որոնց կապը 
քաղաքի հետ երբեմն բավականաչափ դժվար էր իրականանում (Լոռէ)։ 

Պե տք է նշել, սակայն, որ մեր պատկերաց՛ումները արվարձանների մասին 
առայժմ շատ и ա հման ա փակ են. դա բացատրվում է հնագիտական տ ես ակ ե -
•տից նրանց դեռևս անբավարար ուսումնասիրությամբ։ 

3. Պաշտպանական կաոուցվածքները 

Քաղաքի շինարարության համար տեղանքի ընտրության ժամանակ ա֊ 
ռանձն ահա տուկ ուշադրություն էր դարձվում պաշտ պան ուն ակութ յան հարցին, 
տեղանքի հաջող ընտրությանը և բնական պայմանները պաշտպս/եակ ան կա-
ոուցվածքների հետ բազմակողմանիորեն զուգակցելուն։ Միանգամայն հաս-
կանալի է, որ այգ դեպքում կարևորություն էր տրվում նաև զուտ տնտեսական 
կարգի նկատառումներին, որովհետև տեղանքի բնականորեն պակաս պաշտ-
պանված լինելը պահանջում էր ավելի մեծ ծախսեր ու ջանքեր պաշտպանական 
կառուցումների ստեղծման համար, և ընդ հակ առակը ։ Շսւս։ հաճախ քաղաքի 
տերիտորիան երիզող կիրճհրո բարձր, զառիթափ ժայոերով ու լեռն ային հորդ 
գետերով (օրինակ, Լոռէ, Բջնի) լրիվ ապահովում էին քաղաքի կամ բերդի հու-
սալի պաշտպանությունը։ Պաշտպանական կաոուցվածքների սիստեմը ներա-
ռում էր քաղաքի պարիսպները (գլխավոր ու երկրորդակ ան), ջրլեցուն խան-
դակները, հողաթմբերը, գաղտնուղիները կամ գետնուղիները և, վերջապես, 
ամրացված առաջակալները (բերդեր, ամրոցներ) քաղաքի մատ՛ույցներում, 
քաղաք տանող գլխավոր ճանապարհների վրա (Դվին, Կարին, Անի, Մամեստիա 
և այլն)։ Արհեստական միջոցների փոխադարձ կապը և դրանց զ՛ուգակցումը 
լեռնային երկրի բնական պայմանների հետ, անհամեմատ մեծացնում էր Հա-
յաստանի միջնադարյան քաղաքների պաշտպանունակությունը։ 

Քաղաքի պարիսպները որպես կանոն կառուցվում էին այնպես, որ ընդգըր֊ 
կեն քաղաքի ողջ տերիտորիան կամ նրա մի մասը (եթե պարագծի մնացած 
մասերը բնականորեն անառիկ'էին)։ •Քաղաքատեղին իր բնակս/և սահմաններով 
նախորոշում էր ոչ միայն բնակեցման տերիտորիայի, այլև պարիսպների պա-



րագծի ընդհանուր երկարությունը։ Պարիսպների կառուցման ժամանակ լուրջ 

ուշադրություն էր դարձվում պ աշտ պանակ ա\ն ցանցի հուսալիությանը և դրան 

ու տեղանքի բնական պայմաններին համապատասխան որոշվում նրանց ուղ՛ 

ղու թյուն ր , ե րկա րոլթյոմեը, հաստությունն ու բարձրությունը։ Բացի այդ, հաշվի 

էր առնվում նրանց կառուցման ծախսերի կրճատման հնարավորությունը (տե-

ղական շինանյութերի լայն օգտ ա գործ ում, այնպիսի կ՛ոնստրուկցիաների ընտ-

րություն, որոնք թույլ էին տալիս կրճատել շարվածքի ծավալը և այլն)։ Մյուս 

կողմից ճարտարապետական բարձր մակարդակի հասնելու ձգտումը երբեմն 

թելադրում էր զուտ գեղարվեստական հնարներ (շարվածք սրրատաշ քարերով, 

նրանց գունային համադրություն օգտագործում հարթությունների մշակման 

համար, հատկապես քաղաքադռներին կից պ ատ երի վրա, խորաքանդակների, 

բարձրաքանդակների, շրջանակավոր հարթությունների, վիմագրերի և այլ ձևե-

րի կիրառում)։ 

Անցնելով զուտ տեխնիկական կարգի հարցերի քննոլթյ ա !յ ը, պ ե տ ք է 

նշել, որ մեծ մասամբ պարիսպներր կառուցվել են տեղական շինանյութերից 

բնական քարերից (որձաքար, տուֆ, կրաքար, երբեմն էլ ավազաքար), որոն-

ցով այնքան հարուստ է Հայաստանը։ Սակավ դեպ քերում (Դվին), երբ քաղա-

քի շրջակայքում քար չի եղել, նրա օգտագործումը կրճատելու նպատակով 

կիրառել են խառը շարվածք քարից ու թրծած աղյուսից, երբեմն նույնիսկ հում 

աղյուսից ւ Շարվածքը առաջին երկու դեպքում արվում էր կրաշաղախ ով, իսկ 

երրորդ դեպքում՝ դարմանախառն կավաշաղախով։ Պատերի շարվածքը իրա-

կանացվում էր թերմշակ (Կարս, Լոռէ, Ամբ երդ, Բջնի և ա Ան) և սրբատաշ (Անի, 

Տիգնիս) քարերով, իսկ երբեմն էլ նույնիսկ անձև քարերով ու կրաշաղախով, 

արտաքին ու ներքին երեսպատման արանքր լցնելով ճեղքած քարի կտորների ու 

գրիկ շաղախի խառնուրդից պատրաստած բետոնով։ Շարվածքի այս տիպը 

Հայաստանում հայտնի էր «միդիսл անունով և յայն կիրառում էր գտել եկեղե-

ցական ու քաղաքացիական շենքերի շինարարության մեջ։ Որակյալ աշխա-

տանքի դեպքում այն Հնարավորություն էր ընձեռում ստանալ քարաշաղախա-

յին մի համաձուլվածք, որը լավ էր դիմանում սեյսմիկ ուժերի ու պ ատ ախ որ -

տակ հատուկ հարմարանքների հարվածներին։ Պատերի մեջ դրվող երկայնա-

կան ու լայնական փայտե կապերր (խաթիլներ) գերանների ու չորսուների մի-

ջոցով (Լոռէ) էլ ավելի բարձրացնում էին պաշտպանական այդ կառուցվածք-

ների դիմադրողական՛ությունը։ Շատ հետաքրքրական է պատերի մեջ շարված-

քով ստեղծված դատարկությունների կիրառությունը (Լոռէ), որը կրճատում 

էր կառուցման ծախսերը։ 

Միջնադարյան Հայաստանի քաղաքների մեծամասնությունը (Դվին, Կա-

բին, Անի, Կարս, Վան, Մանազկերտ և այլն), իսկ առանձին դեպքերում նաև 

բերդերն ու ամրոցները ոմնեին երկշարքի պարիսպներ իրարից 8—15 մետր հե-

ռավորությամբ։ Որպես կանոն, ներսի պարիսպը (նախապարիսպ) ունեցել է 

զգալի բարձրություն, առանձին դեպքերում 20,0 մետրից ավելի, իսկ արտա-

քին պարիսպը (կրկնապարիսպ) — ավելի քիչ 6,0—9,0 մ.։ Նրանց հաստու-

թյունը նույնպես տարբեր է եղել, սակայն ոչ պակւսս 1,5—2,0 մ.։ Շատ քա-

ղաքներում ժաման ակի ընթացքում պարիսպների հաստությունն աստիճանա-

բար ավելացվել է, եղածներին կից նոր պատեր կառուցելով։ Օրինակ, Լոռէում 

6 ձապվադեպ (Սիս քաղաքի բերդում J հանդիպում են և եոաշարք պարիսպներ։ 



նոր պատեր կցելու հետևանքով պարսպի հաստությունը հասել է 22 մետրիг 

Գցվող հիմքերի խորությունը համապատասխանում էր պարիսպների հաստու-

թյանն ու բարձրությանը։ Ինչ վերաբերում է նրանց լայնությանը, ապա երբեմն 

այն հասնում էր մեծ չափերի՝ մոտ 20—25 մետրի (Կարին), որովհետև երկու 

պարիսպների (արտաքին ու ներքին) տակ դրվում էր մի ընդհանուր հիմք։ 

(ГՆախապարիսպВ հայկական տերմինը ինքնըստինքյան բացատրում է 

քաղաքի պարիսպների կառուցման հերթականությունը։ Նկատի ունենալով,, 

որ մեծ ծավալի հետևս/նքով պարիսպների կառուցումը սովորաբար տևում էր 

մի քանի տարի (հիշենք, որ Ան ի ի «Աշոտյան պարիսպները», երկու հարյուր 

մետրից պակաս երկարությամբ, կառուցվել են երկու տարում), սկզբում 

բարձրացվում էին ներքին պատերը և նրանց ավարտից հետո միայն ձեռնար-

կում արտաքին պարիսպների շինարարությանը։ 

Երկու պարսպի միջև ընկած նեղ տ արածությունր (պարսպ ամիջոցը) ուներ 

երկակի նշանակություն։ Պաշտպանողական տեսակետից այն խաղում էր նույն 

դերը, ինչ քաղաքա դարպասն երի առջևի ծուղակները։ Եթե թշն ա մուն հաջող-

վում էր հաղթահարել պարիսպների առաջին գիծը և ընկնել պարսպամիջոցըՒ 

ապա նա գտնվում էր բացառիկ աննպաստ կացության մեջ՝ կաշկանդված տա-

րածության նեղությամբ ու ենթարկվելով ներքին ավելի բարձր պարսպից ՈԼ 

նրա աշտարակներից տեղացող հարվածներին։ Միաժամանակ նա հանդիպում 

էր վտանգի ժամին այստեղ ապաստան գտած արվարձանների ու մոտակա շե-

ների բնակ իչքւերի դքւմ ա դրության ո։ 

Երկու պարիսպն էլ պսակվում էին ատամնաշարերով և ունեին դիտոցներ: 

Վերջիններս արվում էին գլխավորապես բուրգերում, որոնք կազմում էին 

պաշտպանական սիստեմի բաղկացուցիչ կարևոր մասը։ Այս բուրգերը 

հատակագծում առավելապես կիսաշրջանաձև էին, երբեմն (Անի, Կարս, Լոռէ, 

Ամ բերդ և այլն) պատահում էին նաև ուղղանկյուն, բայց սրանք բնորոշ են 

ավելի հին շրջանի համար։ Բուրդերէг հեռավորությունը իրարից տարբեր 

էր 10—15 մետրի սահմաններում։ Բուրգերի միջև ընկած պարիսպների հատ-

վածների համար պաշտպանական շահավետ պայման\ներ ստեղծելու հ ոգոր 

թելադրում էր բուրգերր կառուցել պարսպի ընդհանուր գծից առաջ և պարըս-

պհց բարձր։ Պ արիսպների նշանակալի թանձրությունը հնարավորություն 

էր տալիս նրանցում կայազորի համար ունենալ զորանոցներ, ։սխոռատներՒ 

պահեստներ, պահակատներ և այլն։ Հայտնի են զանգակատների, մատուռ-

ների և անգամ դամբարանների գոյության դեպքեր պատի հ աստ ության մեջ 

կամ որպես վերնաշենքեր (Լոռէ)։ Ատամնաշարով պսակվող պատերն ու աշ-

տարակները վերից ունեին հարթակներ և անցումներ՝ հսկող զինվորների շարժ-

ման համար։ Նրանք երբեմն բազմահարկ էին և մեկից մյուսը անցնում էին 

բուրգերում տեղավորված քարե աստիճանների օգնությամբ։ 

•Քաղաքների պարիսպների մեջ բացվում էին դարպասներ, որոնց քան ակր 

երբեմն (ըստ քաղաքի մեծության ու պարիսպների երկարության) հասնում էր 

Տ — 10-իւ։ Սովորաբար սրանցից էլ սկսվում էին որևէ երկիր կամ քաղաք տանող 

ճանապարհները, և այդ պատճառով քաղաքադռները, շատ դեպքերում, կրում 

էին համապատասխան անուններ։ Այսպես, օրինակ, Դվինը ունեցել է Արտա-

շ ատ յան քաղաքադուռը, Կարինը՝ Վիրական, Օլթյան, Թավրիղյան, Երդն կայի 

և Խարբերղի, Նփրկերտը՝ Արզն յան, Քլանջյան, Վանը՝ թ՚ավրիղյան, Անին՝ Դվինի 

Ա ա / / ծ ' Երկտակ պարիսպներում այս դարպասները, որպես կանոն, արվում 



Միքն ադար քան Հա յա и սւան ի քաղաքաշինական կուլտուրան 03 

էին կրկնակի արտաքին ՛ու ներքին, որոնք դրվում էին ոչ նուքն առանցքի վրա։ 
՛Եթե նույնիսկ թշնամուն հաջողվում էր խորտակել արտ աքին դոները և խուժել 
•փոքր, ամեն կողմից պարսպով ու աշտարակներով շրջապատված՛ տ ար ածու֊ 
թյունր, ապա դարպասների առանցքները շեղ լինելու հետևանքով երկրորդ 
.(ներքին) դարպասների դրավումր խիստ դժվարս/նում էր, քանի որ ընկնել՛ով 
հիշյալ ծուղակը, հակառակորդը գտնվում էր գրոհի համար աննպաստ պայ֊ 
մ անների մեջ և հեշտությամբ ՛ոչնչացվում դարպասապահների կողմից։ Դար-
պասների կազմակերպման միևնույն սկզբունքը կարելի է տեսնել և միաշարք 
պարիսպ ունեցող քաղաքներում կամ բերդերում։ Այդ նպատակին հասնելու 
համար դարպասների ետևում ստեղծվում էին ոչ մեծ, շեղ միջանցքներ, որոնց 
վերջում գտնվում էր քաղաք կամ բերդ տանող երկրորդ դարպասը (Լոռէ)։ Քա-
ղաքադռներն իրենցից ներկայացնում էին կամարային մեծ բացվածքներ՝ 3 / 

մ լայնությամբ և 6 — 7 մ բարձրությամբ։ Դարպասների փեղկերը արվում էին 
փայտի ամուր տեսակներից (կաղնի, մայրի ) և դրսից երեսպատվում մետաղե 
(պղինձ, երկաթ) թերթերով, որոնք ամրացվում էին փայտին երկաթե հաստ 
ու գլխիկավոր բևեռներով։ Աս՛ողիկի նկարագրած փեղկերի այս կազմությունը 
հաստատվել է Անիում, ուր պեղումների ժամանակ քաղաքադռների մոտ հայտ-
նաբերվել են նշված կառուցվածքի վւ եղկերի մնացորդներր։ Բացի փայտե 
փեղկերից հանդիպում են նաև ամբողջապես երկաթե կամ քարե փեղկեր (գլխա-
վորապես բերդերում)։ Քաղաքային կամ բերդային դարպասների բոլոր տեսա֊ 
դի փեղկերը ամուր փակվում էին փայտե կամ մետաղե նիգերի օգնությամբ, 
որոնք հագցվում էին քարե պատի մեջ ամրացված երկաթե օղերում։ Դարպաս-
ները գոցվում էին նաև հատուկ կողպեքներով, որոնց բանալիները սովորա-
բար մեծ չպփերի էին լինում։ Պակաս կարևորություն շէր տրվում նաև քաղա-
քադռների ճարտարապետական մշակմանը (պրոֆիլված երեսակալներ, շար-
վածք բազմագույն քարերով, բարձրաքանդակներ ու խորաքանդակներ և այլն)։ 
Գլխավոր քաղաքադռների վրա երբեմն դրվում էր և քաղաքի զինանշանը (Անի)։ 

Քաղաքային գլխավոր պարիսպներով պաշտպանվում էին քաղաքի տերի-
տորիայի ավելի խոցելի եզրագծերը, սակայն հաճախ կարիք էր զգացվում 
լրացուցիչ պարիսպների կամ մեծ ու փոքր խոչընդոտների կառուցման, այն 
տեղերում, ուր բնական պայմանների հետևանքով թշնամոլ թափանցման հա -
մար թեկուզ դժվար Հնարավորություն կար։ Վերջինն երի и կառուցումը, որ իրա-
կանանում էր հաճախ բացառիկ դժվարին պայմաններում (Անի, Կարս, Լոռէ 
և ուրիշ՛), պահանջում էր տեղանքի մանրամասն ուսումնասիրություն ԷՐա֊ 
ցուցիչ պաշտպանական միջոցառումների իրականացման հնարավորության 
բացահայտման համար։ Այս բանում դժվար չէ համոզվել, եթե ծանոթանանք 
Անին ու Լոռէն շրջապատ ող կիրճերում կառուցված պաշտպանական լրացուցիչ 
կառուցվածքների տեղադրությանը։ Պարիսպների կառուցումը պահանջում էր 
մեծ ծախսեր, ուստի երբեմն (ինչպես, օրինակ, Անիում) այդ գործում ներգրա-
վում էին առանձին ունևոր քաղաքացիների, որոնք վճարելով պարիսպների 
որոշ մասերի կառուցման արժեքը իրավունք էին ստանում պատերի վրայի 
արձան ագրություններում հի շատ ակ ել իրենց անունները՝ որպես պարսպի կա-
ռուցողների։ 

Պ աշտ պ ան ա կ ան կառուցումների սիստեմում կարևոր տեղ էր հատկացվում 
խանդակներին, որոնք ստեղծում էին քաղաքների (Անի) կամ բերդերի (Լոռէ) 
գլխավոր պարիսպների առջև, միջնաբերգերի շուրջը (Դվին, Կորիկոս), ողջ 



պարագծով կամ նրա մի մասում։ Պարսպից մինչև խանդակն ընկած տարա-

ծությունը սովորաբար չինում էր 10—15 մ. (որպեսզի պարիսպների առաջա-

մասը պաշարողների համար նեղվածք լինի), խանդակների չայնություՏնը՝ մո-

տավորապես նու՛յնքան, իսկ խորությունը՝ 3—4 մ.։ Որպեսզի թշնամին չկա-

րողանա կտրեչ խանդակը լցվող ջուրը, ջրանցքը խնամքով քողարկում էին 

(՛Անի, Լոռէ)։ Խանդակի վրա (յուրաքանչյուր դարպասի առաջ) կառուցում էին 

կամրջային անցումներ, հաճախ՝ շարժական։ Աքն դեպքերում, երբ տեղանքը 

հորիզոնական չ,էր, ստիպված էին լինում խանդակի ամբողջ երկարությունը 

բաժանել առանձին հատվածամասերի (բար աժն եր ի )։ Զուրը սկզբում մտնում 

էր բարձրադիր հատվածը, և այն լցնելուց հետո հոսում նրա մեկ կամ երկու կող-

մում (տեղի թեքության համեմատ) եղած ցածրադիր հատվածները։ Աստիճա-

նաձև խանդակը լցվելուց հետո, ավելցուկ ջուրը, նախապես օգտագործվելով 

ջրաղացների, կաշեգործական արհեստանոցների, ներկ ատն երի և ոռոգման 

կարիքների համար (ինչպես, օրինակ, Անիում), հոսում էր դեպի մոտակա 

կիրճերը կամ ծովը (Կ որիկոս)։ 

4*սււլտնուլ|հնեւ՝ն ու գետնուղիները պ աշտ պան ա կ ան կառուցումների ընդ-

հանուր սիստեմ՛ում ունեին որոշակի ու կարևոր դեր։ Այդ է պատճառը, որ չնա-

յած նրանց կառուցման հետ կապված մեծ դժվարություններին ու խոշոր ծախ-

սերին, գրեթե բոլոր հայկական միջնադարյան քաղաքներն ու քաղաքային 

միջնաբերդերը (Կարթն, Անի, Կարս, Լոռէ, Բաբերդ, Խարբերդ, Բայազեդ և այլն), 

ինչպես և ամրոցները (Ամբերգ, Բջնի, Գուգլակ և այլն) ունեին գաղտնուղի-

ներ։ Պ աշարմամ։ ժաման ակ նրանցով օգտվել են դրսի աշխար՛հի հետ կապ 

պահպանելու կամ ջրի մատակարարման համար։ Վճռական նշանակությ՛ուն 

էր տրվում բնակ ան պայմանների մտածված օգտագործմանը, որը հաճախ 

գաղտնուղիները դարձնում էր ուղղակի անխոցելի։ Գաղտնուղիները հասցվում 

էին բերդը կամ միջնաբերդը շրջապատ ող կիրճերին, գետերին կամ աղբյուր-

ներին։ Հայտնի են շատ օրինակներ, երբ գաղտնուղիները ունեցել են տասնյակ 

կիլոմետր երկարություն (հիշենք թեկուզ Կաբինի գաղտնուղին, որի ելքը, ըստ 

ավանդության, գտնվել է քաղ/սքից մի օրսւճամվւ՚ա հեռավորության վրա և Խար֊ 

բերդի գաղտնուղին, որի եչքը կառուցված է եղել քաղաքի սահմաններից շատ 

հե ոռ ւ՝ չեռան ստորոտին )։ 

Գե անուղիները փորվում էթն ժայռերի մեք (մեծ մասամբ այն տեղերում, 

ուր ապառը փափուկ էր, ինչպես Անիում, Խարբերդում և այլն) կամ էլ կա-

ռուցվում անմշակ մեծ քարե սալերից, երբեմն չոր-չոր, երբեմն կրաշաղախով։ 

Վերջին միջոցը կիրառվում էր, ինչպես կարելի է համոզվել Բջնի ի օրինակով, 

առավելապես մուտքի հանգույցներում։ 1,0—1,2 մ. լայնության անցուղոլ եր-

կու կողմի երկայնքով, իրար շատ սեղմ, դնում էին ուղղաձիգ, 1,5 —1,8 մ. 

բարձրությամբ սալեր, վերից ծածկում հորիզոնադիր սալերով, ապա հողով 

(Ամբերգ)։ 1,0—1,2 և 1,5—1,8 ներքին կտրվածք ունեցող այս անցուղիներով 

մարդը ճրագի օգնությամբ կարող էր շարժվել համեմատաբար ազ:ստ կամ քիչ 

կռացած։ Ըստ քաղաքի և նրա միջնաբերդի նշանակության, գաղտնուղիները 

ունենում էին նաև մեծ կտրվածք, նախատեսված մարդկային հոծ հոսանքի. 

անգամ հեծելազորի համար, ինչպես վկայում է ավանդությունը Կ արինի գաղտ-

նուղու մասին։ 

Հատուկ նշանակություն էին տալիս գաղտնուղիների ելքերի կառուցված-

քին. դրանք խնամքով քողարկում էին, պատում քարերով, և կամ նրանց վեր֊ 



ջում կառուցում աշտարակներ, թողնելով պատի մեջ փոքր մի սողանցք, որը 
ներսից փակվում էր քարով (Լոաէ)։ Եթե անգամ, հակառակ այս նախազգու-
շություններին, թշնամուն հաջողվում էր գտնել անցքը և եղած խոչընդոտները 
քանդելով մտնել նրա նախամասը, ապա նա դեմ էր առնում անցուղու խոր-
քում ամուր դրված քարե դռանըւ Այսպիսի դռներ պահպանվել են Լոռի-բերդի 
գաղտնուղում, նաև Ամբ երդում, Բալիշում և այլուր։ 

Պաշտպանական կետերը բերդերի, ամրոցների կամ ոչ մեծ պահակային 
աշտարակների ձևով ստեղծվում էին գլխավորապես քաղաք տանող ճանա-
պարհների վրա։ Չնայած այն հւմնդամանքին, որ նրանք գտնվում էին քաղաքի 
սահմաններից դուրս, այսուամենայնիվ դիտվում էին որպես քաղաքի պաշտ-
պանական կառուցումների բաղկացուցիչ մասը։ Անի ի համար իբրև այդպիսի 
առաջակալներ ծառայում էին Տի գնիս ու Մաղասբերդ բերդերը, Կիլիկյան Մսիս-
(Մամեստիա) քաղաքի համար՝ 0 ամիր ամարերդ և 0 ձարերդ ամրոցները, Վանի 
համար՝ Ոստանը և այլն։ 

4 . Ք ա ղ ա ք ա յ ի ն բարեկարգության մակարդակը 

Միջնադարյան Հայաստանի քաղաքաշինական կուլտուրան բավական ակ-
նառու կերպով լուսաբանվում է նաև քաղաքային կոմունալ տնտեսության 
վերաբերյալ եղած նյութերով (ջրամատակարարում, կոյուղի, բնակչության 
կոմունալ սպասարկման շենքեր ու կառուցվածքներ, քաղաքային բարեկարգու-
թյան տարրեր և այլն)։ 

Ջ ր ա մ ա տ ա կ ա ր ա ր ո ւ մ , խմելու ջուրը քաղաքներին ու այլ բնակավայրերին 
մատակարարվում էր (եթե նրանց տերիտորիայի վրա աղբյուրներ չկայինք 
ջրուղիների կառուցման միջոցով, որոնց երկարությունը կախված էր սնող 
աղբյուրի տեղից։ Հայտնի է, օրին ակ, որ Անիի գլխավոր ջրուղու երկարությու-
նը, որն սկսվում է Ալաջա լեռւևն ստորոտի աղբյուրներից, Սոգյոթլու գյուղի 
մոտ, կազմում էր 10—12 կմ։ 

Քաղաքի տերիտորիայում ջրի մայրուղին ճյուղավորվում էր, բաժանելով 
ջուրը առանձին թաղերի մեջ։ Հաճախ ջուրը, եթե մայրուղին սնող աղբյուրը 
գտնվում էր միջնաբերդից բարձր, ինքնահոսով մղվում էր մինչև միջնաբերդ։ 
Քաղաքի այն թաղամասերը, աւր ապրում էր հասարակ ժողովուրդը, ապահով-
վում էին ընդհանուր գործածության աղբյուրներով (Դվին, Կարին, Անի և այլն)՝ 
և միայն բնակելի ու հասարակ ական կարևոր շենքերը, որ պատկանում էին 
ունևոր դասին, միացվում էին քաղաքային ջրուղուն։ Իհարկե, բացառություն 
արվում էր նաև կոմունալ (բաղնիք) և արտադրական (կաշու, ներկարարական 
և այլն արհեստանոցներ) շենքերի համար։ 

Հայաստանի միջնադարյան բոլոր քաղաքն երում ջրուղիները կ առոլցվում' 
էին առավելապես կավե լավ թրծած խողովակներով։ Երբեմն (Անի, Ամբերդ) 
օգտագործել են նաև երկաթե խողովակներ։ Ամրերդի պեղումների ժաման ակ 
գտնված է երկաթե խողովակների համար բրոնզե մի փական։ Հայտնի է նաև 
ջրուղու կառուցման մի այլ միջոց՝ կրաշաղախով շարված և ներսից կրաշա-
ղախով սվաղած քարե սա լեր (Անի, Լոռէ, Սանահին)։ Կ ավե ու երկաթե խողո-
վակների երկարությունը ստանդարտ էր՝ 51—54 и մ- սահմաններում, ջրուղու 
խողովակների համար նույնպես կիրառելի է եղել հայկակ ան գծային միա-
վորր՝ կան դո մեր։ Ջրուղիներում օգտ ագործվող կավե խողովակները մաքուր 



Վէ Մ. Հարություն յան 

հատվածքում 6 —18 սմ. տրամագիծ ունեին։ Մեծ ջրատարողունակ ութ յան 

մայրուղիներում օգտագործվում էին մեծ տրամագծի խողովակներ, իսկ ճ յ ո լ ֊ 

դավորությունների ու ներքին ցանցի համար՝ փոքր։ Կավե խողովակները շար. 

վում էին նախապես վարված խրամների մեջ (0,7—3,5 մ. խորությամբ, կախ֊ 

ված տեղանքի ռելյեֆից), որոնք հետո նորից լցվում էին հողով։ Խողովակները 

.դասավորում էին չայն ծայրր ջրի հոսսձեքին հակառակ գնելով, փոքր տրա-

մագիծ ունեցող ծայրր, փողալա յնացման սկզբունքով, կրաշաղախով հադցը-

վու մ էր առջևում գրված խողովակի լայն ծայրի մեջ։ Որպեսզի կանխեն ստոր-

գետնյա ջրերի ներծծումն ու հեշտացնեն ուղոլ որոնումը, խողովակաշարի 

երկայնքով ստեղծում էին յուրօրինակ գրենաժ, լցնելով այն հրաբխային մոխ-

րով կամ խճով (Անի)։ Բուսարմատներով խողովակների խցանումը կանխելու 

համար ջրուղու գիծը երբեմն սվաղվում էր կավի կամ կրի պարարտ շաղախի 

հաստ շերտով (Անի)։ Ջրուղու սիստեմատիկ ստուգման նպատակով, տեխնի-

կական խափանը վերացնելու և առանձին, համեմատաբար պատ աս խան ատոլ 

հատվածներում պրոֆիլակտիկ նորոգում անցկացնելու համար նրա ուղղու-

թյամբ կառուցվել են ստորգետնյա անցուղիներ (Անի), որոնց չափերն այն-

՛պիսին էին, որ կարելի էր ներս մտնել ու աշխ ատել։ Գրեթե բոլոր միջն արեր ՚ 

գերում, երբեմն էլ քաղաքի տերիտորիայի վրա, պաշարման գեպքի համար 

սարքավորված էին ջրամբարներ կամ ջրավազաններ։ Սրանք ջրա մատակարար֊ 

ման սիս՛տեմի բաղկացուցիչ մասն էին գիտվում ու ապահովվում էին ջրի մըշ-

ur ակ ան հոսքով քաղաքային ջրուղու ցանցից։ Նրանց ծավալն ու քանակը կախ֊ 

էված Էր ինչպես բերգի մեծությունից, այնպես Էլ ջրուղու տ արո ղուն ակութւու-

նից։ Դրանք գետնի մեջ խորացրած ավազաններ Էին, հատակն ու պ ատերը 

շինված քարիցf ներսից սվաղված ջրագիմաց կրաշաղախով։ Ջ րամբ արներր 

սովորաբար ծածկվում Էին գլանային թաղերով (թաղակիր կամարների վրա), 

•որոնց մեջ թողնվում Էր անցք ջուր առնելու կամ լցնելու համար։ 

Կ ո յ ո ւ ղ ի ն հայտնի Է եղել Հայա ստ անում տ ակ ա վին ուրարտական (Կ արմիր-

բլուր) և անտիկ (Գառնի) ժամանակներից։ Ավելի կատարելագործված տեսքով 

այն կ իրառություն ուներ նաև միջին գարերոսէ պալատական (Զվարթնոց, 

Անի), բնակելի (Դվին, Անի), կոմունալ (Դվին, Անի, Լոռէ) և նույնիսկ եկեղե֊ 

ցական (Դեղարգ) շենքերում։ Վաղ մի շն ա գարի ժամանակաշրջանից առայժմ 

հայտնի են կոյուղու կիրառման երկու օրինակ. Ներս ես III ~ի պալատում՝ Զը~ 

վար թնոց ում, կեղտոտ ջրի հեռացումը արտաքնոցից կամ լվացքարանից (որը 

կից Էր սյունազարդ դահլիճին) կատարվում Էր պատի մեջ դրված հատուկ քա-

րե տաշտաձև ջր Հորդանների օգնությամբ։ Այլ տիպի Էր Դվինի բաղնիքի կոյու-

ղու կառուցվածքը։ Այստեղ կեղտոտ ջուրը լողասրահից, կավե խողովակներից 

շարված կոյուղու գծով, հոսում Էր հատուկ պատրաստած ծծող հորերըէ Այս-

պիսի հորեր, ծածկված քարե, անցքավոր սալերով, Դվինում կարելի Է հանդի-

պել շատ բնակելի տներում։ Ինչպես ցույց են տվել Ն. Մառի պեղումները, 

դրանք հանդիպում են և Անիում։ Տեղական կոյուղու մի փոքր այլ սիստեմ են 

ներկայացնում Հայաստս/նի միջնադարյան բաղնիքները։ Անիի պալատական 

բաղնիքում օգտագործված ջուրը նույնպես կավե խողովակներով պալատիդ 

դուրս Էր թափվում միջնաբերդի արևելյան լանջը, ուր և ծծվում Էր հողի մեր 

իսկ Լ ոռէ ի փոքր բաղնիքում, որ կառուցված էր անդունդի եզրին, կեղտաջուրս 

ուղղակի թափվում էր կիրճը։ Այս նույն միջոցը, ճիշտ է, մաքուր ջրի համար, 

կիրառված է նույն Լ ոռէ ում, որտեղ Զորագետի կիրճի եզրին կառուցված ջրամ՛ 



բաբը լց՚լելոլց հետո ջրի ավե/ցոլկր а/ատի մեջ դրված կավե խողովակներով 

թափվում էր կիրճը։ 

• Ք ա ղ ա ք ա յ ի ն փ ո ղ ո ց ն ե ր ը : Հի/Բնականում մի աչն Անիի պեղումների տվյալ-

՛ներն են թույլ սսսլիս պարզաբանել քաղաքային բարեկարգության մակարդակի 

Հարցը և այն էլ շատ մակերեսոր են, քանի որ պեղումները չեն բացահայտել 

փողոցների հատակագծային ցանցի լրիվ պատկերը, թաղամասերի և ամբողջ 

քաղաքի կառուցապատման բնույթը, փողոցների ու ՛հրապարակների փոխա-

դարձ կապի հարցը, այլ միայն տվել են սակավ սււԱալներ որոշ փողոցների 

ու հրապարակների վերաբերյալ։ Ըստ այդ տվյալների, Անիի փողոցները պատ-

կերանում են նեղ (3 — 5 մետր լայնությամբ), ծուռ և խիտ կառուցապատված, 

առավելապես միհարկանի բնակելի տներով, որոնք սովորաբար դեպի փողոցն 

էին դարձած իրենց խուլ ճակատներով։ Փողոցների ճարտարապետական տեսքը 

աշխուժացնող տարրերը միայն այդ տների շքամուտքերն էին, ինչպես նաև 

պալատ ակ ան մոնումենտալ, հասարակական ու պաշտամունքային շենքերը 

(վերջիններով կառուցապատվում էին գլխավորապես առաջնակարգ փողոց-

ներն ու հրապարակները)։ Փողոցները քարածածկ կամ սալարկուն էին, ունեին 

մայթեր։ Բակի մուտքի մոտ դրվում էին քարե նստարաններ։ Խաչմերուկներում 

տների անկյունները քարե սյուներով պաշտպանվում էին անցն ող-դարձող 

սայլերից։ Բարեկարգ էին և հրապարակները, առևտրական ու արհեստավո-

րական շարքերը։ Եթե քաղաքի տերիտորիան ապահովվում էր ոռոգման ջրով, 

ապա առուները անցնում ՛էին հիմն ական փողոցներով, մա յթերին զուգահեռ։ 

Տեղանքի ռելյեֆը երբեմն ստիպում էր փողոցներն ու նրբանցքները գցել զգալի 

թեքությամբ, ստեղծել սանդուղային անցույքներ ցածրադիր փողոցից դեպի 

յ՚արձրադիր փողոցը։ 

Կ ա ն ա չ ա պ ա տ ո ւ մ : Ամրացված քաղաքի տերիտորիայի ինտենսիվ կառու-

ցապատման պատճառով, կանաչապատման համար հատկացվում էր քիչ տա-

րածություն։ 4սսնա չով գլխավորապես հարուստ էին քաղաքամերձ տերիտորիա-

ները, ուր մշակվում էին այգիներ \և բանջարանոցներ։ Քաղաքի ու նրա արվար-

ձանների կանաչապատման մասին մեր տեղեկությունները սահմանափակվում 

են Ղվինի 2ոլԲէԸ արհեստական անտառի և Աղթամար կղզու պուրակների ու 

ծաղկանոցների վերաբերյալ եղած հիշատակություններով։ 

Կոմունալ ս պ ա ս ա ր կ ո ւ մ ը : Հայաստանի միջնադարյան գրեթե բոլոր քա-

ղաքներում եղել են բաղնիքներ ու խանապարներ (հյուրանոցներ)։ 'Ւվփն , Անի, 

Լոռէ քաղաքներում, Ամբերգ ամրոց ում և այլուր սլ ահպանվել են միջնադարյան 

բաղնիքների հետաքրքիր մնացորդներ, իսկ Անիում՝ հյուրանոցներ։ Պատմա-

կան աղբյուրները հիշատակում են Սիս քաղաքի հիվանդանոցի մասին, որ 

կառուցել էր ՀՀարել թագուհին 1241 թ., Ներսես Լամբ բոն աց ու кհամալսարանըо 

և լատինական դպրոցը, իսկ նավահանգստային Այաս քաղաքում՝ պանդոկն եր, 

մաքսատներ, վաճառատներ, կրպակներ, քարավանատներ և այլն։ 

Քաղաքների ու բերդերի միջնադարյան բաղնիքները բաղկացած էին երեք 

Հիմնական մասից՝ հանդերձարանից, լողարանից և ջեռուցարանից։ Բաղնիք-

ները միացվում էին ջրուղոլն։ Հանդերձարանի ու լողարանի տաքացումը կա-

տարվում էր ջեռուցարանից, քարե սյուների ։[րա բարձրացված հատակի տակ 

տաք օդ մղելով։ Լաղասրահն ու հանդերձարանը լուսավորվում և օդափոխվում 



9 Տ Վ. Մ. Հա րոսթյուհյ ան-

էին И աղ ա ծածկի մեջ թողնված անցքերի միջոցով7։ Հայաստսքեի միջնադա՛րյան 

բաղնիքներից համեմատաբար ընդարձակ օրինակը Անիի պալատական բադ. 

նիքն էր, բաղկացած յոթ սենյակից, որոնք, ինչպես ենթադրում են t ծառայում 

էին թե' կանանց, թեг տղամարդկանց բաժանմունքների համար։ 

Անիում պեղված ի։ ան ապարի (հյուրանոցի) օրինակով կարելի է եզրա-

կացնել, որ այդ կարգի հաստատությունները իրենց ֆունկցիոնալ ու գեղաբ-

վես տակ ան լուծումով որ՛ոշակիորեն տարբերվում էին Հայաստանի միջնադար-

(ան այն քարավանատներից, որոնք կառուցված էին առևտրական ճս&ւապարհ-

ն երի վրա։ Անիի խան ապարը բաղկացած էր իրար կից կառուցված (երևի տար-

բեր ժամանակներում) երկու, հատակագծում միանման մասերից. փոքրիկ 

բակի կամ սրահի (կենտրոնում ավազանով) շուրջը երկո՛ւ՛ հարկով տեղավոր-

ված Էին ոչ մեծ «համարները»։ Հյուրանոցի երկու մռւտքիրր, Անիի պալատ-

ների նման, հարդարված էին զարդաքանդակներով ու բարձրաքանդակներով: 

Վաճառատների ու կրպակների վերաբերյալ, չնայած պատմական աղ-

բյուրներում նրանց մասին եղած հիշա տակ ութ քունն երին, մենք չունենք կոն-

կրետ տվյալներ, եթե չհաշվենք Դվինում պեղված սյոմեազարդ շենքը, որը,. ըստ 

ենթադրության, կարող էր լինել ծածկած վաճառատուն։ P՝. ,Թորամ ան յան ի 

կարծիքով Անիի խանապարը վաճառատուն էր, և ((հ ամաթն երը»\ հանդիսանա։! 

էին կրպակներ։ 

Կամուրջներ ու նանաս|սւր1ւսեր:՛ Չնայած այն բանին, որ ճանապարհնե-

րը քաղաք մտցնող կամուրջները մեծ մասամբ գտնվում էին արվարձանների 

միջև, շրջակա կիրճերում, այնուամենայնիվ դրանք բնակ՛ավայրի բարեկար-

գության մասն էին կազմում, միաժամանակ կարևոր՝ դեր-կ ատ արելով քաղաքի 

պաշտպանության ժաման ակ։ Այսպիսի տեղադրումով ու նշանակությամբ աչքի 

էին ընկնում հ ատկ ապես Անիի, Լոռէի, Խլա թի և մի շարք այլ քաղաքների կա-

մուրջները, որոնք կառուցված էին քադաքր շրջապատռղ կիրճերում։ Ախուրյան 

գետի ձախ ափից, մեծ կամոլրջի վրայով քաղաք էր մտնում Անիի մայրուղի -

ներից մեկը, իսկ Լոռէի կամուրջները՝ ձգված Ձորադետ ու Միսխանա լեռնա-

յին գետերի վրա, հանդիս անում էին կից սարահարթերի վրա տարածված ար-

վարձանների հետ կապվելու միջոց։ Քաղաքային կամուրջները ճարտարագիտա-

կան լուրջ կառուցվածքներ էին և վկայում էին կամրջաշինության բարձր մակար-

դակի մասին*։ Նրանք առավելապես քարակերտ էին, մեկ կամ մի քանի աչքա-

նի, աշքերր՝ կամարածածկ, հազվադեպ՝ փայտածածկ։ Կամ՛արային բացվածք-

ների մեծությունը, որ առաջին հերթին կախված էր գետի լայնությունից, եր-

բեմն լինում էր նշանակալի։ Առանձնապես մեծ չափերով աչքի ւէին ընկնում 

Անիի կամուրջները, կառոլցվ ած Ախ ուր յան գետի վյւա։ Այսպես, о րին ակ՝ քա-

ղաքի մոտի կամուրջն ուներ 31,25 մ. հենամիջային տարածություն, իսկ մյուս 

կամուրջը, որ գտնվում էր Անիից Щ հեռու (այժմ Ներքին Ջրարփի գյուղի 

մոտ), 34,0 մ., 

1 Հայաստանի մ[վնա գաւ։ յան բաղնիքների ,1 ասի՛ն տե՛՜ս Ц. յ\Լ 'Го К 3 р С КИЙ, АрХИ-

тектура Армении IV—XIV вв., Ереван, 1961, էք187—189/ д . Л. Я к о б с о н , Средне-
вековые бани Херсонеса, .Сов . археология*, VIII, 1946, էք 272—277, О. X. Х а л п а х * 
ч ь я н, Средневековые бани Армении, .Сов. археология", 19С0, № 1, էէ г is ֊ 2 2 9 , Վ-
Հարություն յանէ Էոոի֊բերդ քաղաքը, с Պաս,մա-բանասիրական Հանղեսյ,, 1962, X 3։ 

8 ՄիքՆադարյան Հայաստա՛նի կամուրջների մասին տե՛ս П. В. ЩуСвВ МОСТЫ И ИХ 
архитектура, Москва, 1950, է ք П в — Ш , Վ. Հ Р „ , թ у „ t i , , , „ ն ւ թ ի չ ն ա գ ^ ր յ ա ն > ֊ 
յա սա անի քարավանատներն ու 1/ամու րքն ե րը, Եբեան., IHfiO, /-Q 09. 123։ 



Ք աղա քային կա մուրջնԼրն իրենց ընդհանուր կոմպոզիցիոն լուծ մամր ու 

կոնստրուկցիաներով տարբերվում էին սովորականներից և, ինչպես ցույց է 

տալիս Անիի կ ամուրջի Թորաման յանի կատարած՛ վերակա զմութ յան ն ախ ա-

գիծը, ամբողջովին հարմարեցված էին քաղաքի պաշտպանության պահանջնե-

րին։ Այդ նպատակով նրա փոքր ա չլՀն ուներ շարժական, անհրաժեշտության 

դեպքում ետ քաշվող ու կամուրջն աւի ի у անջատող փայտյա ծածկ։ Նույն 

նպ ատակին էին ծառայում կ ամ ո լրջի միջին հեն այւանն երի շարուն ակու֊ 

թյունը կազմող աշտարակաձև վերն աշ ե ն քերի մեջ եղած դարպասները, որոնք 

անհրաժեշտ ութ յան դեպքում փակվում էին։ Մեծ կարևորության էր տրվում 

այդ կարգի կառուցվածքների նաև Նարտ ար ապ ե տ ակ ան արտ ահ այտ շա ֊ 

կ անգութ յան հարցին t Ինչպես պա րիսպների կառուցմ ան ժամանակ, կիրառում 

էին սրբատաշ քարի շարվածք (Անի, Ներքին Հրարփի, Լոռէ, IJ ան՛ահին և այլն J , 

պլաստիկ արվեստի միջոցներ, օրինակ, խորաքանդակներ (Լոռէ, Ս անահին)։ 

Կամուրջներին պատշաճ տեխնիկական մակարդակ ունեին և ճանապարհ֊ 

ևերր։ Նրանց ծածկույթը տոփանած խճից էր (Անի, Լոռէ) կամ քարաշար (Անի), 

իսկ քաղաքի մեջճ նաև սալարկուն (Անի)։ Քաղաքներր միմյանց կապող առև-

տրական ճան ապարհն երի երկարությամբ, իրարից մի օրաճամփ ա հհ ռավո-

ր ութ յան վրա, կառուցում էին քարավանատներ, որոնք նախատեսվում էին ճա-

նապարհորդների ժամանակավոր իջևանի համար; Եվ որպեսզի ճամփորդները 

(ի ո թորկի ու բքի ժամանակ չխոտորեն ճանապարհից f լեռնանցքներում ճամ-

փեզրերին դրվում էին քարե սյունիկներ (Յայջի )։ 

փ փ 

Մեր ուս ումն աս ի րությունը, նվիրված միջնադարյան Հա յաս տան ի քաղա-

քաշինական կուլտուրային, որը չի ընդգրկում մի շ արք հարցեր (ինչպես, օրի-

նակ t քաղաքների ճարտարապետական տեսքի լուսաբանումը) պետք է դիտել 

որպես մատչելի նյութերի (պատմական, նկարազրական, հնագիտականյ հի-

ման վրա Հայաստանի միջնադարյան քաղաքների րնդհանուր զծերը պատկե-

րելու նախնական մի վարձ: Հնագիտական ուսումն աս իր ութսունների ծավալումը 

Հետագայում, անտարակույս, կտրամադրի նոր նյութեր, կմտցնի ճշտ ումն եր 

ու լրացումներ՝ քննարկվող թեմայի առավել բազմակողմանի լուսաբա նման 

համ ար։ 

Г Р А Д О С Т Р О И Т Е Л Ь Н А Я КУЛЬТУРА С Р Е Д Н Е В Е К О В О Й А Р М Е Н И И 

В. М. А Р У Т Ю Н Я Н 
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В статье, на основании рассмотрения материалов по городам, укреп-
ленным поселениям и з а м к а м , подвергаются предварительному разбо-
ру вопросы .градостроительной культуры феодальной Армении. 

В эпоху развитого феодализма в Армении (XI I—XII I вв.) появля-
ются до 50—55 городов и поселений городского типа. В статье рассма-
триваются вопросы градообразующих, факторов, планировочной струк-
туры, системы оборонительных сооружений, уровня коммунального хо-
зяйства и благоустройства, архитектурного облика средневековых горо-
дов Армении. 



Основными градообразующими факторами для возникновения го-
родов являлись: политическая, экономическая и стратегическая целесо-
образность места, нахождение города на магистральных торговых путях 
и его связь с другими городами и странами, удобство природных условий 
с точки зрения обеспечения его надежной обороны, нормальных условий 
жизни городского населения (включая возможность водоснабжения), 
наличие на месте соответствующих строительных материалов и т. д. 

Планировочная структура феодального города в отличие от городов 
эпохи рабовладения включала уже три основные части: а) вышгород или 
цитадель (мичнаберд); б) собственно город с деловым центром (шаха-
стан) и в) предместья. Укрепленную часть города составляли только 
первые два: предместья редко обеспечивались защитными стенами. В 
случае необходимости население предместий находило убежище в укреп-
ленной части города. 

Система оборонительных сооружений города включала укрепления 
вышгорода, главные и второстепенные городские стены, наполненные 
водой рвы перед ними, высеченные в скале потайные ходы и помещения, 
и, наконец, оборонительные пункты в виде наблюдательных башен и 
замков вдоль ведущих к городам дорог, на их подступах. 

Средневековые города, разумеется, обеспечивались водоснабжени-
ем. Питьевая вода подавалась по магистральному водопроводу, который 
на территории города разветвлялся по городским кварталам и часто 
самотеком вода доходила до вышгорода. Линии (трубы) водопровода 
были гончарными и изредка — железными. В определенных местах 
устраивались смотровые колодцы для очистки и профилактических ре-
монтов. Канализация осуществлялась примитивными средствами: в 
дворцовых и общественных зданиях применялись выводные трубы, сточ-
ные (поглощающие) колодцы или сброс нечистот прямо в ущелье. Го-
родские улицы (обычно узкие и извилистые) и площади мостились бу-
лыжником или плитами, ийели тротуары и переходы; каменные столби-
ки защищали углы домов. При открытом водоснабжении вдоль улиц 
по арыкам протекала вода. В условиях тесной застройки вышгород и 
шахастан обычно недостаточно озеленялись, но большинство пригородов 
было покрыто садами и огородами. Целый ряд коммунальных и других 
зданий (бани, гостиницы, таможни, таверны, больницы, школы и т. д.) 
обслуживал городское население и приезжих. 

Инженерные сооружения (мосты, дороги) подчинялись общей идее 
обороны города. В соответствии с этим строились многопролетные ароч-
ные (пролетом до 31 метра) мосты с разводными деревянными проезжи-
ми частями. Такие же мосты перекидывались и над рвами перед город-
скими воротами. Ведущие в город дороги иногда имели твердое покры-
тие из щебня и булыжника. 

Об архитектурном облике средневековых городов можно судить на 
примере Ани, где культовые, гражданские и оборонительные сооружения 
гармонировали между собой, дав пример ансамблевой застройки. 


