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Վերքին տարիները նշանավորվեցին սովե-

տական արևելագիտության նոր հաչողությոլննե -

րով արևելյան ժողուէուրդների անցյալի ո լ ներ-

կայի գիտական ուսումնասիրության ասպարե-

զում» Սովետական արևելագիտության նվա-

ճումները ակնաոու կերպով դրսևորվեցին Մոսկ-

վայում i960 թ» կայացած արևելագետների 

.միքազգային XXV կ՛ոնգրեսում, որտեղ մի ?արր 

•Հանգուցային հարցեր ի[էենց լուսաբանումը 

գտան սովետական գիտնականների զեկուցում -

՛ձերում ու հրապարակումներում։ 

Պակաս կարևոր նշանակություն չունեցավ 

նաև 1958 թ. Լենինգրադում գումարված Հին 

Արևելքի ուսումնասիրությանը նվիրված սե-

սիան, որին մասնակցում էին Սովետական Միու-

թյան բազմաթիվ մասնագետներ}։ Սեսիայի 

կարևոր արդյունքներից մեկն էր Հին Արևելքի 

պատմաբանների ե. բանասերների Համամիու-

թենական րնկերության ստեղծումը։ Այգ րնկե-

I Այդ մասին տե՛ս ԾՊ ատմ ա-բանա սիրա-

կան հանգես», 1958, X 2, էշ 323—325։ 
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.բության մեք հին, ճանաչված կենտրոնների՝ 

•էՐոսկվայի և Լենինգրադի Հետ միասին ներ֊ 

.կայացված Լին Սովետական իշխանության տա-

րիներին ստեղծված արևելագիտական նոր 

«9 ախն հոր՝ հանձինս Բ՝ բիլիսիի, Տա շքեն ղի Բար 

•վի, Երևանի գիտական Հաստատությունների։ 

Ընկել տւթյան կազմի մեք մտան մի 2աՐր ակա-

նավոր գիտնականներ, որոնր վերքին տարինե-

րին Հրատարակել են արժեքավոր աշխատու-

թյուններ շումերագիտության բնագավառում 

ակագ. Վ. Վ. Ստրուվեն և Ի• Մ. Գիս-կոն ով ր, 

ոլրարէոա գիտո։ թյան ասպարեզում՝ Բ. Բ • 

Պիոտրովսկին և Գ. Ա. Մելիքիշվիլին, սեմա-

գիտության գծով՝ Ե. Ն. ՛Լի ննիկովր և այլն։ 

Ընկերության որոշմամբ 1962 թ. մայիսին 

Լենինգրագ.ում տեղի ունեցավ Հին Արևելքին 

նւէիրված Համամիութենական երկրորդ սեսիան, 

որր նշանավորվեց քննարկվող Հարցերի բազ-

մազան թեմատիկայով և նոր, երիտասարդ 

կադրերի զգալի Համալրումով։ Ա ոտ քավոր 

Ասիայի և Եգիպտոսի բաժինների Հետ միասին 

՛սեսիայում հա ք ո ղու թյամբ գ՛ործում Էին Երանի 

և Հնդկաստանի, Չինաստանի և Հեռավոր 

(Լ ր հե լքի նոր բաժիններ ր։ Կարդացվեց և քրն-

նարկվեց րնդամենր 67 ո ե կուց ում։ Սեսիան 

a կ и ե ց իր աշխատանքներր ՍՍՌՄ ԳԱ Ասիայի 

•Ժողովուրդներ/։ ինստիտուտի Լենինգրադի բա-

ժանմունքի վարիչ՝ ԳԱ թղթակից-անդամ Ա՛ V՛ 

Աոնոն՚ովի բացման խոսքով, որր շեշտեց Արևե լ -

րի ժողովուրդների Հարուստ անցյալի ուսում-

նասիրության կարևոր նշան ակութ յո ւնր հատկա-

պես ներկա Էտապում։ 

Սեսիայի Նախագահ ընտրվեց ակադեմի-

կոս Վ. Վ. Ստրուվեն, որին, հիվանդության 

պատճառ ով, փոխարինեց ՍՍՌՄ ԳԱ թղթակից 

անգայ Ն. ՛ Լ , Պ իգոլլևսկայան։ Եր ներածական 

խոսքում նա Հանգամանորեն կանգ առավ վեր-

գին տարիներին սովետական արևելագիտության 

ձեռք բերած հա f սղությունների և հետագա 

խնդիրների վրա։ 

Պլենար նիստում աոաքինր ընթերցվեց Վ• 

*Լ. Ս տրուվեի զեկ՛ուցում ր ((Տի» և <rծо նախա-

ծանցները շումերական լեզվումЛ թեմայով։ 

Հ աք որդ զեկոլցումր կարդաց Գ• Ա. Մելիքիշ-

վիլին (Բ՝ բ իլիս ի ) ((Ասորեստանը և ((Նա ի ր ի ի 

երկ բները)) XII—XI դարերի շեմքին» թեմայով, 

որի մեք, հաշվի առնելով ասորեստանյան, 

իւևթական և ուրարաակսւն արձանագրությ՛ուն-

նևրր, նոր մեկնաբանում Էր տրվում Բ՛իզ/ шЯ • 

Պալասար 11-ի տվյալներին՝ դեպի հյուսիս կա-

տարված արշավանքների մասին։ Հատկապես 

Հետաբրրհբ Էր Բ՚իղլաթ֊Պալասարի մոտ Հիշա-

տակված Բ՛ոIմմե երկրի Համեմատում/» խեթա-

կան աղբյուրներում նշվող Թումմաննայի հետ։ 

Ե. Մ. Գ յա կ՛ոն ո վի (Լենինգրադի ((Նոր 

տվյալներ Пլրարտուի սոցիալական կազմի մա-

սինս զեկոլցումր գրված Լր 4 ա րմիր - բլուր ի • 

ինչպես նաև Ր*ուիրախ-քւսլեի ուրարտական 

տեքստերի հիման վրա, որոնք վերծանվել Էին 

վերքերս հեղինակի կողմից։ Նոր տվյալներս 

Հնարավորությ՛ուն են տալիս բավական մանրա-

մասնորեն որոշել ն. մ. թ. VII գաբի Ռոլսա-

խի ն ի լի կոչված ուրարտական թագավորական 

նստավ այրի պա լա տա կան անձն ա կա զրէ ի սոցիա-

լական շերտավորոէմրւ Այս կապակցությամբ 

ղեկոլցողր մատնանշեց Ո ւրարտո ւում առատ 

Համայնականների առկայության փասաը, ինչ-

ս/ես նաև առաքարկեց Ռոլսա ք՛ի ՜Բ^շիշ-գյոլի 

արձանագրության նոր թարգմանություն։ 

Քնն՛ության առնված փաստաթղթերի վեր֊ 

լուծոէթյունր զեկուցողին թույլ տվեց եզրակա -

նելու, որ ՚ ուրարտական գրության որոշակի 

ձևերը բխում են ոչ թև ասսո լրականի ց, ինչպես 

ենթադրվում Էր մինչև այժմ, այլ ն. մ. թ. II 

հազարում յակի վերքում տարածում գտած խուր-

ր իա If ան գրությունից։ 

Բ. Բ. Պիոտրովսկին (Լենինգրադ ) մանրա-

մասն պատմե ց 1962 թ. Նոլբիայո ւմ սովետա-

կան հնագիտական արշավախմբի աշխատանք-

ների մասին։ Նեղոսի ափին "{^ղվել Է վաղ֊ 

դինասսւիական անասնապահական մեծ բնակա-

վայր, ՛որը թույլ Է տալիս խոսելու այն նշանա-

կալից գերի մասին, որ խաղացել Է անասնա-

պահությանը հին Եգիպտոսի հասարակության 

վաղ փուլերում։ Հայտնաբերվել Է նաև մեծ դամ-

բարանադաշտ, հավաքվել են բազմաթիվ արձա-

նագրություններ։ Ս. Յա. Լուրիե ի (Էվով) զե-

կոլցումր նվիրված Էր Հունական կուլտուրայի 

վրա Հին արևելյան ժողովուրդների կուլտուրայի 

ունեցած շոշափելի ազդեցության Հարցին, որո 

երկար ժամանակ անտեսվում և նույնիսկ բա-

ցասվում Լր մի շարր եվրոպական գիտնական -

ների կողմից։ Մ. Է. Մատյեի (Լենինգրադ) Л 

Ե. Ն. Հիննի կովի (Լենինգրադ) զեկուցումնե-

րով, աոաքինր՝ եգիսլտաբանական բնույթի. 

երկրորդը՝ սեմագիտական, ավարտվեցին պլե-

նար նիստերը, որից Հետո սեսիան շարոլնա -

կեղ իր աշխատանքներր րստ բաժինների։ 

Առա շավոր Ասիայի բաժնում լսվեցին Ե. 

Գ. Ամուսինի (Լենինգր 
ադ)է ՛Ն՛ Ա* Մեշչերսկու 

(Պեարոզավոդսկ) և Լ. Է. Վիլսկերի (Լենինգրադ ) 

հաղորդումները Ս եռ յալ ծովի շրջակայքում 

Հայտնաբերված ձեռագրերի ուսումնասիրման 

և գնահատման հարցերի մասին։ Ապա լովեց 

Ա. Գ. Փերի խան յանի (Լենինգրադ) զեկոլցումր 

((Գրաբարի արամեական լեքսիկայի երկ՛ու շեր-

տի մասին» թեմայով։ Մինչև այժմ գրաբարի 

արամեական փոիւտո ություններր դիտվում Էին 
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որպես / ո ff քրիստոնեական ասորերենի ազդե֊ 

g ութ յան արդյունք։ Այգ փոխառությունների 

մանրամասն վերլուծությունները, սակայն, Հե-

ղինակին բերել են այն համոզման, ,:ւ ր նրանը 

մի նշանակալից մ ասր կատարվել կ հայոց 

լեզվի մեջ բավականին փաղ ժամանակներում 

տեղի ունեցած Հնչյունական որոշակի փ ուրա-

խություններից առաջ, և որ փոխառություննե-

րի այղ վաղ խումբը, րստ իր Հնչյունական 

կերպարի, ա րտաՀայտում է ոչ թե ասորական 

լեզուն, այլ Հյուսիս-արևելյան Միջագետքի 

( Հ ատրա֊Ա սսուր ) արամեական բարբառը ։ Ա՛-

սորերենից կատարված փոխառությունները վե-

րաբերում են քրիստոնեական և գրական բա-

ռապաշարին , իսկ արամեականիցր՝ առևտրա-

կանին ե արհեստավորականին։ Հանդիպում են 

նաև ակկադական (Հին ասորեստանյան) փ՛ո-

խառություններ, որոնց մի մ ասր անցել է Հա-

յերենին իրանական բարբառների և., Հավանա-

կան ( , ուրարտերենի միջնորդությամբ։ ՛Այդ 

փաստերը վկայում են Հայաստանի ե Մ իջա — 

դետքի միջև, դեռևս աքեմեն յան ժամ անակա ֊ 

դրջանամ գոյություն ունեցող առևտրական 

կապերի, ինչպես նաև Հելլենիստական ժամա-

նակներում Հայաստանի քաղաքներ՛ում վերա-

բնակեցված և արամերին խոսող աոևտրա ֊ 

արՀեստավորական բնակչության ազդեցության 

մասին։ Մեծ Հետա քրքրություն առաջացրեց Ա• 

П, . Վայմանի (Լենինգրադ ) Հաղորդումը՝ <rՇ ու֊ • 

մերական պիկտոգրաֆիկ ( պատկեբա գրա յին ) 

տեքստերի Հետազոտման մառին»։ Շումերական 

Հնագույն տեքստերի վերծանման ուղիներն ՛ու 

մեթոդներր' արդեն սպաոել են իրենց և մարդ-

կային Հասարակության վաղագույն փուլերի 

սոցիալ-տնտեսական պատմության Համար ա֊ 

ռա ջնա կարգ նշանակության ունեցող Հուշար-

ձանները մնում էին անընթեռնելի։ Մեկնելով 

թվաբանական, մետրական և Հաշվային սիռ֊ 

աևմնե րից, Հեղինակին Հաջողվել Է տալ մի քա-

նի տեքստերի թարգմանության Համոզիչ նմուշ-

ներ, մեթոդս/պես Հիմնավորելով ամբողջ նյու-

թր ՀաղթաՀարելու ուղիները։ Շումերական 

պատկերագրական (ջեմդեդնասերի տիպի) 

տեքստերի րնթերցումր զգալի չավւով կրնդլայնի 

մեր պատկեբա ցումներր Հին Արևելքի պատմու-

թյան սկզբնական ժամանակաշրջանի մասին։ 

Օումերների պատմության և գրականության 

հարցեր Էին արծարծվում նաև Ի, .9. Կանևայի 

(Լենինգրադ) և Վ* Կ. Աֆանասևայի (Լենին-

գրադ ) Հաղորդումներում։ Ասսուրագ իտություՀւր 

ներկայացված Լր երկու ղեկուցո/)մներով% . ՛Լ. 

I' • Կիկնաձեի (&՝բիլիսի) սԱռասպելր և երազր 

ակկադական Էպոսում» և Վ• Ա• 9*վախ արիայի 

( ^ ('I'll'"!') v Մարդու ծաղման մասին հ իմն ր և 

շումերս։ - ակկադական նոտագրության հար-

ցերը))։ 

Մի շարք ՝ զեկուցումներում քննության Էին 

առնված Փոքր Ասիայի Հին պա տմ ութ յան ո։ 

լեզուների, Հատկապես խեթա գ իտութ յան, Հար-

ցեր։ Այդ Հարքից ընթերցվեց Ն• Վ. Խ աղա րս։-• 

ձեի (Թբիլիսի ) զեկուցումր՝ ((Փ ո յ ո ւ գ ի ut / ՛ր 

(Մ ուշկ ո լ թագավորություն ) կուլտո ւ ր - տն տե սա -

կան Հա րա բե բութ յ ու ններր Ա ռաջավոր Ասիայի 

երկ բների Հետ)), Է. Ա. Մ են արդեն (Իր իլիս ի) 

խոսեց «(Քրեական պատասխանա՛տվության մա -

սին խեթական իրավունքի մեջ», Գ, 9 * . Գհււր-

դաձեի (թբիլիսի) «b. մ. թ. 11 Հազարամյակի 

Կենտրոնական Փոքր Ասիայի և Հարևան եբկըր-

ների առևտրական և կուլտուրական փոխՀարա-

բե րությունների պատմությունից» վերնագրված 

զեկուցման մL p քննության էին առնված Կա -

պագովկիա ներթավ։ անցած գրության մի քանի 

սիստեմնեիր։ /'. Մ* Գոլնաևսկայան (Լենին-

գրադ) և Վ. ՛Հ. Ւվանովր (Մոսկվա ) խոսեցին 

լեզվագիտական Հարցերի մաս ին, Երկրորդ;, 

կանդ առավ խեթերենի, լիդիերենիէ պալայե-

բենի, ւիկ իհ րեՆ ի, լու վի երեն ի և Փոքր Ասիայի 

Հնագոլյն այլ լեզուների պատմության Հեա 

կապված Հարցերի վրա։ 

Հանդես եկող զեկուցողներից մի քանիսը 

իրենց ուսումնասիրությունների բնագավառ Էին 

դարձրել Հին Էլամր, !՝ ա բ հ լ ոն ր, Пւրարտուն, 

Հայաստան ր և Անդրկովկասը։ Նու• г, Ցուսու-

ֆովո (Բաքու) կարդաց ((Տաճարային տնտե-

սության մասին է լա մ՛ու մ», Մ. Ա. Դամղա֊ 

մաեր (Լենինգրադ ) Հետաքրքրական տեղեկու-

թյուններ բերեց անասունների վարձակալման 

Հարցերի մասին, կապված Բաբելոնի սոցիալ-

տնտեսական պա տմ ութ յան Հետ, Դ. Գ. Ռեդե֊ 

րր (Մոսկվա) կանգ առավ ձիաբուծության 

Հարցերի վրա Սւրարտուում։ ((Հայաստանի ե՚ 

Անդրկովկասի նյութական կուլտուրա յի մի քա-

նի գծերի մասին աքեմեն յան ժամանակաշրջա-

ն՛ում» թեմայով զեկուցման մեջ Գ• Ա • Տ ի ֊ 

րաց յան ը (Երևան ) վերլուծման էր ենթարկել 

նշված ժամանակաշրջանի կուլտուրան բնոլ-

թադրող չորս հուշարձանի՝ Զ րառատ (Հայաս-

տան), Ախալգորի (Վրաստան), Սարր-թեվւե 

(Ադրբեջան) և Արին-բերդ (Հայաստան), 

նյութերը։ 

Իրանի և Հնդկաստանի բաժնում կարդաց-

ված ղեկուցումնե րից շատերը աչր1' ընկան ի՛-

րենց գիտական բարձր մակարդ ակով։ ՛Լ* /'• 

Աբւսևր (Մոսկվա) կանգ առավ րեհիսթունյան 

արձանագրության Հինգե բորդ սյունակի Քսեր֊ 

քսեսի հակադ/լյան կոչված ա րձանագրության 

վերծանման վրա։ քէեկու ցողի կարծիքով Քսեր֊ 

քսեսի իշխանություն ր բնորոշող կրոնական ան* 
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Հանդ ու//с/ողականութ յան քաղաքականության 

սկղր,ունքները գալիս են իր նախորդից՝ Գարեհ 

1-ից t Ըստ զեկուցողի, այդ մասին կ վկայում 

քննության առնված արձանագրության հին դե ֊ 

լարդ սյունակր, որի մեջ ա թեմ են յան տերության 

Կողովուրդներին պարտադրվում Է զրադաշ-

տությունրւ Է. Ա. Գրանտովսկին (Մ՛ոսկվա ) կար֊ 

դա ո <ГԱ յսպես կոչված մարական փոխառու՛ 

թյուններր հին պարսկերենում և պարսիկների 

հնագույն պատմությունր» զեկուցումը և վարձեց 

ժխտել մարական լեզվական ձևերի առկայոլ-

թյունր հին պարսկերենում, որր կազմավորվել 

Հր շատ վաղ ժամանակներում մինչև պարսկա-

կան ցեղերի երևան Գա1Ը հա րավ-ռուս ական 

ւոաւիաստաններից • Վ. Ա. Լ իս{շիը ը (Լենին֊ 

4Րա 'J J զեկուցում կարդալյ «Ստրուկների մա _ 

սին տերմիններ հին իրանական լեզուներում •• 

յյեմայով, որր բաղկացած Լր երկոլ մասից։ Եղ-

րաւիակիչ պլենար նիսսաւմ, նախագահող Ն. Վ. 

Պ իգու լևսկայան ամփոփեց արդյունքներր։ Ապա 

միաձայն րնգունվեց ծավալուն բանաձև, «/»/> 

մեջ արտահայտություն գտան սովետական 

ա րևե լադի տ ութ յան հրատապ խնդիրն երր։ Որոշ-

վեց հաջորդ սեսիան անցկացնել 1965 թ. Լե-

նին գ ր ա դո լմ լ 

Պլենար և բաժինների նիստերից բա յյ ի, 

սեսիայում տեղի ունեցավ ընդհանուր դիսկու-

սիա նվիրված Հին Արևելքի տոհմային և գյու-

ղական համայնքի պրոբլեմներին, որն ընթա-

ցավ մտքերի աշխույժ փոխանակության պայ-

մաններում։ հիսկուսիայում հիմնական զեկու-

ցող Ի. Մ՛ гյակոնովի, ինչպես նաև դիսկոլ ՚ 

ո իա յի մասնակիցների սղագրված ելույթները 

լույս կտեսնեն մասնագիտական կենտրոնական 

հանդեսներում։ 

Գ . Տ Ի Ր Ա Ց Յ Ա Ն 


