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Հ - Ա Ն Ա Ս Ց Ա Ն , X V I ! ղարի ազատագրական շարժոօՐեերԱ 

ՍվԽՐայան ՀայաԱԱւանւաՐ, Երե ան, 1961. 442 էշ, 4ինը I ռ. 33 կոպ.: 

էԼ . / / . //. ն ա и (ան ի 1963 թվ ա կսւնին Հ րա պա րա -

/ կ ա д նոր ա շիւ ա աո ւ թ / ան մեք Հե աա դո ս ի ՛ ս f l t ան 

'Ji/ni ր /ib դարձել 4անդիայի պատերազմի ժ ա-

մա ն ա կ ե դրանից ւիոբր ինչ Հեւդր արհմտաեվ ֊ 

րո սք ական պետությունների Հեա արևմտահայ 

մի շ արր ւ/ ործիչների վարած դիվանագ ի փակ .՛.•/ 'V 

11 ա ն ա կ ՛յո ւ թյ ո ւնն ե րր ։ 

Հեւոազոտությունր սկսվում Լ Л 1 // դ. Արև-

մրա յան ՛Հ այաստանւ.ւմ իշխած t:n !) ի ա/ - արն ֊ 

ս՛ I, и ակ ահ հարաբերությունների բնոլթագրո • • 

Բյւսնից: Թեև այդ "I ա Հին, ինչպես գրում Լ հհ» 

ւ/ինակր, կապիտալիզմր արդեն մուար 

Էր գոր» 

ծեք Р՝т ր րի ա և ֆեոդալիզմ ի բայրայումր հ կա • 

տելի կր դարձել 'ч յւ/ եր կրում է այնոլամենայ» 

նիւէ, կ ա պ ի ա այ Jin ա ակ ա հ հարաբերու թյուններք 

դանդաղ զարգացման ե դրանց ՚ ադթանակի ոո 

հասունս, ցմւսն հետևանրով, Թուրքիան դես 

հանդիսանում կր ֆեոդալական հետամնաց մի 

երկիրւ Հեդինակր նկարագրում Լ XVI դ. վեր• 

քերի ց ծայր առած յալալիների շարժ մ ահ ավե-

րիչ հեսւևանրներր Թոլրրիայի համար րնդհան » 

րապես և հայաբնակ նահանգների համար՝ մաս-

նավ a/ւ ա itf/i и ւ Նշում Լ Արևմտյան Հայաստանում 

սկսված մասսայական արաագաւլթր և րնու ~ 

բագ րում, հատկապես, ճնշումների :,ւ հարբս -

տա Հարումների այն ր ա ղ ա ք ա կ ա )/•*/ւթյուն ր, որ 

տարվում Լր հայ հպատակների հանդեպլ Այ՛լ 

իրադրության մեք հեդինակր բնական ու հաս-

կւսնալի Լ համարում, որ արդեն իսկ XV H դ. 

3(1 ֊ական թթ՛ ((Արևմտյան Հայաստանի Ժ ող ո • 

վրրդ ական մասսաների մեք զարթներ ադա -

աո ւ թյ ահ պահանքր և ուռաք գային ադա inut -

գրական ձգտումներ» (կգ .V.V )է իսկ ()0 ֊ ա կան 

թվականներին Հասունանար ուսումնասիրության 

նյութ դարձած արևմսւահայ ադա ա՛սդ րա կահ 

շարժումն ու սկսվեին Վենետիկի, Վատիկանի և 

Ֆրանսիայի հետ դիվանագիտական այն րա» 

նւսկցություններր, սրոնր հեդինակր կապում ( 

այդ շարժման հետւ 

II. դա ա ա if րակա ն շարժումներր կղզիացած 

երևույթ չկին Բ՛ու ր րի այ ա մ. XV/ դ. ի վեր նման 

՛շարժումներ ծայր *Լին աոնում Հ ունաոտանում է 

սլավոնական երկրներում և անգամ Թուբբիա » 

յոլմ բնակվող Հրեան L րի մոա, ք՚ւրախոլյս /с 

օժանդակություն ստանալով պապական Հռոմի, 

Վենետիկի, Ֆրանսի՛այի է Գերմանական կայս» 

բութ յան և ի վերջո՝ Լեհաստանի тл Ռուս աս -

տանի կողմից։ Թուրբիայի ծավալմանս դ իմա -

գրող այդ պե տ՚-լթյ ուններր ակտիվացնում Էին 

րրենց հակաթոլրբական բագարականոլթյոլնր ե 

իրենց նպատակներին ծառայող հենակետեր որո» 

նոլմ աոավելապես սուլթանի բրիսաոնյա հպա» 

ա ակների մեք լ Հեղին ակր մատնանշում Լ, որ 

նման պարագաներում ծայր առան նաև Xw If դ. 

60—ՏՕ» ական РР ՝ հայ-արևմտաեվրոպաղա\ 

այն բանակցությունները է որոնց հևա աղոտու-

թյունր հանդ ի и ան rn մ Լ րննա րկվող աշխւս աո < -

թյան բուն նյ-ութր г 

Աշխատության մեք առա* Լ թա>վոլմ մի» 

քանցիկ այն մ ի ար ր. որ . V I / / ք . ար ծ ա ոծ վո ՛լ 

հայ ազատագրական ձգտումների մղիչ ոլժր 

արևմտահայ առևտրական բուրժուազիան Լբւ 

սերձարևելյան առևտրի ( րնդ »անուր վե/»'՛//>/' 

այս դաբաշբքանում, կարծում Լ Հեդինակրք այդ 

դասն Լր հենց լուսավորում արևմտահայ զար• 

թոնրի և ազատագրական ճիգերի ուղին (Լք 41)* 

Հեղին ակր առաք Է բաշում այն դ ր ս ՚ յ թ ր , թե 

արևմտահայ ժողովրդական մասսաների մե* 

արթնացող ազատության պահանքր «կենսավոր֊ 

վու մ Լ ր» արևմտահայ բուրժուազիայի ներ գա» 

սակարդային հակս, մարտերի և այգ հա կամ ար -

տերով պայմանավորված եկեղեցական պա» 

ոակտումների մեքւ 

Հեդինակր նշմարում Է արևմտահայ րոլր» 

ժու աղիայի երկու հակա J արտ խմբավորումներւ 

'Իր ան ցիյյ մեկի մեք մտնում Լին ար եմ ատ Հա ( 

տ1>| 1> ր |ւ(ւ Լ ւ՝ր : Իբրև հայ րայբայված ֆեոդալիզմի 

ժառանգորդներ՝ սրան ր քանում Լին նախկի» 

ն՛ա)* վայելած իրենց կալվածատիրական ի շ ֊ 

խանությունր ւիոխարինևլ փողի զորությամբ 

նվաճած ղ իր րով ւ Րրրև սեղանավորներ Ոլ ա ր -

, h и ա ա ս/1, աներ նրանր սպասարկում Լին թուր ր 

ա ր ր ա Ն ի րին ու րարձր պաշտոնատերերին , 

սրանց հետ լծորդում իրենց շահերլ», միաժա» 
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if անս/կ ի շ ju и ւ մ նաև. հայ համայնական "ւ եկե-

ղեցական գործերում։ Առանձնապես ուժեղ Լին 

նրան ր ու ազդեցիկ Թուրքիայի մայրարաղա » 

րում (Լք 59 և հա., Լք 66 )ւ 

Չ ելեր ի ական բուրժուազիային հեզին ակր 

Հակադրում Լ արևմտահայ բուրժուազիայի իւ и ֊ 

ք այտ կան դասր, որին նա, ի տարբերություն 

չելեբիների (f պահպանողականության», համա ֊ 

րում Լ արևմտահայ ազատագրական զար թոն րի 

ու ձգտոսՌերի բան կրողն ու արտահայտիչր 

(Էք 58— 60) և մատնանշում այս միքավայրում 

ձևավորվող ու դրսևորվող ազատագրական 

տրամ ա դրություններ ի սոցիալ-տնտեսական 

ղսպանակներբ f Խ ոք աների կարավաններր, դի-

տում Լ հեդինակր, Հ աճա ju ենթարկված Լին 

ա րձա կ и ւ մն h ր ի Ոլ թալանիւ Չ ա ւի ի , կշռի ՚ 

տեղական դրամների րազմւստեսակոլթյունր, 

տոե տրականներից գանձվող տոլդանրներն ու 

նրանց կեղեք մ ան հաճախակի կրկնվող դեպ» 

րերր խոf աներին տրամադրում Լին իշխող ԿաՐ ՚ 

գերի դեմւ «Այսպիսով,— գրում Լ հեդինակր,— 

Հայ խո քան ղգա լի 1ավ՚ով բաժնեկից Լր հայ 

ժողովրդի դառն ճակատագրին սուլթանական 

րոնակալ կարգերի տակ, մինչդեռ հայ չելեբիու» 

թյունր, գլխավորապես մայրարաղաքում ապ-

րելով, համեմատաբար ապահովություն Լր վա-

յելում » (Լք 71)* 

Հեղին ակր նշ՛ում Լ, որ չելեբիների պես 

հին հայ ֆեոդալիզմի բեկորներից առա քացած 

արևմտահայ խոքաներր, ի տարբերություն չե-

լեբիների, հարստության ու ղ իրրի տեր Լին 

դարձել միք ազգային առևտրի ուղիներում և 

միաժամանակ դիտում Լ, թե աղդեցության հան֊ 

գրրվան ունենալով գլխավորապես հայաշատ 

դավաոներր, արևմտահայ բուրժուազիայի իւ ո» 

քայտկան հատված ր, «ձգտում Լր ներթաւիան -

ցել լելե րի ակ ան արիստոկրատիայի շարրերր։ 

Արևմտահայ խ՚ոքայության հիմնական ձդտու ւ Ու 

Լր,— գրում Լ ի վերքո հեդինակր,— ձու/ել չ ե ֊ 

/եբիական ՛վաշխառուական կապիտալր առև-

տրականի հետ և ստեղծել հասարակական մի 

հսկա ուժ, որր գուցե կարոդ լիներ հեղաշրր» 

քոդ դեր կատարել գեռ ևս միքնադարյան խա-

վարի մեք թարթափող և օսմանյան զինվորա-

կան ավատատիրության կրնկի սոսկ հեծ ող Հա ֊ 

յության կյանքում» (Լք 65)։ 

Հեղինակը կարծում Լ, որ մայրաքաղաքում 

իշխող չելեբիների կողքին տեղ բռնելու և նրանց 

Հետ մեկտեղ ազգային գործերը տնօրինելու 

Համար Լ հենց, որ չելեբիների դեմ կատաղի 

պայքար Լին մղում միքազգային առևտրի ոլոր-

տի մեք ներգրավված արևմտահայ մեծահարուստ 

խոքաներր։ 

Այսպես, եթե մայրաքաղաքի թուրք բյուրո-

կրատիայի հետ կապված «պահպանողական)> 

չելեբիներր պաշտպանում Լին Լք միածնի կա-

թողիկոսների ավանդական պահպանողական 

գիրքերր, Արևմ ուտրի հետ կապված tr աղա տա -

միտ» խոքաներր, րնդհակառակր, ձեոր Լին՛ 

մեկն՛ում եկեղեցական ((բարենորոգումների» Հե-

տամուտ ե. հայ եկեղեցին կաթոլիկ ոգով « Հ ե ֊ 

ղաշրքելու» տրամադիր Ասի կաթողիկոսությանն 

ու արևմտահայ (C լատինասեր» եկեղեցական նե-

րին, Իրենց հերթին արևմտահայ խո ք աների 

ազատագրական ձգտումները 1այն տրձադանք 

Լին դանում արևմտահայ եկեղեցական դասի 

բարձրադիր ներկայացուցիչների՝ եվրոպական 

կողմն որոշում ունեցող (( и սա կան » կամ ft լա տի» 

նա սեր» եկեղեցական գործ իչների կողմից։ 

Ինչպե и քննարկվող հե տազոտու թյունր г՝ 

այնպես ե նրա մեք Հրապարակված նյութերը 

վերաբերում են ա ւ ն բանակցություններիՆ , որ 

Կանգ ի այի պատերազմի վերքերին և մի ասա» 

նամ յակ դրանից հետո արևմտահայ եկեղեցա-

կան և աշխարհիկ գործիչներից ոմանք վարել 

են Վ ատիկանի, Վենետիկի հանրապետության ե 

ֆրանսիական ա ը բուն իքի Հետ ր)։դ առաքելով 

Թուրքիա (ի դեմ սրանց տարած քադաքակա֊ 

նությանր։ 

Հեղինակը պարզում Լ՛, որ Կան դիա յի պա-

տերազմին մասնակցող վե րոՀիշյա լ պե աո ւ թյոլն -

ների նպատակներից մեկր մահմեդական Թուր» 

քիտյի պարտության դեպքում «Արեելյան կայս-

րության» վերականգնումն Լր կա թո լիկ եկե-

ղեցու հաղթական դրոշի տակ։ Այդ նպատակին 

հասնելու համար,— դիտում Լ հեդինակր,— 

խաչակրական։ արշավանքի բնույթ Հաղ որդել-ո / 

պատերազմին՝ նրանք ձգտում Լին ոտրի կանգ-

նեցնել Թուրքիայի քրիստոնյա Հպատակներին, 

այդ թվում նաև հույներին և հայերին, Հույս 

ունենալով սրանց զինված ապստամբության 

օժանդակությամբ Պ ալեոլոգ ների գահը բարձ-

րացնել մութ ծագում ունեցող կաթ՛ոլիկ մի եկե-

ղեցականի, որր ((Հայր Օտտոման» անունն Լր 

կրում։ Ւնչպես դրում Լ հեղին ակր է Օսմանյան 

պետության դեմ պատերազմողների ձեռքու f 

գործիք դարձած Ա՛յդ եկեղեցականի մեք (гներ-

դաշնակորեն ի մի Լին շաղախված արևելյան՛ 

դիվանագիտության ե եզվիտական կեղծավոր 

քրիստոնեության գույզ Հատկանշերը, որոնցով 

նա անձնատուր Լր եղել սուլթանների դա՛ր 

գրավելու սին երազներին» (Լք 114—115)։ 

Խաչակիր այս բախտախնդիրր ենթադբու է 

Լր Թոլյլրիա յի ներսում իր նպատակի իրագործ-

ման մի քոց դարձնել արևելյան քրիստոնյաներից 

զատ նույն իսկ а լավ թուլ էրերին», այսինքն իր 

թուրք համախոհներին, որոնց թվում անվանա-

պես հիշատակվում Լ Մ ու սու լի ւի աշան, и ր ր , իբր, 

արդեն զենք Լր բարձրացրել լ. ուլթանի դեմ• 

Աուլ թան ի դեմ ապստամբելու կոչ ուղղելով՛ 
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• P'ut րքիա յի ր и լոր ժողովուրդ ներին, աՀայր Սա -

ա ո էյ՛ ան ր» նրանց հավաստիացնում Լր, որ իր 

նպատակին հասնեք ու դ եւղ բում միջո ցնե ր չեն 

պակասի իր գահակալ՛ության համւսր արյուն 

թափելու սլաւորասսւ ժ ոդովոլրղնե րին ղենր հայ-

թայթելուt Մ ա անելով պապականության հետ 

իր ունեցած մտերիմ կապերը, նա հույս Լր 

հայտնում նաև, թե թուրքահպատակ քրիստոն-

յաները և Ծ լավ թուրքերր» ոչ միայն կմիանան 

իրեն, այլև, ((ն բան ցից շատերր կորոշեն ընդու-

նել կաթողիկեսւ ճշմարիտ հավատը» ( Լջ 295 — 

2 9 6 ) , 

Նման հեռանկարներից շատ ւոարբեր չԼր 

՛նաև եվրոպական պելությունների ծրագիրր ։ 

Հանգամանորեն վերլուծելով ԾՀայր Օտտոմանի » 

թիկունքում կանգնած Վենետիկի և ֆրանսիա-

կան ա րբուն իքի նպատակագրոլմնե րր հեղինա-

կր ցույց Լ տալիս, որ, խաչակրության նա իւր ն-

нթաց արշավանքների պես, այս ձեռնարկության 

.բուն նպասւակր ևս ոչ թե մահմեդականության 

լծի տակ հեծ ող ժողովուրդներ ի ազատագրումն 

Լր, այլ մահմեդական ճնշողների ու կեղեքող-

՜ների իշխանությունը քրիստոնյա ֆեոդալների 

ճնշումներով ոլ կեղև րումնե րով ւի ոխարինելու 

հոգսր։ Մահմեդական սուլթանի տեղր պիտի 

բոներ քրիստոնյա մի սուլթան՝ ffՀայր Օտտո֊ 

• մանրJ), իսկ եվրոպացիների պարտության հան-

գած Կանդիայի պատերազմից փոքր ինչ հե-

ա ո , օրակարգի՛ց հանված «Հա Լր Օտտոմանի» 

•էիոխաբեն Հ(Արևելյան կայսբության» դահի հւս-

ւ)'ար ԼյուդուԱւկ XII ֊ ր պատրաստվում Լր առաջ 

քաշել բուրբոնյան իշխաններից մեկի թեկնս։ -

ութ լուն ր ։ 

Կա ր արդյոք ռեալ որ և Լ կապ քաղաքա-

՛՛կան այս հեռանկարների և. արևմտահայ աղա -

•տագրական ձգտումների միջև։ Հեղինակը ո> 

միւսյն դրական պատասխան Լ տա լիր այս 

՛հարցին, այլև աշխատության հետազոտական 

if и,- и ր հատկացնում հենդ ա յ դ հողի վբա րեղմ-

նավոյւված հա յ-եվյրոպական բանակցություն-

՛ների լուսաբանմանը։ 

Այս պատկերացմ ամբ Կ ան ղիս; յ ի պւստհ-

րադմի ժամանակ Թուրքիայի դեմ ձեռնարկված 

խաչակիր արշսւվ անրին ընդառաջող արևմտա-

հայ գործիչներր հանդիսանում Լին եվրոպա-

կան խաչակիրների հետ կապված արևմտահայ 

բուրժուազիայի և եկեղեցական դսլսի այն լ՛՛ի սի 

ձայնատարներ, որոնց մ տահոգողր հայ ժ՛ող ո -

վրրդի ազատագրման հարցն Լր։ Հ . Անասյանր 

Հատկապես բնութագրում Լ ու դրվատում սրան-

ցից մի քանիսի Բա'ւՒ2^սՒ խոջա Մուրատի 

(կւսմ Մահտեսի Շահմուրատի ) , պապական 

հտրոնի միս իոներ Կղեմես гш լան ո սին աշա-

կերտած Ասի էսաչատոլր (հաղատացի կաթողի-

կոսի, Սրու սաղեմու մ կազմակերպված ա ր հ մ ր ֊ 

տահայ նորահնար կաթողիկոսությունը անձնա-

վորող Եղի աղա լ/ Ա յնթւսս/ցոլ ե վերջապես 4. 

Պոլսի նախկին հայ պատրիարք Հովհաննես 

Р՝ ա թոլն ջի ի գործունեությունը։ 

Հեղին ակր վկայակոչում Լ ֆրանսիական 

արքունիքին 1660 թ. Խաչատուր Գաղատացու 

գրած նամակը, ուր վերջինս հաջողություն Լր 

մաղթում ֆրանսիական թագավորին և Արև-

մ ո լ ա րի բոլոր քրիստոնյաներին և նրանցից 

ակնկալում հայոց ազգի ազատությունը, ((որ-

պեսզի կարողանանք երջանկությունն ունենալ 

ճշմարիտ հավատի և հոգա անդորրության մեք 

փակելու մեր աչքեբր» (Էջ 9 8 ) ։ Մի տարի անդ, 

Գսւղաւոաւյու հես? համաձայնություն կն քելով, 

Ե ւլ ի աղար Այնթապցին գլխավորում Լ Էջմիտձ -

նից անջատվելու շւսրժումր, իսկ 1664 թ• օծ-

վում աբևմւոահայոց անկախ կաթողիկոս։ Հե-

ղինակը՝՜ նշում Լ, որ հաղատացին սերտ հարա-

բերության մեջ Լր Հռոմի և Փարիղ ի հետ և 

Եղիս՛ զար Այնթապթոլ հետ համաձայնության 

դալով՝ հող Լր պատրաստում նրա մ իջոց ո:/ 

պւսպի գերիշ/սանությունր քաղաքական ազա-

տագրման ձգտող Արևմտյան Հա յաս տանի վբա 

տարածելու համար։ 

Երկու տարի անց, 1666 թ. Փարիզում հան-

դիպում ենք բադիշեցի խոջա Մուրատին, որր 

ժամանել Լր «Հայր Օտտոմանին» հանձն ե լու 

Ալեքսանդրիայի պատրիարքի և նրա տեղապա , 

Մավրիկ Պալեոլոգի նամակները։ Նամակի Հե՛ 

ղինակներր հավան՛ություն Լին տալիս օսման-

յան գահի բախտախնդիր հավակնորդի ծրագրին 

և խրախուսում նրա գործունեությունր ւ Ըէ»>լ-

սմին իր կ ող Ա ի у ևս Բաղիշևցի խոջան վստա-

հեցնում Լր (fՀայր Օտտոմանին», թե Հունաս-

տանի նահանդներր և Հայաստանի մեծագույն 

մասր, որոնք առավելապես քրիստոնյա բնակ՛-

չություն ունեն և թուրքական աննշան ՂոՐ/,Ու1 

են պահվում, զինված ապստամբություն կբարձ-

րացնեն՝ օսմանյան լուծը թոթավւելոլ և ((Հայր 

Օտտոմանին» թագավոր հռչակելու համար 

(Էջ 104), 

Գիտե լով խոջա Մուրատին որպես արևմր-

III ա Հա յ խոջայական բուրժուազիա յի իղձերն 

արտահայտ՛ող և այդ բուրժուազիայի կողմից 

լիազորված գ-ործչի՝ հեղինակր գրում Լ • «Արե -

մրտահայ խոջւ՚էյությունր քաղաքական աշխույժ 

գործունեության մեջ Լրճ ներքին ճակատի վբա 

կազմակերպելով ժողովուրդներ ին և կապեր 

հաստատելով հարևան ճնշված ժողովուրդն L րի 

հետ, իսկ արտաքին ճակատի վրա հարաբերու-

թյուններ մշակելով պարսիկների Հետ և ուղղա-

կի օգնություն խնդրելով Ֆրանսիայի թագավոր 

Լ ու զովիկ XIV-իуя (կջ 163)։ Խոսելով պարսիկ-

ների հետ գործակցելու՛ կամ Լյուդովիկ XIV ֊ ի ց 

օգնություն խնդրելու մ ա и ին, Հ• Անասյանն այս-
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տեղ ակներևաբար ելնում Լ այն փաստից, որ 

քաղաքական ա յդ ասպեկտներով Լր Հանդես 

գալիս օսմանյան դահի հավակնորդն Ւ^՚ՔՐ 

(հհ. այր Օտտոմանր»։ 

1666 թ., երբ խոջա Մուրատը Ժամանեց 

Փարիզ аՀայր Օտտոմանի» և նրա հովանավոր֊ 

ների հետ կապվելու համար, ' / . Պոլսի Հայոց 

պատրիարքի աթոռը զբաղեցնում Լր Հովհան-

նես Թութունչին։ Այս փաստից հեղինակը հան-

գում Լ այն ենթադրությանր, որ խ՛ոջա Մուրատի 

ուղևորության նպատակին իրազեկ պիտի եղած 

լիներ նաև այդ ժամանակ պոլսահա յ պատրի-

արքական գահին ր աղմ ած Թութ ունջին։ ((Հայր 

Օտտոմանի» հանձնարարած ապստամբական 

ծրագրին համամիտ մայրաքաղաքի և Ալեք-

սանդրիա յի հույն պատրիարքների հետ մեկ-

տեղ, եզրավւակում կ հեղինակր, Թոլթոլնջին ևս 

հանդիսանում կր (էմեկր այն անձնավսրություն-

ներից, որոնց ձեռքումն Լր ապստամբական 

այդ շարժման զսպանակը)) (Լջ 188)։ Այն 

հանգամանքը, որ, պատրիարքական աթոռից 

իջնելուց 11 տարի անց, 1678 թ-, Թութ ունջին 

անձամբ իսկ ժամանեց Փարիզ, ուր նա, ինչ-

պես նշում Լ հեղինակր, կապվեց ֆրանսիական 

արքունիքի հետ, միանգամայն համոզիչ Լ դարձ-

նում Թո ւ թ ունջի ի և խոջա Մուրատի կապրւ 

Ֆրանսիական արքունիքից հանձնարարություն 

ստանալով անցնել Հարեշստան, Թու թ ան ջ հի 

առաջ, ինչպես կարծում է հեղինակր, Լյուղս -

վիկ XlV-ի կողմից խնդիր Լր դրվում՝ օգտվելով 

հայ-հաբեշական եկեղեցիների մ ե րձավորո լ-

[J յո ւն ի ղ ու կապերից ներգրավել այդ երկրի 

թագավորին Լյուդովիկ XIV-ի հա կա թուրքական 

քաղաքականության ոլորտի մեջ (կջ 204)։ Այս 

կապակցությամբ հեղինակր պաշտպանում Լ այն 

միտքր, որ 1667 թ. Էջ միածնի Հակոբ Ջուղա՛ 

յեցի կաթողիկոսի կողմից պատրիարքությունից 

գահընկեց արված և երուսաղեմի ինքնակոչ կա-

թողիկոսին Եղիազար Ա յնթապցուն հարած 

Թոլթունջին պետք Լ որ Հ ա բեշս ա ան ուղևորված 

լիներ ձևականորեն որպես Եղիաղարի ներկա-

յացուցիչը լ Հաբեշստանյան ա (դ ա՛ռաքելու ֊ 

թյ՛ուն ր հեղինակն իրավացիորեն բնութագրում Լ 

որպես եվրոպական կապիտալի Հարեշստան 

ներթափանցելու փորձ ձեռնարկված <(կրոնա-

կան ձևի տակ, բայց հայերի միջոցով՛) 

(Էջ 204)։ 

Վե րադառնալով Հաբեշստանից Ֆրանսիա, 

Բ՛ու թուն ջին 1683 թ. խոջա Մ ուրատի և մի խումբ 

հայ այլ համախոհների հետ այցելեց Վերսալի 

և Ս են Կլոլի արքունիքներ րլ Հեղինակն այս 

այցելու թյունր ևս բնականաբար կապակցում Լ 

Լյուդովխկ XIV ֊ ի հակա^ուրքակս՚ն հեռան ր -

կա րնե րի և. այս գետն ի վբա աշխուժացած հա յ -

ֆրանսիական համագործակցոլ թ յան գաղափա-

րի հետ t I1 վերջո ջանալով վերծանել ՛Լ ասպուրս։ -

կանի անանուն տարեգրություններից մեկում 

հանդիպող ակնարկն այն մասին, թե Թութ ունջին 

ֆրանկների գլուխ նշանակված ((եկն ի վերա 

թուրքին»), հեղինակը վան՛ում Լ հնարավոր այն 

ենթադրությունը, թե Թութ ունջին հիասթաւիվել 

ու հեռացել Լր Վերսալից և զինվորագրվել հտ-

կաթոլրքական նոր բանակին, որի ղեկն ա J 4 

պահին գտնվում Լր արդեն Հ ա բսբուրգնե րի 

ձեռքում։ Հեղինակր կարծում Լ, թե Թութունջին 

կարող Լր մտած լինել Հաբսբուրդներին դաշ-

նակվող լեհական բանակր, հենց լեհերին բար-

յացակամ Լյուդովիկ XIV-ի հանձնարա բո ւ թյամ բ 

(Լջ 213)։ Այս ենթադրությունր, ի դեպ ասենք. 

հակասում Լ հեղինակի սւյն կարծիքին-, որ Լյու-r 

դովիկ А IV ֊ ր ծսկզբից իսկ լեհերին ղ րղ ել Լր 

ձեռք քաշելու (հտկաթ ոլրքական — Ա. Հ ՛ ) լիդ "՚ ՜ 

էից, իսկ հետագայում t պատերազւՈւերի րն-

թս։ ցրում, ջանքեր Լր թափել, որ նրանց ՛'՛-

թուրքերի միջև անջատ հաշտություն կնքել ւոա •> 

(Լջ 237)։ Մեզ, ի դեպ, հարցական կ թվում Թու-

թի ւնջիի մասնակցություն ր հակա թուրքական 

որևկ պա ա եր ա ղ մի և կարծում ենք, թե չԼր 

սխա լվում Ալպոյաճյանր, երբ գրում Լր, թե 

Եթովպիա (ի նրա առաքելոլթյունր ((կապ ուներ 

թուրքերի դեմ մղած պայքարին և թուրքին վրա 

գնալու նախապատրաստություն մ րն Լր, եթե 

ոչ ճշմարիտ արշավ մը, որ իրագործելու չեւ) 

կարծեր թե առիթ ունեցած րլրձ այս արկա-

ծախնդիր եկեղեցականր, որ գործնականապես, 

եթե այս տեսակ ձեռնարկ մր կատարած բ չ ր ՚ ՚ ր » 

/'/' Կձս'նքի ՛Լերջին աարիներր Տրապիզոն անց-

նելու պիտի չհամարձակեր»*։ Առ այս հավա-

նական ենք գտնում 1934 թ՛ Փարիզի ((Երկանր ) 

պարբերականում հենց իր՝ Հ• Ս՛ Անաս յանի 

հայտնած այն կարծիքր, թե պարզապես Վա՛յ-

К պոլրականի տարեգիրբ ((թյուրիմացության մեջ 

Լր, երբ կըսե թե Հովհաննես Թութ ունջի «եկն 

ի վերա թուրքին»^։ 

հեղինակի աշխատության մեջ առաջ քաշ-

ված գրույթների այս, րստ կարելույն Հաւ) ta-

rt. ո ա ուրվագծումից անցնելով նրա բնդռան ու ր 

բնութագրմանր պիաի դիտենք, որ քննարկվող 

աշխ ատ ութ յ՛ունր ամենից շատ արժեքավոր ենք 

համարում պատմական աղբյուրագիտության 

տեսակետից։ Մեծ դժվարոլթյունների հաղթա-

հարման դնով հեղինակր ի մի կ բերել, մշակել-

Տե и ((f!'jn ան հայոց պատմութեանл, հատ,-

ժ, Լջ 104—105։ 

2 Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն , Հայ եպիսկո-

պոսի մր առա քելությունր ի Հապեշստան ժհ 

գարուն, Կահիրե, 1946, Լ ջ 112 

3 ((Երկունք», Փարիզ, 1934, XX 6—8։ 
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հ աշխատության վերշռւմ հրապարակէ լ մի շար p 

վավերագրեր, որոնք նոր լույս են սփռում XVII 

դարի 60—80-ական թ թ ՚ հայ-արևմտաեվրոպա-

կան հարաբերությունների վբւս։ 

Հրապարակված վավերագրերի մի մասն 

առնված կ ֆրանսերեն, իտալերեն և հայերեն 

սակավ մատչելի տպագիրներից։ Մյուս մասը 

մատուցվում կ Երևանի և Երուսաղեմի ձեռա-

գիրն երի համեմատությամբ t Վավերագրերի 

մշակմանն ու լուսաբանությանն կ նվիրված հե-

ղինակի պա տմա-հետ ազոտական ընդա րձակ 

ոլսումնասիրությունր, որի վերջում օրինակելի 

բարեխղճությամբ տրված են գրքում օգտագ՛որ-

ծած աղբյուրների ե դրականության, հատուկ 

անունների ու կարե.որ առարկաների ցանկերր ե 

վավերագրերի մեջ հանդիպող տերմինների 

բացատրական բառարանը։ 

Չենք կարող չնշել հրապարակված վավե-

րագրերի մասին հեղինակի առաջարկած պատ-

մա-բանասիրական ե աղբյուրագիտական բազ-

մաթիվ սրամիտ դիաոդություններր ։ 

Հեղինակի գի տա-հետազոտական հարցա-

սիրության գերազանցորեն բանասիրական 1ւ 

աղբյուրագիտական թեքման մասին կ վկայում, 

օրինակ, Երեմ իա Ք յոմուրճյանի նամակներից 

մեկում հանդիպող «8այտնեցավ վիշապն Ա պա -

նիացոց յաշխարհի, որ քարշեր զմասն աստե-

ղաց բանականաց յան յագ յորովայնին» մութ 

ոլ խրթին տողերի փայլուն իմաստավորումր 

(կջ 258—260)։ Նման ռեբուսի լուծման մեջ 

երևան են դալիս միջնադարյան աղբյուրների 

վերէուծման հեղինակի հմտությունն ու բազ-

մակողմանի գիտելիքները, ինչպես նաև վեր-

ջինների и օգտագործման փորձն ոլ վարժու-

թյունր։ Հեղինակի դիտական ուշիմության ու 

ւի иг ո ա ա դիա ա կան и աո լդա սիր ութ յան օրինակ 

Լ նրա կազմած ժամանակագրական այն տախ-

աակր, ուր ի մի են բերված բազմաթիվ ցաք ու 

ցրիվ ձեռագրական ու տպագիր աղբյուրների 

տվյալներր Հովհաննես Թոլթունջիի վարած 

պաշտ՛ոնների տեղի ու ժամանակի մասին 

(էջ 184—186)։ Հեղինակի բիբլիոգրաֆիական 

բացառիկ էրուդիցիայի օրինակ են այն վկա-

յակոչումները, որ ի մի է բերում նա խոջա 

Մուրատի և. Թու թ ունջի ի գլխավորած Վերսւսլ-

(ան և Սեն Կլոլի այցե լութ յան հանգամանք ֊ 

ներր պարզելու համար (էջ 171 և հա.)։ 

Հ. Անաս յանի գիտական շրջահայեցողու-

թյունր երևան է գալիս ոչ միայն ելատմական 

մասնակի վւաստերի արձանագրման, այլ եր-

բեմն նաև փաստերի ՛ու դեպքերի ներքին կա-

պակցությունները դրսևորելու ու գնահատելու 

մեջ։ Աշխատության մեջ հետաքրքրական Լքեր 

են հատկացված արևմ տա եվրո պակ ան պետու-

թյունների իրարամերժ րնթացքի ու հակասու-

թյունների վերհանմանը։ Մերկացնելով Լյուդո-

վիկ XIV ֊ ի գաղութատիրական ու նվաճ՛ողական 

նկրտումներն ու դիվանագիտական խաղերը, 

հեղինակը բնութաղ բու մ կ այն հակամարտը r 

որ Թ ուրքիայի նկատմամբ առկա կր Լյոլդովիկի 

և նրա գլխավոր մինիստրի 4 ո չբերի դիրր'1' ՜ 

վ որմ ան մեջ։ Նա չի նույնացնում Լյուդովրկխ 

դիրքավորումը Ֆրանսիայի քաղա քականու թյան 

հետ, որչավ։ վերջինս փաստորեն րնթանում Լր 

համաձայն Կ ոլբերի թուրքասիրական ուղեգծի 

(էջ 234—236)։ Չի անտեսում այն նշանակու-

թյուն ր, որ ֆրանսիական քաղաքականությանt 

համար ստանում Լին հակաթ ուրքական շահա-

գրգռություններ ունեցող եվրոպական մյոլս 

պետությոլններբ , և հատկապես Ա վս ա ր ի ան. 

1'ի տելով, Որ Հ ա բ и բուրգ ն երին խոնարհեցնելու 

քաղաքականոլթյունր Ֆրանսիային անուղղակի 

զինակցության դերի մեջ կր դնում թուրքերի 

հետ, ցույց կ տալիս, ՚ ո բ Թուրքիայի հանդեպ 

հարձակողական տրամադրություններ սնուցե-

լով հանդերձ ֆրանսիական թագավորր Հ ։ ս ֊ 

բըսբուրգների դեմ վարած՛ պայքարում վւաս-

տորեն զորաւէիգ Լր լինում թուրքերին։ Հեղի-

նակր նշում Լք որ գործնական ք աղա քակ ան ո ւ-

թյունր Լքո ւդովիկ XIV-ին ի վերջո տարել Լր 

դեպի այն ուղին t որը Կոլբերի պ ա շտ պան ա ծ)։ 

Լր և իզուր չԼ, որ (80-ական թթ՛) հանկարծ 

թուրքերի դեմ դաոնալու նրա պա արաստակա-

մ ութ յունր կասկած հարուցեց Ոլ մերժման հան-

դիպեց Հաբ и բ ու րդնե բ ի կողմից (Լջ 235 Ա 

հա» )ւ 

Կարծում ենք այնուամենայնիվ, որ 

քննարկվող ա շխ ա արո լթյունը զուրկ չկ սկրզ-

բ ունքային առարկությունների առիթ տվող 

թերություններից։ 

Հեղինակն ինքն իր հետ համերաշխ չկ, երբ 

մի կողքից բնութագրում կ XVII դ. Թուրքիան 

որպես ֆեոդալական հետամնաց երկիր և մյուս 

կողմից XVI—XVII դդ. Թուրքիայի կյանքու / 

համարում <( մ ե բձար և ե լյան առևտրի ընդհանուր 

վերելքի շրջան» (Լջ 41) և գտնում, որ այգ 

պահին Թուրքիան հանդիսանում Լր զարգաց • 

ման կապիտալիստական շրշանր թևակոխած ՛ւ 

ֆեոդալական կարգերի քայքայման ծայր տված 

երԿՒր (Էէ W ) ։ 

Հայտնի Լ, որ միջազգային առևտրի օվ-

կիանոսային ուղիների հայտնադործումից հե-

տո մերձարևելյան երկրներր, որոնց թվում նաև 

Թուրքիան, X V I ֊ XVII դդ. մտել Լին ոչ թե 

վերելքի, այլ վայրԼջքի և ճահճացման շրջան։ 

Հետզհետե իջնել՛ով կապիտալիստական Եվրո-

պայի կիսագաղութային կցորդը դառնալու աս-

տիճանին% թուրքական ֆեոդալիզմը այդ դա-

րերում տեղի Էր տալիս տնտեսական և քաղա-

քական դեգրադացիա յինւ Քայքայվողը Ոչ թե֊ 
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թուրքական ֆեոդալիզմն Լր, այլ եվրոպական 

գաղութարարների 1ւ ա ե ւ լա կ ան խոշոր ոլ մանր 

ֆեոդ ալների առաջ նահանջող օսմանյան կենտ-

րոնացած ռազմական պետությունը։ Այս դա-

րերում Թուրքիայի տնտեսությունր հանգչում Լր 

մանր արտադրության /ւ դրա հետ կապված 

ապրանքափոխանակության ոլ վաշխառուական 

կապիտալի հիմքերի վրա։ Թերևս հեղինակին 

այդ Լլ հենց առիթ Լ տվել խոսելու այդ դա-

րերում Թուրքիայում սկսվող կապիտալիզմի և 

դրանով պայմանավորված ֆեոդալիզմի «քայ-

քայման» մասին, մ ինչդ եռ հայտնի Լ, որ ապ-

ր ան քա ֊փողային հար ա բ ե ր ո լթյոլնն ե ր ր նախա-

դրյալ Լին, բայց ոչ թե նշան կայ հայտարար 

կապիտալիզմի։ Ոչ առևտրական ոլ ոչ Լլ վաշ-

խառուական կապիտալը ինքյան դեռ բա-

վարար հիմք չեն ծ առա յում կապիտալիզմի 

I կամէ որ միևնույնն է, կապիտալիստական ար-

տագրության ) գոյացման համար։ 

Թուրք բռնակալության և ֆե%ոդաղական 

անարխիայի ճիրաններում խեղդված այդ երկ-

րռւմ նպաստավոր պայմաններ չկա (ին տպ-

րանքա- փողային հարաբերություններից կա-

պիտալիստական հարաբերություններին անցնե-

լու կամ գեթ կապիտալիստական կացութաձև 

առաջացնելու։ Րսկ եվրոպական կապիաու -

ւյացիաների առկայությո։նր և եվրոպական իմ-

պորտի ճւ։շումբ ոչ միայն շԼի" նպաստում 

Թ ոլրքիայում կապիտալիստական արտադրու-

թյան սկզրնավո րման ր, այլև, րնգհակառակր, 

ստեղծում Լին թուրքական ֆեոդալիզմի դեգ-

րադացման ե թուրքական ռազմաֆե ո դալական 

գա յսրության աստիճանական կազմալուծման 

ու անկման նախադրյալներ։ 

Չի կարելի անառարկելի համարել հեղինա-

կի այն դրույթր, թե XVI գարի վերջերից Թուր-

քիա սողոսկող դրամական զեղծումները և պե 

տական ու ռազմական մեխանիզմի մեջ ծայր 

առած նեխումր պայմանավորված Լին կապի-

տալիզմի ազգ եցությամբ։ Այստեղ ևս, ըստ 

երևույթին, կապիտալիզմի մ;։ւտրր նույնացված 

Լ ա պրան քա-փողային հարաբերությունների կամ 

եվրոպական կապիտուլյացիաների ու իմպորտի 

հետւ ճիշտ չ Լ նաև ֆեոդալական կարգերի բայ՛ 

բայման նշան համարել ջալալիների շարժումր • 

այգ շարժո։մր ոչ միայն չրա f ր ա f L ղ թուրքական 

ֆեոդ ալիզմր, այլև, ում տալով երկբայ ծավսւք -

if ած ֆեոդալական ւսնիշխան ությանր, Սաբր֊ 

պարսկական պատերազմների հետ մեկտեղ 

պատճառ ղ արձավ հայաբնակ նահանգներում 

ծավալված արտագաղթին ու մարդաթավ։*.ւթյա-

նր և զգալի հարված հասցրե ց երկրի "՚ ч, բ ՛ւ՛ ն -

քա-վ§ողային հարաբերությունների զարգացմանէ 

Առանց պատճառ դաոնալու կապիտալիզմի 

աո աջացման մի հայտնի չափով բարվոքվեց 

հայաբնակ գավառների տնտեսական վիճակը 

1639 թ. հետո թուրք-պարսկական պատերազմ-

ների ավարտի ու տևական խաղաղության հաս-

տատմամբ։ Արանով Լր պա յմ տնավորված 

թուրք-պարսկական առևտրի 1ւ առևտրա ֊վաշ-

խառուական կապիտալի անցողիկ այն աշխոլ-

ժացումր, որին հատուկ ուշադրություն կ նվի-

րևլ հեղինակր, դբա մեջ տեսնելով կա պիտա -

ւիզմի նշաններւ 

Չի սխալվում հեղինակը շեշտերով գավա-

ռի հետ կապված արևմտահայ խոջաների պրոգ • 

րեսիվ դերը։ Որ արևմտահայ գավառաբնակ 

խոջաները հանդիսանում Լին առաջադեմ հա-

սարակական խւսվ, չենք կասկածում նաև մենբւ 

հեղինակր տեղին կ վկայակոչում մեր արած 

այն դ իէոողությունր, որ XV—XVI դդ* ի վեր 

արևմտահայ խոջաները նշվում կին որպես ազ-

դեցիկ հայ ոեսներ ոլ տանուտերեր, եկեղեցու 

և վանքի վերանորոգողներ ոլ նվիրատուներ, 

գրչագրերի պատվիրատուներ և այլն։ Կամ որ, 

իրենց ձեռքն առնելով հանրային գործերի ղե-

կր, նրանք հաճախ մեծարվում կին որպես <rխնա֊ 

մակալք ընդդեմ այլազգեաց»։ «гՀավանորեն 

նրանց մեջ կային ա յնպիսիները, որոնք իրոք 

անդրադառնում կին եկեղեցու և ժողովրդի 

նվաստացած վիճակին և ե բազում նրանց բար-

վոք ապագան»—-գրել Լինք մենր^է Հեղինակր 

բերում Լ ղ ա վառ ահա յ գործունեությունը հատ-

կանշող մի շարք նոր փաստեր, որոնք հաստա-

տում են նույն կարգի իրողություննեբ^ւ 

Բևե ո ելով իր ոլշադրությունր պոլսահայ 

համայնքների վրա, հեղինակր XVII դարի աբև-

մբտահայ Հասսէրակտկտն-քաղաքական կյանքի 

գսպանակր նշմարում Լ ազգա յին ֊եկեղեցական 

ե ազգա յին-քաղաքական հարցերի շոլբջր "/"/ ՝ 

սահայ չելեբիների և պոլսահայ խոջաների հա -

կամարտոէթյան մեջ։ Նա չի նկատում, որ եթե 

պոլսահայ կյանքի ղ ե կ ր վարող չե լե բ ին ե ր ր 

XIX դ. կեսերի ամիրաներե նախորդներն Լին, 

ապա XVII ո. պոլսահայ խոջաներր հանդիսա-

նում Լին XIX դ. նրանց հետ բախվող պոլսա-

հայ կոմպրադորական բուրժուազիայի նախորդ-

ները։ Վերագնահատելով Կ՛ Պոլսում իշխող այդ 

հասարակախտվերի հակամարտը, հեղինակր 

չի նշմարում, որ XVII դ. կեսերին գլխավոր պայ-

րարը դնում Լր մայրաքաղաքում ՒշխոԴ հայ 

4 Ա. fl-. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դրվագներ 

• այ ազատագրական մտքի պատմության, հատ. 

Р, կջ 38, հմմտ. նաև Հ. II. Ա ն ա и յ ան, XVII 

գարի ազատագրական շարժումներն Արևմ բա-

յան Հայաստանում, կջ 80, ծան,։ 

*> Հ. Ա ն ա и յ ա ն, նշվ. աշխ., կջ 80 ե 

հա. $ 
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հա սարա կսլկան սւյդ վերնա խավեր ի Լ գավառի յ 

գաղթած հայ խոջաների ու սրանց գլխավորած 

գաղթական մասսաների միջև։ Չնշմարեչով խո-

ք աների ներսոէմ եղած տարբերոլթյուններր, հե-

ղին ակր պոլսահայ խոջայական «արիստոկրա-

տիան» նույնացնում Լ գավառից ' / . Պոլիս գաղ-

թած խոջաների հետ, շրջանցելով գավառահայ 

էլ պոլսահայ խոջաների միջև րնկնող սոցիալ-

տնտեսական և րաղաքական անջրպետր։ Այս-

IIIh ՛լից Լլ հասկանալի պետք Լ IԻ՛!'ի այն հակա-

սություն ր, որ նշմարելի Լ հեղինակի գրրում, 

ուր խոսվում Լ արևմաահայ խոջայական դասի 

ազատամտության, նրա ազգային-ազատագրա-

կան ձգտումների մասին կամ մատնանշվում 

•ւսզգային կյանրր «հեղա շրջելու» ատակ խոջա-

ների հասունությունն "ւ պա տրաստակամոլ-

թյունր և միաժամանակ նրան վերագրում չելե-

ր ինև րի հետ «միաձոլ լվելու» կամ ((նոր չելե-

ր իության» վերածվելու տենդենց, այլ խոս րով 

դրսևորում ձգ սւում՝ ղրնգուն ոսկիներով պե-

տական պաշտոնատերերին կաշառելու ճանա-

պարհով ազգա յին-եկեղե ցական գործերն իրենց 

л/ վւ ն առնելուլ Հեղինակը չի գիտակցում, որ 

մեկր մյուսին րտցարկող այս վերագրումներր 

դժվար կարող են համատեղվել Ոլ գոյակցել 

հասարակական միևնույն խավի կամ խմբա-

վորման ծոցում։ ՞՛՛ա չի նկատում, տր եթե կա-

պիտալիստական Եվրոպայի շուկաների հետ 

կապված, դեպի սւրևմտաեվրոպական պե տոլ -

թյուններր կամ պապական Հռոմր կողմնորոշ-

ված բարձր կգերի կամ ((նոր չելեբիների» որոշ 

ներկայացուցիչներր կարող Լին րնդառաջել 

Լ յո էգս վիկ XIV-ի կամ «Հայր Օտտոմանի» քա-

ղաքական հավակնություններին, ապա Դ յուրի՛' 

չ Լ պատկերացնել, թե նրանց 2""1'Լ"Վ Կս'Ր"4 

Լին ր ա 111՛ ւ գավաոացիներր, չվաբանելով ան-

գամ չոքելու պապականության առաջ կամ 

հանդուրժելու ազգա յին եկեղեցու դավանանքն 

ու ծեսերր լատինական տարազով «բարենորո-

գելու» ուղեգիծ։ 

Մեր կարծիքով առանց ապացուցելու պոլ-

սահայ և գավառահայ բուրժուազիա յի սոցիալ-

տնտեսական կապերի առկա յոլթ յունր կամ 

նրանց շահախնդրությոէնների /»ւ դիրքավորում-

ների միասնություն ր, հնարավոր չԼ չելեբիների 

կոմպրադորական մրցակիցներին վերագրել 

քաղաքականապես արևմտահայ ժողովրդական 

մասսաներին մոտ կանգնած կամ նրանց հետ 

լծ որդված զ ավառահայ պրոգրեսիվ խոջաների 

իղձերն ու ձգտոլմներր t 

XVII դ. կեսերին արևմաահայ ժողովրդի 

սոցիալական առաջմղիչ հա կամարար պայմա-

նավորված Լր ոչ թե պոլսահայ չելեբիների ու 

խոջաների, այլ այս երկուսի ե ժողովրդական 

.մասսաների բախումներով։ Այս մի պայքար Լր> 

որի մեջ ներգրավված Լին նաև արևմտահայ 

գսյվւսռր և դեռ ավելին Ш րևե լահսւ յ ժողովրդի 

հո ր ո շ հ ատվածն երր t 

Ժամանակի խոշո րա գույն հայ պատմագի-

րը՝ Առ. Դավրիժե ցին, արևմտահայ ներքին 

տարաձայնությունն երր համարում Լ ր բախում 

ազգային զ ործերր տնօրինող պոլսահայ «Ժո -

Ղ"'Ll"I ականների» և սրանց դեմ ոտքի ելած 

«եկամուտ ժողովրդ пд» միջև։ Նա նկարագրում 

Լր այգ տարաձայնություններից ծագած Կ. Պոլ-

սի а բնիկ բնական ւոեղացի ժողովրդականաց 

և նրանց կողմից բարձրամիտ, բարձրահոն, 

ոլանծանո ք հա րստահտ րեւսլ» կոչված а ե կամ ուտ 

ժոգովրդ ոց» անհաշտ բախումներր: Աոս՚-

քելի մոտ հանդիպող «ժողովրդոց» բառր հե-

ղինակր գրչասխալ Լ համարում և. կարգում 

(( (/ ո ղ ո վր դ ա կ անն ե ր » և կարծում , թե այս նա-

խադասության մեջ պատմ ագիրր տեղացի ժո-

ղովրդականներին հակադրում Լ եկվոր ժողո-

վրրդ ականներին է Ենթադրում Լ, թե riu վրիժե-

ցոլ մոտ նկարագրված Լ ոոսկ պոլսահայ բուր-

ժուազիայի երկու իշխող վերնա շերտելէի հակա -

մարար t Մինչդեռ ւիաստորեն պարզ Լ միան-

գամայն, որ ՛հ ա վր իժ ե ցին աչքի առաջ ուներ 

7/. Պոլսի հայ «ներսեցիների» և «դրսեցիների» 

բախում ր և վերջիններս հիշված են որպես 

«գռեհիկ և մարդկային հարգանաց անարժան 

գավառացիներ»՝*։ «ժոդովբդ ակ՚սն» կոչված 

բնիկների մեջ պատմագիրը տեսնում Լր մա յ -

րարաղաքում տիրական ղ իբր սաացած էելեբի-

ներին ոլ իւ ո ջան ե րին, որոնց ղեկավարները 

իրենց կողմից արհամարհված նորաբնակ գա-

վառացիների հաշվին ստորագ րվսւծ պարտա-

մուրհակներով կաշառ ում Լին թուրք իշխանա-

վորներին ու պատրիարքական աթոռին բարձ-

րացնում իրենց սիէրե լին երին։ «Եւ յայսմ պատ-

ճաոԼ,— հարում Լ Դավրիժե ցին,— ժողովրդա-

կանաց քաղաքին բազմաց եղեն անանկ բ ե աղ-

քատք. զրկեալբ յրնչից և յապրանաց, ի տանց 

ն ի Հա ք բեն աղ և ոմանք ի բանտս և ի կալանս 

մեռան, և ոմանք վտարական լեալ ի հեռավոր 

բազաքս նժդեհությամբ շրջԼին...»' լ 

Եթե, բացառելով գավառից գաղթած հա-

սարակ ժոդովուրդր, մի վայրկյան են-

թադրեն բ թե «ժողովրդականքդ ասԼլով պետք Լ 

հասկանալ միայն մայրաքաղաքում ո րցակցոգ 

հաք ունևոր վերնս՛խավերին, դուրս կգա. 

որ սրանց մի հատվածի արած պարտքերր 

պատճառ կարող Լին դաոնալ մյուս հատվածի 

սնանկս:ւյման և աոբատացման, սեւիակտնազրրկ -

ման և վ ա ա ր ա ն ղ մա ն... Մինչդեռ պարզ Է, որ 

6 Ա ռ ա ք ե լ Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի, Պ ատմու-

թիէն, ՛Լ աղա բչա պա տ, 1890, Լջ 334։ 

7 Նույն տեղում, Լջ 3361 
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ինչքան կ մեծ եղած լիներ թուրք մեծավորնե-

րին արված կաշաորր, հազիվ թե այդքան աղե-

տավոր հետևանք կարող Էր ունենալ պոլ-

սահայ մեծահարուստ չելեբիների կամ նրանց 

հետ չափվող մեծահարուստ խոջաների համար։ 

Պատմագիրբ հաղորդում Լ, որ հաշտեցնե՛-

լով պայքարող կողմերին, Փիլիսրւ и Աղբակեցի 

կաթողիկոսր ներսեցիների և դրսեցիների միջև 

համաձայնություն կնքեց, նրանց պարտավո-

րեցնելով <(համապատիվ եղբարս l/՚նե լ, և 

զամենայն գործս և զբանս ի միասին հոգալ և 

կատարել**։ Ղրանով նա լուծեց պարտքերի հա-

տուցման հարցր, մուրհակների վճարումր տա-

րածելով «քաղաքի ժողովրդականաց» վրա, 

ա յա ինքն «համապատիվ» ճանաչված ներսեցի-

ների և գուրսեցիների, կամ, որ միևնույնն Լ ՝ 

պոլսահայ ամբողջ համայնքի վբա։ «Վասն ղի 

ժող ովրզ ականաց ամենեցուն իւրաքանչիւր ու-

մեք րստ իւրուն կարողութեան հրամայեր օգ-

նական էին եք ի վճարի լ զպարսաւն»^։ Խնդրի 

նմանօրինակ լուծումը, հա րկավ, ձեռնտու կր 

մայրաքաղաքի հայ Ւշ/սոԴ վերնա խավերին, 

բնիկ չելեբիներին ու խոջաներին, որոնց ստո-

րագրած մուրհակների վճարումը գործնականա-

պես վերարարդվելոլ կր պոլսաբնակ «դուրսե -

ցիների» վրա։ Այսպիսով Աղբակեցոլ «հաշտա-

րար» միջամ տությունր փաստապես չբարելա-

վեց պայքարող մասսաների վիճակը։ Եվ գուր 

չկ, որ օգտագործելով իրերի փաստական դրու-

թյունը, նրա հաջորգր, Հակոբ Զոլղայեցին, 

1G 5 Л թ. պ ո լ սա հա յ ե րին ուղղած մի թղթում 

գրում կր թե. «Դուք հրաման ունիք ի թագա-

վորկն, որ սևագլուխ չնստոլցանկք այսու-

հետև, մի նստուցանկք, և ձեր իշխանաց ձեոն 

I ի՛ն ի եկեղե ց իքն, որպես և յառաջագոյն»} 0; 

Հեղինակի սխալն առաջ կ եկել այն րա-

նից, որ փորձել կ նոր բովանդակություն դնել 

Ա ո արել Ւավրիժեցոլ մոտ հանգիպոդ «Ժողովրր-

զական» բառի մեջ այն հակադրելով «ժողո-

վուրդ» բառին և իմաստավորելով «իշխանա-

վոր» բառի նշանակությամբ (կջ Г 7 Սակայն 

«ժողովրդական » բառի նման • վերա իմ ա и ա ա ֊ 

վոբումր ո չեչով չի արդարացվում։ Ղավյւիժեցու 

մոտ այդ բաոր հանդիպում ենք նաև այլ կա-

պակցություններով, և ամենուրեք առնչվում Լ 

«ժողովուրդ» րաոի հետ, որպես մասնավոր 

Հասկացողս։ թյունր հավաքականին, այնպես, 

ինչպես օրինակ, «ժողովական» բառն առնչվում 

Լ «ժողովя կամ «աշխարհականր ո «աշխարհ» 

ь ՛ի ա վ բ ի ժ ե ց ի, կջ 335։ Հմմտ. նաև 

сՇողակաթո, ՛Լ, Վաղարշապատ, 1913, կջ 60 ։ 

Գ ա վ բ ի ժ ե ց ի, կջ 330 և հա.։ 

10 «Լ ողակաթ»է Ա, Լջ 62% 

բառի »եւ//1 I • «Նոր բառգիրք հայկազնեան լե-

զուի» բառարանում արված բսւցա տրությաէ։ 

համաձայն «ժողովբդական» բաոր համազոր Լ 

Հո։ ՛հա կա՛հ c l a l k O S , լատիներեն l . ' i j C l l S Րա ՚ 

ռին, այսինքն՝ աշխարհիկ անձն, որ չիցե ի 

ժառանգաւորաց եկեղե ցվոց, աշխարհական n ։ 

Սրանից տարբեր չկ նաև Մխիթար Սեբաստացոլ 

«Հայկազյան բառգրքի» պարզաբանությունը. 

«Ժողովրդական» բառի դիմաց այդտեղ դրված 

կ. «այն, որ պատկանի առ ժողովուրդն» և շեշսւ-

ված, թե այդ բառր «յատկապես նշանակկ զիւ-

րաքանչիւր անձինս ժողովրդեան եկեղեցւոց, կամ 

բաղաքի, որպես և հավաքումն նոցա կոչի ժո-

ղովուրդ»։ Ղ-ավբիժեցին գործ կ ածում «ժողո -

վրրդական» բաոր «Հայկազյան բաս ղիրքբ * 

կազմողի՝ իրեն ժամանակամերձ Մ խիթար Սե-

բաստացոլ, տված բացատրության նշանակու-

թյամբ։ 

Որ արծարծված պայքսՀրր սոսկ 4. Պոլ֊ 

սում կենտրոնացած չելեբիների և խոջաների 

բախում չէր, ակներև կ այն փաստից, որ մայ-

րաքաղաքի դեպքերր 1այն արձագանք Լին 

գտնում հայկական բնաշխարհի բոլոր ան-

կ հուններում: «Ել համբւսլ խռովութեան այսմիե 

ծտոալեալ տարածեցաւ յամենայն քաղաքս, 

և ի գիւղս, բնդ արևելս և րոդ արևմուտս և 

ամենայն ոք զայն ի բերան առեալ խոսկր», 

հաղորդում կ պատմիչը Ակներև Լ, որ Պ ո լսի 

իրադարձություՆներր պոլսահայ «արիստոկրա-

տիային» շահագրգռող առտնին դեպքեր )Լթն 

սոսկ, այլ ազգային վեր նախավորի ոլ ներքն ա-

խավերի մի պայքար, որի ելքը հուզում Լր հայ 

ժ ողովրդի լա լն հասարակաշերտերին և //րի 

ժամանակավոր փարատման համար կարիք 

գգացվեց նույնիսկ ամենայն հայոց կաթողի-

կոսի միջամ տու թ յան t 

Արևմտահայ բուրժուազիային համարելով 

արևմտահայ ժողովբդի «ամենահասուն ե. ամ ե ֊ 

նագործուն» տարրր (կջ 58), Հ. էենասյանբ 

կարծես կամենում Լ ժխտել հասարակական 

կյանքում արևմտահայ ժողովրդական մասսա-

ների ունեցած գրաակից ոլ ներգործուն մաս-

նակցությունր։ Ըստ այգմ մ ա սսաներր կարող 

Լին հանդես գալ սոսկ որպես մայրաքաղաքում^ 

իշխանացած վերնա ju ա վ ե բ ի հլու կամակատար-

ներ, կամ նրանց արձագանքողներ։ Մինչդեո 

փաստորեն XV If ղ. կեսերին Թուրքիայի մայ-

րաքաղաքում սրված պայքարի բուն աբմատ-

ներր պիտի որոնել հենց այն իրողության մեջ, 

որ և' Թուրքիայում, և' Պարսկաստանում ժո-

ղովրդական մասսաները րոէ,ւն դիմադրություն՜ 

1 ւ Գ ա վր ի Ժ ե ց ի, կջ 333—336, 370:֊ 

12 Նույն տեղում, կջ 336։ 
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Լին ՛քուքք տալիս ֆեոդալական ինվեստիտուրան 

•Հարստացման ե տիրապետության բիրտ ղ ււր~ 

ծիր դարձրած Հայ վաշիւառոլակւսն ե առև-

տրական կապիտալի սլոլսահայ մադնա տներին։ 

հ րան ր բողոքում Լին առ ո։, վաճառքի առար-

կս։ եկեէլե ցական շնորհաբաշխության է իրենց 

վրա բարդված պարտքերի պատճառ դարձած 

եկեղեցական դավազանատերերի և նրանց թի-

կունքին կանգնած ազգային մեծւստունների 

գեմէ Րհտրկե սա չԼր խանգարում, որ պարա-

բերի հատուցման հարցբ պառակտում առա -

•fin ։լ)ւե ր ոլ բախումների ։զա տճա ո դառնա ր նա:ւ 

արևելահա յ ոլ արևմտահայ տիրող վերնա խա-

վերի՝ եկեղեցու պետերի և ա ո ե ա բա վաշխ ա -

ոաական կապիտալի մենատերերի (չելեբիների 

և խոջաների) ներաում։ 

Պ այքարր սրվեց Լջմիածնի նվիրակների 

ձեռքով մեռոն վաճառահանելու պրակտիկայի 

կապակցությամբ և հանգեց Երուսաղեմում ա բե-

մբ աս/հա յ ուրույն կաթողիկոսություն ստեղծե-

լուն։ ճիշտ չԼt թե այս շարժման մեջ մեծատուն 

չելեբիներր պաշտպանում Լին Լջմիածնի, իսկ 

(п ո ջ ան երր՝ արևմտահայ կաթողիկոսության դիր֊ 

բերր։ Հիշենք, որ Եղիազաբ Այնթապցոլ ամե-

նազոր պաշտպանի դերում հանդես Լին գալիս 

արևմտահայ չելե ր ինե րից ամենաազդեցիկք» 

Ապրո Ալերին և կոմպրադորական բուրժուա-

զիային սպասարկող Հոպպեի վաճառատների, 

բնակարանների ե մեծ <(խանի» իրավատերերն 

"ւ սեբաստտցի և ,ոիվրիկցի մեծատուն խոջա-

նեբրէ հշենբ նաև, որ սրանց հետ Լին նույնիսկ 

ւ՝ջմիածն ի վանական о ւղ ո ղ ի ց ի ա յ ի ներկա յա -

դու ցիչնե րր ։ Հայտնի Լ, րնդհակառակր, որ 

Լջմ իածն ի կողմն Լր արևմտահ այ գավառի և 

4. Պոլսի հասարակ ժողովուրդբլ '/ա նաև կար-

կառուն այն վ։ աստր, որ Էջմիածնի ղ իր բերին 

պաշտպան Լր կանգնում արևմտահայ առաջա-

մ իա այնպիսի մի գործիչ, ինչպիսին Երեմ իա 

(քյոմուրճյանն Լր: Չի կարելի հարկավ զանցա-

ռել նաև, որ Հակոբ Քոլղսյեցոլն վարկավո-

րում Լի^* ք(ջահուկյան» կոչված արևելահա յ մե-

ծահարուստ խոջաներրւ Թեպետև պայքարին 

տոն Լին տալիս արևելաՀայ ե արևմտահայ 

Հասարակության աշխարհական ե եկեղեցական 

վեբնաշերտերրճ երկու կողմերն Լլ ձգտում Լին 

ապահովել Իրենց համար հասարակ ժոզովբգ ft 

՛ամ ա If բան լ՛ ր ւ Այս տեսակետից բնորոշ 
Լ» "Ր 

bf միածնի կա թող իկոսր մեղադրում Լր Սղիա-

ղար Այնթապցուն այն բանում f թե դովլաթա-

>1 ո բներին դիմելու փոխարեն նա ջանում Լ իր 

կողմ բ գրավել արևմտահայ մանր աոևսւրա -

կսւննեբի, ((ւքււ՚րր ղասապնեբի» համակրանքր^ւ 

Ա . Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դրվագներ, 

P, Լ ջ 150—152։ 

16* 

Քննարկվող աշխատության գլխավոր թե-

րությունն այն Լ, որ Հեղինակր չի նկատել 

XVII դ. արևմտահայ ե. արևելահա յ ազատա-

գրական շարժո։ մների մեջ եղած «օրգանակա.։ 

կապրո (Լջ 7)։ Մինչ դեռ արևմտահայ և արԼ -

վելահայ հասարակական խմբաւէորումների ու 

հոսան քների միջև աոկս։ կապերի կամ բախում-

ների մեջ Լ հենց, որ երևան Լ գալիս հայ աղա -

տազ ft ակ ան շարժմանբ թեր ե դեմ ուժերի դա-

սավորության պատկերր։ Առանց ղրան Հնա-

րավոր չԼ ցույց՛ աալ շարժման րնթացքր կամ 

դծազբել մասնակիցների հասարսւկական- քա -

ղաբական կերպարտնբր: Շ ա բլէ մ ան պատմական 

հորիզոնի անտեսումր հեղինակին երբեմն Հան-

գեցնում Լ սխալ գնահատականների և մ իա՛ 

ժամանակ նրան գրկում իր հրապարակած նւու -

թերի օգտագործման [այն հնարավորությունից։ 

Տարօրինակ Լ րացասել արևե լա Հայ ու 

արևմտահայ շարժումների մեջ եղած կապերի 

առկայությունր, երբ XV դ. 70-ական թթ. ի վեր 

և մինչև XV H դ. կեսերը հայ ազատագրական: 

շարժումների հետ կապված բոլ։,ր ան ցրեր ը 

խմորվում Լին սսցիալ-քտղտ քմտկան Հ ամանը -

ման իրադրու թ յունների մեջ, հասունանում 

թուրք-պարսկական երկարատև ո լ ավերիչ պա-

տերազմներից առաջացած տվ ա յտաս քնե րե ՛ու-

էք ազգային ժխորում, մտնում քաղաքական նպա-

տակադրումների և դիվանագիտական բանակ-

ցությունների ա բեմաւս եվրո պա կա), միևնույն 

պատրիչ ուղիների մեջ և ձևակերպվում ազատա-

դրա կան լեգենգ ի տրադիցիոն կաղապարներե 

օգնությամբ։ Եվ նկատեն ր է ռր Հայաստանի եր • 

կ h i հատվածնե րում Լլ շարժման սուր ծայրս 

ամբողջ այդ ժամանակամիջոցի ընթացքում 

աոաջին հերթին շրջվում Լր թուրքական բռնա ֊ 

աիբոէ թյան դեմ։ Այս աեսակետից Լական ւիո-

փոխոլթքուն շենք նշմարում նաև պատմական 

այն Ժամանակաշրջանում, որի լոէսաբանու-

թյունր զբաղեցնում Լ քննարկվող աշխատու-

թյան հեղինակին ։ 

Պ ապական Հռոմն ոլ ա րևմ տաեվրոպական 

պետոլթյոլ ններր 4 անգիա յի պատերազմ ի ժա-

մանակ ջանք չԼին խնայում ուրքիայի զ եմ 

ներգրավելու ոչ միայն ւսրևմտահայերին, այլև՝ 

արևելահա յե րին: Նրանք համառորեն ձգսաւմ 

Լին պատերազմին մասնակից դարձնել Պարս-

կաստանը» 4 ան ղ իա յի պատերազմի վերջերին 

Կղեմ ես IX պապի, Լյուդովիկ XIV ֊ ի f Վենետիկի 

սենատի ոլ Տոսկանայի մեծ դուքսի կողմից 

հակաթուրքական ղաշինր կնքելու շուրջը շահ 

Աոլլեյմանի հետ բանակցության մեջ Լր Նա-

խիջևանի հայ կաթոլիկ համայնքի պետ 

Մա֊ 

թեոս Հովան իսենցլո XVft դ. 70-ական թթ՛ 

սկգրներին այդ րանակցոլթյոէննեըը շարունա-

կեցին Նախիջևանում գործող պապական "'([՝ 
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պործակալ ներ՝ Անւոոնիոս դի-Ֆիանգրին, Պետ-

րոս Պ ե տիկ ր, Պատեր Պ եսկոպր ե, վերջապես, 

Ազարիա Ջուղա յեցի և Անտոն Ապրակունիսևցի 

ղոմինիկյսւն ներրլ հեղինակի պաշտ պան ած 

դրույթին հակառակ, մասնավորապես նաե 

Л I / / դարի GO ֊ա կ ա ն թթ՛ արևելահա յ աղա-

էոագրական շարժում ր սրված չԼ ր Պարս-

կաստանի դեմւ Արևմտահայ <rլատինասերո հայ 

եկեղեցապետների պես 1080-ական թթ• ոկրղբ ՜ 

ներին Լ՛ջմիածնի Հւսկոր Ջուղա յեց ի կաթողի֊ 

կ ո ••/ր ևս հավատարմության հավաստիացոլւՈւեր 

Լր անում Հռոմին, կապվելով Պարսկաստանում 

գործող ֆրանսիական միսիոնարների և '/• Պոլ՛ 

սի ֆրանսիական դեսպան и յո լան տե լի ՚ հ ե ա. 

Հ. Անաս յան ի գրքում Հիշատակված Կարկուտ 

՛կոչված Ոնովւրիոս վարդապետր 1664 թ. Եղիա -

ղալ1 Այնթտպցուն ուղղած մի նամակում Հակոր 

Հոլղսւյեցուն ամրաստանում Լր այն բանի հա-

մար, թե իբր նա իր հետ առնելով Հռիփսիմե 

և 4՝ւս յան ե կույսերի նշխարներր մտադիր Լ անց-

նել այերկիրն ֆոանկաց և այնու առնուլ բազում 

գանձս ի նողանԼ և գալ օծանել զոմն թագս։-

վ ո ր Հա քոց րնգզեմ իշխանության պարսիցл 

(Լջ 439)։ Երկու տարի անց, 1666 թ• Հակոր 

կաթողիկոսի մի այլ հակառտկորդր, Ղլր՛? ւղ/'1/ 

Սահակ վարդապետր, Եղի ազար Այնթտպցուն 

հաղորդում Լ թե՝ ձ,ւսկոբր իր եղբորորդի II ան -

վելին նվերներով հղել Լ պապի մոտ, որպեսզի 

սրանից ստանալիք գանձի օժանդակությամբ, 

*գնասցԼ ի վրաց տուն և զՄանուԼլն օծեսցԼ 

թագավոր հայոց» (Լջ 8, ծան.)։ Ինչքան Լլ 

քակորի հետագա գործունեության լույսի տակ 

ճշմարտանման չթվան նրա նկատմամբ թշնա-

մական րնզ Հանու ր մի աղբյուրից ծագած այո 

մ ե it ա ղ ր ա ն ր ներր , չենք կարող փաստված հա֊ 

մարել դրանք։ Չմոռանանք, որ ներկա դեպքում 

գործ ունենք այնպիսի աղբյուրների հետ, որոնք ՝ 

քակորի մասին պատմում Լին նույնիսկ, թե նա 

վատնում Լ վանքի զ ույքերր իր հարազա՚ո-

ն ե րին հարստացնելու համար։ 

XVII ղ. 60-ական թթ. Արևելյան Հ ա յաս -

տ ս՚ն ու մ ա ա կ ա վ ին բացակայում Լր այն իրա-

դբու թ յունր, որր 10— IS տարի անց Հակոբ կա -

Քոզիկոսին տրամաղրևլու Լր պարսից իշխանու-

թյունների դեմ և օրակարգի խնդիր դարձնելու 

հայոց թագավորություն ր վերականգնելու հար -

ցրւ Հայտնի Լ, րնդհակառակր, որ այդ ամբաս-

տանագրից երկոլ տարի ւսոաջ, 1662 թ. Հա-

կոբ Զոլղայևցոլ ^"Ч'Г [' !J Հռոմի պապի մոտ 

հղված Առաքել P որ իկ վարդապետր 'Լենետիկի 

սենատին պա տրա ստակամություն Լր հայտնում 

նպաստելու Կահ Աբաս П-ին հակաթոլրքական 

պատերազմ ի մեջ ներգրավելու գործին / Այն 

հանգամանքր, որ Առաքել Բ "Ր Ml ր հայտարա՛ ՝ 

րում Լր, թե կաթողիկոսից հետո ինքր հայ 

եկեղեցու երկրորդ հեղինակավոր անձնավորու-

թյունն Լ, վկայում Լ այն մասին, որ դրանով 

նա առանձին կշիռ Լր կամենում հաղորդել կա-

թողիկոսի կողմից իրեն տված լիազորություն-

ներին և որ այդ լիազորությոլններր նրան հիմք 

Լին տալիս կապվելու ոչ միայն պապական 

աթոռի, այլև Վենետիկի հանրապետության 

հետ, Այն, որ 1670-ական. թթ. վերջերին Առա-

քել Բոբիկր Ջուղա յեղու կողմից մի երկրորդ 

անգամ հղվեց Հռոմ, ավելի քան հավանական 

Լ դարձնում Հուղա յեցոլ կողմից լիազորված 

լինելու հանգամանքը։ Բոլոր պարագաներում 

բսյցաՀա ւ ա մ ո լորտն ր կլիներ ենթադրել, թե 

ինրն իրեն հայոց կաթողիկոսից հետո հայ եկե-

ղեցու երկրորդ հեղինակություն հ անձն արա րե ֊ 

(ով Բորիկր ակնարկել Լ այն, թե իբր ինքը 

որպես Նախիջևան գա վաղ ի միաբանողաց առաջ -

Աորղ, կաթողիկոսից հետո երկրորդ եկեղեցա-

ս/ետն Լ հայոց աշխարհի։ Բոբիկի «միաբանողո 

կամ ((միաբանողս։g ո առաջնորդ եղած լինելու 

մասին չկա որ hi, ւիաստ։ Ալիշանր չԼ ր սխալ-

վում, երբ նրա անուն լ/ նշում Լր ոչ թե այն 

ցոլցակում, ուր թվարկված են էւախիջևան գա-

վառի միաբանողաց եպիսկոպոսների m զավա-

ոահայրերի ան անն ե րր, այլ Նախևջևան գա-

վառի Երնջակի ս. կարապետ հայադավան վան-

քում նստոդ վիճակավորների շտրքոլ մ 1 I; Նշե -

լով Օոոոթ գյուղի անոլնր, «Սիսականի» հեղի-

նակր որևէ տտրակուսան բ չառաջացնող որո-

շակիությամբ զ րում Լ. «ի գեղջԼ աստի Լր h 

Աոարել վարզ տպևտ ի սմին ժամանակի, եր-

բեմն սպասավոր Փիլիպպոսի կաթողիկոս ի յեր-

թալն ի Կ. Պոլիս ու այլուր, և յա մին 1648 Լր 

եպիսկոպոս և առաջնորդ Ե րջնակայ, և յետո, 

արքեպիսկոպոս Նախիջևանիս։ Բոբիկի մասին 

Ա՚լիշանն իր հադորդածներր առել Լ երկոլ աղ-

բյուրից։ Փիւիպոս կաթողիկոսին ուղեկցելու 

մասին տեղևկան քր նա ր ո ա երևույթին քաղել 

Լ 1653 թ. Բոբիկի գրած մի հիշատակարանից, 

որր նորերս տպագրվեց ՛Լ են ե տիկ ի հայերեն ձե-

ռագրաց id Г այր ցուցակում»t «Ընդ սմա (Փի-

լիպոս կաթողիկոսի — Ա. Հ. յ . գոլով ի աղա֊ 

սավորոլթեան յամենայն ուրեք»ճ Բոբիկր պատ-

մում ՚ կաթողիկոսի ժամանել մր Կ. Պոլիս ե 

նկարագրում թո։րքական մայրաքաղաքում ծա-

գած «ներսցի-դուրսցիո֊ների ոլ в սուտանուն 

պա տրի ար բների»՝ կուտակած 20 հազար ղու՛ 

րոլշ պարտքերի շուրջր բորբոքված պայքարի 

պաս,մությունր, որ ի դեպ ասած, չի օգտա-

14 Ղ. Ա լ ի շան, Սիսական, Լջ 350—35Z 

և 388։ • 
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tf ո/к) ij 1.;լ րնն ա րկ վ ո ղ ւ յ ր ր ո / // • / Ա ք ի շ ա՛հ ի ւ1' (Ո ւ ;.՛ 

էԱՂ Բ յ ՚ ՚ ՚ Ր Ր I (*Ւ> (! թ. մահացած Բ ո ր ft կ ji ա ապա -

նաբաբն Լ։ Այդտեղ ա րձանագրված Լ. «ՀԷշօ֊ 

րօթցի Բոբիկ Առաքել վարդապետն, որ նախ 

ձեռնադրեալ եպիսկոպոս ՖաՀրապատոլ, ե ի 

թուին f l ' f l ԾԲ՝ ( — 1 6 5 9 ) դա, անեաց ի Հոովմ 

զհաւատն ուղղաւիաո, եզե յետոյ ա ր քեպիսկո-

պոս 1էախքվանայ ե աո աքն որդ վանից և ՎԻ" 

Սակին Երնջակ иг յ и . Կարապետին. իսկ ի թոլ-

ին ՌՈՀԲ՝ [ = / Я Г 0 ] դարձեալ այսր шп ///րեցտւ 

ի ՏեառնԼ Յակորայ ճ ղ ա յ ե ց ի կաթողիկոսեն 

ոլղղտւիաոԼ վասն րնդհանոլրի միաբանութեան 

Հայոց տղղին։ ՀՀվիդտս ե զհալածանս կբեաց 

բաղումս, զոլով ամաց '/(՚ լի արդեամբ ր ե աշ-

խատ անօ բ Հան if ե տ ւ ի Քրիստոս, յս/լուբ $Լ , օդոս-

տու,ի, ՌՈՁ և Հայոց ՌՃԻԹ» [ = 1 6 8 0 1 ' 6* 

Տապանաքարի ա րձան ազ բու թյ ոէն ից կա-

բող Էր գուցե ենթադրություն արվել ք թև 

1659 թ. ուղղաւիաո կաթոլիկս։ թ յան խոստովա-

նադիր ստորագրելուց հետո, Բոբիկր միաբա-

նողաց առաջնորդ Լր կարգվել Նախիջևանի գա-

վառում ե ապա մահացել Լր ու թաղվել Հո и -

մ ո ւ մ որպես պապական եկեղեցու սպասավոր։ 

Բայց Հիմք լկա նաև նման ենթադրության հա-

մարլ Մեզ են հասել XVII դ. բազմաթիվ ձեռա-

գրաց հիշատակարաններ, որոնցից ա կնհայ տ Լ 

դաոնում, որ Բոբիկր Ե րնջակտ վան րամ առա у-

ն որդու թ յան պաշտոն Լ վարել երկիցս. ն ա իւ ՝ 

1659 թ. սաւսջ և ապա՝ Հռոմից վերադառնա՛ 

լու ց հետո, հաջորդ ելով Երնջակի if ան րի 

1665 թ. մահացած վանահայր Եսայի վարդա-

պետ ին} 7 , 

1 5 Տե' и Բ. Ս ա ր գ ի ս յ ա նէ Մ այր ցու-

ղս։ կ հայերեն ձեռագրաց մատենադարանիդ 

Մխիթարետնց ի Վենետիկ, Ա, Լջ 172, 

16 Ա լ ի շ Ш ն, Ս ի и ական, Լ9 3 5 2 լ 

17 Տե՛ս Մ. Ս մ բ ա տ յ ա ն ց , Նկարագիր 

и. Կարապետի վանից Երնջակա ե շրջակայի у 

նորա, Տվւխիս, 1904, Լջ 149, 150, 161, 285 և 

335։ Հմմտ. նաև 1/եսրոպ Մաշտոցի անվան 

Մատենսւգարանի ձևս. Л' 7 2 9 8 , թ՚ 308 ար, 

ուր Աոաբել Շոռոթեցին նշվում Լ որպես (Гառաջ-

նո ող և տիեզերալուր վարժապետ», Նտև ձԵո. 

. V 38171 թ. 330 ար և ձեո. Л ' 7 2 3 4 , թթ. 237ա, 

ուր նա հիշատակվում Լ Երնջակի Եստյի աս աջ -

նոր։լի հաէորղ, Ւիտոզոլթյան արժանի Լ, որ 

| | Ա ? | , ( ' . (Ա Г>(| hi 11 Աոաբել Շ ոռ ո թե ցին որպես Երրն-

չ ա կ jւ առաջնորդ հիշատակվում Լ 1679— 16դ0 

թվականներին ( ա ե ՚ ս ձեո. V 3 5 6 7 , 9370 ե 

2494-ի հիշւստակարաններր )։ Այս վկայում Լ 

այն մասին, որ J680 թ. Հոոմում վախճանված 

Աոաբել Շոոոթեցին Երնջակի համանուն առաջ-

նորդից տարբեր մեկր չ՛ ր; 

, Բոբիկի կրած վշտերի ու Հալածանքների 

մասին տապանաբարի վրա հանդիպող ակն ար-

՛լր մեզ օգնում Լ նշմա րելոլ Հուդա յեցի կա թո ֊ 

ղիկոսի ե Բոբիկի «ուղղափառության՝) շոլրջլէ 

բորբոքված պայրարի հետքերր, Հայտղավան 

կաթողիկոսի ու նրա Հանձնակատարի (Հ ուղղա-

փառության» հավաստիացումներր ձևական 

Հայտարարություններ Լ ին, առանց որոնց Հայ 

եկեղեցին պապական եկեղե ցոլ ց չԼր կարող 

օժանղ տկություն ստանալ հայերի տզս/տագրբ-

ման օգտին Արևմուտքում բանակցություններ 

վարելու համար։ Հաճախ այղ հայտարարու-

Բյուննեբր բուռն դիմադրության Լին հանդի-

պում հայադավանների միջավայրում, և ան ա -

\սոբժո։թ յունների դուռ բացում այն գործիչնե-

րի առաջ, ովբեր հանուն «ազգի փրկությանս 

կանգ չԼին առնում նման ակտերի կատարման 

առա ft 

Նշևնր ի վերջո, որ այս ժամանակ ֆրան-

սիական դիվանագետներն ու միսիոնարներր ա ղ ֊ 

դեցության հենակետեր Լին որոնում ոչ միայն 

արևմ։ոահայէ այլև արևելահա յ բուրժուազիայի 

միջավայրում։ Հեղինակի գրքում իսկ նշված Լ г 

որ Արևելյան Հնդկաստանի ֆրանսիական րն-

կերության կ ո ղմից Պ ար սկա и տան Հղված ղ ո ր ֊ 

ծակալներր 1665 թ. շ ւի tf ե / ո if Երևանի քաղ՛ս ֊ 

ոտցիների Հետ, Լյուղովիկ Л / \ - ին ուղղած զե-

կ ո ւ յղում նշում են ոչ միայն նրանց տաոա-

պանքներր, այլև «Արև-թագ ավորիյ» շնորհիվ 

նախն իքն երի կանխատեսած նրանց ազատու-

թյան հոլյսերր, 

Թվարկված փաստերբ grit ig Լին տալիս 

արևելահա յ և արևմտահայ շարժոլմնե րի այն 

«օրգանական կապր», որի աոկայությոլնր >'՛ -

ղին ակր կամ չի Աշմ արել, կամ չի կամեցել 

նշմա րե լլ Երկոլ շարժումների մեջ եղած կապի 

գոյո։ թ (ունր անհերքելի Է և դրա գիտակցում ր 

կարևոր՝ ոչ միայն պատմական վւաստագրո։ -

թյան, այլև քննարկվող գրքում ճշտորեն շա-

րաղրված իրողությունների նույնքան ճիշտ րն-

կալմւսն ոլ գնահատման տեսակետից։ 

Թե՛ հեղինակի գրքում բերված վւաստերր 

և թե վերր նշված ի րողէււ թ յուննե րր պարզում 

են, որ XVII ղ. հայ <1ողովրւլի ազատազրմաս 

իւն ղ րի կապակցությամբ և հաճախ նույնիսկ 

ղրանից անկտի/ Ար In)'ու աքի հետ բանակցող 

հայ հոգևոր և աշխարՀւ^կան պետ երր, «սլաՀ-

պ ան ո զա կ ան » Լ ջ մ ի ւսծն ականն երր ե ((աղ ատ uj ֊ 

միտ» սսականներր ան/ստիր և Հաճախ նույնիող 

իրար դեմ պայքարելով, պապական Հո ո մ ի ներ-

շնչումներով կամ կաթոլիկ պետությ՛ունների 

պատվերներով կատարում Լին քաղաքական կամ 

դիվանագիտական միևնույն բայլերր, Ղժվար Լ 

անմիջական որևԼ կապ նշմարել նրանց այդ. 
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քայլերի ե Հայ ազատագրական մտայնության 

կամ Հ ա I ազատագրական շարժման այն իրււ ֊ 

Գ՚՚ւթյունների միջև, որոնց բուն զսպանակը հայ 

ժողովուրդն կր, օտարատիրության բոնի մա -

կանի տակ տվայտող հայ մասսաները։ XVII գ. 

00—74֊ ական թթ• Արևմուտքի հետ հայ գոր-

ծիչների վսսւած այն բանակցությունները, որոնց 

հետազոտու թ յունր զբաղեցնում կ քննարկվող 

գրքի հեգինակին, սկսվել կին ոչ թե հայ գոր-

ծիչների, այլ Թուրքիա յում ռազմ ա ֊քաղաքական 

դիվերսիաների կազմակերպելուն հետամտող 

արևմ տա-եվրոպական պետությունների և պա ֊ 

սլական եկեղեցու գործակալների նախաձեռնու-

թ յամ բ կամ նրանց ցուցումներին րնղաոա քելով: 

Իրենց Հակամարտ գ՛ործողությունների ընթաց-

քում, կամենալով շահել ա րնմ տա եվրոպական 

գործիչների օժանգակությունր, հայ այգ գոր-

ծիչն երր երբեմն անում կին «լատինասիրա-

կան*> հայտարարություններ, հիմք չտալով 

գրանցիգ ոմանգ գիրքավորումր համարելու 

«պահպանողական», իսկ մյոլսներինը «ազա-

տամիտ» կամ կապելու մեկի Сհայրենադավս 

վարքագիծ ր պոլսահայ «չելեբիների», իսկ մյուս-

ների «հայրենանվեր9 ջանքերր պոլսահայ 

«խո ջ աների» հետ։ 

Միանգամայն համաձայն ենք Դ ըրի առա -

քարանում հայտնված այն մտքին, որ XVII ո. 

00— 70-ական թթ. արևմ տա Հա յ և ա րևելահա յ 

ազատագրական հոսանքների րախումներր պայ-

մանավորված Կին Րուրբոնյան և Հաբսբուրգ-

լան տների միքև գերիշխանության համար գնա-

ցող մրցավազքովւ Բայց այգ ճիշտ մտքից հե-

տևում Է նաև, թե այգ ժամանակ Արևմուտքի 

հետ բանակցող հայ քաղաքական և եկե ղեցա -

կան գործիչներ/» հանգես կին գալիս որպես 

արեմ տաեվրոպական Իշխո ՛Է հայացքների 

h ատ արն եր և որ ուրեմն, հնարավոր չկ առանց 

Հատուկ վւաստա լլկումների նրանց համ արև լ 

Հայ ժողով/էդի ընդերքում հասունացած աղա -

տազ րական շարժման դրոշակակիրներ և տես-

նել նրանց գործողություններում հայ ժողովբր -

դի գիտակցության մեք խլրտացող հայրենասի-

րական ձգտումների ու ազատասիրական բաղ-

ձանքների հարազատ արտացոլումը լ 

«Հեն արան ընտրելով կայսրութեան մեք ապ-

րող երիցս դժգոհ տանջվող ոլ կեղեքվող հայ 

՛Աշխատավորական տարրը,— գրում Է ԴՐՐ/1 հե-

ղինակր , — ն ա (արևմտահայ բուրժուազիան — 

• Հ•) իր քաղաքական ծրագիրը հիմնում կր 

արևմ տա Հա յ ժոգովբդ ի ազատագրման և Հա-

յաստանի անկախության վերականգնման գա-

ղափարի ու ծրագրերի վրա» (Էջ 83)։ Ղ՚ժրաիւ-

տաբար, այղ դրո։յթր Հիմն///վորելու համար ևս 

համոզիչ ւիաստեր չեն րերվածւ Արևմաահայ 

բուրժուազիայի գաղափարախոս նկատված 

խոջա Մուրատր, չնայած ծագումով րաղիշեցի 

լինելուն, դժվար կարող Է ձայնատար նկատվել 

գավաոահաք խոջայության։ Րր գիրրով Ո լ կա-

պերով նւս ակներևաբար հանդիսանում Էր ար/ւ-

մրտահայ կոմպրադորական բուրժուազիա յի 

տիպական ներկայացուցիչներից մեկը, իսկ քա-

ղաքական իր գործունեությամբ նա հայտնվում 

Է որպես հույն և հավանորեն նաև հայ պատ-

րիարքների հանձնակատար։ Խոջա Մ ոլրատր 

Արևմուտքում գործում Էր «ըստ այն պաշտո-

նի», որ աակավին 1660-ական թթ• նրան հանձ-

նարարված Էր Թուրքիայի հույն և հավանորեն 

նաև հայ պատրիարքների կողմից, որոնց նպա-

տակադրումների ժողովրդայնություն ր կամ գեթ 

տզզա յին -քաղաքական րնույթր ոչնչով չի վւաստ-

ված։ ճիշտ Է, որ «Հայր Օտտոմանին» ու 

Լյուդովիկ XIV-ին խոջա Մուրատր ողջունում 

Էր ոլ հավաստիացումներ անում նաև «արև -

մրաաՀայ քրիստոնյաների» . անունից և թերևս 

այդ հիման վրա Լլ քննարկվող գրքի հեղինակր 

կարծում Է, թե ֆրանսիական թագավորի առաջ 

նա (Cասպարեզ Էր իջել սուլթանական լուծը թո-

թափելու, սեփական հայրենիքում ոե ւի ական 

իշխանություն ստեղծելու համար» (Էջ 113)ւ 

Ղժբախտաբար հեղինակի հրատարակած նյու-

թե րր նրան չեն լիազորում այդքան կոնկրետ 

ոլ հեռամ իա եզրակացության հանգելու։ 

Հայտնի Է, որ XVII դ. GO—70-ական թթ , 

ինչպես Արևմտյան, այնպես և Արևելյան Հա-

յաստանում Լյուդովիկ XIV-ի անվան հետ կապ-

վում Էին լավագույն ակնկալություններ։ Այդ 

ակնկալություննե րի առկայության մասին վկա-

քում Էին թե խոջա Մուրատը, թե' նրա ծա -

ռայաթյուննե րից օգտվող ևւէրոպական դիվա-

ն աղե ան երր։ IJ ակ այն խոջա Մուրատը բանակ -

ղում էր այնպիսի մարդկանց կողմից և այն-

պիսի ւլ ործ ի չների հետ, որոնց նպատակը հա ֊ 

ք՛ոց թագավորությունը չէր, ա յ լ , ինչպես ցու յո 

են տալիս հեդինակի հետազոտած նյութերը, 

«Արևելյան կայսրությունը»։ Արդարացի է հե-

ղինակր, երբ անզբաղ առն ալով XV—XVII դդ . 

արևմտահայ ազատագրական մաքի ընթացքին, 

գրում է, թե «արևմտահա յո ց ազատագրական 

\զ տումն երի ո լ ձեռնարկումների վրա թևատա-

րած իշխում է հայկական թագավորության 

երազբ» (էջ 223)։ Բայց միթե սրանից հետևում 

կ, թև այդ երազով կին տարված նաև հայ, հույն 

և եվրոպական այն գործիչներր, որոնց առա, 

բանբերի պաշտոն էր ստանձնել արևմաահայ 

եռանդուն խոջանւ Խոջան և նրա եվրոպական 

համախոհները իրազեկ էին այդ երազանք նե-

րին, բայց Հիմք չկա եզրակացնելու, /<//» նրանք 

• ե ատ մ ու ա կին ղրանց իրականացման կամ թ-1 



/՛ ք ւ ա խ и и ութ յ n ւն 

- րանց կենսագործ մ ան բաղձանքն է հանդիսա-

ցել նրանց գործունեության բուն շարժառիթ բ։ 

Հեղինակի այն վարկածը, թե «Հայր Օտտոմ ա֊ 

նրս կամ նրա մ ի ջ ույով Լյուդովիկ XIV ֊ ր հա-

ihրին կարող կին խոստացած լինել «ամեն իսԼ> 

մինչև բաղաբական անկախություն ր» ք առայժմ 

ուիտի դիտենք, որպես բարեպաշտ մի ենթ ա՛ 

ղբոլթյոլն, որի ճշտությունը ոչնչով չի ե բաշ -

fu ա վոբվա ծ ւ 

Համոզիչ չկ նաև., երբ հեղինա կր XVII ղ. 

60— 70-ական թթ՛ արևմտահայ «լատինասեր» 

եկեղեցականներից ոմանց՝ Գաղատացուն, Հով֊ 

'.անն ես Թոլթոլնջիին կամ Եղի աղար Այնթապ-

ղոլն ջանում Լ ներկայացնել (Сառաջավոր բուր-

ժուազիայի» դաշնակիցների ղերում։ Սեր կար-

ծիքով որևէ Հիմք չկա նաև այդ եզրակացոլ-

fi (ա ՛հ համար։ Փաստված չէ մանավանդ խ Ի՜ 

զախ այն դրույթ ր ւ թե իբր «Երուսաղեմի արև -

մրտահայ կ ա թո ղի կ ո սո ։.թյունր հանձին Ե ղի ա ֊ 

ղ ար Այնթապցու ներգրավված կր ազատագրա-

կան այն շարժման մեջ, որին գլխավորում կր 

արևմտահայ առաջավոր առևտրական բուրժու-

ազիան» և որ այդ բուրժուազիան էր հանդի ՚ 

սանում քաղաքական այն ուժը, որի վրա հեն-

tf ում կր արևմտահայ կաթողիկոսության ծրա-

'I Ւ / ՚ Ր " (էք 267)։ Պատմական աղբյուրների մեջ 

՝ենք հանդիպում որևէ վկայության, ուսկից 

երևար, թե արևմտյան կաթողիկոսությունր 

առաջ էր եկել արևմտահայերի համար բաղա-

սական ազատություն նվաճելու կամ արևմտա-

հայ անկախ թագավորություն հիմնել՛ու մտա-

դրությունից։ 

Հեւլինակր Ե դիա զարին ազգա յին-քաղաքա-

կան նպատակներ է վերագրում ելնելով այն 

բանից, որ նա 1663 թ. սկսած գաղտնի համա-

գործակցության մեջ էր մտել Խաչատուր гш-

ղատացոլ հետ, որին ինքր արևմտահայ ազգա-

յին -ազատագրական գործիչների շարքն է դա • 

и ում (էջ 249 և Հա՛ )։ «Այս հիման վրա է, որ 

պետք է ծնունդ առած քինի Եղիազարի արև-

ij'fii/nu Հայ կաթողիկոսության իւն ղ իբր» — գրում 

Լ Հեղինակր (էջ 251 )ւ 

Այս ենթադրութ յան ր համաձայնևլ հնարա -

՛քոր չէլ Արևմտահայ կաթողիկոսության հարցր 

իւմորվում էր դեռ 1663 թ՛ առաջ։ Տակավին 

1656 թ. որ «բոլոր տունս յունաց և ամե-

նայն հայոց Եղիազար վարդապետЛ հորջորջե -

՚ и վ իրեն, Եղի ազարր պոլսահայ եկեղեցիներին 

արգելում կր Լջմիածնի օգտին գանձանակ 

fu նե ւ կա,ք պատարագի ժամանակ հիշատակս ւ 

էջմիտծնի կաթողիկոսի անունը^, իսկ 1661 թ. 

'՛ ///./ սաղեմում եկեղեցի կառուցեց «էջմիածինս 

18 Տե՛ս «Շ II ղա կ III թ)) ք Ա, կջ 61 ։ 

անունով և արզեն իսկ դրանով դրսևորեց արև-

մրտահայ ազատագրական շարժման կամ Ասի 

կաթողիկոսի հետ առնչություն չունեցած իր 

դիտավորությունր։ Թե որքան Եղիազաըը հեռու 

էր ազգա յին-աղա տա գրական հեռանկարներից 

ակներև է նաև այն իրողությունից, որ նրա 

շուրջն կին խմբվում հենց հայ այն գործիչներր, 

որոնք Հակոբ Զուզայեցուն ամբաստանում էին 

հայոց թագավորություն ր վերականգնելու դի՛-

տավորության մեջ։ 

Ըստ հեղինակի՝ կաթոլիկ Չամչյանից սկսած 

մինչև լուսավորչական Օրմանյանր և նույնիսկ 

մինչև Լեոն և ուրիշներր «աչառու, կրքոտ և 

միակողմանի աղբյուրների ազդեցության տակ:: 

չեն կարողացել ճիշտ և արժանահավատ գնա-

հատական տալ Եղիազարի Հայրենանվեր գոր-

ծոլնեոլթյանրւ Հեղինակը չի վարանում «միա-

կողմանի ոլ միամիտ» համարել անգամ դեպ -

բերին ժամանակակից Երեմիա Քյոմոլրճյանին, 

որի վկայությունների վրա են հանգչում Չ ամ -

չյանի գնահատականնե րր г 

ճիշտ է, որ Եղիազարի գործունեությունր 

լուսաբանելիս չի կարելի ելակետ ունենալ նրա 

փառամոլությունն ու բնավորության այլ հոռի 

tunանձնահւստկությ%ուններր, ինչպես այդ ա ֊ 

նում էին իդեալիստ պատմաբանները։ Րայց ե 

էի կարելի լուսաբանության անապացույց մեկ-

նակետ դարձնել նրա (Гհայրենասիրական զգաց-

մունքները» (էջ 252) և տարա կուսան ելի այլ 

«աոաքինություններր»Հ ինչպես անում է իր նա-

խորդներին անարդարացի կերպով քննադատող 

հեղին ակրլ 

Փառամոլությունից կամ հայրենասիրու-

թյունից անկախ, Եղիազարի գործունեութ քան 

հասարակական-քաղաքական շոշափելի ոլ ա-

կրնբախ մղիչներր մեկից ավելի էին։ Թվար-

կեն բ կարևոլւներր՝ 1 ) Թուրք ոաղմա-ֆեոգա-

t ս։կս;ն պետության քաղաքականոլթյունր, որր 

հայ եկեղեցական հիերարխիայի ներսոլմ 

տեղի ունեցող հակամարտությունն՛երր ծա -

ռայեցնում էր հայ ժողովրդական մասսա-

ների կեղեքման ու ստրկացման նպատակին։ 

2 ) Լատին միսիոնարները և նրանց թիկունքին 

կանգնած պապական Հռոմն ու կաթոլիկ պե-

տոլթյուններր, որոնք շահարկում էին հայ եկե-

ղեցու պառակտումր իրենց մերձարևելյան պրո-

պագանդայի և գաղութարարական քաղաքակա-

նության օգտինt 3 ) Թուրք և պարսիկ պետու-

թյունների, արևելահա յ խոջայական ղասի և 

պոլսահայ չելերիական և խոջայական մևծա-

աունների իրարամերժ շահագրգռությունները. 

որոնք օգտագործվում էին Եղիազարի և նրա 

գործակիցների կողմից արևմտահայ անջատ 

կաթողիկոսություն կազմակերպելու համար։ 
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Հեղինակի տրամադրության տակ բավա-

կանաչափ նյութ կ ա ր Եղիազարի գործոլնեոլ-

թքունր լուսաբանելու Համար՝ առանց որեԼ չա-

փով տզզա յին-քաղաքական նպատակադրում 

ն չմարելու նրա եկեղեցա-վարչական ձախորդ 

զոբծունեոլթյան մեք և առանց Հանդ ելու կտրա-

կանապես մերժելի այն եզրակացության, թե 

նրա հետ կապված «и и ական հոսանքի գործու-

նեություն ր ուղղված Լր Հօգուտ արևմտահայ 

րնդ Հան ո ւ ր շարժման» կամ գեթ ի շահ արևմր-

տ ա Հա յ а ա դա տ ա մ ի ա բուրժուազիայի»։ 

Մենք դժվարանում ենք Համոզիչ Համարել 

նույնիսկ Եղիազարի «լատինասիրության» մա-

սին հեղինակի բերած վկայությունները, որոնց 

մասին առիթ ենք ունեցել արտահայտվելու այ-

լուբիէ Տ րամաղիր ենք կարծելու, Որ Եղիա-

զարի « լա տինասիրությունր» արևմտահայ կա-

թողիկոսության համար մզված նրա երբեմնի 

դիմախաղերից մեկն Լր պա բղա պես։ Այդ նպա-

տակին հասնելու համար նա ենթադրում Լր 

օգտվել լատինասերների օժանդակությունից, 

բայց ւիաստապես դարձավ միայն Հա կ ա Լ ջ մի -

ածնական հե րձամտու թյան գործ իք։ 

Նշավակելով Եղիազարի մոլար ու վնասա-

բեր գ՚ոբծունեոլթյոլնր է որքան գիտեն ք, հայ 

պատմ ագիրներր չԼ ի ն պնդում, թե նա «սկզբից 

ևեթ Էքմիածնում կաթողիկոսանալու նպատակ 

Լր հետամտում» (kf 270). դատապարտվում Լր 

սւէսկ նրա պառակտիչ ու եսակենտրոն գործու-

նեությունր, որի մեք Հ. Անասյանից առաք ոչ 

մի պատմ արան չի նշմարել որևԼ 9 առաջադի-

մական, «հայրենասիրական» կամ ազգ ա յին -

ազատագրական նպատակ։ Թե հիրավի այգ -

պիսի նպատակ չԼր Լլ հետապնդել այդ եկեղե-

ցականր, ակներև դարձավ այն պահին, Սրէ1 

նրա հակաոակոբդներր տակտիկական ճարպիկ 

խաղով հայոց ընդհանրական կաթողիկոս դարձ-

րին նրան։ Ե դիա զարբ դժվարությամբ րնգա-

ոաքեց իր րնտրությանր. չավ։ազանд շատ կիրք 

ու եռանդ Լբ վատնել նա Հինչ այգ հակառակ 

ուղղությամբ, որպեսզի դյուրին լիներ խան-

դավառությամբ ընդառաջել ս։ հակառակորդնե-

րի կողմից իրեն հրամցված հայրապետական 

գավազանին։ Չի հիմնավորված հեղինակի այն 

կարք) իբր, թե բազմելով Լուսավոր չի աթոռին, 

Եղիտզտրր շարունակեց ծառայել արևմտահա-

յերի ազատագրման կամ եկեղեցու «բաբեն ո-

բոդման» գործինւ Գրավելով էջմիածնի աթոռր, 

նոր կաթողիկոսր զբաղվեց շինարարական գոր-

ծերով, սակայն չգրսևորե ց ոչ հայ եկեղեցին 

^լատինասիրական» ոգով <rբարենորոգելու» և 

ոչ Լլ « ա ղ if ային-ազատագրական» ուղեգիծ որ-

դեգրելո։ ո բեկ հակում։ հրա օրոք էջմիածնի 

նվիրակ)։/.րր շարունակում Լին մաշել Թուրքիա., 

էի ուղիները, ծառայելով թե «մայր աթոռին՝) 

և թե' սեւիական գրպաններին և չհանդիպելով 

կաթողիկոսի կողմից որեԼ սաստի։ Հանգա-

մանքներ են' սրանք, որոնք սոլյնպես հարկա-

գրում են մեզ վերապահոլմնև րով մերձենալու 

նրա «հայրենասիրության» և «ազատասիրու-

թյան» մասին արվող անհիմն վարկածներին: 

Ի մի բերելով մեր այս կարգի դիտողու-

թյուններր, կարծում ենք, որ պիտի հստակո-

րեն տարբերանշվի հայ ազատագրական մտայ-

նության աջն ու ահյակը չնույնացնելով ժո-

ղովրդական շարժումների գնահատական ր օտար-

երկրյա դիվանագիտության և ազգային վեր-

նախավերի ակնկալությունների ոլ նպատակա-

դրումների հետ։ Միշտ պետք Լ աչքի առաջ ու-

նենալ այն իրողոլթյունր, որ եթե դրանցից մե-

կր առնչվում Լ ճնշված ու հարստահարված 

մասսաների հետ, մյուսը պայմանավորված Լ 

օտարերկրյա ինտերվենտների և նրանց հետ 

դրական հույսեր դապող ազգային վերնախա-

վների շահախնդրություններով։ Ազատագրական 

շարժումների ու մտայնության հաճախ (թե-՛ 

պետ և ոչ միշտ) մեկր մյուսին ներհակ ու խորթ 

այս ասպեկտների սկզբունքային и ահ մ անա-

զատում ր պիտի ղառնա անդրդվելի մեկնակե ա։ 

Չենք կասկածում այնուամենայնիվ, որ 

Անաս յանի աշխատությունը իր րնդգր կա ծ հա-

րուստ նյութերով և բազմաթիվ հե ա ա ր բ բ բ ա կ ան 

դիտողություններով ինքյան ուշագ բավ ու ար-

ժեքավոր ներգրում Լ պատմական աղբյուրա-

գիտության մեջ։ Անգամ իր վրիպումներով այդ 

գործր հուզում Լ մի շարք նոր Հարցեր, խթա-

նելով т արզ տսավորելով գիտության հետա-

գա աո աքրնթացր ։ 

Ա. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Դրվագներ, Ր, 

կ 295 և հա.։ 
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