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Հ.այ շին ական ութ չան սո էյի ալ ֊ տ ն ա ես ակ ան դո չ ա վիճակ ի , նրա ազատ 

և լքի իրավունքի սա Հէք անափ ակմ ա)ւ, Հողին ամրացման ո լ ճորտացման, 

գյուղացիության և հո զատ եր-ֆե ողալների միջև ստեղծված իրավա֊տնտեսա֊ 

I/ ան հարաբերությունների 1ւ սրանց Հետ անմիջականորե՛ն առնչված այլ Հար-

ցերի ուս ում նա սիրությունր պատմական Հարուստ անցյալ ունի։ Այս պրոբլեմ֊ 

Ներր բազմիցս Հետազոտվել, ուսումնասիրվել և տարակարծությունների տե-

ղիք են տվեր Անցյալի և. մեր օրերի պատմաբան֊բանասերները, պատմական 

и իր ավար՛ան ակ ան մտքի Ներկայացուցիչն երր արտ աՀա յտ ել են երկու իրա-

րամերժ կարծիքներ։ Հետ ազոտողների մի մ ասր ջանացել Է բացասել ոչ միայն 

«ճորտատիրությանն, ((ճորտատիրական իր՛ավունքի», այլև ճորտացված ե Հո-

ղին ամրացված գյուղացիության առկայությունր և' Հին, և՚ միջնադարյան Հա-

յաստանում։ Ավելին, նրանց կարծիքով ((ստրուկներ», «ծ առա ՛աղա խինն եր», 

((ճորտեր» են դարձել ոչ թե ((ի բնե ազատ» Հայերր, այլ ռազմագերի ֊օտարները 

միայ)ւ։ ^ետ ազոտողների մի ա ղ մասը, ընդՀակառակը, ձգտել Է ասլաց ուցել, 

որ ոչ միայն միջնադարյան, այլև Հին Հայաստանում ((Հայ շին ակ անն երր Հա ֊ 

մարվել են կարէածատեր֊ ազնվականների Հատուկ գույքը», ((կապված են եղել 

և' Հոդին և իրենց տերերինл կամ ((շինակ՛անների ճորտացման ոլրոցեսը սկրս-

վելով ֆե ողալիզմի Հենց սկզբից ավարտվել Է միջնադարյան Հա յաստ ան ում»? 

— այ իր ավարան ական գրականության ականավոր ներկա յա ցուցիչ ՎաՀան 

Рш и տ ամ յանց ր Մ Էսիթար 4՝ ո շի ((Ղատ տոտ ան ազրքի» իր կատարած Հրատարա-

կության ծ անոթագրություններից մեկում գրել Է. « կ ա յ ա ն ի Լ, ո г Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ 

L r p b f չ կ ա յ ի ն finrmbг ո ՛ չ ր ք փ կ ն Լ ՚ ւ փ ց և ո ՛ չ էլ պ ա տ ե ր ա զ մ ո ւ մ դ ե ւ փ ր ւ ւ ն վ ա ծ -

u L r j i c j ա յ С i j r m p j u u l ' p , n i ՝u | | iu | i ւյ г ութ յ ա մ բ կ ա յ ի ն G n r i n b r fib թ ա ն ո ս n i p յ ւ ս ն 

с) ա մ ա ն ա կ c j rb p b բ ո լ ո ւ ՝ t r l i r l i k r n i i f , ի ս կ f ւփ u in 11 ն b ւս թ յ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ շ ա տ 

1՚ւ՝կւ՝ն1յՐՈււ1» Ь Հե ղին ակի կարծիքով, թեև Հայ գյուղացիները երբեք ճորտեր 

չեն եդելէ բայց ն и տ ելով ն ա/սար արներին և իշխաններին պատկան ած ((Հոդերի 

վերա պարտավոր փին զանազան ծառայությունն եր մատուցանել նոցա և 

Հարկեր տալ, ղօ. երկրի բերքերից տալ վեցից մեկը, կսր և բեկար Հանել և ա Ան»՜: 

•I ((Ս /սի թ արա յ Պ՛օ շի 'b ա ա шиш ա 1: ա գ ի ր բ Հա f ուր) իրավաբանական V A ա ազօ ա՛ս i j J / u h ր Հան -

%երձ ծ ա Ն օթ и ւ [il I, ամր ր ՎաՀան A. վարդապետի Բաստամեանց, Վաղարշապատ, 1880, Է ❁ 316, 
А անոթ. 68? (այս Ա Հետագա րորւր րնղ գծ ումներր մերն են Ս. Հ • )* 

2 Սույն տեղումւ 
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Ակնհայտ է, որ Վահս՚ն Րաստամյանցը ընղուն ում Լ հայ շին ակ անութ յ ան հար֊ 

կապարտ ությունը միայն և ոչ ավելին։ Հայ հին շինական ութ յ ան իրավարարն֊ 

տեսական դրության հետ կապված մի շարք հարցեր շոշափել է իրավագիտու-

թյան մի այլ ներկայացուցիք U արգիս ոահաթրյանր։ Հեղին ակը, պատմական 

զուգահեռ անցկացնելով Հա յաստ անի և հարևան երկրների հողային ու անձ֊ 

ն ական հարաբերությունների, հասարակական տարբեր խավերի և ղասերի 

իրավական գոյավիճակի միջև, ջանացել է ապացուցելք որ իբր և Հայկազյան 

և' Արշ ակունյաց յաստ անում «...սովորական երևույթ է դառնում մարդու 

վրա սեփականության իրավունքը... Մարդու կյանքը, նրա ընտանիքը, կայքը և 

այլն կարող էին պա,ականել մյուսին»։ Սակայն մարդու, նրա կյանքի և կայքի 

վրա տարածվող «սեփականության իրավունքը», հեղինակի կարծիքով, տա֊ 

րածվում էր «ռազմագերի֊ստրուկների վրա» միայն*։ 

Հայ շին ական ու թ (ան իրավա֊անտես ական դրության հետազոտության 

մարզում մեծ \է վրացագետ և հայագետ Ււ/. Ջավախովի (Ւվ. Xավախիշվիչու) 

ծառայությունը։ Անվանի գիտն՛ականը առաջին հետազոտովս էր, որ լ ուրշ 

փորձեր կատարեց ստուգաբանելու մեր սկզբնաղբյուրներում այնքան հաճա֊ 

խակի գործածված «տեր», «տանուտեր»t «նախարար»} «աղատ», «ռամիկ», 

օշինական» տերմինների ոչ միտքն լեզվական, այլև, սոցիալական իմաստն ու 

նշանակությունը։ Ստուգաբանելով այս .տերմինները, նա աշխատեց ապա ֊ 

ցուցել, որ իբր «հայ ռամիկները պատկանելիս են եղել ազատների, իսկ շինա-

կաններէ անազատների դասին»'՝։ Ավելին, հեղին ակը մի շարք առիթներով 

հի շ՝ ատակել է, որ հայ շինականները ստորադասված են եղել ազն վակ անն Լг֊ 

րին և հանդիսացել են երկրի հարկատու դաս ը f բայց իրենց իրավական գրու֊ 

թյամբ եղել են «անազատ, կապված հողին և իրենց տերերին»*։ 

Րվ, Ջ ավախիշվիլին հայ գյուղացիության և նրա ու Տա թևի վանքի մեջ 

բորբոքված դարավոր դասակարգային պայքարի հարցերը արծ՜արծել է իր 

«Նյութեր Հայաստանի սոցիալական շարժումների պատմության համար» աշ֊ 

խ ատ ութ յա Ա մեջ։ Այս գործում հեղինակը քննադատում է բոլոր նրանց, ովքեր 

վերջին քս անհին գ ֊ երե սուն տարիներին ջանում էին ապացուցել, թե իբր «հայոց 

ազգը գասային բաժանում ու и ո ցի ալ ական անհավասարություն չի ունեցել», 

о ամբողջ ժողովուրդը միշտ ազատ էր ու բոլորն էլ հավասար իրավունքների 

տեր»։ Մեր հեղինակը գտնում \է, որ առաջին մարդը, որը «խախտեց այս 

սխալ կարծիքը», Մ առն էր։ Մ առից հետո արդեն բոլորն էլ գի տ են f որ «դաս ա֊ 

յին բաժանումը միջին դարերի Հայաստանի համար էլ հատուկ երևույթ էր 

ներկայ ացնումyfit 

Հայ ֆեոդալական հասարակարգի պատմության հե յո աղոտության աս-

պարեզում խոշոր է պրոֆ. Ն. Ադոնցի ծառայություն ը ։ Նա առաջին հետազո ֊ 

տողն \էր, որ իր « А р м е Н И Я В ЭПОХу Ю с Т И Н И а н а » , «Հին հայ շին ակ անութ յ ուն » 

աշխա տ ությոլնն երում ա պ и; ց ուց ե ց ն տիւ ար ար ական ֊ֆե ո դա լւսկան ինստիտուտի 

3 Ա. Р ա հ ա թ ր յան, Հողային և. անձնական իրավունքը Հին Հայաստանում (տե՛ս՜ 

<. Մուրճ», 1894, М 1, է 9 90— 91, №3, կ 426—427, 429—430, №4, էջ 552 և Հա.)։ 
4 И. Д ж а в а х о в , Государственный строй древней Грузии и Армении, СПб, 1905, 

կ 133: 
5 Նույն տեղում, էք 194։ 

6 Պրոֆ. Ւվ, Զ ա ւԼ ա [и Ա շ А / I'f նյութեր Հայաստանի սոցիալական շարժումների պատ֊-

մ ութ յան Համար, X դ. և XIII դ. սկղբնե րին, Երևան, 1937, էք 7 г 



Հայ գյուղացիության ճորտացման Հարցի 2"1ՐՀր 

գոյությունն ինչպես Հին, այնպես էլ մի զն ադար յա и Հայաստանում։ Ն. Ադոնցը ՜ 

ցույց տվեց, որ Հայաստանում էլ տոկա են եղել ֆեոդալական հողատիրության 

այն ձևերը, որպիսիք կային Արևմտյան Եվրոպայում7։ Քննարկելով Հա յաս :ո անի 

հարկային սիստեմը, մանրախույզն ստուգաբանելով մատենագիրների մոտ 

պահպանված հարկային բոլոր տերմինները, նրանց ծագումը, զարգացման 

էվոլյուցիան, նա նշել է, որ ((մեզ չեն հասել որոշակի տեղեկություններ գյուղա-

ցիների հողային պարհակների մասին... յայտնի է միայն, որ մարզպանության 

շրջանում հայերը հարկեր են վճարել պարսիկներին, անհավանական չէ» որ 

այդպիսի հարկեր մուծվել են նաև Արշակունին երի գանձարանը»*։ Հեղինակի 

կարծիքով, հայ շին ականը հ արկ rum ո լ է դառնում Ր ագրատ ունին երի օրոք**։ 

Նկատենք9 որ ն. Ադոնցն իր հետագա շրջանի աշխատություններում 

զարգացրել է սխալ գրույթներ: Անդրադառնալով միջնադարյան Հայաստանի 

հողատեր֊ֆեոդալների և գյուղացիական բնակչության միջև ստեղծված նոր ՜ 

հարաբերություններինt, նա մի շս՚րք առիթներով նշել է, որ այդ երկոլ դաս ա֊ 

կարդերի միջև միշտ էլ եղել է համերաշխություն, դարավոր բարեկամություն՛ 

Հին և միջն ադար յան Հայաստանի շինականների, գեղջուկների իրավական 

դ.ո յ ավիճ՚ա կի հարցերին ան գրադարձել է Հ. Մ ուսա յելյանը իր ((Անդրկովկասի 

հողային պայմանները» աշխատության մեջ։ Հեղին ակի կարծիքով Հա յաս տ ա ֊ 

նուս асհասարակ ժողովուրդը» բաժանված էր երկու մասիՀ շինականների և 

գեղջուկների։ Հեղին ակը խիստ ընդգծված տ արբերություն է նկատել այդ 

երկու խավերի միջև։ ((Շինականները նրանք ւէին, — Գթել է նա, — որոնք տ ո . ֊ 

մապեյոի հետ արյունակցական֊սպգակցական կապ ունեին)), իսկ «գեղջուկ֊ 

ները տոհմի կողմից նվաճված երկրի բնակի չուերն էին և ստորադասված էին 

շինականներին, ավելի շատ՝ տոհմապետին»10.՛ Այնուհետև, հեղինակը նշում 

է, որ ((շինականներն ազատ էին, ունեին իրենց քաղաքական անկախությունը 

և չէին ենթարկվում նախարարներին։ Գեղջուկները, ընդհակաոակը, ենթա֊ 

կա փին նախարարներին))։ Հետ ազոտ ելով գյուղերի և շեների, գեղջուկ.'յերի և 

•շինականների, սրանց և նախարարների միջև ստեղծված հարաբերությունների 

պատմությունը, նա կարծում է, որ հին Հայաստանում «երեք տեսակի գյուղա֊ 

У իություն գոյություն ուներ»։ Առաջին «տեսակի» մեջ մատնացույց է անում 

«պետ ական գյուղա ցիներին», որոնք «անձնապես դեռևս ազատ էին, բայց հար֊ 

կատու՝ պետությանը միայն, մասամբ էլ եկեղեցուն»։ Երկրււրդ «տեսակին» 

պատկանում էին «եկեղեցական գյուղացիները», սրանք նստած \էին «եկեղե-

ցիների} հոգևորականության կալվածների վրա», ազատ էին պետական հար֊ 

կերից, տուրքերիցf բայց հարկեր, տուրքեր և «տասանորդ» էին վճարում եկե֊ 

դեցուն միայն։ Երրորդ կատեգորիայի կամ «նախարարական գյուղացիության» • 

մասին, ասում է Մուսայելյանը, տեղեկություններ համարյա չկան1}։ 

Հեղին ակի մի շարք դրույթները մենք ընդունել չենք կաորղ։ Նախ մենք ոչ 

մի փաստ չունենք ապացուցելու, որ և' Արշակունիների, և' մարզպանությանն 

7 Н. А д о н ц . Армения в эпоху Юстиниана СПб, 1908, էջ 479, հմմտ. նույնի՝ «Հխ՛ 

Հայ շին ական ութ չուն ը»։ 
8 Նույն տեղում, էջ 481։ 

9 Նույն տեղում, էշ 487։ 

10 հ . Մ ուսայե լ յ ա ն , Անդրկովկասի հողային պայմանները, Վաղարշապատ, 1910, . 

էէ 14—151 

'» Նայն տեղում, էջ 17։ 



օրոք րոլոր շինականները իրավապես, անձնապես ազատ էին և օգտվում \էին 

քաղաքացիական իրավունքներից ու արտոնություններից, ենթակա չէին նա-

խարարներին։ Արտադրության ֆեոդալական եղանակի գերիշխանության պայ-

մաններում անմիջական նյութական բարիքներ արտադրողների բացարձակ 

ազատության մասին խոսելր, մեղմ արտահայտված, թյուրիմացության ար-

դյունք է, իսկ ապացուցելըճ անհնարին։ ճիշտ է, որ հայ հին շին ական ության 

մեծամասնությունը այդ շրջան ում ընդզրկված էր գյուղակ ան համայնքներում, 

ուներ ազատ ելքի իրավունք, ամրացված չէր հողին և ճորտ ացված չէր. բայց 

շինականների մի մասը արդեն դրված էր հողատեր-ֆեոդալներից տնտեսական 

կ այս մ ան մեջ։ Իսկ համայնքների քայքայման հետևանքով նրա շարքերից դուրս 

եկած, արտադրամիջոցներն ու հողակտորները կորցրած շինականները նաև 

անձնական կախման մեջ էին։ 

— այ շին ական ութ յան իրավական դրության մի շարք հարցեր այս կամ 

այն առում այ շոշափ ե լ է Նաև Լեոնէ Դե ռ 1905 Թ. նա ((Մուրճ)) ամսագրում հան-

դես եկավ ((Անցյալի հարցերից)) ուշագրավ հոդվածով։ Այս հոդվածում Լեոն 

if ր ակ ան սյ ատա սխ ան \Է տալիս ((Արդյուք Հայաստանում գոյություն ունեցել Է 

ճորտատիրություն» հարցին։ Վկայակոչելով Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի 

Ց աղագս դատաստանեաց շինականաց)) հանրահայտ կանոնը և վիմական 

տարեգրությունից մի երկու փաստ, նա ջանաց ապացուցել, որ ((հայ շինա-

կանը գտնվել ւ( հողատիրոջ լիիրւսվ իրավունքի տակ)), որ նա իրավունք չի ու-

նեցել «թողնել տիրոջ հողը առանց նրա նախնական համաձայն ության ** • տերը 

իրավունք £ ունեցել որոնել և հետ բերել իրեն Լքող գյուղացիներինX), որ «տե-

րերի քաղաքական իշխանությունը տ արա Տ ված է եղել ոչ միայն գյուղացու, 

այլև նրա րնտ ան իքի ան դամն երի անձերի վրա))։ ((Ահա, — ասում է նա^,—Jill— 

կական Gn r inni թ յ ո լ ն . G ո r in bp էիս ո յ մ ի ա յ ն գ յ ո ւ ղ ա ց ի ն ե ր ը , ա յ լ և ն ր ա ն ց ո ր դ ի -

I J՛ рр»: Այսպիսով, շարունակում է Լեոն , ՛(Հայաստանի հողն [էլ. ուրեմն, ազատ 

՝ ի եղել ստրուկ՝ ան աս ունի ւդես վաճ առվող հողագո րծի հեծեծանքներից f ար-

յուն-քրտինքից։ Րղուր էին կարծում, որ մեր պապերը ոչ ճորտ են եղել և ոչ 

էլ ճորտատերեր)№։ Անդրադառնալով այդ նույն հարցին, Լեոն իր ((Խոջայա-

կան կապիտալ» աշխատության մեջ գրել է. ((Չափազանց կարևոր է որոշեք 

ո յ ուղ ական աղդ արն ակչութգ ս»ն գրությունը — ճորտ նա f թե ոչ***։ Հայոց հին 

դրականության մեջ շատ քողարկված և մթացրած է եղել ճորտ ութ յան դրու* 

Բյունր և այդ առիթ է տվել գիտնական իր տվաբան Վահան վարդապետ г աս -

սւամյանին հայտարարելու, թե Հայաստանում գոյություն }ի ունեցել ճորտու-

թյուն։ Առաջին անգամ մենք էինք, որ հերքեցինք այդ հ այտ արարությունր 

(՛իրակի արձանագրություններից մի քանիսի միջոցսվ ապացուցելով, որ Հա-

յաստանում եղել է ճորտություն))՝*։ 

Հայ շինականության ոչ միայն իրավական, այլև սոցիալ-տնտեսական 

դրության Հարցերը ավելի հանգամանորեն, դիտական մեծ բարեխղճությամբ 

օնն ա ր կ ե լ է պրոֆ. hi. Ս ամվելյանը իր ((Մխիթար Դոշի Դատաստանագիրքը)), 

«Ստրուկները հին Հայաստս/Աում)), ((Հին հայ իրավունքի պատմություն)) աշ-

խատություններում։ Նա կարծում ՛է, որ ((հայկական վաղ ֆեոդալիզմի էպոխա-

յում... կալվածատերը f մի անդամ այն խզելու/ իր կապերը գյուղական հ ամայն-

12 Լ ե ո, Անցյալի Հարցերից, տե՛ս *Մոլր£», 1005, N 1, (ջ 01—09։ 
13 Լեո, Խոջայական կապիաալ, Երևան, 19*4 f կ 130, 140, 141։ 



Հայ գյուղացիության ճորտացման հարցի 1ոլրքր 

րի/;, կարող էր, սկզբնական շրջանում, իր տնտեսությունը առաջ տանել միայն 

անմիջականորեն իր ձեռքի տակ ունեցած ստրուկների աշխատանքով»։ Երկ֊ 

րորղ, կամ ((նախարարական ֆեոդալիզմի)) շրջանում « ս տ ր ա կ ն ե ր ը հ ե տ գ հ ե ա ե 

կ ո ր ց ն ո ւ մ են ի ր ե ն ց ն ա խ ն ս ՛կա ն տ ն տ ե ս ա կ ա ն ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը իբրև ((արտա-

դրական գործիքի», քանի որ ճորտ գյուղացին ա վ ե լ ի շ ա հ ա վ ե տ ԷՐ կ ա լ վ ա ծ ա -

տ ե ր - ֆ ե ո դ ա լ ի հ ա մ ա ր » : Սամվելյանը մի շարք առիթներով նշել է, որ և՛ հին, 

և միջնադարյան Հայաստանում միշտ էլ « շ ա հ ա գ ո ր ծ վ ո ղ ս ո ց ի ա լ ա կ ա ն մ ա ս ս ա ^ 

կ ա զ մ ո ւ մ է ի ն հ ո ղ ի ն ա մ ր ա ց վ ա ծ գ յ ո ւ ղ ա ց ի ն ե ր ը — հ ո ր տ ե ր ը , որ հ ա յ պ ա տ մ ա կ ա ն 

ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ հ ա յ տ ն ի է ի ն շ ի ն ա կ ա ն ա ն ո ւ ն ո վ և ա պ ա 4 ս տ ր ո ւ կ ն ե ր ը » , կամ 

оմեր պատմական մատենագրության մեջ տիրապետող ֆեոդալ դասակարգին, 

ազատանիին, միշտ հակադրված է շ ի ն ա կ ա ն ն ե ր ի դ ա ս ա կ ա ր գ ը , ո ր ո ն ք հ ա յ հ ի ն 

ի ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հորւոեր է ի ն » 1 4 ; 4 

Հին, մա и ամ բ նաև միջնադարյան Հայաստանի գյուղացիության սոցիալ-

տնտեսական ղր ութ յան հետազոտության ասպարեզում մեծ է ա կա դ. Հ, Ա ա֊ 

նանդյանի ծառայությունր։ եա առաջին հետ աղոտ ողն էր, որ շրջանառության 

մե9 ղրեց հ այ գյուղացիության մասին մինչև այղ մեզ անհայտ ոչ միայն հայ-

կակաս, այլև օտար մատենագրական շատ վկայություններ։ 

Ակադ* Հ. Մանանդյանը, բանավեճի մեջ մտնելով ակ աղ . Րվ. Ջ՚ավախիշ-

վիլոլ հետ, մի շարթ առիթներով նշել է, որ հայ հին շին ականների «ան աղատ ^ 

լինելը, այսինքն՝ «ա զաաների)) դառին չպատկանելըճ դեռևս ապացույց չէ 

նրանց ճորտական վիճակի))։ Այնուհետև, զուդ ահ ե ռ անցկացնելով հայ հին 

՛չին ականների և ռուսական սմերդների միջև, նա գրել «Հին Ռուսաստանում, 

օրինակ, «սմերդներր)) (сМСрДЫ) . որոնք նույնպես իբրև առանձին գաս հակա-

դրվել են ազնվական ավելի բարձր դասերին, և եղել են երկրի գլխավոր հար֊ 

կատու ուժը, իրավական իրենց դրությամբ եղել են աղատ))։ Ակաղ. Հ . Սա֊ 

նանդյանը իրավացիորեն նշում էf թե «հիմնական խնդիրը, որը հարկավոր է 

դեռ լուծել «շին ա կան» -ների վերաբերմամբ այն է, թե արդյոք նրանք եղե լ են 

կապված հողի հետ, ինչպես միջնադարյան ճորտերր, և արդյո ք նրանց կ ա ֊ 

իէումը կալվածատեր ազնվական դասից տնտեսակա ն Է ևղել միայն, թե նաև 

անձնականЛ)15/ Ապա, վկայակոչելով շին ականների «անազատ)) կացությունն 

ապացուցող մատենագրական բազմաթիվ փաստեր, նա Ւվ. Ջավախիշվիլու 

նման հաստատում Է, որ «նախարարական Հայաստանում ևս « շ ի ն ա կ ա ն » — ս ե ր ը 

գտնվել են, ընղհանուր առմամբ, ճորտական վիճակում, հ ա մ ա ր վ ե լ ե ն կ ա լ վ տ -

ծ ս ւ ւ ո ե ր - ա գ ն վ ս ւ կ ա ն ո ւ թ | ս ւ ն հ ա տ ա կ գ ո ւ յ ք ը » , որ ն ր ա ն ք եղել ե ն « հ ո ր ա ա ց ա ծ Ա 

կ ա պ վ ա ծ հ ո ղ ի ն » . 1 6 / 

Սակ այն «հավանական համարելով ճորտական գյուղացիության գոյու-

թյունը հին Հայաստանում)), նա գտնում Է, որ այստեղ «կարող Էին նույնիսկ 

քինել ճորտական գյուղացիությունից դուրս նաև ազատ գյուղացիության մ ն ա -

ց ո ր ղ ն Լ ր » ! ' / Այնուհետև, խոսելով շինականների իրավունքների, պարտակա֊ 

1 I Պ րոֆ. /«. Սա մ ո ւ ե լ յ и» ն, Հին Հայ իրավուն րի պաամոլթյուն, Հատ. Ա, Երևան, 
2039, կ 101, 249, 253։ 

15 Հ. Մ ան ան դ յ ան, Ֆեոդալիզմ ր Հին Հայաստանում, Երևան, 1934, Էջ 1С 1 — 162 
Հ րնղղծումներր մերն են—iU* Հ՚ )t 

I® Նույն տեղում։ 
^1 նույն տեղում, f;v 17>1.t 

J J Հանգես, X 1 



278 Ա. Ե* Հակոբյան 

նությունների, ծառայությունների մւս՚ւին, նրանց իրավական դրությունը Հա֊ 

մ ե մա տ ելով բյուգանդական կոլոնների, գերմանական HOlig կոչված գյուղա՛-

ցիների հետ, ակ ա դ» Հ* Մ ան անդ յան ր ք որպես ընդհանուր եզիակացությոմև , 

գրում է. «Տարբերելու համար այդ երկու կարգի ճորտերինճ մենք ն պատ ակա֊ 

հարմար ենք համարում կոլոններին և H f i r i g կամ ЗАВИСИМЫЙ կոչված ճոր-

տերին անվանել կիււագաա В п г щ Ь г , իսկ l e i b e i g e n կամ к р е п о с т н о й Կ ՚ ՚ ր 
վ ածն երին II in г կա կան finrmbr»16/ «Ուրեմն,—շարունակում է հեղինակը,— 
«շին՛ и կ ան » ֊ ն երր համաձայն մեր դիտողություն ների եղել են պատմական հնա-
գույն այս շրջանում կիսագաա Б п г ш Ь г ( — h o i i g կամ ЗАВИСИМЫЙ) «ե. իրենց 
իրավական դրությամբ «համապատասխ ան... բյուղան դա կան կոլոններին, Սա֊ 
ir ան յ ան Պարսկաստանի գյուղացիությանը և գերման ական H '6x\g կոչված գյու-
ղացիներին»}9։ 

Ակ ա դ * Հ. Ս անանդյանի կա րծիքով միջնադարյան Հայաստանում հողա-
տեր ֆեոդալները իրավունք են ունեցել շինականներին «ծախել, նվիրել,' կտա ֊ 
կել, ինչպես առանձին-առանձին, այնպես էլ ամբողջ գյուղերով», շինականնե-
րի '(մեծագո։ յն մասը գտնվել \է ճորտ ական վիճակում }՝ ամրացված է եղել հո-
ղին և առանց կալվածատիրոջ թույլտվության իրաւ/ունք չի ունեցել Հեռանալ 
և գաղթել ուրիշ տեղ»^։ 

rj ուղացիությ ան и ոցի ալ-իբավական դրության, հողին ամրացման և ճոր ֊ 
լրացման հ արց ե րին անդրադարձել են նաև. Հայկական ՍՍՌ ԳԱ ակադ. Ա. Գ. 
Հովհաննիսյանը, պրոֆ. պրոֆ. Р. Առաքելյանը, Ս. Պողոսյանը ե ուրիշներ։ Ա. г. 
Հովհաննիսյանի կարծիքով սկսած X—XI դարերից «ֆեոդալ կալվածատերերր՝ 
դ յուղացիների Հաշվին ընդարձակում {Էին իրենց Հոդային ֆոնդերը... Հ ող֊ 
ամրացման միջոցով լիակատար Gnrumլթյսւն մատնում շինականներին.••»֊ 
կամ «Հայ շինականները ի տարբերություն արևմտւս-եվրոպական իրականու-
թյան... շարունակում էին կ ա պ վ ա ծ մնալ ֆեոդալների սեփականության պ ա տ -
կան ած քւողին», Է, վերջապես, «երկրի կ ա յ վ ա ծ ա ս փ Ր ո ւ թ յ ո ւն ր հանգչում էր ա ր -
տատնտեսական G նշման р ենթարկվող հոր in գ յուղացիների շահագործման 
վրա» 2 1 / 

Համեմատաբար ավելի զգույշ Է արտ ահ այտվել պրոֆ. P. Ս. Առաքելյանը։ 
հրա կարծիքով Հայ շինականը ոչ թե ճորտ Էր, այլ «սկսած IX—X դարերից՜ 
Ьորտացմտն Էր ենթարկվում»**։ 

Հայաստանում զարգացած, իր ձևավորման պրոցեսը ավարտած «ճորտ՚ռւ-
թյան», «ճորտ ատի բութ յան» ամենաջերմ պաշտպանը պրոֆ. Ս. Պ ողոսյ անն Է •* 
Նա կ արծ ում Է, որ Հայ գյուղացիությ տն ճորտ տցման պրոցեսը, սկսվելով 
«ֆեոդալիղմի Հենց սկզբից»,» Հիմնովին ավարտվում Է XII դարի վերջին և XIII 

18 Ն՛ույն տեղումf Էջ 176 (ըՆ/լ գծումները Հեղինականն են—Ս. Հա)' 

,19 Նույն տեղում, Էջ 189։ 
20 Հ. Մ անանղյ ան, ՛Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հատ. T; 

Երևան, 1952, Էջ 114, 

21 Ա. Գ. Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պ ա տ մ ո լթյ ան, 

դիրք Ա, 1957, Էջ 335, նույնիՀ Արդյոք միջնադարյան Հայաստանում տեղի ոլնեւյել Է կ՚սպիտալի 

Նա/սասկդրնական կուտակում (ւոե'и «Պատմա-բանասիրական հանդես1959, № 1յ Էջ 204—209 )ք 

22 Р. Առաքելյան, •Քաղաքներր ե աոհեստներր Հայաստանում Х—ХШ գարերոկմ*. 

Եր/սսն, 1958, Էջ 66—67$ 



Հայ գյուղացիության ճորտացման հԱ1Ր ВI' 2ո'ՐէՐ пи 

ղարի սկղրին՜^՝։ Ամփոփելով իր մտքերը, պրոֆ. Ս. Պոդոսյանը անվերապահո-

րեն ղրում Է. ((XII դարից սկսած ճորտության վերաբերյալ եղած վկայություն-

ները արդեն աներկմիտ կերպով հաստատում են այդ երևույթի (ճորտատիրու-

թյան— Ս. Հ*) ոչ միայն գոյությունը Հայաստանի սոցիալ-դասակարգային 

վւոխհարաբերության մեջ, այլև տիրապետող ղւսո.նա|լւ»24/ 

Ավելի ճիշտ գիրքևրի վրա Է կանգնած Р. Հարությունյանը։ Նրա կարծի-

քով ((գյուղացիների իրավունքների որոշ սահմանափակությունը դեռևս ճորտա-

տիրություն չի)) ։ Հայ ((շինականները, ծայրահեղ դեպքում նրա հիմն ական մա-

սը , — ԳՐ"Է \է նա—XII դարի վերջին և XIII ղարի սկղբներին դևռևս վերջնակա-

նապես ճորտացված չէր»^՝*։ 

Այսպի՚յով, հին և միջնադարյան Հայաստանի գյուղացիության սոցիալ-

ի րավւսկան դրությունը հետազոտ ող պատմաբանների մեծ մասը հ ակվա ծ է են-

թադրելու, որ հայ շին ական գյուղացիությունը եղել է ամրացված հողին, ճոր-

տացված և արգելված է եղել նրա ազատ ելքի իրավունքը/ Ավելին, նրանց մի 

մասը հակված պնդելու, որ միջնադարյան Հայաստանում ոչ միայն առկա 

են եղել ճորտ ատ ի ր ական հարաբերություններ, այլև զարգա ցած ճորտատիրա-

կան իրավունք, որ հայ գյուղացիության ճնշող մեծսւմասնսւթյան ճորտացման 

պրոցես ր, սկիզբ առնելով «հենց ֆեոդալիզմի սկզբից)), իր ավարտ ը բ ոլորում 

Լ Ր ագրատ ունին եր ի և Զաքար յ անների օրոք: Այս պնդումները ձիշ,տ\ չեն։ Մ արք -

սիզմ-լենինիզմի կլասիկների դրույթները և ֆեոդալական այլ երկրներ ի գյու-

ղացիության պատմությանը նվիրված աշիւատությունները ապացուցում են, որ 

նյութ ական բարիքներ արտադրողների «հոծ մեծամասնությունը ոչ միայն 

վաղ, այլև զարգացած ֆեոդալիզմի էպոիւ այում մի անգամից չի ամրացվել 

հողին ու ճորտ ացվե լ։ Մարքսը, էնգելսը, Լեն ինը մի շարք առիթներով ցույց 

են տվել, որ ֆեոդալական հասարակարգում գյուղացիության ճորտացման 

ոլրոցեսը ընդգրկել է պատմական հսկայական ժամանակաշրջան և տ արբեր 

երկ բներում ըն դուն ել է տարբեր ձևեր ու մեթոդներ։ Մի դե պքում այ՛.'։ հանդես է 

եկել որպես «կ ո ո ա յ ի ն ա շ խ ա տ ա ն ք ի li ետ կ ա պ վ ա ծ » իսկական, ստրկական 

ճորտություն, մյուս դեպքում որպես «ււոսկական ա ո ւ Ր f ա պա ւ՝ տ ո ւ ր յ ո ւն» 2 ° ՛ 

Վ. Ր. Լեն ինը, Iսոսելով «արտատնտեսական հարկադրանքի)) մասին, գրել փ, որ 

նրա «ձևերն ու ա ս տ ի ճ ա ն ն ե ր ը կար ո ո են շատ ո լ շատ աւսրբեր | ի ն ե ի նորտսւ-

յ ի ն կ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց ս կ ս ա ծ և գյուղացու, ղւս սւս յին ւս ն ի րսւ վ ա հ ա վւս ս ւս Ր ո ւ -

թյաԱ՚թ վ ե ր ջ ա ց ր ա ծ » 2 7 / Ւնգելսր իր « К и с т о р и и ДреВННХ ГврмаНЦСВ^, «Գյու-

ղացի ակ ա'.1 պատերազմը րերմանիայում)) աշիւա տություննեբում բազմիցս հի -

23 Ա, Պ ո ղ ո и յ ա ն, Գյուղացիության ճորտացում ո և գյուղացիական շարժումները Հա-

յաստ՛անում /X—XIII դարերում, Երևան, 1956, էք 113—114։ 
24 նույն տեղում, էշ 296։ Այս տեսակետը որոշ վերապահությամբ ընդունել է նաև Լ. Рш-

րայանրւ Չնայած նա գտն՛ում է, որ գյուղացիության ճորտացման պրոցեսը Հայաստանում 

չավարտվեց, բայց հակված է ենթադրելու, որ Рագրատոլնիների օրոք այգ պրոցեսն արդեն 

սկսել Էր կրել ((մասսայական բնռւյթճ , իսկ Զա ք ա ր յ անն ե ր ի օրոք կատարվեց, ինչպես ար-

տահայտվել Է Էնգելսը, (Сերկրորդ ճորտությունըD (տե՛ս JI. Б 3 6 3 Я Н, К ВОПООСУ О ЗЭКрО-
ьощении крестьян в Армении домонгольского периода, 1961, Էջ 6,9,13,19)։ 

Б. М. А р у т ю н я н , Социально-экономическое положение крестьян в Армении 
XII в. по Судебнику Мхитара Гоша (տե՛ս «Вопросы истории», 1962, ,№ 8, Էշ 57—58, 

26 Կ. Մ արքս, Կապիտալ, հատ. 3, Երևան, 1949, Էջ 328 (այս և հետագա բոլոր ընդ. -

գծումները մերն են — Ս. Հ. )/ 

27 Վ. Ի. Լ հնին, Երկեր, հաա. 3, Էք 225։ 

Шё 



շ ատակել կ, որ գյուղացիության ճորտացման պրոցեսը րնթացել է աղատ կա֊ 
ցությունից ղեպի կախյալ և կ ւ и ի յ յալից դեպի ճորտ ություն ։ Խոսելուէ միջնա-
դարյան Եւէրո պ այի գյուղացիության անցած պատմական ուղու մասին, նա 
ցույց կ տփել, որ XIV—XV դարերում սկսվում է նոր ճնշում գյուղացիության 
վրա, ուժեղանում է «ագսււո ղ յո սլա ցիներին կ ա խ յ ա լ , կ ա խ յ ա լ ն ե ր ի ն (in г in և 
մսւրկի (iinՍա (ն f ա փ ն հողերը տԼոս£ս>1|ւս(ւ դարձնելու օ ց տ ո ւ մ » 2 8 ; 

Գերմանիայում, մի այլ կապակցությամբ գրել |{ էնգելսը, « բարեկեցիկ 
միջակ գ յուղացիներից շատերը, իհարկե, ք ա յ ք ա յ վ ե ց ի ն , կախյա^ դ յ ո ւ ղ ա ց ի ն ե -
րից շատերը հարկադրված եղան նորյո դ ա ո ն ա լ , համայն ակ ան հողամասերիդ 
ահագին տարածություններ գրավվեցին)): Ամփոփելով իր բազմաթիվ ասույթ՜ 
ներր միջնադարյան Եւքյապայի գյուղացիության մեջ հանդես եկած տարբեր 
իւ ավերի ու դասերի մասին, էնգելսը գրում է, «Միջին դարերում ա qui ա դյ ու֊ 
ղադիների պայքարը ընդդեմ ֆեոդալական իշխանության միախառնվում էր 
այն պայքարի հետ, որ հոՐտեՐա ու կ ա խ յ ա լ գյուղացիները վարում էին ֆեո-
դալի ղմ ր հիմն ո ւէին տապալելու նպատակով»^։ 

Ռուսաստանում նույնպես առկա էին գյուղացիների տարբեր խավեր, 
դասեր։ Վ. Ե. Լենինը նշում էր, որ նույնիսկ ((ամեն ահ ամ այն ական)) գյուղերում 
գյուղացիները ((ըստ իրավունքների)') 1ւ ((ըստ տիրության» ստորաբաժանված 
էին «հողազուրկ», «հոդա բաժին ունեցող», ((ն ախ կին դարբասային», ((հողա-
րաժինները հատուկ մուծումներով գնած»է «համայնքների մեջ նոր. ըն դուն -
ված», ((հողաբաժինները Հ անձն ած» ((հ ողերը ապառիկների դիմաց գրավ 
դրած», ((՛հողակտորները կորցրած», ((ուրիշների հողերր վարձած», ((հավիտե-
նական հոդ ունեցած)՝), ((՛տ՛ուն)), որ եկ անասուն չունեցող, հողազուրկ է ձիա-
զուրկւ բազմանձի)) գյուղացիների՝՜®։ 

Տարբեր Էին <(ճորտ))ք ((կտի։յար) և я ազատ» գյուղացիների շահագործման 
ձևերն ոլ մեթոդները։ ((Եթե նա (գյուղացին — Սէ Հ.— զրում Է Էնգելսր,—ճորտ 
էր ( L e i b e i g e n e r , ) , լիովին գտնվում էր իր տիրոջ Իշխանության տակ: եթե <եա 
սոսկ կախյալ գյուղացի \էր (HOrigCr)» ասլա նրան ճնշելու համար արդեն րա-
ւք ական էին օրենքով և պայմանագրերով սաՀմանված պ արտ ավորությ ունն երը , 
որոնք օրըստօրե ավելանում էին))^^ г Ակնհայտ է, որ մարքսիզմ-լենինիղմի 
կլասիկները խիստ ընդգծված տարբերություն են ԳՐ^լ «նորսւ», «կախ յ ա յ » , 
«՛ապատ», «տ ուրքա պարտ» գյուղացիության կատեգորիաների միջև։ Նրանց 
կարծիքով դար դաց ած ճորտատիրությունը, ճորտատիրական իրավունքը աո կ։ս 
են եղել կլասիկ ֆեոդալական-ճորտա,տիրական երկրներում միայն, իսկ գյու-
ղացիության ճորտ ային դրությունը, կախյալ ւքիճակը, տ ուրքապ արտ ությունր՝ 
ֆեոդալական բոլոր երկրներում։ 

Գյուղացիության տարբեր կատեգորիաների սոցիալ-տնտեսական և իրա-
վական վիճակի միջև խիստ տ արբերու թյուններ են նկատել ռուս ակ ան, արև֊ 
մըտաեվրոպական, ւէր աց ակ ան ե այլ երկրնե/ւի պատմության մ ասն ա դե տնե րր՝^՜ -* 

Փ. Э н г е л ь с , К истории древних германцев, if 123, 124, 127, 
29 Ֆ. էն գ Լ լ и, Գյուղացիական պատերաղմր Գերմանիա յամ, Երևան, 1940, if /39։ 

30 Վ. ի. Լենին, Երկեր, հատ. 1, կ 465—466, հմմտ. նաև հատ. 3, if 393, հատ. 15, 

if 129, 133, 145—146, հատ. 16, if 562—563, 

Յ1 Ъ. է ն գ ե լս, Գյուղացիական պատեր՛սզմր Գերմանիա յո ,մ, if 41, 

Ա յ// մասին մանրամասն տե и մեր « Հ ա յ ղ յուդացիղ, թյան պատմությունս աշ/սատու-
թյունր, հատ. J , 1937, if 7—49, 210—302։ 



Հայ գյոււլացիա թյան ճորտացման Հարցի Հոէրքր 1st 

Այսպես օրինակ, նրանը կարծիքով ռուս ական «КрбПОСТНО Й», գերմանական 

^ L e i b e i g e n e r ^ , բյուգանդական «*ՇՕ!ՕՌ», վրացական «մ կ վի գրի)) գյուղացին երր 

Համարվել են սերն գի ց ֊սերունդ ժառանգական ճորտեր։ Հողատեր ֊ֆեոդալներն 

իրավունք են ունեցել սրանց անջատել Հողից, նվիրել, կտակել, վաճառել հ 

հողով, և առանց հոդի։ Սակայն սրանց Կոգքին ^դել են բ ազմ աքանակ 

((ազատ», ((կախյալ», «տ ուրքապարտ/* և համայնական գյուղացիներ, որոնք 

դեռ անձնապես աղատ Էին և երկրի Էկոնոմիկայում խաղում Էին ոչ պակաս 

առաջնակարգ դեր։ Ֆե ոդալակ ան հ՛աս արակական֊տնտես ական ֆորմացիան 

իր գոյությունը սլահպ ան ում Էր ոչ միայն ճորտացված, հողին ամրացված, 

այլս մյուս խավերի ու դասերի շահագործման հիման վրա։ 

Մենք այստեղ հնարավորություն չունենք վկայակոչելու ֆեոդալական 

/՛ոլոր երկրների գյուղացիության պա տ մությունը, մեջբեր ու մն ե ր կատարելու 

գյո ւղացի ության անցած պ ատ մական ուղուն նվիրված բազմաթիվ աշխ ատ ու-

թյուններից։ Սակայն որո/ես տիպիկ օրինակ կվերցնենք ճորտ ատ իրության 

կլասիկ երկիրը՝՝ Ռուսաստանը։ Հայտնի Է, որ Վ. Ւ. Լեն ինը ռուսական и մերդ֊ 

դյուղացու ճորտացման պրոցեսի սկիզբը համ արել Է IX դարը։ Սկսած այս 

շբջանից հողատեր ֆեոդալները աստիճանաբար սահմանափակում են գյուղա-

ցիների աղա տ ելքի իրավունքր, կնքում են պայմանագրեր հողատերերին ԷՔՈԳ 

դյուղացիներին չըն դուն ելո՛ւ մասին։ Այնուհ ետև 1497 և 1550 թթ. гատ աստա-

նագրթերով и ահ մ անում են «Տուրի»֊ ի օրը՛. Ս տկաւն այս պայմաններում Էլ դեռ 

ռուս գյուղացի ութ յան ճնդոո մեծ ամ ա ոնությունր օգտվում Էր ազատ ելքի իր ա -

վ ունքի ց ։ Նրանց աղատ ելքի իրավունքը արգելվում Է միայն 1649 թ.: Այս 

թվականին մշակվում Է Ալեքսեյ Միխայովիչի « У л 0 Ж 6 Н И Հ է » ֊ ն , որով տերերին 

իրավունք Է վերապահվում ցմահ որոնել և հետ բերել փախած գյուղացին երինք 

Այսպիսով, ճորտացման այն պրոցեսը, որը սկսվել Էր IX դարից, ավարտ ֊ 

վում \Է միայն XVII դարի 40—50-ական թթ՛ f այսինքնճ տևում է շուրջ 7 դար։ 

Միայն XVII գարի 50-ական թթ. է, որ հսկայական չափերի է հասնում հողին 

Սէմրա ցվ ած և ճորտ ացված գյուղացիության թի վ ր ։ Ահա մի երկու օրին ակ. 

XVII դարի 50-ական թթ. Մ ոսկովյան իշխանության տերիտորիայում ապրած 

4,9 միլիոն բնակչությունից ճորտացված էր 4 միլիոն մարդ։ Նույն դարի 

90֊ական թթ. 6,5 միլիոն բնակչությունից՝ 5,5 միլիոնը ճորտեր էին. 1756 թ. 

տվյալներով ճորտերի թիվր կազմում էր կայսրության բնակչության 55,5 տո֊ 

կոսր։ Այնուհետև, սկսած XIX դարից, աս՝,տիճան աբ ար նվազում է ճորտ գյու-

ղացիների թիվը• եթե 1815 թ. նրանք կազմում էին երկրի բնակչու թյան 46,2 

տոկոսը, ապա 1859 թ. ՝ 30,7 տոկոսը միայն՝՝°: 

Հայտնի է, որ Ռուսաստանում ոչ միայն ((ֆեոդալիզմի հենց սկլսփց>), ւսJէ^՝ 

ղ արգաց ած ֆե ո դալի ղմի շրջան ում ((ողջ» գյուղացիությունը ամրացված չ\էր 

հողին և ճորտացված չէրt ճորտ ացված և հողին ամրացված գյուղացիության 

կողքին մեծ տոկոս էին կազմում զեռ անձնապես, իրավապես ազատ ղյուղա-

ցիները։ 
նչպես էր վիճակը Հայաստանում։ 

Մեր և՚ ձեռաղիր, և տպւսզիր и կ զբ ն ա ղբյ ուրն ե ր ո ւմ f վիմակ ա՝.։ արձան ա ֊ 

դրություններում, կանոն գրքերում, դատաստանագրքերում, գեղարվեստ ական, 

քաղաքական երկերում հաճախսւկիէ որպես հոմանիշներ գործածված ենճ ((ռա֊ 

3 3 «Вопросы истории», 1959, ЛЬ 11, կ 87: 
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միկ», ((գեղջուկ)), ((շինական)), ((գյուղացի», «ամրոյս», ((բաղձություն)) բառերը։ 

Եզակի չեն դեպքերը, երբ մեք։ մ ատեն ադիրներր և' կա/սյալ, և' աղատ, և ճոր-

տացված դ (ուղացիների Համար գործ են ածում միևնույն տերմինը։ Այս է Հիմ-

նական պատճառլi, որ շինականների и ոցի ալ-տնտես ական և իրավական դրու-

թյունը Հե;ո աղոտ ող՚ւերի ւ) ի մասը բերելով о մի երկու)) վկայություն, ջանա ը ե լ է 

ապաց ուցե լ, թե շին ականները և9 Արշակունյաց, և՚ մարզպանության շրջա՝ յում 

սամրացված են եղել Հոդին, կապված են եղել Հողին և իրենց տերերին))։ Որո նք 

են այդ վկայությունները։ Ակադեմիկոսներ Ււք. Հ ավ՚ս քսիշվիլին, Հ. Ս ան անդ -

(ան լ1, պրոֆ. Խ. Սամվելյանր և ուրիշներ վկայակոչել են Ղվինի ժողովում 

մշակված 9-րդ կանոնը և Աղվանից Վաչե թագավորին սլա ական ած ((1000 

երդի» մասին Եղիշեի ու Ս . 4 աղանկ ատվացոլ մոտ ւղաՀպ անված փաստը։ 

Քննարկենք այս վկա յո ւթյո ւ('ւներն առանձին ֊ առանձին: ((Կ անոնք Ղու՚ւայ * / . 

ժողովոյնу) 9-րդ կանոնում սաՀմանվւսծ է Հետևյալ ուշագրավ Հ ատված ր. 

((...Տորմ ամ ազատք ղիւրե անց ղերդ և զմարդ բ աժան ենճ յ ո լ ո վք չ ար ակն ու֊ 

թեան առնեն, զմառան զ աւորս զեկ եղեցւոյ ջանան ի ծառայութիւն և ի и տրր -

կ ու թիւն արկանել 

ԵղիշԼւ՚ւ և Մ. 4աղանկատվացին վկայում են, որ Աղվանից Վաչե թագա֊ 

վոՐԸ պարսկական Պերոզ արքայից (վսնդրեաց զմանկութեան սեպՀականն, 

զոր Հօր իւրոյ շնորՀե ալ էր նմա ի տղայութեանն Հազար երդ, առ զայն ի թա-

գաւորէն, և 1 ատաւ ի '•ւմա միազնակեցօր Հանդերձ))'՝*։ Այս երկու վկայություե-

ների Հիման վրա և' ակ ագ. Հ. Մա ն ան դյանր, ե նրա օրին ակ ո վ պրոֆ* Խ. Սամ-

վելյանը և ուրիշներ գտել են, որ ((՛երդերն ու մարդիկ)) Հին Հայաստանում ե ղ Լ յ 

են ((ժառանգական բաժանման առարկա», որ ((այղ նույն գույքն, այսինքն՝ 

երդերն ու մարդիկ Հնարավոր է եղել դնել, վաճառել, ընծայել, կտակ ել)), որ 

տվյալ Հոդվածում ((արձա գանք է գտել Հնավանդ ֆե ո դա լակ ան իրավուն քը 

ն ո ո ո ս ւ ց վ ա ծ գ յ ո ւ ղ ա ց ո ւ . ՝ շ ի ն ա կ ա ն ի , ա ն ձ ս ս ւ վ ո ւ ՝ ո ւ թ յ ս ւ ն ւ | r u i , այն ամրացված 

էր Հողին/> և, վ երջա պե и, ((երդերի և մարդկանց այս բաժանում ը վերաբերում է 

((ազատներին)) պատկանող շին ակ անն հ րին քիէ, ինչո ւ, ի նչ Հանգամանք-

ներ Հաշվի ա ունելով ((զերդ)) և ((զմ արդ» բառերի տ ակ նրանք ենթադրէ լ ե'.՚ւ շի-

նականներին ե այն յէ/ ճորտացված շինականներին, այդ մեզ Համար անՀաս -

կանալի է։ ((Երդերի)), ((մ արդ կ անо /* աժանման մասին եղած այլ վկայություն-

ներ մեզ Հնարավորություն են տալիս ապացուցելու, որ այղ կարգի բաժանման 

ենթակա են եղել ոչ միայն շինականները, այլև Հանցապարտ, օրինազանց 

Հոդեորականները, ազատներր։ 

ՇաՀապիվանի ժողովում մշակված 9* կան ոն ում ասված է, որ եթե որ և է 

մ ե կ ր լ լինի ազատ թե շինական, առանց լուրջ պատճառի ((ղկին\Հյ թողցէ»*-

դատաստանն այս լիցի, զտուն և զկեանս և ղորդիս և ղՀոզ և զջուր /լամ են այն 

ինչ բաժանեսցեն Հասարակաց, զկէսն կնո ջն առցեն»*7։ Այս վկայությունները 

ցույց են տալիս, որ ((երդերի և մարդկանց» բաժանումը ((ճորտական վիճակր 

բնորոշ Հ ատկանիշր» չէր և չէր կարող լինել։ Հին Հայ աստ անի մեր բոլոր մա-

34 (ք Կ ա ն ոն ւ/ ի ր ք Հայոցս, Լ ջ 12(i: 

36 <rb ղ ի 2 Լ ի Պ ա ամ ութիւն Վարդանաց*, Բ՚իֆ/իս, 1913, Լք J.)8 — 259, «Մ. Կա ղան կա աո լ ֊ 

ա յրոյ Պ Ii/t/ji) rn [J իւն Աղուանից ա շիւ արհի », Բ՚իֆյիւ;, 1912, !շ 24, 
36 շ. Մ ա ն ա ն դ յան, Ֆ1էՐէ[աւիպւքր հին Հայասաանում, Լք 1 (; 2 — 1 f>3, In- Ս ա մ ո ւ ե չ -

լա ն, Հին հայ իրավունքի պատմություն, հաա. 1, Լք 257։ 

37 ((Կանոնւ/ իր p հայոց я, Լք ()•! h ուրիշներէ 



Հայ գյուղացիության ճորտացման ^ •''՛/'///' ՀոլՐէր 

ա հնագիրն երի մոտ, կանոն ակ՛ան որոշումների մեջ պահպանվել են բազմաքա-

՛նակ վկայություններ շին ականների իրավական, անձնական (կրկնում ենք ոչ 

թե հարկային, տնտեսական) ազատության մասին։ Այն մասին, որ հայ ն այս ա -

րարներր, աղատները դեոևս իրավ ակ ան ֊քաղաքական իշխանություն չեն ունե-

ցել անմիջական նյութական բարիքներ արտադրողների «հոծ մեծամասնոլ-

քէյան» անձի նկատմամբ, որ վերջիններիս կաիւումր առաջիններից եղել Է 

միայն տնտեսական, պահպանվել են շատ ավելի մեծ թվով ու կարևոր վկա-

յություններքան յ ասենք, 1'վինի ժողովի և Վաչե թագավորի 1000 երդերի ու 

մարդկանց մասին եղած վկայությունները միայն։ 

Իրենց սոցիալական բովանդակությամբ, եկեղեցական աշխարհաժողով֊ 

՛ներում մշակված կանոններից ուշագրավ են Շահապիվանի ժողաէի (V դար) 

մշակած կ անոնները։ Այդ ժողովը յսիստ ու դաժան կանոններ Է մշակել հոգևոր 

դասի ցոփ, պիղծ և այլասերված բարքերի (կանոն Ա, P, d՝'h), աշխարհիկ 

ֆեոգալների ամբարտավան վարքերի (կանոն г), ամուսնալուծության (կա-

՜նոն г, Ղ,Ե,Զ)> առևանգումների (կանոն Է), կախարդության և հմայության, 

մահացածների վրա կոծ ու սուգ անելու, մարդատյաց մենակեցության, մերձ-

ամ ուսն ութ յան (կանոն Ը, Բ՝, Ժ,ԺԱ, ԺԲ, ԺԳ,ԺԲ՝, Ի) և, վերջապես, մ ծղնե ական 

աղանդի դեմ (կանոն ԺԲ՝, Ի)։ 

Շ ահա պի վան ի ժողովի կանոնները հետ ազոտ ոդների ճնշող մեծամասնու-

թյունը հակված Է ենթադրելու, որ հանցապարտ ազատ սերը ենթակա են եղել 

դրամական սոուգան քների միայն, իսկ շինականները կամ «հին Հայաստանի 

ճորտերը» ենթակա են եղել ոչ միայն դրամական տուգանքների, այլև հար-

կադիր աշխատանքի, ծեծի, մրելու, ճակատներին աղվեսադրոշմ խարանելու։ 

Այստեղից Էլ եզրակացություն, որ իբր հին Հայաստանի շինականները գտնվեք 

են օէճորտայինя, «ան ա զա տ л դրության մեջ և եղել են տերերի ժա ռան գակաէ։ 

՛անազատները»։ Այդ ԴՐոլյթը չի ապացուցվում նույն ժողովի այլ կանոններով։ 

Լարկադիր աշխատանքի, ծեծի, մրելու, ճակատներին աղվեսադրոշմ խարանե-

լու պատիժներին ենթակա են եղել նաև ազատները, եթե ապացուցված Է եղել, 

որ նրանք մասնակցել կամ թե հարել են «չարագործя /f ծղնե ական աղանդին։ Նույն 

ժողովք։ ԺԲ՝ կանոնում ասված Է, որ եթե երեցներից կամ սարկավագներից 

ռմանք «ի մծղնէութեան գտցի... քահանայութիւնն լուծցի, աղուէսդրոշմ ի ճա-

կատն դիզիԱպա եթէ արք կանամբք և որդւովք գ տցին յ աղան դին, զարանց 

յ զկանանց և զիրագէտ մ անկան ց զջիղսն կտրեսցեն, աղուէսդրոշմ ի ճակատն 

դիցեն և ի գոդենոց տ արցին յապաշխարոլթիլնն։ Նույն ժողովի Ր կանոնը 

նույն պատիժներն է սահմանել մծղնեական աղանդին հարած մեծամեծ նա-

խարարների և իշխանների համսւր*°։ 

Անտարակուսելի է ։ որ այս կանոններից չի կարելի եզրակացնել, թե սար-

կավագները, երեցները, նախարարները, մեծամեծ իշխանները, նրանց ընտա-

նիքների անդամները ((անազատВ էին, իրավազուրկ, որովհետև նրանք էլ են֊ 

թակ,ա են եղել մ արմն ական պատիժների, խոշտանգումների, նրանց ճակատին 

էլ դրոշմվել \է աղվես ան ի շ և նրանք էլ ուղարկվել են հարկադիր ու տաժանելի 

աշխատանքների։ Ոչ միայն V' դ., այլև ուշ միջնադարում *"յս պատիժներին 

՛ենթակա են եղել «հանցապարտ» աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալները, կանայքt 

38 Նույն տեղում, էշ 80, 82, 



Այս դասին պա՜տ կան ած այն անձինք, սահմանել է Գավիթ Ա լա վկա որ֊ 

ղին, որոնք «ի դիւական տանն... մտանեն...» կամ «սատանայական խորհուրդ 

կատարեն», գրկվելու են «յետին թոշակէն», ճակատներին դրվելու է «աղուէս ֊ 

դրոշմ», կտրվելու է նրանց ((՚է1իէ ոտիցն» և ուղարկվելու են ուրկանոց-դոդե֊ 

նեցներում ((ի վախճան զամենայն կենեաց իւրեանց» աշի/ատելու^է 

Հեւտևաբար, հարկադիր աշխատ անքր, մարմն ական խ ոշտ ան զումն ե րր 

«անազատության», «ճորտության» բնորոշ հատկանիշներ չեն եղել։ 

Վաղ ֆեոդալիզմի շրջան ում հայ նախարարները դեռ իրավունք չունեին 

շինականներին անջատել հողից, նվիրելք կտակել, վաճառել հողով և առանց 

հողի։ Շինականների մասին սկզբնաղբյուրներում պ ահ պան վա ծ՜ վկա յությո լն-

է՛ երի հետազոտությոլնր, րնդհակառակր, ցույց \է տալիս, որ նրանք օգտվում 

էին քաղաքացիական որոշ իրավունքներից, նրանց իրավունք էր վերապահված 

րնտրել և րնտրվել գեղջավագներ, հանդես գալ դատարաններում կամ որս/ես 

վկա կամ որպես հայցվոր, մասնակցել աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալների կող-

մից հրավիրված աշխ արհ աժո ղու[ն երին, րնդունել հոգևոր կոչումներ։ Շինա-

կաններն իրավունք են ունեցել րն գարձակե լու իրենց հ ողակտ որն երր f գնում-

ների և այլ ճանապարհներով ձեռք բերել նոր հողեր, այգիներ, ան դաս տ ան -

ներ, կտակել, մառան գել, նվիրել, օտարել իրենց շարժակ ան և անշարժ կայքր, 

հողակտ որն երր։ Ավելին, իրավապես f անձնապես դեռևս ազատ շինականներէi 

հանց անք գործելու դեպքում անձամբ ենթակա են եղել դատական պ ա տ ա и -

խանատվությ ան։ Հանց անքր քավելուց, դրա մ ական տուգանք վճարելուց հետո 

նրանց իրավունք է վերապահվել ((րնգ րնկերս խառնեսցինԱնկասկած է, 

որ այստեղ մեր խոսքր հայ հին շինական ութ յան բացարձակ ազատության, 

անկախության մասին չէ։ Հայտնի է, որ ֆեոդալական հասարակարգում 

անմիջական նյութական բարիքն եր արտադրողներր միշտ էլ գրված են եղել 

հասարակության ա մեն աս տ որ ադաս աստիճանում և կազմել են հ արկ ատ ու և 

շահ ագործվող գաս ակարգր։ Պատմական սկզբնաղբյուրների հեղին ակնեոր 

միշտ էլ հայ գյուղացիներին, շինականներին հակադրել են իշխող և արտոնյալ 

դասերին՝ ն ախարարներին t ազատներին, սեպուհներին, ոստանիկներին, հո֊ 

զևոբտկաններին և մատնացույց արել առաջինների «անազատ» և վերջինների՝ 

аш զատ» կացությունր։ Ավև/ին, նույնիսկ վաղ ֆեոդալիզմի շրջանում գյուղա -

կան համայնքների քայքայման հե տևանքով նրա շարքերից դուրս են գալիս 

և հողատ եր-ֆեոդալներիդ անձն ական կախման վիճակ ում են դրվում հոդա ֊ 

կտորներր, աշխ ատ ամիջոցներր կորցրած, ինչպես պատկերավոր արտ ահ այտ ֊ 

տել են մեր մատենագիրները, «վար և այգի» չունեցող, «կարճազատ», «տա֊ 

ռասլե ալ»յ «բոկոտն» գյուղացիները։ Սակայն այս շրջան ում հայ շին ա կան ու ֊ 

թյան ճնշող մեծամասնությունը զեռ շարան ակ ում էր մնալ գյուղական հա-

մայնքների աղատ անդամ և նրա ու հողատեր ֆեոդալների, ավելի ճիշտ ֆեո-

39 Պրոֆ. դոկա. Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Պ՛ա վիթ Ա լա վկա որդոլ՝ կանոններր. ոլսամնա-

սիրոէթյուն ե. բնագիր, Արեան, 1953, կ 2G—27։ 
40 ՀՀինականնհրի իրավունքների և պարտավորածյունների մաոին աե и Ա գ ա ի/ ա ե ֊ 

դեղոս, Էք 73, 76, Բ ուզանդ, կ 64, 126—127, Եղիշե, կ 31, 67, 118, 170—171, 

Ղ . ՛Ւ ւս ր и/ և ց /՛, կ 67, 187— 188, օԿանոնդիրք Հայոց», Լ ջ 24 —25, 64 —65, 125, 250r 
Զեռ. X 7615, Էէ J 7Օր, ձեռ. Л 6409, Էք 81 բ, ձեռ. X՛ 659, Էք 220ա, ձեո. X 778, Լք 232բ 
ձեո. X654, կ 182ա, ձեռ. X 3706, Լք 37 և ուրիշներ։ 



Հայ գյուղացիության ճորտացման հ՛՛՛ր {J ի Հ"ԼՐքՐ 

ղալական պետության հարաբերությունները որոշվում էին սոսկ ((տուրքա֊ 

պարտությամբ»։ 

Հայ շինականության սոցի ալ֊տնտես ական կյանքում որոշակի փովւոի։ու֊ 

թյուններ և տեղաշարժեր տեղի են ունենում ղա րգա ց ած՜ ֆեոդալիզմի ղարա֊ 

շրշան ում։ Սկսած X դարից և հատկապես XII—XIII դարերում ավելի ու ավելի 

մեծ չափերով զարգանում և խորանում են ֆեոդալական հարաբերությունները, 

ձևավորվում J; ֆեոդալական կալված ատիր ույթը, խորանում և րն դարձակ։/ուս 

են աշխատանքի հասարակական բաժանումըt ապրանքավւոխանակությունը, 

դրամ ական շրշան ա ռությո ւնր, վաշխառուական գործարքները, շուկայական 

կապերն ու հարաբերությունները։ Տնտեսական այս հիմքի վրա զարգանում.< 

աճում և բարգավաճում են հին քաղաքները, հիմնադրվում են նոր քաղաքներ, 

ավելի ու ավելի մեծ չափերով խորանում ե սրվում են դասակարգային հակա֊ 

մարտությունները, սոցիալական շարժ ումներր, զինված ապստամբություն֊ 

ները։ Այս պայմաններում գյուղական համայնքները ապրում են ծանր օրեր. 

նրանց շարքերից դուրս են գալիս և հոդատ եր֊ֆե ոդալների քաղաքական իշ-

խանությանն են ենթարկվում բազմաքանակ ծառա֊տդա/սիններ, վարձկաններ, 

«նուաղ ունքն եր» ։ Մ իշնա դար յան ձեռագիր սկզբնաղբյուրներում, մ ատ են ա դրա֊ 

կան երկերում, դատաստանագրքերում կան շ ատ փաստեր, կանոններ հ այ 

գյուղացիության դժն դա կ գոյ ա վիճակի մասին։ 

Ահա մի շարք վկայություններ։ Հայ հ ո ղատ եր֊ֆե ո գալները յ հատկապես 

XII—XIII դարերում, իրա վունք են и տ ան ում վանքերին և եկեղեցիներին նվի֊ 

րել հողեր, գյուղեր և նույնիսկ առանձին շինականներ։ Այսպես օրինա կ, 1183, 

1222, 1226 թթ. արձանագրություններով Հադբատի վանքը ստանում է հողեր> 

շին ականներ։ Կ յուրիկե արքայի Մ արի ամ ե Ռուսուդան դուստրերր նույն վան֊ 

քին «վախ մ» են անում «36 տուն ճորտ շին ական»։ Հոդատ եր֊ֆե ոդալն երին 

իրավունք է վերապահվել «հանել արտ աքս» շին ականներին և նրանց բնակա֊ 

վ այրեր ր նվի րել վանքերին , * 

Միջնադարյան Հայաստանում շինականների մի մասի արդեն «ճորտային 

դրության» մեջ գտնվելն են ցույց տալիս նաև այլ վկայություններ42* Ավելին, 

սկզբնաղբյուրներում պահպանվել են մի շարք վկայություններ ճորտացված 

գյուղացու հիմն ական պարտ ավորությունների՝ կոռի և բահրայի մ ասի:։։ Միշ-

նա դար յան и կզբն աղբ յուրն եր ում արդեն գործածական են դառնում կոռի և ֆեո֊ 

դալական պարհակների հետևյալ տեսակները՝ «կոռ», «մ արգո յ կոռ»յ «եղին 

կ ոռ», «կամին կոռ», «սայլին կոռ)), «վեցկէ կոռ», «ամեն այն ցեղ կոռ», «կոռա֊ 

4J Տե՛ս և հմմտ. ձեո. Л' 303/, կ 40ս• , ձեո. .V 8150, էջ 26 ր, «Վիմական տարե-
գիր», կ 37, 46, 65, 68, 70, 90—99, 102, V Հնախօս ական տեղեկագրութեան Հաղպաաայ՛ 
աշխարհահռչակ վանից " Ր Բ ՚ ՚ յ նշանի», գործ Ռոստոմ Բեկ-֊Երղնկեաց Հաղրատացւ՚ոյ, Վաղար-
շապատ, 1886, էշ 65 և ուրիշներւ 

42 Տե՛ս և հմմտ. «֊Վիմական տարեգիր», կ 4, 10, 11—27, 43, 80, 83, 93, 102, 104, 140, 
144, Ն. Շնորհալի, Թուղթ րնգհանրական, էշ 92—94, Մ. Գոշ, Դատաստանագիրք, 
էշ 215—216, 320, Հովհ. Դրասխանակերտցի, էշ 130, 133, 161 — 162, 249, 291, 
357—358, Ստ. Օրրելյան, Ւշ 178, 215, ձեո. X 1056, էշ 71, Ատ. Տարոնեցի,. 
էշ 108, Ս՝. Ո ւ ո հ ա յ ե ց ի , էշ 308, 309, «Գրիգորի կաթողիկոսի ադայի կոչեցելոյ նամականի», 
1865, էշ 88, 230, ((Մեկնութիւն "ՐՐ"( աւետարանի, որ ըստ Մատթէոսի», 1К25, էշ 156—157 It՛ 
արիշներ։ 



՝1Н6 I). Ъ. Հակոբյան 

ւար արաУ), «կոռաւար հող», «մեծ h փոքր կոռ՝/,, «բեկար ֊ ր ի գար սրի կար)), «ան֊ 

и [ի կար» և այլն^է 

Այնուհետև Գավիթ Ալավկ ա որդին, Ամբ шит Գունդստաբլը և հատկապես 

Մխիթար Գոշը սահմանել են հատուկ կանոններ շինականների և հողատերերի 

հարաբերությունների մասին։ 

Հայտնի Էէ որ Գոշը իր Գա տ աստ անտ գրքի երկրորդ մասի Գ կանոնում սահ֊ 

մանել Է հետևյալ ուշագրավ օրենքլix «Աղատ յԱրարչԷն եղել մարդկայինս 

բնութիւն, այլ ծառայել տերանց յաղագս ւղիտ ո յ ի ց եղեւ, հողոյ և ջրոյ։ Եւ զայս 

պատշաճ կարծեմ դատաստան — ղի թողեալ զտէրունիսն աղատ է ուր և կամես֊ 

ոի կալ։ Ասլա թէ այսմ ոչ ներէ ոք ի տերանցն ել բռնադատք; զգնացեալսն 

անդրէն դաոնալք զկնի մահուան հօրն ազատ են որ գիք ծնեալք այլուր և ոչ 

անդ))™։ 

Այս կանոնը վկայակոչող բոլոր պատմաբանները (բացառությամբ P. Հա-

րություն յանի J գտնում են, որ հաf շինականները, կամ «միջնադարյան ճ ո ր ֊ 

տերըУ), կապված են եղել իրենց տերերի կալվածքների՛.'!, որ տերերն իրա-

վունք են ունեցել որոնել և հետ բերել ոչ միայն իրենց էքո ղ շինականներին, 

այլև նրա ընտանիքի անդամներին9 որ միջնադարյան Հայաստանում «ազատ 

գյուղացի ութ յա՛հ շերտը... լիկւԼի ղացմ տն շեմքին [հր կանգնել»։ 

Նախ, մեզ հայտնի չէ, թե Գոշի այդ կանոնին ենթ ակ ա էին բոլո՛՛ր, թե 

տերերից հ ող, ջուր «փոխ» ստացած կամ վարձակալած շինականներր միայն։ 

Մեր ձեռքի տակ եղած մի շարք ուղղակի և, մեծ մասամբ, անուղղակի վկա֊ 

յուՔյուններից զատելով, կարելի է վստահ կերպով պնդել, որ Գ կանոնին են֊ 

11ակա են եղել հ ողատ եր֊ֆե ո ղալներից հող, արտադրամիջոցներ «վախ)) սա ա֊ 

tj ա6 շինականները միայն։ Գոշի Գատաոտ անագրքի մի շարք ձեռագիր օրի ֊ 

ն ակներում и ահմ անված / , որ եթե որևէ մեկը «ո շ ունիցին հող և ջուր ազատ է 

ուր ե կամիցի գնացէ և բնակեսցէ»Հ;՝։ Ավելին, Գոշն իրավունք է վերապա հել 

զինականներին թոզնել տերերին, վ։ ոխ ագրվ ե լ այնտեղ, որտեղ իրենք են ցան֊ 

կանո։ մ. նա միաժամանակ խստիւԼ պատվիրել ւէ թագավորներին ոլ իշխ անն ե ֊ 

րին չբռնադատել նրանց, չարգելել նրանց ազատ ելքի իրավու նքը։ Ահա Գ 

կանոնը այլ խմբագրությամբ. «Ազատ յարարչէն եղել մարդկային բնութիւնս, 

այլ ծառայել տերանց յագադս պիաոյից եղել հողոյ և ջրոյ 1ւ ոք ոչ Ունիցիս 
? n i r li finq ա ղ ա տ 1, ու г К կ ւ ս մ ե ս ց ի գ ն ա ս ց է ե ր ն ա կ ե ս ց է ե ւ ոչ է իրաւունք իշ-
խ ա ն ա ց ե թ ա գ ա ւ ո ր ա ց ր ո նաւ] ա տ ե յ զ ո ք ի կ ա յ մի գ ե ղ կամ մի երկիր»46/ 

Ուշագրավ է, որ մի շարք ձեռադրերում բ ո լ որ ույին բացակայում է Գ կա-

նոնի վերջին մ ասր, այսինքն այն մ ասր, որտեղ տ երերին իրավունք է վերա֊ 

պահվում որոնել և հետ բերել ոչ միայն իրենց լքող շինականներին, այլև 

նրանց րնտանիքի անդաւՈւերին։ Ավելին, հեղինակր պահանջում է ոչ միայն 

ասլաստան տալ տ երերին լքո դ շինականներին, ա (էե ե առան երին։ Եթե տերը, 

սահմանել ւէ Գոշը, ծառայի ծառայության ժամկետը լրանալուց հետո «ոչ 

4։ ամի յեօթն ամին թողն ուլ զնա», նա իրավունք ունի թողնել տիրոջը։ Օրենս֊ 

•ւ՛» «гՎիմական տարեգիր», Լք 4, 1 0 — / / , 27, 43, ՏՕ, 83, ն. Շ ն ո ր հ ա լ ի , նույն աե-

պում, Լ 9 92 —94, Մ. Գ՛ոշ, Գատաստանա գիրր, Լշ 215—216, 320, Հ ո վ հ . Գ բաս խան ա-

. 1, h Ր „1 у ի, Լշ 130, 133, 161 — 162, Ս ա. Ո ր բ ե լ յ ա ն, Լք 178, 211, ձեո. №1054, Լշ 71։ 
44 Մխիթար г ո շ, ՛հա տա ստանա գիրք, էշ 320—3211 

45 Տե՛ս և հմմա. ձեո. М 2593, Լշ 53ր։ 

46 Նայն տեգում, կանոն ԻԱ, Լշ 5Աբ, հմմտ. ձեո. MG398, կանոն ԻԵ, Լշ 61 ա, 



Հայ գյուղացիության ճորտացման Հ ni ր tj ի շ ո ՚ ր շ ր 

",ՒՐԸ Ւ՚իստ կերպով պատվիրում է ՀՀՄի մատնես у ես զծառայ տեառն իւրում որ 

յաւելուցոլ ի քեզ ի տեառնէ իւր մ ի ընդ քեզ բնակից է և ընդ քեզ ղետեղեսցի 

յամենայն տեղւոջ ուր և հաճոյ իցէ նմա, և մի նեղից էք զնա»*7։ 

Այ սպիս ով, շին ական ության ճնշող մեծամասնությունը, գեռ նույնիսկ 

֊ X I I — X I I I գաբերում, ամրացված չէր հողին, ճորտացված շէր, սրանց կա֊ 

քսումը հ ողաաեր-ֆեոդալներից ուներ տնտեսական բնույթ և նրանք հար֊ 

կատու և ռենտա պարտ էին, բայց ոչ ճորտեր։ Այղ են ապա ցուցում այլ վկա֊ 

յություններ ևս. Դատաստանագրքի 2 ֊ ր դ մասի հենց Ա կանոնում, որոշելով 

թագավորների, իշխանների, ազատների, զինվորականների, շինականների և 

հայ ֆեոդալական հասարակության այլ դասերի իրավունքներն ոլ պարտ ակ ա ֊ 

նությունները, հարկերի, տուրքերի, ֆեոդալ ական պարհակների, կոռի և հար-

կադիր աշխ ատ անքն երի բնույթը, ռազմագերիների բ աշխ մ ան կարգր և հարա-

կից այլ հարցեր, օրենսդիրը խիստ կերպով պատվիրում է տերերին. ((առանց 

դատաստանի մի տուգանեսցի». չի կարելի նաև առանց դատարանի որոշման 

ա ուգանել նույնիսկ ա /ն գյուղացուն, որը ((յանցաւոր ի տ էրուն իսն գտցի»*°։ 

Րւոտ աստ անագրքի երկրսրղ մասի բաղմաթիվ կանոններում կարգավորված է 

մ ւ Առան գա կա ն ության հարցը։ Եթե, սահմանված է մի շարք կանոններում, որևէ 

իշխան կամ ((ի թագաւոր ակ ա 'ւ տանէ» որևէ մ եկ ր հանցանք է զործում թ ա գա ֊ 

վոբի դեմ, կամ այլ ((նուաստք)) հանցանք են գործում իշխանների դեմ, ապա 

արդարադատությունը պահանջում է, որ հանցապարտի մահից հետո նրա որ-

դիներն ու եղբայրները չզրկվեն իրենց իրավունքներից և մառան գութ յունից։ 

Հանցավորների մահից հետո, ասում է Գոշը, «գորգիս և զեղբարս ի մառան֊ 

ղոլթիւն նոցա կացուցանել»'՝9։ Ավելի ուշսպրավ .է d՝ կանոնը: Եթե, ասում է 

Գոշը, օտարները շինականներին պատկանած դյո՚.ղերի (այսինքն՝ համայնք-

ների. — / / . Հ.) սահմաններում Հավաքում են պտուղներ, ապա սեփականատեր 

շին ա կա ն ն երր պարտավոր են նրանց որպես հատուցում տալ հ ա վաք ած բերքի 
յ/10 մ ասր։ Այս կանոնն այնքան կարևոր է շինականների սոցիալ-տնտեսական 

գրությունը պարզաբանելու համար, որ այն վկայակոչում ենք ամբողջապես։ 

հհՇինականաց իրաւացի է տ ասանորղել օտարացն ի կթել պտղոցն, որ ոչ 

իւրեանց իցէ, այնոցիկ՝՝ որոց իցէ սահմանն և ըստ խնդրոյ նոցին կամօք եղիցի։ 

Այսպէս և փայտ ի շինուած, և խոտ յարօտ և ի հնձել, և հող ի վարել»50: Ավելի 

բնորոշ է ԺԱ կանոնը: Այստեղ սահմանված է գանձերի բաշխման կարգը: Եթե 

որևէ մեկը անդաստան՚-ւերում կամ իր կալվածներում գտնում է ոսկի ու արծաթ 

ե պարզվում է, որ այն հին թագավորներին է պատկանելիս եղել, ապա հայտ-

նաբերված գանձը ՀՀարքունի լիցի և գտնոզինճ ա աս ան որդից ի.. .))։ Բայց եթե 

դանձը հայտնաբերել է ոչ թե իրավապես աղատ մարգը, այլ «վարձկանը», 

տպա նա չի ստանում ղանձի '/10 մասը, այլ միայն մի մասը, այն էլ տիրոջ 

Հայեցողությամբ51; Կասկածիդ վեր է, որ մեր օրենսդիրը խիստ րնդգծված 

4՛ Մ իւ ի թ ա ր 9՛ ո շ, Ղատաստանագ ի ր ր, /՛» 3911 
•8 Նույն տեղում, Լշ 31?։ 

•19 Նւսյ), տեղում, Լշ 320։ Ավելի մանրամասն տե՛ս ((Տաղ ւ՚գ., դատաստանաց բաժանման 

ժառանգութեան արանցս, «Յաղագս դատաստանաց բաժանման ժառանգութեան nPnJ ՈՐԴ/"' 

դստերս իցԼ», ((Յաղագս դատաստանաց Ժառանգութեան կանանց բաժանման», VՅաղագս դ՛ո-

лиши տան աց բաժանողական արուեստից րն լի ց ի ժառանգութիւն» կանոններր (Լշ 370—381 յ» 
Նույն տեգում, Լշ 327։ 

51 Նույն տեղում, Լշ 328։ 



in արրերությո ւննևր է դնում ծ առա֊ աղախինների , վարձկանների, ((ն ու աղունք֊ 

ների» և շինականների իրավա ֊ս ույի ալ ական դ ո յ ավիճակի միջև։ 

Եթե որևէ մեկը, и ահ մ ան ե լ է Ժ1՝ կանոնում Գոշը, հ այտն ար երո ւմ է Հա-

ցահատիկներով լի հոր և հայտնաբերողր «յոլրոց կամ յօտարաց ի ներքս թողցէ 

հանել ի նմանէ և մեռանիցիf մահու դատաստան լիցի» (հայտնաբերողը), րայց 

եթե մահացողը աղատ քաղաքացի չէ, այլ վարձկան է> ապա «՛ճշգրիտ քննա֊ 

թե ամր» պետք է սլ արղել, թե արդ. յո ք վարձողր նրան չի զգուշացրե լ վտանգի 

մասինդ ապա միայն դատել։ Ավելի ուշագրավ է ԺԳ կանոնը։ Այստեղ ասված 

է, որ եթե որևէ մեկր «աւելի քաԱ ղօրէնն անգթարար հրամ ա յիցէ գործել և այնու 

վնաս մահու հասցէ ի տերանց րնդ հարկիւ անկելո ց, պա րա ապ ան [fig ի ( տ " ր ր ) 

արեան դատաստանի դեր տգունից տերանց»՝'*։ 

Օրենսդիրը իրավունք է վերա պահում տերերին գնել, գրւսվ դնել, նվիրեի 

կտակել, ծեծել, խոշտանգել և նույնիսկ սպանել իրենց ծառա֊ աղախիններին, 

սակայն նրանք երբեք ի ր ա վ ունք չեն ունեցել այդ կ Լ ր սլ վարվելու շինական-

ների հետ։ 

Ահա մի երկու փաստ։ Ծառա֊ աղա/սինն երին խ ոշտ ան գո զ, աչքերը կու-

րացնող, ատ ամներր շար դո ղ, խեղանդամ դարձն ո ղ տ երերի՛՛ւ նա հռչակում է 

« ան սլ արտ» ք լավ աղու յն դե սլքում իրավունք է վերապահում նրանց աղատել 

ծառայությունից։ Այս կերպ չէր կարող /յերաբերվ ել «տերը)) շին ականի հետ, 

որովհետև նա դեռ տեր չուներ։ Եթե, սահմանված է ՃԺր կանոնում, որեէ մեկր 

ծանր ե մահաբեր աշխ ատ անքի է ուղ արկում իրեն ոչ ենթակա, այսինքն աղատ 

մարդու, և նա աշխատանքի վ ա լրում մահանում է, ւսպա ուղարկողն ((արենա-

պարտ է», րայց եթե ուղարկվածը ծառա է, աղախին կամ վարձկանf ապա 

տերը «անպարտ է», «Զգուշանա լ հրամ ա յէ կանոնքս ոչ վայրապար զոք, որ չիցէ 

վարձկան և կամ այ։ օրին ա կաւ իւր ի դործ առաքել, զի արյան դատ աս տ ան 

հրամայէ վնասելոցն լինել»^։ 

Ավելին, Գոշը իրավունք է վերասլտհում սնանկացած, արտադրամիջոց -

նե րը և հողակտորները կորցրած և հողերր վաճառքի հանած մարդկանց ետ 

դնել հոդակտորր։ Եթե հողը սլա ականեր հողատ ի րոջր, եթե նա իշխանություն 

ունենար շին ակ ան ի հողի վյւա, ապա մենք Գատւս ստ անա գրքում չէինք գտնի 

Հետևյալ ուշագրավ օրենքլԻ Եթե որևէ մեկր, ասում է Գոշը, «վասն աղքատու-

թեան ի կալուած ո յ վ աճառէ, եղիցին փրկանօք յազգատոհմէ իւր մ է մինչև 

յեւթն ամ րստ՝ օրինացն»։ Չնայած, շարունակում է օրեն и դի րր, մենք հողի ետ 

զնման ժամկետը иահմանում ենք յոթ տարի, «բայց առաւելուլ որքան կարէ — 

արժան Իսկ «եթէ ոչ կ արից է փրկել յեւթն ամն անտի յառաջ, հաստ ատիցի 

վաճառն»։ 

Եթե հողը վաճ առվւսծ \է ոչ թե «վասն աղքատութեան», այլ «րստ այլոյ 

պատճառի վաճառն իցէ ի նմին ամի հա и տ ատիցի»^*։ Հողակտորների նկատ-

մամբ սեվ։ ական ատ իրակ ան իրավունքն ամենից բացորոշ սահմանվ սւծ է «Յա-

ղագս զատաստանաց սահմանաց ամենայնի» ԿԶ կանոնում։ Օրենսդիրը դրում 

•է, որ ոչ ոք իրավունք չունի վ։ով։ռխել «զսահման... զոր հաստատեցին հարք... 

ի d աո ան դու թե ան... զոր տէր Աստ ուած т աց է... ի ժառանգութիւն... կամ 

52 նույն տեղում, Լք 330, 3311 
53 Նույն տեղամ, Լք 420—4211 
51 Նայն տեղում, էք 302—3631 



Հայ գյուղացիության ճորւուսցմսւն ,1"Ր !)Ւ V'Vtl} ISO 

((զոր ի հօրէ ունի զսահման ժ աո ան գութ ե ա ն ոչ սլ արա ի փ ո [и ել զընկերին յ ա ֊ 

փըշտ ակելով, р ա ц ց ե թ ե կ ա ն | ա ս ւ ( | г ! | Ь ш | ի (յէ՝ դ ա in i |u i r | i | : Այլ ճշմ արտու֊ 

թե ամբ ի հօրէ առեալ ժառանգութիւն, ոչ է իրաւացի զկնի մահու հօրն զղջմամբ 

փոխել ընդ ժառանգակցացն 

Որ միջնադարյան Հայաստանում անձնապես աղատ գյուղացի ութ յ ան կա֊ 

տեգորիան գեռ զգալի տոկոս էր կազմում, որ նա դեռևս ((լիկվիդացման շեմ֊ 

րին» չէր կան գն ած, այգ մասին մենք ունենք այլ վկայություններ ևս։ Ստ. Օր֊ 

բելյանը բառեր չի գտնում փառաբանելու Սյունյաց աշխ արհի գահերեց, գա֊ 

Հակալ իշխ աններին, հողատեր ֆե ող ալն երին այն առատ նվերների համար, որ 

նրանք տալիս են Սյունյաց վանքերին ու եկեղեցիներին։ Հայտնի է, որ սրանք 

վանքերին ու եկեղեցիներին ((վախմ» են անում ((հալալ հայրենի», իրենց հայ֊ 

(՛երից ու պապերից իրենց անցած ((հիր ատ ակ)) կամ ((ընդ գնոյ գնեալ», ((ընդ 

ղնոյ ստացեալ» հողեր, այգիներ, կալվածներ, նույնիսկ գյուղեր։ Մ ատեն ւս֊ 

դիրը, թվարկելով Տաթևի վանքին նվիրված շուրջ 50 գյուղերի անուններ, դա֊ 

որ վշտով արձանագրել է. ((Բայց թէպէտ զայս ամենայն տուրս արարին, 

զբնակիչս բերդին Տուբա յ ոչ կարտ ցին հանել ի տեղւոյն. զի հին fiiuj гЬГф 

ւոէրք էին և բարբարոսք և պիղծ մարդիկ. այսպէս և ոչ ղՏամալէկս որ մերձ 

վանիցն էր ի հան դէպն, կա բացին սեպհականել. զի ՝նոքա նոյնպիսիք էին 

(ալսինքնճ ((հին հայրենի տէրք էին»— Ս. Հ.)։ էր և աւազականոց մի Բերդ 

անուն հանդէպ վանիցն... որ Առաւել ա դաշտն կոչեն ի ներքին Ուս տկին, և զայԱ 

ես ոչ հալածեցին, յորոց վտանգ ոչ սակաւ հասանէր եղբայրութեանն)/>b; Սույն 

պատմիչի վկայությունր այն մասին, թե Սյունյաց Ս ով։ իա իշխանուհին վճա-

րելով 1000 դահեկան գնում է Տամալեկ գյուղի գյուղացիների հողակտորներ, 

և հանձնում \է ((ի ձեռն տեառն 3ակոբ այ. . »Ъ7, ցո՛յց է տալիս, որ այս (և ոչ 

միայն այս) գյուղերի բնակիչները ժառանգաբար տիրակալում էին իրենց 

հողակտորներին։ 

Այնուհետև վկայության շտրուն ակութ յունից պարզվում է, որ ոչ միայն 

հոգևոր, այլև աշխարհիկ ֆեոդալները, դահակալ, գահերեց իշխ անն երր, հայոց 

թաղավորը չեն կարողանում գյուղացիներին տեղահան անել և նրանց հողա֊ 

կտորներր ((սեպհականեր, նույնիսկ վարչական բիրա և դաժան միջոցներ գոր֊ 

ծաղրելուց հետո։ Ուրեմնճ հին հայրեն ատ եր գյուղացիները սերնգից ֊սերունդ 

ժառանգաբար ազատ գյուզացիներ էին. նրանք գեռ չունեին էրենց տերերը։ 

Սրան զ և' հողակտորների, և անձերի վրա դեռ չէր տարածվել հողատեր֊ֆեո-

ղալների իշխ անությունր։ Անկասկած կ, որ ((ընդ գնոյ գնեալ» կամ ((ըստ գնոյ 

ստացեալ» գյուղերի ((հին հ այրենատ եր» գյուղացիները ընդգրկված էին տերի֊ 

ли որի ալ֊ւտնտես ական կապերի վրա խ արսիւված գյուղական համայնքներում։ 

րամայնքն երում ընդգրկված առանձին րնտանիքների մ ասն ավոր֊սեփ ական ա ֊ 

տիրական իրավ ունքը, հատկապե и լե ռնային, կենտրոնի հետ տնտեսական 

թույլ կապերով կապված շրջանն երում, աստիճանաբար տարածվում էր նաև 

տնատեղերի, վարելահող երի վրա f որոնք, ըստ էն գելս ի, հետզհետե «լի ակ ա֊ 

տար սեփականության իրավունքի վ։ ո խարկվեցին»^։ Համայնքների ներս ում 

, 55 Նույն տեղում, էշ 381 —382, '103—401, 

56 Ս „ , . 0 ր բ ե լ յ ա ն, էշ 230։ 

57 Նույն տեղում, էշ 270 — 271։ 
58 3). Էնգելս, Սոցիալիզմի զարգացումը ուտոպիայից դեպի գիտություն, Երևան, 

1953, էշ 81—82։ 



աստիճան արար զարգացող и ասնտվոր и եփ ակտնոլթյուն ր, գրել Է Էնգելսը 

((տարավ ազատ գյուղացիների առաջացմանը, որոնց սեփականությունը ան-

ջատվեց մ արկից և մ արկի Համար դարձավ անմատչելի)У՝-]։ 

Ազատ համայնականների մասին ուշագրավ վկայություններ ունի Մ. Գոշը: 

Նայ г ատ ա и ;ո ան ա գրքի հենց Ա կանոնուէ վարձում է կարգավորել թագավոր-

ների, մեծամեծ իշխանների, ագատե երի, զինվորականների և շինականների 

միջև и;ոեղծված նոր հարւսրերություններր: Այստեղ սահմանված է f որ աղատ֊ 

ների, շինականների կողմից ձեոք րերված ավերակ, անմարդաբնակ վայրերր, 

հողերը և նրանց վրա նոր կաոուցվ ած շեն քերն ու ա յլ Հարմարանքները անց-

նում են հորից որդուն ժառանգաբար և անքակտելի սեվւականատիրական՝ 

իրավունքով: «Թագաւոր իշխանի տուեալ գալւսռ,—սա հման ել Լ Գոշը, —եթե 

շինէ ըստ հրամանի նորա բերդ և կամ աւան և կամ աւեր ակս ի նոյն и ահմանսն 

ի ժառանգութիւնս համարեսցի նմա.••»» «Սոյնպէս ընդ ձեռամբ իշխանաց ա ֊ 

զատք լիցին և ընդ ազատաց ձեռամբ շինականք, յորժամ աւերս շինեսցեն ՛լ-

ողս Հատանիցեն ի մայրեաց, Ա!ոայյու | Ած ||ւ()հ ա ն փ ո փ ո խ ե nr i jmc j ն ո ց ա j b w 

tJuinni. այլ փոփոխումն ի վերայ մեծի յանցանաց և իրաւացի լիցի, և մի ի 

պատճառս զրպարտութեան փ ո վախ ի ցին»։ Ավելին , օրենսդիրն իրավունք է 

վերապահում շինականների կողմից նոր հիմն ա գրված բնակելի վայրերը որոշ 

ժ ամանակ Հռչակել ((ապ ահ արկ»։ ((Նոր շինեալ տեղեաց ազատութիւն լիցի, մինչ 

ղի ամենայնիւ Հ աս տ ա տ ի ց ի / Այնուհետև Գոշը и ահ մ ան ում է, որ ազատներին-

իրավունք չի վերապաՀված բռնագրավել շինականների հողակտորները, ա ֊ 

ո անց զատ ական օրգանն ե րի որոշման տուգանել նրանց։ Այս կանոններում, 

անկասկած, խոսքը գյուղական Համայնքներում ընդգրկված շին ականների 

մասին է։ Օրեն и զրի «յորժամ ալերս շին եսցեն և Հողս հ ւս տ ան ի ց են ի մայ-

րեաց, и տ աց ուած լիցի անփովախ և որդւոց նոցա յետ մահու» օրենքն ապա֊ 

ցույց է այն բանի, որ ավերակ, անմարդաբնակ, անտառապատ վայրերը կա֊ 

րող էին մշակելի դարձնել ոչ թե անհատ գյուղացիները, այլ զյուզակ ան կազ֊ 

մ ակեր սլված համայնքները միայն։ Այսպիսով f Մ. Գոշը և մեր մյուս մատ են ա -

զիրները միջնադարյան Հայաստանր ներկայացնում են որպես տիպիկ ֆեոդա-

լական երկիր։ Ֆեոդալակպքտ հիերարխիայի գլուխ կանգնած էր կամ թագա-

վորր կամ մեծամեծ իշխանը՝ իշխ անաց իշխանը։ Այնուհետև Հաջորդաբար-

դալիս էին իշխ անները, ազատները, հոգևորականները։ Ֆեոդալակ ան կաՐԳՒ 

ա Ա ե Ն ա и ս։ որ ա դ ա и աս տ իճ ան ում գտնվում էին շինականները, ծ տ աս ֊ աղախին -

/ երր, վարձկանները։ Հին և միջնադարյան Հայաստանի Հարկատու, «ռեն ֊ 

տապարտ», «տուրքապարտ» և շահագործվող հիմնական դասակարգը հանդի-

սանում էր շին ական ո ւթյուն ը։ Եթե Հին Հայաստանում շին ականները Հարկեր 

ու տուրքեր էին վճարում կենտրոնական իշխ անությանը%ք օտար տիրակալնե-

րին և հայ հո դա տեր֊ ֆե ո դ ալ ներին, ապա միջին դարերում, բա ց ի հարկերից ու 

տուրքերից, նրանք կ ատ արում էին նաև Հարկադիր այլ աշխ ատ անքն երէ Ս ի։ ի ֊ 

Բար Գոշը և մեր մյուս օրենսդիրները որոշել են Հարկերի, տուրքերի, ֆեոդա-

լական սլարհակների տեսակներն ու չափերը։ 

Այսպես օրինակ, ջրարբի անդաստաններից գանձվում Էր բերքի 5/б> անջր-

դի անդաստաններից* 1 /lo մա որ։ Հարկերից և տուրքերից ազատ Էին «ար ծա ֊• 

59 Նաւն տեղում « 
60 Մխիթար Գոշ, Դատաստանագիրք, Էշ 317—318։ 



ձ. ա յ գյոէղաչյիաթյւսն ձորսւացՍաԼ քքէ 2ՈէՐքՐ 101 

թագին», այսինքն՝ նոր ձեռք բերված անդաս՛տանները, այգեստանները, բու֊ 

րաստանները, ջրաղացները, տները և խանութները։ Яч/շլւ պահանջում է առան-

ձին հարկի լենթ արկ ել եզներին, ձիերին, ջորիներին, որովհետև սրանք բազում 

անգամ աշխ ատել են կամ ((հնգեկի» կամ ծառայել «ղտերունիսն»^\. Խիստ ու֊ 

-ագրավ է Ոլ հե տաքրքրական, որ 1՝ատասսւանագրքում այնքան հանգամանո-

րեն շարադրելով շահ ագործող և շահագործվող դասակարգերի իրավունքներն 

ու պարտավորոլթյունները, ւ՚ոշը միայն մեկ անգամ է խոսում ճորտ գյուղացի-

ների հիմնական պարտավորության՝ կոռի մասին։ «Այսպէս և յաւուրս շարաթոլ 

յեօթնէ մին գործիըի իշխանին ե. տէրունի. այլ աւելի աշխատելն զձեռամբ 

ան կ ե ալն անիր աւու թիւն մեծ է»։ Ակնհ այտ է, որ Գոշի շրջանում ֆեոդալական 

շահագործման հիմնական ձևը ոչ թե աշխատանքային, այլ արգյունքային ռեն-

տան էր ւ 

Մարքսը, հանգամանորեն շարադրելով մինչկապիտալիստական հողային 

/I. են տանեքլի զարգացման ֊տարրեր էտապների պատմությունը, ցույց է տվել, 

որ աշխատանքային ռենտայի կամ կոռի գերիշխանության շրջանում հանդես 

են գալիս ((անձնական կախման հարաբերություններ, անձնական անազա-

տություն... շղթայվածի վիճակ, սորտային հպատակություն (Honpkeit) իս-

կական իմաստովyf'^t Անդրադառնալով արգյունքային ռենտային, Մարքսը 

դրել է, ((Ռենտ՛այի այս ձևի ժամանակ անհրաժեշտ՚ լԷ ամենևին, r./i արդյունթ֊ 

ներով ռենտան, որում ներկայանում է հավելյալ աշխատանքը, կլան ի գյուղա-

կան ընտանիքի ամբողջ հավելութային աշխատանքը»t Ռենտայի այս ձևի գե-

րիշխանության ժամանակ, շարունակում է Մարքսը. (<-...Ա1ւ]ե|ի մ ե ծ տ ա ր բ ե ր ո ւ -

թ յուններ էլ են աոսւջ { յալիս սւոսւնձին ա ն մ ի ջ ա կ ա ն ա ր տ ա գ ր ո ղ ն ե ր ի տ ն տ ե -

ս ա կ ա ն դ ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ » : Այդ փոփոխությունները կայանում են նրանում, որ 

իրենք՝ անմիջական արտադրողները, նույնիսկ ((տիր ահպ ատակ», «ռենտա 

պարտ» գյուղացիության մի մասը, միջոցներ Հ ձեռք բերում և իր հերթին 

շահագործում է «ուրիշի ա շ խ ա տ ա ն ք ն սւնմի£աբար»63 կամ «.. . ֆ ե ո դ ա լ ի զ մ ի rJiu~ 

մ ա ն ա կ ա շ ր շ ա ն ո ւ մ ա վ ե լ ի ունևոր տ ի г ш հ պ ա տ ա կ գ յ ո ւ ղ ա ց ի ն ե ր ը իրենք իրենց 

հերթին նորտեր էին պահում» 6 - 1 / 

Արդ, ընդունելով ոչ թե զարգացած, իր ձևավորման պրոցեսն ավարտած 

Նորա ական իրավունքի, ճորտ ատիրոլթյ ։:ւն, այլ ճորտ ատ իրական հարաբերու-

թյունների, գյուղացիության «ճորտային դրության», «կախ/ալ վիճակի» առկա-

յությունը միջնադարյան Հայաստանում, ավելորդ չենք համարում կատարել մի 

շարք ընդհանուր բնույթի եզրակացությունն եր։ 

1. Ինչպես վաղ, այնպես էլ զարգացած ֆեոդալական հասարակության 

անմիջական նյութական բարիքներ արտադրողը, շահագործվող ու Հարկատու 

դասակարգը հանդիսանում էր հայ շին ւսկ ան ութ յուն ը։ 

2. Հին Հայաստանում շին ակ ան ութ յան ճնշող մեծամասնությունը ընդ-

գրկված էր գյուղական համայնքներում. նրա և հողատ եր֊ֆե п դալն երի, ավելի՜ 

ճիշսւ, ֆեոդալական պետության, հարաբերությունը որոշվում էր սոսկ տուր֊ 

քապ արտ ությամբ։ Բայց այս շրջանում էլ շին ականների մի աննշան մասը, 

6,1 Նայ՛ս տեղում, if 315— 316։ 
62 Կ. Մ ա ր ք и, Կապիտալ, հատ. 3, կ 329 (այս և հհ աագ ա րնդ գ ծու մներլ, մերն 

եԱ֊Ա. Հ.), 

Նույն տհ ղում, էջ 334։ 

Նույն տեղում, էջ 337։ 



կորցնելով իր արտադրամիջոցները, հողակտորները, արդեն դրված էր նաև 

անձնապես կախ յա լ վիճակում։ 

Տ. Միջնադարյան, զարգաց ած ֆե ո դալ ական ա րտ ադր ահ արա բերություէ։ -

ների ղարաշրջանը թևանցած Հայաստանում հա ք շինականների թե տնտես ա՛-

կան և թե' իրավական կյանքում տեղի ունեցան Լուրջ փոփոխություններ և 

տեղաշարժեր։ Շին ականն ե րր այս շրջ ան ում ստորաբաժանվեցին 4 հիմնա-

կան ե մի շարք այլ մանր կատեգորիաների. 

ա) Պ ե տ ա կ ա ն կ ա մ արքունական գ յ ո սլա cj իություն : Այս կատեգորիային 

պատկանած գյուղացիները նստած էին պետությանը կամ արքունիքին պատ ֊ 

կանած հողերի վրա։ Սրանց և սլե տ ութ լան հարաբերությունները որոշված էր 

տուրքասլարտությամբ միայն. սրանք դեռ անձնապես, իրավապես աղատ էին 

և օգտվում \էին աղատ ելքի իրավունքից։ 

բ ) Մ ա ս ն ա տ ի ր ա կ ա ն գ յ ո ւ ղ ա ց ի ո ւ թ յ ո ւ ն : Այս կարգի գյուղացիները նստած 

հին հողատեր ֆեոդալներին պատկանած հողերի, կալվածների վրա։ Սրանք 

պարտ ավոր էին իրենց անձն ակ ան աշխատանքովդ արտադրամիջոցներով մշա-

կել ֆե ո ղալն ե րի հողը, կատարել կոռ և բահրա։ Մ ասն ատ ի ր ակ ան այն գյուղա-

ցիները, որոնք հողազուրկ էին, չունեին արտ աղր ամ իջոցն եր և հողատեր ֆեո-

դալներից որպես ((փոխ» ստանում էին հո ղ, ջուր, սերմացու, քաշող ուժ կամ 

դրամական միջոցներ այդ ամենր ձեռք բերելու համար, իրավունք չունեին 

թողնելու իրենց տերերին։ Եթե նրանք կա մ անձնական աշխատանքով, կա մ 

թե արդյունքներով չէին մարում «փոխն» և լքում \էին իրենց փոխ ատուին, ապա 

այս վերջինիս իրավունք էր վերապահված որոնել և հետ բերել փոխ առու գյու-

ղացիներին։ Սակայն հողատերերի իշխանությունը զեռես չէր տարածված հող 

ե ջուր ունեցող գյուղացիների անձի վբա։ 

դJ Վանական կ ա մ ե կ ե ղ ե ց ա կ ա ն գ յ ո ւ ղ ա ց ի ո ւ թ յ ո ւ ն : Հայտնի է, որ XII— 

XIII դարերում չտեսնված չափերի է հասնում վան ական և եկեղեցական հոդա ֊ 

տ իր ութ յուն ր ։ Հայոց թագավորներր, գահերեց, գահակալ իշխանները, բազմա-

քանակ աղատները վ անքերին և եկեղեցիներին իրենց հոգ.ու «փրկոլ թյան» 

համար «վախմ» են անում դյուզեր, հողեր, այգիներ, արոտավայրեր, տներ, 

ջրաղացներ, դրամական միջոցներ և այլն• Վանքերն ու եկեդեցիները, կուտա-

կելով նյութական հսկայական միջոցներ, գնում են «դյուղր գյուղի վբա, արտը 

արտի վրա, դաշտր դաշտի վրա»։ Այնուհետև ֆեոդալական վանքերն ու եկե-

ղեցիները զան ադան [и ար դա քո , ծածուկ և ակնհ այտ միջոցներով ձդւոում են 

բռնագրավել համայնական գյուղացիների հողակտորները, «արտաքս հանել» 

վանքերի շրջակայքում ապրող գյուղացիներին և նրանց հողակտորներր «սեպ-

հականել»։ Սակայն ինչպես վանքապատկան, այնպես կ վանքահպ ատ ակ 

ղ յուղե րի բնակչությունը դեռ ճորտացված չէր* սրանց և հոգևոր ֆեոդալների 

հաըարերությունները նույնպես որոշված են հարկատվությամբ միայն։ Գյու-

ղացիությունը հարկադիր կերպով վանքերին ու եկեղեցիներին էր հանձնում 

«հաս»։, «պտուղ» և «տասանորդ» կոչված հ արկերն ու տուրքերր։ 

դ) Գ յուղական հ ա մ ա յ ն ք ա յ ի ն գ յ ո ւ ղ ա ց ի ո ւ թ յ ո ւ ն : Ոչ միայն հին, այլև միջ-

նադարյան Հա յաստ անում համայնական ղյուղացի ություն ը դեռ շատ մեծ տո-

կոս էր կազմում և ոչ պակաս ղեր էր խաղում երկրի էկոնոմիկայում։ 

Համայնքներում րնղղրկված «հին հայրենատեր» դյոլղացիներր նույնպես 

անձնապես, իրավապես աղատ էին. նրանք իրավունք ունեին րն դարձակ ելու 

իրենց հողակտորներր, համայնքի համաձայնության դեպքում վաճառել այն և 



Հայ ղ յուղաք իության ճորտացման հարցի ՀոլՐէՐ ЮЗ 

այլն: Անկասկած էէ որ միջնադարյան Հայաստանում համայնքների ներսում 

հանդես եկած նյութական ե и ոյյ ի ալ ա կ ան շերտավորումը f նրանց նկատմամբ 

աշխ արհիկ և հոգևոր ֆե ո դա լներ ի ձեռն արկած գրոհները արագացրին հա֊ 

մայն քների քայքայումր, համայնքների ՛չարքերի ց դուրս եկան և հողատեր֊ 

՛ֆեոդալներից անձն ական կախման վիճակում գրվեցին հողակտորներն ու 

արտադրամիջոցները կորցրած, երբեմնի ազատ համայնականները։ 

Սակայն այս պայմա ննեո ում էլ դեռ շ ատ ու մեղ, կենսունակ էին գյուղա-

կան համայնքները։ Համայնքների և համայնքային հողատիրության առկայու-

թյունր Հայաստանում մեծապես ար դե լակեցին և9 ճորտատիրության, և ֆեո-

դալական հ ար արեր ությունն երի զարգացմանն ոլ /սորաց մանր։ 

Այսպիսով, հայ գյուղացիության այս չորս հիմնական քև մի քանի ավե-

ւի փոքր) խավերի առկայությունը մեզ հաստատ կռվաններ է տալիս պնդելու, 

որ XII—XIII դարերում հայ շին ական ության մեծամասնությունը դեռևս ամ-

րացված չէր հողին, ճորտացված ]\էր* ճորտատիրական հարաբերությունն երր 

լայն տարածում էին գտել Հյուսիս այի)։ Հայաստանում} Աիլիկիա յում և մա-

սամբ էլ միջնաշխարհում ու Սյունիքում։ Հայաստանի լեռնային, կենտրոնի 

հետ անտ ես ական թո ւ յլ կապերով կապված գավառներում և «աշխարհներում•՛ 

ճորտատիրությունը բացակայում էր. աքս շրջաններում գեռ շատ ուժեղ ՛էին 

զյուզական համայնքնել։ր, համայնքային հողատիրություն ր և հին հայրեն ա֊ 

տեր գյուղացիները։ 

к ВОПРОСУ о ПРИКРЕПЛЕНИИ КРЕСТЬЯН к ЗЕМЛЕ 
В ДРЕВНЕЙ И СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРМЕНИИ 

П р о ф . С. Е . А К О П Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Вопрос о существовании в древней и средневековой Армении прикреп-
ления крестьян к земле и об отсутствии у них права «выхода» от земле-
владельцев неоднократно затрагивался в трудах как дореволюционных, 
так и советских историков-востоковедов. Часть историков (особенно до-
революционного периода) вообще отрицает не только существование кре-
постнических отношений в Армении, но и крепостных крестьян (С. Багаг-
рян, А. Гарагашян, В. Бастамянц, Н. Адонц и др.). Другая часть истори-
ков (И. Джавахашвили, Я. Манандян, X. Самуэлян, С. Погосян и др.) , 
наоборот, подтверждает не только существование прикрепления крестьян 
к земле в средневековой Армении и отсутствие у них права «выхода», но и 
существование развитого крепостного права. 

Критический анализ источников показывает, что не только в V—IX, но 
лаже в X—XIV вв. не все крестьяне и не во всех районах Армении были 
закрепощены («անազատք») f как это могло показаться на первый взгляд. 
В IX—XIII вв. в результате внутренних социальных противоречий, с од-
ной стороны, и натиска феодальных сословий, с другой,— сельские общи-
ны переживали глубокий процесс разложения. Победа феодальных отно-
шений внесла очень важные изменения в жизнь крестьян-шинаканов и 
,23 ՀաՆղհս, .М 1 
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прежде всего разбила их на две части: на шинаканов-общинников, не-
посредственно не зависимых от частных землевладельцев, и на шинака-
но5, зависимых от них. Формы эксплуатации шинаканов определялись 
условиями их жизни: если они жили непосредственно в феодальных поме-
стьях, то работали на барщине, если же жили вдали от них, то платили 
налоги. В указанный период в Армении существовали следующие основ-
ные категории сельского населения: 

а) Царские или дворцовые крестьяне, которые были еще юридически 
свободны, но платили множество разнообразных «дворцовых налогов» 
(«արքունական Հարկ», ((արքունի նեպակ)) И Др՛*) * 

б) Частновладельческие крестьяне, проживавшие на частновладель-
ческих землях и носившие различные феодальные повинности в пользу 
землевладельцев. Подавляющее большинство частновладельческих кре-
стьян в X—XIII вв. было прикреплено к земле и закрепощено. 

в) Крестьяне, жившие на землях монастырей и духовной знати. Их 
основной обязанностью было обрабатывать монастырские земли и платить 
налоги: «десятину», «hac» и «птух». Крестьяне этой категории юридически 
тоже были свободны. 

г) Свободные члены сельской общины — старые айренатеры («Հին 

Հայրենի աէրք»). Они юридически тоже были свободны; отношения между 
ними и феодальным государством и землевладельцами определялись толь-
ко налогами). 

Подавляющая масса крестьян-шинаканов в X—XIII вв. окончательно 
еще не была закрепощена и имела право свободного «выхода». Если кре-
постнические отношения были сильно развиты в северной Армении и» от-
части в центральных областях страны, то они были очень слабо развиты 
на окраинах страны, в замкнутых натуральных хозяйствах. Процесс за -
крепощения крестьян, начавшийся с IX в., в силу ряда исторических об-
стоятельств не был завершен-


