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Միջնադարյան ֆեոդալական իրավունքի մեծարժեք Հուշ արձանն Լ րից 

մեկըճ Մխիթար Գոշի Ղատաստանագիրքր շատ քիչ է ուսումնասիրված։ Այն 

Հանգամանորեն չի քննված, մանավանդ, բանասիրական առումով։ Մինչդեռ 

Ղատ աստ ան ագրքի բանասիրական ուսումն աս իր ութ չուն ը ն՛ախապայմանն է 

ամեն մի այլ առում ով ուսումնասիրության, ոչ միայն և ոչ այնքան այն պատ֊ 

ճառով, որ բազմաթիվ են սկզբնաղբյուրի մեզ Հասած գրչագիր օրինակները, 

այլ այն պատճառով, որ ակնՀ այտ որեն տարբեր են դրանք թե իրենց արտ ա -

քին նկարագրով և թե 9 մանավանդ, սկզբունքային նշանակություն ունեցող մի 

շարք Հոդվածների բովանդակությամբ։ 

Ղատ աստ անս» գի րքր ուսումնասիրողներից Հարցի բանասիրական ԿՈԳ" 

մին որոշ չափով անդրադարձել են միայն երկուսրճ Վ. Բաստ ամյանցն ու գեր֊ 

մանացի Հայագետ Հ. Կարս ար։ Րր ընդարձակ ((3առաշարան ութե ան)) մեջ Բաս֊ 

տամյանցը Հարցին նվիրել է ընդամենը մոտ մեկ էջ։ թվարկելով էջմիածնի 

Մա տենադարանի այն ձեռագրերը} որոնք պարունակում են Մխիթար 4*ոհԻ 

1'ատ աստ էսնա գիրքը f Բաս տամյանցը այնոլՀ ետ և դրում Է. ((Այս բոլոր ձեռա-

գիր օրինակները կարելի \Է բաժանել երկու դասակարգի. №№ 488(485), 

489(209), 749(657) և Սին ոգի օրինակները գրեթե բոլորովին նման են մ ի ֊ 

մ յանց, իսկ MM 490(486) և 492(488) օրինակները միմյանց t բայց այս երկու 

խմբի մեջ մեծ տարբերություն կա բառերի և ոճի կողմ/igf թեպետ իմ աստր 

գրեթե միշտ միևնույնն է։ Բացի սրանից՝ MM 490(486), 492(488) և 749(657) 

օրինակների մեջ Դա տ աս տ ան ագրքի Հոդվածն երր բաժանված են երկու մասն՝ 

Եկեղեցական և ԱշխարՀական, իսկ MM 488(485) և 489(209) օրինակների 

մեջ բոլոր Հոդվածները խ առնած են միասին, և այն շատ անկանոն կերպովt 

Այլև M 489(209) օրինակը չունի ամենևին Մխիթարի նախադրությունը»*։ Մի 

կողմ թողնելով փաստական անճշտությունները^, նշենք միայն, որ Բաստ ամ֊ 

յանցի այդ դասակարգումը Հիմնված է աոաջին Հ*՝այացքից աԼՔի ընկնող ար-

տաքին տարբերությոլնների վրա և չի արտաՀայտում Հարցի ներքին կողմը։ 

1 էէՄխիթարայ Գօշի Դատաստանագիրք Հարցս, Հրատարակություն Վ. Բաստամյանցի, Վա-

ղարշապատ, 1880, Յառաջաբանութիւն t կջ T10, այսոլՀետև՝ <ГԴատաստանագիրք Հայոց»։ Մեջ-

բերման մեջ փակագծերում g " i ֊ j g են տրված նույն ձեռագրերի ներկա Համարները ըստ Մաշ֊ 

տոցի անվան Մա տենագա րանիլ 

2 Л? 749(657) ձեռագրում Դատաստանագիրքը երկու մասի բաժանված չէ։ Հոդվածն երր 

Հետևում են իրար թվաՀամարների Հերթականությամբt №489(209) ձեռագրում Նախադրու-

թյունը կա, միայն թե տեղադրված К ոշ թե Դատաստանագրքի, այլ ձեռագրի սկզբում,. 

է * 2բ —17 բ։ 
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ՀՏիշտ է, Րաստամյանցի նշած երկու ձեռագրախմբերում հոդվածների իմաստը 

շատ հաճախ միևնույնն է, ր i J J j y եղած տարբերությունները խիստ էական են։ 

Ուստի բաժանման հիմքում աոաջին հերթին պետք £ դրվեին ա բ յ և ոչ թե ուրիշ 

հատկանիշներ։ Հենց այդ պատճառով էլ Ршиш ամյանցը Դատաստանագրքի 

ձե ռագրերի պարզ խմբավորումից այն կողմ չի անցել, չնկատելով այդ ձեռա-

գրերում առկա միանգամայն տարբեր երկու խմբագրությունները։ 

Խն դրո առարկա հարցն ավելի հանգամանորեն է քննել Հ, 4արստր։ ((Հայ֊ 

կական իրավունքի պատմության ուրվագիծ)) աշխատության մեջ նա չորս էշից 

բաղկացած մի են թագլուխ է նւԱւրել Դատա и ա ան ւսգրքի ձեռագրերի դաս ա֊ 

կ արդմ ան ր1՝ ։ Կ արստը Րաստամ յանցից մի քայլ առաջ է անցել։ Նշելով ձեռ ա -

գրախմբերի միջև եղած տարբերությունները, նա միաժամանակ որոշակիորեն 

հավաստել է նաև Դատաստանագրքի տարբեր խմբագրությունների առկայու֊ 

թյան փաստը այգ ձեռագրախմբերում։ Կարստը նշում է երեք ի։մրւսգրություն, 

թեև ձե ռագրերը բաժան ում է երկու խմբի։ Putjg ձեռագրերի, հետևապես նաև 

խմբագրություններիt դասակարգումը Կարստը կատարում է նկարագրական 

եղանակով, ձևակ ան֊դոդմատիկական մեթոդով, որը մի ժամանակ իշխում էր 

արևմտյան իրավագիտության մեջ։ Նա գրում է. (((Ձեռագրերը — Խ* г . ) երկու 

դյխավոր խ^բի բաժանելու հիմքը ամենից առաջ ս1»ա!յան է , գլուխների տե֊ 

ղակարգմանը վերաբերող»*։ Խմբագրությունների մեջ Կարստը չի տեսն ում 

դաս ա յ ի ն ֊ դասակարգային և սոցիալ-տնտեսական տարբեր շահերի արտ ա֊ 

բոլում f այդ պատճառով խմբագրությունների ստորաբաժանման հիմքում 

լքնում է միայն ձևական կամ լ Լ գվա ֊ ոճա կան առանձնահ ատկություններ։ Բացի 

այս բոլորից, Կարստը ձեռագրերի հետ անմիջականորեն չի շփվել։ Օգտվելով 

միայն Րաստամ յանցի հրապարակած տւէյալներից, նա ոչ միայն կրկնել Է վեր-

ջինիս փ աս տ ական որոշ անճշտությունները, այլև ԴՐանց հիման վրա շատ 

հե ռու գնացող ինչ-ինչ եզրակացություններ արել, որոնքէ բնականաբար, չէին 

կարող ճիշտ լինելի։ Մեր մի հոդվածում*հ, խոսելով Դատ աստ անա գրքի երկու 

խմբագրությունների մասին, ձեռագրերը նույնպես բաժանել էինք երկու մեծ 

խմբի՝ Ա և Ր, միաժամանակ նշելով, որ Ա խմբի ձե ռագրերի մի ամբողջ շարք 

առանձին ենթախումբ է կազմում։ Ներ կա հոդվածը հիմնականում նվիրված \է 

այդ հարցի լուսաբանմանը։ Ա խմբի ձեռագրերի մի մասը մի քանի հատկա-

նիշներով տարբեբվում է վենետիկյան ձեռագրով ներկայացված խմբից։ Այս 

խմբի ձեռագրերը պայմանականորեն նշում ենք 9՛ տառով։ г խմբին են պատ-

կանում Մաշտոցի անվան Մատենադարանի հետևյալ ձեռագրերը MM 2593, 

485, 657, 2776, 3291, 8964 և այլն։ Գ խմբում Դատաստանագիրքը բնորղշ֊ 

վում է հետևյալ առանձնահատկություններով։ 

1. Դատաստանագրքի համարյա ր ո[որ հոդվածները , ներառյալ Նախա֊ 

որ ու Սյունը, զգ,ալի չսւփով, իսկ երբեմն նաև խիստ, համառոտված են։ Հատ ֊ 

կանշական՚՚յ այն է, որ համառոտելու ամբողջ աշխատանքը կատարվել է ոչ 

3 J . К а г տ t, GrundriB der G e s c h i c h t e d e s a r m e n i s c h e n Rechtes , Zei t schr i f t fiir 
verg le ichende Recht swi s senscha f t , neunzehnter Band , S t u t t g a r t , 1906, էք 370—374, ա յ ֊ 
սուՀեաե՝ .J. K a r s t . Grundrlf i . . . 

4 Նույն տեղում, րնդգձ*ո։մր հեղինակինն է։ 

5 Տե՛ и նույն տեղում, Լք 371 1ւ 372։ 

6 «Երկոլ խմ րագրութ յան Միւիթար 4՝ ո շի 1' ա տա и т ա ն ա դ ր ր ի »} ((P անրե ր Մատենադարանի» , 

.Мб։ 



թե իրավաբանական միտքը, իրավական դրույթները կրճատելու հաշվինf այլ 

իրավական բովանդակությունը կրոնական հավելումներից զտելու ուղղու֊ 

թյամբ։ ճիշտ \է, այս ձեոագրախմբում Դատաստանագրքի ոշ բոլոր հոդված֊ 

ներն են լիովին զտված կրոնական տարրից, սակայնհ, նկատի ունենալով ժա֊ 

ամանակը և նախատիպ խմբագրությունըf այն նվազագույնի է հասցված։ 

2. Շինականների մասին հայտնի հոդվածը, ճորտացումն արգելող խըմ-

•րագրությամբ-, տրված է հենց այս ձեռագրախմբում։ 

3 Ա խմբագրության համեմատությամբ 9* խմբագրության մեջ խոսքը հա՛-

՛կիրճ է, իրավաբանական միտքըճ որոշ չափով խտացված, իրավական որոշ 

՛դրույթների անորոշ սահմանումները վերացված։ 

4• Դատ աստ անա գիրքը շարադրված է ժամ ան ակի ժողուԼրդական-խոսակ*՝ 

•ցական լեզվով միջին հայեո ենով։ 

Դիմենք ձեռագրերին. 

Ա խմբագրություն г խմբագրություն 

Հոդված Ւէ հոդված Ւ\է 

Յաղագս դա տ ա и տ ան ա ո գինար- Վասն գինարբուաց 1ւ նոցին 

բուաց ել նոցունց վնասուց վնասուցն 

Ի գինարբուս վնաս ինչ եղեալ ըստ Ի մէջ գինւէխում մարդկան եթէ ընդ 

հոգևոր մեր օրինաց մի լիցի յաղագս միմեանս կռվին և կոտրի ձեռն կամ այլ 

այնորիկ ինչ ներել, զի նախ արբե- անդամ պարտի բժըշկել և զպակասու-

ցոլթիւնն դատի։ Եւ թէ անդ զմիմեանս թիւն բանիցն լնուլ, և թէ մահ Հանդի֊ 

ի մարտնչելն բեկանիցեն .և կամ խե- պի կամաւ արեան գինք առցեն անպա-

ղիցեն, հաւաստի դատ լիցի,* և բժշկու- կաս և այլ ընկերքն որ անդրէն, նոքա 

թե անն և խափանածոյն տուժիցի։ Եւ այլ տուգանաւք են ըստ չափո յն և թէ 

եթէ մահ գործի, տեսցի պատահումնն, ակն կամ ատամն խլեսցի զգինն առ-

թէ մ ախ անօք և կամ վրիպմամբ և у են ռ. դրամ և թէ ոտն \է և ձեռն և ան՛-

կամ այլօք այսպիսիւք իցէ» յերկուցն ՐՐ^հԿ^՚ԼԻ մնայ նոյն ռ. դրամ և այլն։ 

7 արժե այ եղև, թկ միոյն առաւելեալ, ձեռագիր М 485, կ 50ա 

ն. այնպէս վճիռն հատցի, գին արեանն 

տուժեսցի, և գինարբուացն կցորդու-

թիւնն դա տից ի հաւաստի, և նոցայն 

րնդ նմին լիցի տոյժն։ Եւ թէ յզգայու-

թե անցն ինչ ւքնասիցի, ըստ այնմ և 

դատն լիցի) Րայց ՛էի ըստ օրինացն 

մահու իսկ են արժանի, սւյլ զի 

խրատ ի ձեռս առցենf և րստ աւե-

տարանիս ապրիցին։ ՀԼայղ պատշաճ 

վարկանիմք դատ աստ ան, և զայգ նա-

Խ ախն ամ արա ո գործիցեն, զի թէ 

ւիցէ երկիւղ նոյն գործոյt, չարի, 

մի լիցի, խրատ, բայց միայն 

•տոյժ և ապաշխարութիւն^։ 

7 Այստեղ և հետագայում Ա խմբագրության հոդվածները մեջ են բերված ըստ ՎՍՍՌ ԳԱ 

ձեռագրերի ինստիտուտի հայկական ֆոնդի X' 14 ձեռագրի, որն րնգօրինակվաձ է վենետիկ յան-

հնագոլյն, անթվակիր գրչագրից։ 
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Մի փաստ էլյ որ վերաբերում է 

գեր ացնելուԱ, 

Ա խմբագրություն 

հոդված Զ 

Եւ եթէ անասուն բերեալ ից է 

զգլուխն տացեն, ել զաճն յերկուս 

բաժանիցեն յաղագս աշիւատելո ի 

պահելն։ 

իրավական ԴՐոլյթի անորոշությունը 

Դ խմբագրություն 

հոդված՛ Զ 

Ալ թէ անասուն բերեալ իցէ կինն 

ղգլու/սքն առցէ և. զկ՛էս ա՜ճոյն և 

կէսն այրկանն տացի վասն աշխատու-

թեան և ծ՜ա խիցն 

ձեոագիր Л? 2776 

Փաստերի թիվը կարելի է շարունակել՚ ներգրավելով Դատաստանագրքի 

համարյա բոլոր հոդվածները, բայց բերվածն էլ բավական է թվում։ Այս փաս-

տերը վկայում են այն մասին, որ Դ ձեռագրախմբոսք սւռկսւ է Դատաստանա-
գրքի մի Ьпг՝ երրորդ |ս լքրադրոլրւուն : 

Ե՞րբ և ինչո՛ւ է կազմվել Դատաստանագրքի այս նոր խմբագրությունը։ 

Այս կապակցությամբ մատենագրական վկայություններ չկան։ Հարցը պարզե֊ 

լու միակ հնարավոր միջոցը բանասիրական պրպտումների ճանապարհն է ։ 

որը տվյալ դեպքում տսւնոլմ է դեպի Մխիթար ՛հոշի և Սմբատ Սպարապետի 

Դատաստանագրքերի համեմատությունը։ Սմբատի Դատաստանագրքի մասին 

այս կամ այն աոիթով խոսք ասած բոլոր ուսումնասիրո ղները (Ղ. Ալի շ ան, 

Վ. г աստ ամյանց, Հու/նանյան, Հ. Կարստ, Խ, Սամվելյան և ուրիշներ) իրա-

վացիորեն հավաստել են, որ Սմբատ Սպարապետը օգտվել է Մխիթար Դոշի 

Դատաստանագրքից։ Վերջերս սակայն, պատմ. զիտ. դոկտոր Ա. Դալստյանր 

փորձում է ապացուցել իր կողմից առաջ քաշված այն տեսակետը, ըստ որի 

Սմբատ Սպարապետը ոչ միայն չի օգտվել Մխիթար Դոշի Դա տաս տան ա֊ 

գրքից> այլև- այս վերջինիս գոյությունն իսկ նրան հայտնի չի եղել8։ Բանասեր 

էմ. Պիվազյանը արդեն ցույց \ե տվել Ա. Դալստյանի այս տեսակետի սկզբուն-

քորեն ոչ֊ճիշտ լինելը9, ուստի դրա քննությունն այստեղ ավելորդ է։ Սակայն 

անհրաժեշտ է նշել Ա. Դալստյանի նույնպես ոչ֊ճիշտ մի քանի հետևություն-

ները։ Նա գրում է, аՆախնական ձեռագրերի ուսումնասիրությունից (երևի 

ձեռագրերի նախնական ուսումնասիրությունից — Խ. Թ.) պարզվում է, որ Դոշի 

XIII դարի ձե ռագիրը ունեցել Հ մոտավորապես 174 հոդված և ծավալով մոտ 

երեք անգամ փոքր է։, քան այն, որ ներկայումս հրապարակել է Րաստամյ անցը г 

Դռշի Դատաստանագիրքը XVII—XVIII դարերում հեղեղվել է զանազան 

եկեղեցական ու աշխարհիկ կանոններով.օ'°» Իմիջի այլոց՝ Րաստամյանցը Մխի-

թար Դոշի Դատաստանագիրքը «հրապարակել է)) ոչ թե «ներկայումս», այլ մոտ 

ՏՕ տարի առա շ։ 

Մ աշտոցի անվան Մ ա տ են ա գա ր ան ում Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի 

XIII գարի թվակիր միայն մեկ ձեռագիր կա։ Դա №488 ձեռագիրն է՝ րնդօրի֊ 

8 Տե՛ս С м б а т С п а р а п е т , Судебник, Երևան, 1958, Աոաջաբան, կ XXI t Ա. Գ ա-
I ր и տ յ ա ն, Սմբատ Ս պարապետ, 1961, Հք 107 —1341 

9 Տ Լ՛ и է մ. Պիվազյանք Մ խ ի fJ и.՛ ր Գոշի և Սմբատ Ս պարապետի г ա տա и տ անագ րբերի 
առնչակցու թյ-ո ւնր, <(Բանբեր Մատենադարանի», 1960, X՛ 5, կշ 117—134։ 

^ М. Գալստյան, Սմբատ Սպարապետ, /ջ 118ւ 



նակված 1295 թ.։ Բաստամյանցի ((Տառաշար ան ութիւն իք» հայտնի է, որ նա 

տպագրել է հենց այգ ձեռագիրը, հետևապես Ա. Դալստյանի ակնարկած XIII դ. 

ձեռագիրը և P աստ ամ յանց ի «հրապարակածըJ> տարբեր բաներ չեն, այլ միև-

նույն ձեռագիրը, որը ունեցել է և ունի ոչ թե մոտավորապես 174, այլ ուղիղ 

254 հոդված։ Ավելացնենք նաև, որ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում 

եղած Դատաստանագրքի 34 ձեռագրերից ոչ բոլորն են պարունակում լրիվ 

տեքստը։ Կան նաև թերի ձեռագրեր։ Բայց, նույնիսկ թերի ձեռագրերից և Пт 

ւ1եկոլմ Դատաստանագրքի հոդվածների քանակը 174 կամ մոտ 174 չէ, այ/ 

ավելի կամ պակաս։ ճիշտ չէ նույնպես Ա. Դալստյանի այն պնդումը, թե ((Դոշի 

Դատաստանագիրքը XVII—XVIII դարերում հեղեղվել է զանազան եկեղեցական 

ոլ աշխարհիկ կանոններովXVII—XVIII դարերում Դատաստանագիրքը ոչ 

միայն չի հեղեղվել զանազան կանոններով, այլև չի ավելացվել և ոչ մի հոդ-

ված (բացառություն է կազմում մի ձեռագիր, որտեղ Դատաստանագրքին վեր ֊ 

ջից կցված է 4 հոդված)+ ընդհակառակը, թերի ձեռագրերի որոշ մասը ընկ-

նում է Հենց ալդ դարերին: Ц. Գալստյանը դրում է . n B 1 9 0 5 ГОДУ ОН 

(Карст—Խ• Թ.) издал первый том своего исследования под заглавием 
„Sempadscher Kodex a . . . Второй том изданный им в 1906 году, назы-
вается „Grundrifi der Geschichte des armenischen Rechtes". Как в пер-
вом, так и во втором томе своего исследования И. Карст развивает 
ту мысль, что „Судебник" Мхитара Гоша и „Судебник" Смбата яв-
ляются лишь компиляцией франкских законов4411. Նախ՝ „Grundrifi der 
Geschichte des armenischen Rechtes" աշխատությունը առանձին ուսուԱեա֊ 
սիրություն է և ոչ թե „SempadSCher Kodex. . . " ֊ / » երկրորդ Հատորը։ „Sem-
padscher Kodex . . . " ֊ / * երկրորդ Հատորը nGrundrifi . ." ֊ /»# ծավալով մոտ 10 

անդամ մեծ ստվար մի դիրք է և պա բունակում է Ս մ բատի Դատաստանագրքի 

Կ ա րստի Հրատարակութեան ծանոթ ադրութ յուսները: ^ րկրո րդ Կարստը իր 

աշխատություններից և ոչ մեկում ոչ միայն չի զ ա բ գ ա ց ն ո ւ ւ ք այն միտքը, թե 

Մխիթարի և Ս մ բատի Դատաստանագրքերը ֆրանկյան օրենքների կոմ պի~ 

լլացիա են, այլ նույնիսկ ակնարկ չի անում ալգ մասին: ԸնգՀակաոակր, 

Կարստը դանում է, որ դրանք ազգային Ւատաստանադրքեր են: 

aՀայկական իրավունքի պատմության ուրվագիծս աշխատության մեշ 

Կարստը աղյուսակի ձևով ցույց \է տվել, թե Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի 

հոդվածներից յուրաքանչյուրը Սմբատի Դատաստանագրքի ո՛ր հոդվածի հա֊ 

մար է աղբյուր հանդիսացելt Շատ տեղ չզբաղեցնելու համար բերում ենք այդ 

աղյուսակի առաջին սյուն ակր միայն, որն ընդգրկում ՝է 1—40 հոդվածներըv*t 

Ի բացատրություն աղյուսակի նշենք, որ Կարստը միշտ Rb.=RechtsbllCh 

անվանում է Սմբատ Ս պարապետի Դատաստանագիրքը, իսկ՝ D<lt. = DatclS-
tanagirk* Մխիթարինը (տե՛ս աղյուսակ 1): 

Կարստը Սմբատ Ս պարապետի Դատ աստ ան ագիրքր համեմատ ել է Մխի-

թար Դոշի Դատաստանագրքի տպագիր տեքստի հետ։ Բայց կա Մխիթար Գո-

շի Դատաստանագրքի ձեռագրերի մի ամբողջ խումբ (Ա և Դ միասին), որը մհ 

շարք հատկանիշներով, այգ թվում և հոդվածների հերթականությամբ, տար-

բերվում է տպագրից, րստ որում վերջին խմբում Դատաստանագիրքը բաժան-

и С м б а т С п а р а п е т \ Судебник, էջ XIV» 
12 Տե՛ս J . к а г տ է, G r u n d r i B . . . , էք 408։ 
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ված լէ երկու մասի՝ եկեղեցական և աշխարհիկ օրենքների, Եթե Կարսաի 

Համեմատական աղյուսակում Դատաստանագրքի ապագիր աեքստը փոխա-

րինենք վերոհիշյալ խմրի (միևնույն է՝ Ա, թե Դ) որևէ ձեռագրով, օրինակ 

Մաշտոցի անվան Մատենադարանի M2593 ձեռագրով, ապա կստացվի հե-

տևյալ պատկերր (տե՛ս աղյուսակ 2 ) ։ 
Աղյուսակ է 

Rb. Dat. Rb. Dat. 

1 I 1 12 I 27 
շ II 2 13 1 28 
3 11 10 14 I 29 
4 11 11 15 I 30 
5 II 12 16 I 31 
6 II 13 17 I 32 
7 II 14 18 II 17 
8 I 22 19 II 18 
9 II 15 20 I 3 

10 
/II 16 21 I 66 

10 է I 23 22 I 67 
( I 24 23 I 68 

11 I I 25 
I I 26 1 

Rb. 

24 

25 
26 
27 

28 

29 
30 
31 
32 

33 

Dat. 

/I 69 
\I 70 

I 71 
I 72 
I 73 

/I 79 
\ l 82 

I 82 
I 97 
I 98 
I 99 

f 1 100 
I Sah . Kan. 1—12 

Rb. 

34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 

Dat. 

Sah . Kan. 35—40 
Sah. Kan. 41—42 
Sah . Kan. 43 

I 101 
I 102 
I 103 
I 104 

Աղ յուսակ 

Սմբատի Դատաստանա-
գիրք ըստ Կարսւոի հրա-

տարակության 

1 
2 
3 

5 
6 
7 
8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

/19 
(20 

Մխիթար Գոշի Դատաս-
տանագիրք լլսա Л8 HS33 

ձեոագրի 

2 
20 
31 

32 

33 
34 
3 5 
36 

37 

(38 
\39 
(40 1 
43 
44 
Հ 5 
46 
47 
48 
49 

(50 
4 

Սմբա 

21 
22 
2 3 

24 

25 

26 
27 

28 
29 

30 
31 
32 

33 

34 
35 
36 
37 
38 
3 9 

40 

Մխիթար 

157 
158 
159 

Г160 
\161 

162 

163. 
164 

1170 
\ 173 

173 
(199 
{200 
1201 

1202 
ՀՍաՀակ 1 — 1 2 ' 

ՍաՀակ 3 5 — 4 0 
IIա Հակ 4 1 — 4 2 
ՍաՀակ 4 3 

203 
204 
205 

206 

Մեք կազմա* ասոաակից բխում յէ այն հեգությունդ ոՐ Ս մ ք ա ա ն օ զ ս ւ վ ե լ 

Է i r J p l n Գոշի ԴատասաաCuuqrfի ոչ թե տպագիր աէքսաով 
խ յ բ ի n M ձեոագոից, այ, մի այնպիսի ձԼոացոից, игр պատկանով Է Ա Կ - 1 

Գ խմբին: 
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Սմլ 1 ատ Սպարապետի Դատաստանագրքի Համեմատությունը Մխիթար 

Գոշ ի Դատաստանագրքի Ա և Գ խմբագրությունների հետ քննվող հարցի մե? 

որոշակիություն \է մտցնում։ Պե տք է նշել, սակայն, որ մեզ հետաքրքրող տե-

սանկյունով զուգահեռներ գտնելը Ամբ ատի Դատաստանագրքում շատ դժվար է*, 

որովհետև վերջինիս մոտ Մխիթարի Դատաստանագրքի համապատասխան 

հոդվածները բերված են խիստ համառոտ ձևով, տրված է ա մե ն ա>է ական, իրա-

վական ~֊ն որմ ատիվ արժեք ունեցող նյութը միայն, ((խոսքի սիրտը)), ինչպես 

վկայում է հիշատակագիրը. ((Եւ զսիրտ բանիցն առեալ եգի համառոտաբար 

կամ՝ «Եւ արդ դրեցի,.. համառոտաբար զսիրտ բանիցն»։ Այդուհանդերձ Մխի-

թարի Դատ ա и տան ա գրքի երկու խմբագրությունների և Սմբատի բնագրի ման-

րաքնին համեմատությունր ուշագրավ շւստ փաստեր երևան հանեց։ Ստորև 

բերվում են դրան ցից մի քանիսըг 

Ս» խմբագրություն 
ք>ոդ«|. В 

Արծաթ յաւարին 
իշխանացն էի,4 Ի* *4Ը~ 

դինձ և երկաթ և 
նմանք նոցա զօրացնէ 
դիպակ, կերպաս ամե՛-
նայն օրինակաւ թա-
գաւորին ւիցի» և աս-
րեդէն պատուական և 
կտաւ՝ իշխանացն• ե. 
անարդ աս րեդէն և 
կտաւեղէն զօրացն 

г Juifpui գրություն 
հոդփ P 

Ոսկի ակունք ե կեր-
պաս ամենայն կերպիւ 
զորս առցեն րսւա րի 
թագաւորաց բաժին էք 
իսկ արծաթք և մար-
գարիտք՝ իշ՞խանացն• 
նուն և աս րեդէն պա-
տուական» իսկ անարդ 
աս րեդէն և կտաւ և 
պղինձ և երկաթ ե Ա՛յլ 
ալսպիսի՝ զաւրացն լ ի ֊ 

UiTpuiii» II պւսրսւս| bin ի '1»ա-
III ա u in ш G ш q fi р р * pum (Լ* 
Գալսայասի հրաւուսրսւ-

կության 
finqij. Ա 

Ոսկի եւ ոսկով կը* 
աալճ որ ի շաՀն ուր—-
դի թագաւորին է• եւ 
արծաթն ու արծթ ով 
կտաւ եւ պ րի и մէն իշ-
խանացն է• եւ բրդե-
ղէնն ու բամ բկեդէնն 
եւ պղինձն ու երկաթն 
զաւրացն՛ է 

էջ 

ցի ձեռ. № 485 

Առանց մեկնաբանությունն երի կ ակնհ՛այտ է, որ տվյալ դեպքում Սմբատն 

օգտվել է Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի ոչ թե Ա խմբագրությունից, .այէ Գ։ 

Ա Juif բւս դրություն՛ 
հոդփ Р 

Եւ եթէ շինիցէ քա-
ղաք և կամ դղեակ և 
աշխարհագիր եթէ առ-
նիցէ և եթէ դահեկան 

Գ 1ս if բւսգրությո 
հուլփ P 

ւն 

ե դրամ Հաստատիցէ 
և կամ Հատանիցէ րշ-՛ 
խանութիւն կալցի ըստ 
իրաւ անց դատաստա-
նի* ա լ լ իշխանաց ոչ 
է իրաւացի Հատանել 
դահեկան և գրամ ե եթէ 
Հատանիցէ Հրամանաւ 
թագաւորին ւիտի: 

Եւ եթէ շինիցէ ք ՚ ա ֊ 
դա ք կամ բերդ և թէ ա շ ֊ 
խարՀադիր առնիցէ և 
թէ դաՀեկան կամ գրամ 
Հատանիցէ ինքնիշ֊ 
իւ ան կամ՛ա vp արաս-
q li, ըստ աւրինաց գա֊ 
տաս ա ան ի, ա Ա ի 
խանց ոչ է պարտ 
դաՀեկան կամ գրամ 
Հատանել և եթէ Հա-
սւ ան ի ցէ թա դաւ որին 
կամաւք լիցի: 

UiTpiMin 
finqij* Ա 

Եւ. թագաւորն լք}, ն' 
к որ կարէ դեկան շի*-
նել եւ քադաք եւ բերդ 
եւ մեծ դե րոց կան դա֊ 
րաւ••• Ել թէ իշխան» 
կամենալ լայսոց շինել 
նա թագաւորին Հրա-
մանով շինէ (էշ 9): 

Ա և Գ խմբագրությունների տարբերություններն արտահայտող նրբերանգ-

ներից նշենք միայն մեկը։ Ըստ Ա խմբագրության՝ թագավորը պարզապես՛ 

իրավունք ունի քաղաք կառուցելու, գրամ հատելու և այլն։ Ըստ Գ խմբագրու-
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թյանճ թագավորն այգ անում է ինքնիշխան, միահեծան կամքով։ Վերջին ձևով 

է արտահայտվում և Սմբատը (միայն թագավորն էյ որ կարող է*՛*)։ 

II» խմբագրություն 
ftnqij. Ջ 

Եւ եթէ անասուն 
բերեալ իցէ գ գլուխն 
տացեն եւ գաճն (եր֊ 
ղուս բա ժ ան ի у են յա֊ 
դագս ա շիւ ա т ե լո լ ի 

• պա Հելնս 

4՛ խմբագրություն 
հոգ if. է՝Հ 

Եւ թէ անասուն 
բերեալ իցէ կինն ըգ֊ 
գլուխ օն առցէ ե զկէս 
աճոյն և կէսն այրկանն 
ւոացի վասն աշխա-
տութեան և ծա ի։ ի ցն 

Uifpuim 
քադփ ZQ 

Ալ Կսլա անասուն 
զինչ որ լինիճ գլուխքն 
դաոնալ, եւ այճն ի կէս 
լինի վասն արած ելոյ 
կամ ստածելոյ կամ 
վասն այլ ի րաց վարձ 
կամ այլ աւելի սլա կա и 

1Կա1 ЯЙ 84)г 

Ա խմբագրությունում նորմի ձևակերպումը հստակ չէ։ Իրավաբանական 

անորոշություն ր լայն հնարավորություն |{ ընձեռում նորմին տալու ինչպես 

տարածական, այնպես \էյ սահմանափակ մեկնաբանում։ Հայտնի է, որ ամ֊ 

բողջը կարելի է բաժանել երկու մասի՝ ցանկացած հարաբերությամբ. օրինակ 
2/ց—71я> 7з— 2հ, 2և֊3/տ-> 7 4 ֊ 3 Л ե այլն, և այլն։ Արդճ անասունների աճը ի՞նչ 

հարաբերությամբ էր բաժանվում երկու մասի, և ո՛՛ր մասն էր մնում տղամար-

դուն կամ անցնում կնոջը,—Ա խմբագրությունր չի սահմանում։ Հասկանալի խ 

որ այս անորոշությունը լրացուցիչ վեճեր կարող էր առաջացնել բաժանվող 

ամուսինների միջև։ Գ խմբագրությունում արդեն, ամենայն հավանականու-

թյամբ դատական փորձն ամփոփելու հետևանքով, այդ անորոշությունը վե-

րացված է։ Նորմին տրված է հստակ և օրենսդրի դիտավորությունից տարբեր 

՛մեկնաբանումը բաց առող ձևակերպում։ Ըստ 9* խմբագրության^ ամուսն ա֊ 

չուծության դեպքում կինն ստանում \է իր բերած անասունները լրիվ չափով և 

ս)ճի կեսը, մյուս կեսը մնում է տղամարդուն։ Ինչպես տեսնում ենք, Սմբատի 

մոտ նորմը սահմանված է Գ և ոչ թե Ա խմբագրության սկզբունքով, հետևա-

՛պես Սմբատն օգտվել է 4՝ խմբագրությունից։ 

Մի փաստ ևս• 

Ա խմբագրություն 
finntl. <Ml 

Եթէ դիւական ախ-
տիւ լցեալ ա լր զկին 

լիւր անարգէ նախա-
տանօք միշտ եւ եթէ 
խորթք իցեն եւ այնո-
րիկ աղագաւ մոլի, դա-
տաստան լիցի* թէ լա-
ոաջսոււքե յ ա ն ձ ի ն կ ա -
յաւ. զնոսա, Համբերել 
պարտի, ապա թէ ոչ 

Հազդ ԴաՐ^քքԻ կնոջն 

f խմբսւ գրություն 
հոդփ <M> 

Եթէ այր զկին իլր 
անարգէ անդադար մ ա-
խ անաւք, եթէ խորթ 
կայր ի մեջ իւրեանց և 
վասն ալսորիկ նա խ ա֊ 
տեն գիրեարււ դատաս-
տան լիցի եթէ սլուք֊ 
Gnij եառ զկինն և 
զխորթերն պարտ է 
Համբերել, ապա թէ 
ոչ յազդ կնոջն գար-
ձուս սեն զխո րթն 

Սմբաւո 
ճու)«|. ՁԸ 

Եւ թէ ան Հանգ ըս-
տ ութ իւն լինի ի [ш1~ 
րուէլնաց մեջ եւ վասն 
խո ր թե րո յ լինի պատ-
ճառն , նա պա տ եՀ է, 
որ թէ ՊՈՍՂՈՎ չլինի 
շալկել այրիկն զխոր-
թերն ի մաւրն առ-
նուլն , նա տան զխոր-
թերն ի յազգն, որ 
Հանգչին (էջ 91)։ 

13 Մխիթար ւ՚ոշի Դատաստանագրքի ոոլսերեն Հրատարակութ յան մեջ Հատվածը ճիշտ 

չի թարգմա՛նված. „Если жена привела в дом мужа скот, в о з в р а щ а е т с я ей основное, 
приплод ж е делится между ними поровну за труды по уходу за скотом" (Армянский 
судебник Мхитара Г о ш а , Ереван, 1954, էչ 43—44)։ Բնագրում չի ասված թե աճը 
.պետք է Հավասար Հափով ՛ր աման եվ ամուսինների մեջ, ա յլ աճր բաժանվում է երկու մասիt 



Մխիթար Գոշի Իա տա ստանա գրքի ձեոագրերՆ ո լ խմբագրուէյուններր 

Քննենք նորմը։ Ըստ Ա խմբագրության, եթե ամուսինների գժտության 

պատճառը կնոջ երեխաներն են, ապա, եթե ամուսնանալիս տղա մ արդը հանձն 

կ առել երեխաների հոգացողությունը, պետք է համբերի, իսկ եթե հանձն չի 

առել, երեխաներին պետք կ վերադարձնել կնոօ ազգականներին։ Դժվար չկ 

նկատել, որ այստեղ խոսքր բանավոր հանձնառության, ամուսինների միջև 

կայացած բանավոր համաձայնության մասին է։ Գ խմբագրությունում նորմի 

հիսլոթեզր էապես տարբերվում կ Ա խմբագրությունից։ Բանավոր համաձայ -

նա թյուն ր փոխարինված կ գրավոր համաձայնությամբ, պայմանագրով։ Ըն ֊ 

թերցողը f անշուշտ։, արդեն նկատել \է, որ սմբատի մոտ ես գործում կ պայմա-

նագիրը, գրավոր և ոչ թե բանավոր համաձայնությունը, հետևապես տվյալ 

պեսլքում Սմբատն օգտվել կ Գ և ոչ թե Ա խմբագրությունից։ 

4ա մի ուշագրավ փաստ ես, որբ թԼև հայտնի կ բանասիրությանը, բայց 

քննարկվող հարցի տես անկյունով երբեք չի ուսումն ասիրվել: Խոսքր Սմբատի 

Ւաաաստանագլ/քի առաջաբան-հիշատ ակարանի մասին կ, որտեղ, ինքը՝ հե-

ղինակը վկայում է, որ օգտվել կ Մխիթարի Դատաստանագրքի Դ խմբագրու-

թյունից : Մեր ձեռագ/tում հիշատակարանր զգալի չափով տարբերվում Է վենե-

աիկյան ձեռագրից, ուստի մեղ հետաքրքրող հատվածր ղուգահեոաբար մեջ 

/ նր բերում երկու ձեռագրից Էլ։ 

Մ աշտոցի անվան Մ ատ ենադարանի 

№487 ձեռագիր, կջ 6* ա 

Առ որս ես Սմբատս՝ որ չեմ արժան 

և մեղաւոր ծառայս ասածոյէ որդի 

Կ пи տ ան դե ա թագավոր ա* աւր և եղբայր 

թագաւորի բարեպաշտ ին Հեթմոյ 

բազույք ա շիւ ա տ ան ա լք աշխ ատեց ա ի 

Դատ աստ անագի[բ\քս ծերացե ալ մտաւք 

ել ձ եռա լք ի հին և ի դժուար ար աո 

և լ անհաս կանալի գրոց, 

վասնզի այլակերպած կր և հեռացած 

ի հին հայ բառկն ի նորոյս, հանց 

որ իոկի 1\Կին հ ասկն ալ ե ոչ 

յօկտել գայր։ 

Եւ ես բազում աշխատութեամբ վւոխեցի 

զսա ի մեր հեշտալուր և ի սովորական 

բառս ի • թըւականութե ան հայոց Չ ԺԴ 

ամինէ ի Հայրապետութիւնն 4ոստ ան -

դեա եւ թագաւորութեանն բարեպաշտին 

Հեթմոյ ե որ դլոյ սորաv# 

Վենետիկ յան ձեռագիր 

Առ որս ես Սմբ ա տ и ՝ անարժան 

Լ լ մեղաւոր ծառայս աստծո յ 

որդի 4 ո и տ ան դեւս թագաւորա-

հոր եւ եղբայր բարեպաշտ 

թագաւորին հայոց Հեթմոյ, 

բազումս աշխատեցայ ի и այ 

ծերացե ալ մտաւք ի հին 

ել յանհ ասկն ալի բառից 

Ե լ ես բազում աշխատութեամբ 

վւոխեցի զսա ի մեր հեշտ ալուր 

ր առս ի թուականութե անս հայոց 

ՉԺԴէ ի հայրապետութեան 

տեառն Ա ոստ ան դե ա յ . ել ի 

թագաւորութեան Հեթմոյ ել 

որ դո յ սորա Էեւոնի 

1 ՜* Հիշատակարան ի տարբերակները մեջ են ր եր ij ած ոչ թե ըստ Սմրատի 'հա ա աս ֊ 
տանագրքի Հրատարակությունների > այլ ըստ ձե/ւագրերի ( վենետիկյան ձեոագրի Հիշա-
տակարանը վերցրել Լնք էիսրստի ստորև նշվող աշխատության Еш1бЙԱPg—Հ ե տեյաչ 

•պատճառով։ 
Կարստը If մ բատի ՛հա տ աս տ ան ա գրքի իր Հրատարակության ներածությունում ( J . К Л Г Տ է, 

S e m p a d s c h e r K o d e x a us dem 13. J ahrhunder t oder m i t t e l a r m e n i s c h e s Recht sbuch . S t ra s -
s b u r g , 1 9 0 5 , E i n i e i t u n g , է* X V — X V I ) , Հատուկ ուշադրություն է նվիրել այս Հիշատակա-
րանին: Զ"լ գաՀեոաբար մեՀ բերելով տարբերակները ե որոշ դատողություններ անելով 
դրս»նյից յուրաքանշյո» րի սկգրն ականութ յան , Հավաստիության աստիճանի, անագարտու-

iJO Հան դետ,. 



ив hi. Ա. ft՝ որ пи յան 

«Վասնզի այլակերպած էր և Հեռաց ած ի Հին Հայ րառեն ի նորոյս» ար֊ 

տաՀայտության մասին Ղ ՚ Հովնանյանր զրում քէ. ((Ոչ մենք կարող եղանք Հաս ֊ 

թ յան մ ասին t '/ սւ ր a ա ր գրում էփ « IԼյս /"»/"/'/"«7 Հետո Աո. ա Գա ր ան ի սկղրնա կան խմբւսգրու.֊ 
թյունր ներկայանում է Հետևյալ л!։п վ ]>! Եվ նար սար Հ ի շա ա ակա ր ան ֊ ա ո шСшբանի երկու 
տարբերակների միաձուլումով կառուցում է մի առածաբան, որբ ր սա նրա, եղել է սկգրն ա-
կաՆլւ, անմիջականորեն Սմբատի դք՚^իքք րխածբ! Րր կառուցած այդ առածաբանն էլ Կարստբ 
դրել է 'հատաստանագրքի բնագրի մե 9' 

Ա. Գալստյանը նույնպես իր Հրատարակած բնագրու. մ գետեղել է Հարստի կառու-
ցած աոաԳարանբ, ե ոչ թե Л? 487 «л ե и ա if ր ի ն ր, սակայն առանց մի իւոսբ ասելու, այգ 
մասին• 

ԱՀ ավասիկ, 

Կ ա fill in, E i n l e l t u n g , ԷՀ X V I , 

/< բնագիրք էջ / 3 

Առ որս ես՝ Սմբատս անարժան ե 

մեղաւոր ծ աո այս աստուծոյ, որդի 4 ոստան֊ 

դե այ թագաւորահաւր և եղբայր բարս պաշտ 

թագաւորին հայոց Հեթմոյ՝ բաղում աշխա-

տանաւր աշխատեցայ ի Դ՛ատաստանագիրքս 

ծերացեա f մտալր — վասնզի այլակերպած էր 

և հեռացած ի հին հայ բառէն ի նորոյս 

հայնց որ իսկի չէին ի հասկնա լ, և ոչ 

յօկտել գայր-—ել ես բաղում աշխա տա ~ 

նաւք (բնագրում աշխատութեամբ J փոխեցի 

զսա ի հին ել ի դմւարա -

բառ եւ յանհասկրՆաչի գրոց ի մեր 

հեշտալուր եւ ի սովորական բառս, 

ի թը ւա կ ա 1իոլթե ա ն и հայոց. ՉԺԳ ամին ՝ ի 

հայրապետութեան Տեառն 4ոստանդեայ 

եւ ի թագաւորութեան բարեպաշտին 

+.եթմոյ եւ որդ>ոյ սորա Լելոնի г Աո որս 

աղաչեմ զամենեսեան վասն սիրոյն Քրիս-

տոսի յիշել զմեղ ել մեղաց թողութիւն 

խնդրել ի Քրիստոսէt զի ել դուք յիշեալ 

լիջիք առաջի Քրիստոսի։ Եւ արդ գրեցի 

զսա վասն հաստատութեան и րրո չ եկե-

դեցւոյ եւ ղ ոյանալոյ երկրի, ել ապա 

վս.՚սն աշխարհական դատա^լւրաց եւ թագա-

հորաց։ Եւ զսիրտ բանիցն առեալ եդի 

համառոտաբար։ ՀԼորս աղաչեմ ան-

մեղադիր լինել իմոյ նուաստութեան и վասն 

ղի չէր իմ բան. եւ ձեոալք իմովք աշխա-

տեցայ ել փոխեցի զսա ի չա Ր եւ ի դառն 

մաման ակի։ 

Յառաջ պատեհ համարեցաք զվիճակեալ 

դատաւորացն գրել բուն յառաջ զթագաւորացն, 

վ ասն զի յաստուծոյ կարգեցաւ թագաւորութիւնն, 

եւ յաստուծոյ տեղին է համարած ի /®н/'г' 

Ել զն ո ցին դատաստանն եւ զիրավունքն 

դրեցաք. եւ ապա զկա րգաւորա ցն ել զաշխար-

հականս։ ցն եւ զ այրու կնոջն։ 

Ա՛ Գալստյան, СмбЗТ Спарапвт, 

С у д е б н и к , էչ 4—5 
Առ որս ես՝ Սմբատս անարժան ել մեղաւոր 

ծառայս Աստուծոյ, ոՐդի Կոստանդեայ թագա-

ւորահաւր ե։ եղբայր բարեպաշտ թագաւորին 

Հայոց . Հեթմոյ, բազում աշխա տան ալք 

աշխատեցայ ի Րատաստանագիրքս ծերա-

ցեալ մտաւք, վասն զի այլակերպած էր ել 

հեռացած ի հին հայ բառէն ի նորոյս 

հայնց ՛որ իսկի չէին ի հասկնալ, ել ոչ 

յօկտել գայր։ Եւ ես բազում աշխատու-

թեամբ փոխեցի զսա ի հին ել ի դմւարա-

բառ եւ յանհասկրԱալի գրոց ի մեր 

հեշտալուր ել ի սովորական բառս ի 

թ ր լական ութ ե ան и հայոց Չ ժք}՛ ամին՝ 

ի հայրապետութեան Տեառն Աոստանդեայ 

ել ի թագաւորութեան բարեպաշտին 

Հեթմոյ և որդոյ սորա Լեւոնին։ Առ 

որս աղաչեմ զամենեսին վասն սիրոյն 

Քրիստոսի յիշել զմեզ ել մեղաց թողութիւն-

խնղրել ի Քրիստոսէ, ղի ել դու р յիշեալ 

լիջիր առաջի Քրիստոսիւ 

Եւ արդ գրեցի զսա վասն հաստատութեան 

սրբոյ եկեղեցւոյ ել գո յանալ՛ո յ երկրի ե 

ապա վասն աշխարհական դատաւորաց 

եւ թագաւորաց։ Եւ զսիրտ • թանիցն 

առեալ եդի համ առու տարար։ 

Հորս աղաչեմ անմեղադիր լինել իմոյ 

նուաստութեանս վասն զի չէր իմ բան, 

եւ ձեռաւք իմովք աշխատեցայ ել փո-

խեցի զսա ի չար ել ի դառն ժամանակի։ 

Յառաջ պատեհ համարեցաք զվիճակեալ 

դատաւորացն գրել* բ ուն յառաջ զթագա-

ւորացն վասն զի յԱստուծռյ կարգեցաւ թագ ալո-

րութիւնն եւ յԱստուծռյ տեղին է համարած ի 

յերկրի եւ զնոցին դատաստանն եւ զիրալունքն 

ղրեցաք. եւ ապա զկարգալորացն եւ ղս'շ -

խարհականպցն ել զայրոլկնոջն ։ 

Հիշատակարանի երկրորդ մասր, սկսած «ա,Լ որս աղաչեմл բառերից մինչև վերջ, Կարստր, 

ե նրան հետևելով Ա. Գալստյանր, նույնպես վերադրում է Սմբատին։ կմ. Պիվազյանր, սակայն, 

դա համարում է գրչի հիշատակարանր (տև и «Բանբեր Մատենադարանի», Л? 5 , էջ 127, ծա-

նոթ.)։ Հարցր կարոտ է դեռևս ավելի մանրակրկիտ քննություն։ 
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կրնալ և ոչ այլք»}**։ էմ. Պիվազյանը t մեջք երելով ե հի շատ ակ ար ան ի վեր ո ֊ 

հիշյալ մասը, և' դ. Հովն ան յանի խոսքերը, գրում ((Պետք է են թադրե լ, ո ո 

հիշատակարանի այս տեղը խանգարված է»։ Այնուհետև մեջ բերելով վենետիկ՜ 

յան ձեռագրից հ ի շատ ակ ար ան ի հետևյալ հատվածր՝ «Առ որս ես Սմբատս 

ր աղամ աշխ ատեց այ ի սա ծերացե ալ մտօք |l fijlu և յա է»հ աս կ ա ն ա լ ի р Ш ' | | ) д . . . » . 

էմ. Պիվազյանը ավելացնում ( . ((1618 թ. գրված (մեր Մատենադարանի — 

Խ. Թ.) ձե ռագրի ((այլակերպած էր և հեծացած ի հին հայ ՚ բառէն ի նորոյս ՚ 

անհասկանալի արտ ահ այտ ութ յան փոխարենf այս հի շատ ակ արան ում մեր 

կողմից ընդգծված բառերի գոյությունը աւդ ացուցում է, որ իսկապես այդ ար-

տահայտությունը խաթարված է))^: Նախ. մեր Մատենադարանի ձեռագրի 

((այլակերպած \էր...)) արտ ահա յտ ութ յան փ ոխարեն չէ., որ կա ւքենետիկյ ան 

ձեռագրի ((ի հի՛ս և յանհա սկան ալի բառից» արտահայտությունը. վերջինս կտ 

թե մեր, և թե՚ վենետիկ յան ձեռագրում: Վենետիկ յան ձեռագրի հիշատակա-

րանում բացակայում է ((վասն գի այլակերպած էր. ՚. յօկտել գայր)) հ ատ վ »սծր: 

Այս հատվածր խանգարված-խ աթարված համարելու պատճառ ր հավա՛։ արար 

անհասկանալիությունն է եղել կամ բացակայոլթյունր վենետիկյան ձեռա-

գրում : 

՛Քննարկվող հատվածր տրամաբանական չարուն ակութ քունն է և անհրա-

ժեշտ՝ բացատրությունը դրանից առաջ արտահայտված մտբիՄտքի տրամա-

բանական այդ շարունակությունն ու անհրաժեշտ բացատրությունը Հի շատ ան-

կարանի վենետիկ յան տարբերակում չկա։ Հենց այս փաստը և մի քանի այյ 

տվյալներ վկայում են, որ վենետիկյան ձեռագրում հիշատակարանր սկզբնա-

կան անաղարտությամբ չի պահպանվել և հետագայում ենթարկվել է նոր 

խմբագրման։ Հիշատակարանր համեմատաբար անվթար ու սկղբնական ձևով 

պահպանվել է Մ ատեն ադարանի ձեռագրում։ 

Այժմ քննենք ((անհասկանալիությա ն» հարցը, Ամ բ ատն ասում է . (( Ր ա ղոսՒ 

աշխ ատ ան ալք աշխ ատեց ա ի Րատաստանագիրքս ծերացեալ մտալք ել ձե ֊ 

ռալք ի հին և ի դժուարաբառ և յանհասկանալի գրոց», այսինքն շատ աշխա-

տեցի ա » աստ ան ագլւքի դժվարաբ առ, ան հաս կան ալ ի ու հին գրի, որ միևնույնV 

է թեճ մատյանիf ձեռագրի վրս՛։ Ինչ ո՛՛ւ էր փոխվող Օ՚ատ աս տ ան ա գիրքը դժվա-

րաբ առ ու անհասկ ան ալի. Սմբատն շտապում բացատրեի «Վասն գի այլա-

կերպած էր և հեռացած ի հին հայ բառէն ի նորոյս հանց, որ իսկի չէին Հաս֊ 

կրնայ և ոչ յօկտել գայր)Հ, այսինքն. որովհետև այլակերպված էր ու հեռացած 

հին հայ լեզվից (ուրեմն գրաբարից), և (մեր) այս նոր լեզվից (կիլիկյան բար-

բառից), այնպես որ, ոչ հասկանալ կարոդ Հին և ոչ էյ օգտվել կամ օգտագոր ֊ 

ծել։ Այստեղից ամենևին էլ պարզ չէ, ((որ Սմբատը իր ձեռքի տակ ունեցել է 

մի դատաստանագիրք գրաբար, հին և դժվարաբառ լեզվով», ինչպես դրում 

Հ-//". Պիվազյանր^, այլ ուղիղ հակառակը։ ՛հատ աստ ան ագի րքր Սմբատի հա-

մար եղել |( դժվարաբ առ ու անհասկանալի հենց այն ս[ ատ ձառով, որ լեզուՆ 

15 դ. Հ ո վն ա ն յ ա ն, Հ ե miuqiiuim թիւնբ նախնեաց ռամկորեն ի վրա, Վ իեննա , 1Տ97թ 

էջ 36, ծանոթ.ւ 

16 ք յ / . Պ ի վ ա զ յ ա ն, Մխիթար Գոշի ե Սմբատ Ս պարապետի 'հատաստանագրբի աորն — 

չակցությունր, էշ 127, ծանոթ.։ 

17 Նույն տեգում, էջ 127» 



hi. Ա. /9՝ որո и յան 

գրարար չի եղել, այլ գրաբարից հեռաց ած , ինչպես if կայ ում է Սմբատը։ (Г/7 

բառէն»՝ գրաբարից հեռացած լեզվով կ հենց գրված I; Մխիթար Գոշի 

հատ աս տ ան ա գրքի 9՝ խմբագրությանը։ Այսպիսով, ինքրճ Սմբատր ևս վկա -

յ ում է , որ իր ձեռքի տակ եղել է г ատ աս տան ւս գրքի 9* խմբագրությունր։ Հե-

տևապես Մխիթար Դոշի Դա m ա ս ա ա ն ա դր ք ի Դ խ մ բ ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը կ ա զ մ վ ե լ է 

I205 ո. 
աոաջ: Այս ժաման ակը կարելի է Դ^ել ավելի որոշակի սահմանների 

մ եջ։ Նախ, բավական ժամանակ էր պետք, որպես զի ՛հատ ա и տ ան ա գրքի Գ խրմ-

բ ագրությունր Հյուսիսային Հայաստանից հասներ Չիլիկի ա t Այս փաստը, մի 

քանի ա զ տ i j j ա լն ե ր ի հետ միասին, խոսում է այն մասին, որ Մխիթար Գոշի 

՛հատ աստ ան ա գրքի Գ խմբագրությունր կազմվել \է XIII գարի սկզբներին, 

հա-

յ/՛ան ար ար այն ժամանակ, երբ հ եղին ակը դեռ կեն դան ի էր։ 

г ատ աստ ան ա գրքի գործնական կիրառման քիչ թե շատ տևական վարձը 

պետք կ պահ ան շ ներկա յացներճ զտել օրենս դիրքը կողմն ակի տարրերից և 

թողնել նրա մեջ միայն իրավական-նորմատիվ նյութը։ Գործնական այդ նպա-

տակադրումով էլ կազմվել է Պ՛ոյտ աս տ ան ա գրքի Գ խմբագրությունր։ Գ խմբա-

գրության դոյություն ր միաժամանակ ապացույց է այն բանի, որ г ատ աս տա ֊ 

նագիրքը գործող օրենսգիրք է եղել։ Մխիթար Գոշի Գատ ասա ան ագրքի խմբագրությունների ու ձեռագրախ 
մ բե-

րի հարցն ամփոփելուց առաջ անհրաժեշտ \է կանգ, առնել մի խնդրի վրա ևսt 

Մխիթար Գոշր գրում է• ((Pluյց Վ՝ա J ^ ր ւչ եղեալ թէ ժողովով կամ ընդ 

բազումս քննելով էր եղեալ սա (Ղատաստսւնագիրքր — A/» Թ*) ղոր ել ես ա-

խորժելով խնդրէի fvar. բաղձանօք հայցէի), բայց ոչ պատահե աց այս վասն 
բազում պատճառի. զի թէ դատաւորաց երկուց եւ երից ի միասին էին ել ի 

դատելն իրաւունս լինել համարեցաք, որչափ եւս առաւել ել այսմ պարտ էր ի 

միասին լինել բազմաց ել քննել զիրս եւ ապա գրով դրոշմել։ Pui j c j էլի այս Ոշ 

u]iuinuifibui<j, վասն այնորիկ (լայսոսիկ պակասութիւնն եւ գրովք լնումք , ( լնո-

Cjui զօրութիւնն եւ դքլՐսւման աոնումք վկւսյ (уДГ. այլ ղտյսոսիկ զտեղի լնումք 

դրոց վկայութե 

ամբ, զորս ի զօրութենէ նոցա առնումք)»^։ Ժամանակի հասու-

նացած պահանջներից ելնելով, Մխիթար Գոշը Վա4ՈԼՏ Ւ մտադրվում է 

համազգային նշանակություն ունեցող մի Գայռ աստ ան ագիրք գրել։ Այդպիսի 

մի մեծ ձեռնարկություն իրականացնելու մտավախությունից րխոդ որ՚՝շ տա-

տանումներ հաղթահարելուց հետո, Մխիթարն անցնում է գործի։ Եվ ահա Դա-

տաստանագիրքը պատրաստ է։ Րայց Մխիթարը քաջ գիտակցում է, որ մաս-

նավոր անձի կողմից կազմված մի г ատ աս տ ան ագիրք չի կարոդ համազգային 

ըն դգրկմ ամբ գործադրվել, առանց համ ազգային սանկցիայի։ Եվ նա ((ախորժեմ 

լով խնդրում» ու ((բաղձանօք հայցում» է, որպես ղի ազգային ժողս/է գումարվի 
1Տ Ւ՚Աագրի Համապատասխան Հատվածր ճիշտ չի թարգմանված и ու սեր ЬЪt ինչպես 

տեսանքt Սմբատն ասում է, որ իր ձեռքի տակ եղած Դատաստանագրքի լեզուն Հեռացած 
էր Հին Հայ բառից, այսի՛նքն գրաբար չէր» միՆչգեռ Ա* Դալստյանի թարգմանությամբ 
ստացվել է Հակառակը, այսինքն $ որ Դատաստա՛նագրքի լեգռւ.ն գրարար էրt Ա» րալըսւո֊ 
յանբ թարգմանել է. „И его (Судебника—Խ. Թ.) древнеармянский язык настолько ото-
шел от нынешнего, что стал совершенно непонятен и негоден для пользования" (տե՛ս 
С м б а т С п а р а п е т , Судебник, frf 4)։ Պետք է թարգմանվեր այսպես, „...и его язык 
настолько отошел (как) от древнеармянского (так и) от (нынешнего) нового, что стал 
совершенно непонятен и негоден для пользования". 19 <х*Ь ичпш ստանա գի рр Հ шյուր՛, Նախադրութիւն , էք 681 
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г ատ ա и տ ան ա գրքին օրենսդրական ուժ տալու Համար։ Ւնչ-ինչ պատճառներով 

հաւ/անարար նաև քաղաքական անրարենպաստ իրադրության Հետևանքով, 

ժողով չի գումարվում։ Մխիթարր կանգնում է փակուղու առջև: Դատաստա 

նա գրքին պակասում է օրենսդրական աղբյուրից բխած լինելու ուժը: Ազդա լին 

ժողով գումարելու անհաջող փորձից Հետո այղ ուժր գտնել այլևս Հնարավոր 

շէր։ f1 նչ անել։ Մխիթարն ստիպված սկսում է մտածել այդ ուժը մի ա յ լ , /• այո 

Համանման ուժով վախ արին ելու մասին։ f j i l ն։ս գտնում է ելքը։ Դատաստա-

ն ագրքին օրենսդրական ուժ տալու Համար դի մ ում է մի՝ աղբյուրի, "րի ուժը 

լ Ժամ ան ակր նկատի ունենալով) թերևս ավելի մեծ էր, քան աղգային ժողո ֊ 

վինր։ Մխիթարր դիմում է / / . գրքէ ն և 4 անոնգրքին, որոնց ((զորությամբ о և 

լրացն ում \է իր ՛հատ աստ ան ադրքի օրենսդրական ուժի պակասությունը։ Զու{' 

մտավախություն։ Ժամանակի սլաՀանջր շատ ստիպողական էր, որպեսզի Ղ՚ա ֊ 

տա սա ան ագի րքր , առանց արՀեստ ական այդ ղոր ության, միայն ազգային 

լինելու փաստով, նվաճեր իր իրավունքները։ րայց այս Հան զ ամանքը մեզ երե-

վ ում է Հետ ադա դարերի բ արձոլնքից, իսկ Մխիթարին չէր կարոդ երևալ (գոնե 

սկզբում), ուստի նա չէր կարող չմտաՀոգվել։ Ինչևէ։ Մխիթարի վերոբերյալ 

վկա յությունր կարևոր եղ րաՀա ն գո լ մն եր ի Հիմք է տալիս։ 

1 . Մխիթար Գոշը դիմել Հ գրքին ու Կ ան ոն գրքին Հարկաղրված, իր ցան֊ 

կությանրյ մտադրություններին ու աշխատության բնույթին Հակ առակ։ Ուսում-

նասիրողներից ոչ ոք ուշադրություն չի դարձրել այս Հանգամանքի վրա։ Այդ 

պատճառով 1՝ ատաստ ան ա գրքի բնութագրման ու գնաՀ ատման Հարցում » ա ֊ 

ճախ ծայրահեղությունների մեջ են ընկել։ 

2• Մինչ Ս. գրքով ու Կանոն գրքով «զորություն» ստանալը, Դատաոտա-

նագիրքր այլ պատկեր է ունեցել։ Ամենից առաջ նրա մեջ չեն եղել Աստվածա-

շնչի այն րնդարձակ Հ ատվածն երր. որ կան այժմ (Ա և Բ խմբագրություննե-

րում)։ Ազգային ժողաէի դում արում ր ձախողվելու պատճառով և դրանից Հետո 

էt որ արդեն գրված, պատրաստ Դատ՛աստանագիրքը ենթարկվել է փոփոխոլ֊ 

թյունների և ստացել այն տեսքը, որ ունի t օրինակ, վենետիկ յան ձեռագրուԱ: 

Հետևապես եղել է Դատաստանագրքի մի խմբագրություն ևսճ սկզբնականը, 

որն ունեցել \է այլ նկարագիր, Հատկապես բովանդակության առումով, քան 

գոյություն ունեցող խ մ բ ա դրությունն երր ։ Դատաստանագրքի սկզբնական իւր մ ֊ 

բագրությունը մեզ չի Հասել, Համենայն դեպս մեզ ծանոթ ձեռագրերից և ոչ 

մեկում չի սլաՀպանվել։ 

Այսպիսով, Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքն ունեցել է չորս /սմբագրու-

թյուն՝ սկզբնական և Ա, Բ, Գ, որոնցից սկդբնականր մեղ չի Հասել։ Դատաս-

տանագրքի ձեռագրերն էլ Համապատասխանաբար բաժանվում են երեք խ մրի՝ 

Ա, Բ և Գ։ Դատաստանագրքի ուսումնասիրության Հիմքում չի կարոդ դրվեք 

ոչ որևէ կոնկրետ ձեռագիր, ոչ էլ նույնիսկ խմբագրություններից որևէ մեկր, 

Հակառակ դեպքում ուսումնասիրությունր չի կարող լինել ամբողջական, իսկ 

եզրաՀ անգումն երր կարող են արժեք ու նենալ միայն մասնավորությունն երի 

Համար։ Դատաստանագրքի, գդալի չափով նաև Հայկական ամբողջ իրավունքի 

ուսումն աս իրությունր կարոդ \է լինել խոր ու ամբողջական, եթե միաժամանակ 

նկատի առնվեն բոլ որ ի։մ րագրություններր։ Սակայն JUjn դեպքում Հետ աղո-

ւս ողը կանգնելու է շատ դժվարՀաղթաՀարելի խոչընդոտների առաջ և' գրչա֊ 

գրերի շատ ութ յան և՛, մանավանդ, այն պատճառով, որ Ա և Գ խմբագրություն-

ները Հրատարակված չեն: Խմբագրություններից յուրաքանչյուրր մի փուլ է թե 



Խ» Ա» Թորէ! и չան 

ամբողջ ութ չ ամբ հատ աստ ան ա գրք ե. թե' առանձին կարևոր ինստիտուտների 
ղ արգաց մ ան մեջ։ Խմբագրոլթյուններր Ղ՝ ատ աստ ան աղբ րի զարգացման նշա-
նաձողերն են։ 

Ուստի Դատաստանագրքի բոլոր խմբագրությունների քնն ակա ն-Համեմ ա ֊ 
տ ական բնագրերի Հրատարակությունը անհրաժեշտություն Հ, վաղուց Հասու-
նացած պաՀւսնջ։ 

РУКОПИСИ И РЕДАКЦИИ СУДЕБНИКА МХИТАРА ГОША 

X. А. ТОРОСЯН 

( Р е з ю м е ) 

Судебник Мхитара Гоша является значительным памятником средне-
векового права. Судебник дошел до нас в многочисленных рукописях. До 
последнего времени была известна лишь одна его редакция, изданная 
В. Бастамянцем еще в 1880 г. Однако сличение рукописей показало, что 
изданный В. Бастамянцем текст представляет вторую редакцию Судебни-
ка. В ряде рукописей сохранилась и дошла до нас также первая редакция. 

Тщательное изучение рукописей дает основание утверждать, что су-
ществует также третья редакция. Путем сличения третьей редакции с Су* 
дебником Смбата Спарапета и на основании некоторых других фактов 
установлено, что третья редакция Судебника Мхитара Гоша составлена 
в начале XIII в. Кроме того, сличение двух судебников показало еще, что 
Смбат Спарапет при составлении своего труда пользовался третьей ре-
дакцией Судебника Мхитара Гоша. Имеются некоторые данные в пользу 
того мнения, что существовала еще одна, первоначальная редакция Су-
дебника, которая, по всей вероятности, до нас не дошла. 


