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Պայքարը բուրժուական անկումային, ռեակցիոն արվեստի դեմ եղել է և 

մնում է մեր գաղափարական աշխատ անք ի կարևոր օղակներից մեկը։ Այս 

հանգամանքը կրկին անգամ ընդգծվեց ընկեր Ն. Ս. Խրուշչո վի՝ «Բ արձր գաղա-

փարայնությունը և գեղարվեստական վարպետությունը սովետական գրակա -

նության և արվեստի մեծ ուժն են» ճառում, որ նա արտասանեց գրականության 

և արվեստի գո րծիչն երի հետ պարտիայի ու կառավարության ղեկավարների 

հանդիպման ժաման ակ։ Նշելով, որ աբստրակցիոնիզմն ու ֆորմալիզմը բուր-

ժուական գաղափարախոսության ձևերից մեկն են, Ս• ( / , Խրուշչո վն ասաց. Հ(Աո֊ 

մունիստակ ան պարտիան պայքարում է և կպայքարի աբստրակցիոնիզմի և 

արվեստի մեջ ամեն տեսակ այլ ֆորմալիստական խեղաթյուրումների դեմ»։ 

Կլասիկ ռեալիզմի լավագույն ավանղն երր շւսրուն ակող սոցիալիստական 

ռեալիզմին խորթ են բուրժուակ ան անկումային արվեստին հատուկ խեղաթյու֊ 

րումները։ 4 յանրից ու ճշմարտությունից, իրականության կենսական խնդիր -

ներից հեռու այգ արվեստր, նրա ամենատարբեր ղրսևորումներր խ и տ ո րեն 

քննագատել են գեռ ևս կլասիկ ռեալիզմի մի շարք խոշոր ներկայացուցիչներ r 

ղրանց թվում և հայ խոշորագույն ռեալիստ գրող Ալեքսանգր Շիրվանզագես p 

որը ցույց է տվել XX դարասկզբի բուրժուական արվեստի որոշ Ծնոր ուղղություն֊ 

ների» սնանկությունն ու անկենսունակությունը։ Շի ր վան զա դե ի այգ մերկա-

ցումները որոշակի հետաքրքրություն են ներկայացնում այժմ, երբ и կ զբուն քա-

քին պայքար է մղվում գրականության և արվեստի մեջ ժամանակակից բուր՛-

ժուական գաղափարախոսության դրսևորումների՝ աբստրակցիոնիզմի և ֆոր-

մալիզմի դեմ։ 

Շ իրվանզադե ֊գրողը միաժամանակ ռեալիզմի նշան ավոր տեսաբան էր,՛ 

գրաքննադատ ու արվեստաբան։ Նա ընդգրկել է արվեստի գրեթե բոլոր բ ն ա -

գավառները, իր քննադատության մեջ լայնորեն կենսագործել ռեալիստ ական՛ 

գեղագիտության հիմնական սկզբունքները։ Ամեն անգամ, առաջ քաշելով գրա֊ 

կ անութ յան և արվեստի կարևոր խնդիրները, լուսաբանելով նրանց զարգացման • 

ուղիները, ականավոր տեսաբանը մերկացրել ու դատապարտել է այն ամենր, 

ինչ դեմընթաց էր ռեալիզմին ու ժողովրդայնությանը։ Շիրվանզադեի քննադա-

տական գործունեության մեջ առաջնահերթ կարևորություն է ներկայացնում* 
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բ ոլրժուա կ ան արվեստի անկումային հ пи ան՛քն ե րի , անառողջ տենդենցների սուր 

քնն ազատությունը։ 

Ւր հողվածներում և նամակներում Շիրվանղադեն հետևողականորեն պայ-

քարել է մոդեռնիստական արվեստի գռեհկությունների դեմ։ Այդ մոլություն ֊ 

ների դեմ նա հանդես է եկել իր դրակ ան գործունեության գրեթե ամբողջ ընթաց ֊ 

ռոլմ, Ս ակայն Շ իր վան զա դե ի այդ պայքարը ավելի կենտրոնական նշանակու-

թյուն ստացավ, երբ մեծ ռեալիստը ուղևորվեց Փարիզ և հնարավորություն 

ունեցավ ան միջակ ան որ են ծանոթանալու արևմտա եվրո պակ ան արվեստի մո-

դեռն ուղղությունների հետ։ Հայկական մամուլում տպագրված իր մի շարք 

հոդվածներով գրողը յուրովի մասնակցում էր Փարիզի գեղարվեստական կյան-

քինt որպես առաջավոր, ռեալիստական արվեստի հետևողական պ աշտ պ ան ՛ո. 

մոդեռնիստական հոսանքների ու գործերի անողոք դատավոր։ Պետք է նշել, 

•սակայն, որ Շիրվանզադեն հստակորեն և խորությամբ չի պատկերացրել ու 

ընկալել գեղարվեստի դասակարգային բնույթը։ Նա թույլ է տվել առանձին 

1 ե դումն եր, որոշ հակասություններ, որոնք երբեմն արտահայտվել են արվեստի 

երևույթների առաջացման պատճառների բացատրության մեջ։ Սակայն Շիր-

վան զա դե ի հոդվածներում գլխավորը ռեալիստական արվեստի սկզբունքների 

հե տևո ղան ան պաշտպանությունն ու զարգացումն է, որ երևան է գալիս որպես 

գերիշխող տենդենց։ Ղրան ով իսկ մոդեռնիստական հոսանքների քննադատու-

թյունը ավելի խորունկ ու բազմակողմանի արտահայտություն է ստանում: 

Շիրվանզադեի գեղագիտական հայացիները պարզաբանելու իմաստով կարեոր 

է նշել նսւև այն հանգամանքը, որ վիպասանը դրսևորել է իրոք մեծ սկզբուն-

քայնություն, հետևողականություն և երբեք առիթը բաց չի թողել մոդեռնիստա-

կան մոլությունն երր մերկացնելու համար։ 

Բացահայտելով г. Սունդուկյանի ռեալիզմի առանձն ահատկոլթյունները, 

Շիրվանղադեն գրում է. «Ահա ես կփափագեի, որ Սունդուկյանի այդ սքանչելի 

բնազդն ունենային մեր երիտասարդ գրողները, որ անզուգական ծերունու օրի -

նակը լիներ նրանց համար կրթիչ ու հե ռու պահեր նրանց մեր ժաման ակի ա\՝յ ֊ 

դողիկ մոլություններից»^։ Մի այլ անգամ Շիրվանղադեն բ ողոքում է «մ ո դեռ֊ 

նիզմի հայ կապիկներէ» գռեհիկ արարքների դեմ• այդ տեսակետից հետաքրր -

օրական են նրա մի քանի դիտողություններր։ 

Խոսելով ((Պատրանք)) վեպի մասին, Շիրվանղադեն նշում է, որ նրա հեղի֊ 

նակ Վահանին իր հերոսներին դիտում է ոչ թե հոգեբանական, այլ ֆհ ղեո լո ֊ 

գի ակ անէ մարմնական տեսանկյունից։ Սրան հե տա քրքրում է ոչ թե հերոսուհու 

րաիւտլ?, ա յլ բ որբ ոքված հիվանդ երևակա յությունը էրոտիկ պատրանքներով 

սնելու 1յիրքը • ((պ՛ Վահունին երկրպագու է ֆրանսիական այն ժանրի վեպերին, 

որ վաղուց արդեն կորցրել է իր հրապույրր ստոր, անասնական կրքեր հուզող 

վեպերի))*։ 

Ւր քննադատության մեջ Շիրվանղադեն մշտապես առաջնորդվում է ոեա-

ւիղմի, կենսական ճշմ արտ ության պահանջներով։ Նա հաստ ատում է, որ ար ֊ 

վեստագետր ամենից առաջ համակված սյիտի լինի կենսական ճշմարտացրու՝ 

թյամր և կյանքր համարի միակ ելակետը արվեստի համար։ Այն ամենը, ինչ 

կտրվում է կյանքիցք կորցն ում է ոտքի ա ակի հողը, են թակ ա է մահացման։ 

1 Շ իրվանզադե, Երկերի լիակատար ժողովածու, Հատ. 9, Էհ 415։ 
2 Նույն տեղում, էջ 402» 



Շիրվանղադեն արևմ աաեվրոպական ((նոր արվեստի» քննադատ О 

Ալ, Շիրվանզագեի հոդվածն եր՛ում աչքի ընկնող տեղ է գրավում սիմվո-

լիղմի քնն ագատ ությունը ։ րրողը շեշտում է առանձնապես սիմ վոլի и տներ ի 

ստեղծագործական սկզբունքների ա նկե նսունակությունը, կտրված ութ յունը իրա-

կանությունից։ Ինքնանպատակ սիմվոլների որոնումը յուր ատ ե սակ փախուստդ 

միջոց էր թունավոր իրականությունից դեպի ըղձալի երկինք, որն ունայն էր, 

ցնորք, երկրից շատ հեռու։ Ներկ ան անհամատեղելի էր սիմվոլիստների ձգտում ֊ 

ներին, ա պ ագան ան որոշ։ Ուստի իրենց մտքի ու սրտի հարստ ութ յունը, իրենց 

ստեղծագործական կիրքը նրանք ծախսեցին հ ա շի շա յի\ն երազների, ոգու ինք-

նապարփակ զգայությունների, նրբակերտ զգացումների ուսու մն ա и իրո ւթյա ՚Կ 

վրա։ Անկումային արվեստի գործերը հաճախ բավականությամբ ըն դո մնում էր 

նույնիսկ հոգնած բուրժուան։ Րր մաշված նյարդերը նա փորձում էր սնել դ ե ֊ 

կա դեն տ ական նրբահյուս երազներով։ Սակայն շատերը ունենում էին ոչ թե 

ճանաչում, այլ տխուր վախճան * «Р ավակ ան է ասել, որ Պոլ Վեռլենի նման մի 

հսկա տասն ուիններորգ գարուվերջում մեոտավ չքավորության մեջք մի աղքա-

տիկ կեղտոտ կացարանում, ներողություն, հիվանդանոցում, խելագարված. ֊ 

Սակայն Պոլ Վեռլենը դեռ բախտավորներից է»^։ 

Շիր վան զադեն իրավացիորեն նկատում էր, որ սիմվոլիզմը հեռացումն է 

իրականո՛ւթյուն ից, ուստի որոշ արվեստագետների վերա դարձը դեպի նյութի 

ռեալիստական պարզությունը, գրողը համարում էր կյանքի հաղթանակը։ Սիմ -

վոլիզմը, անկումայնությունը նույնպես կյանքի ((հաղթանակն)) էր, բայց դաժան 

հաղթանակ, գեղեցկության թունավորումը, ((չարի ծաղիկների» առաջացումը։ 

Շիրվանզագեի ձգտմանը Համապատասխան էր ռեալիզմի հաղթանակը r 

հետև, աբար, նա գրում էր, <rԱյժմ ամենքն աշխ ատում են մերձ են ալ կյանքին և 

բնությանը, գեղեցկության այդ հավիտենական անսպառ աղբյուրներին։ Զգաց-

վում է, որ ((որոնումների)) գերի արտիստները վերջապես սթափվել են իրենց 

սնոտի երազներից և հասկաց ել, որ չկա ստեղծագործություն կյանքից և բնու-

թյունից դուրս։ Վաղուց էր հարկավոր։ 

Սակ այն,—ինչպես նշում է վիպասանը,—սիմվոլիստները... ՐատՒ ^Ւ ^ ր ֊ 

կուսից} կյանքին՝ այս ինքն ճշմարտությանը, ուրեմն ն գեղեցկությանը, այժմ 

նայում են ցինիկական հայացքով։ Եթե առաջ նրանց տեսողությունը պատ ած 

էր մշուշով, այժմ արդեն չափից դուրս բացվել են նրանց աչքերը, նրանք առաջ 

երազում էին արբշիռի խառնաշփոթ տեսիլներ, այժմ սթափվելով, ընկել են 

գետին,.. կնոջ մերկությունը նրանց համար դարձել է ալֆա և օմեգա... Ժա-

մ ան ակ ակից սիմվոլիստների համար կանացի մերկությունը միջոց չէ ճշմար-

տությունը գտնելու, այլ նպատակ։ Եվ այդ նպատակի տակ թաքնված է ամ ե ֊ 

նա տգեղ ձգտում գրավել գնողների ուշադրությունր, այլ խոսքով վաճառել շու-

կա դուրս բերված ապրանքը սադիզմին))*։ 0 ի ր վան զա դե ի նկարագրած այս 

((արթնացումը)) անկման ամենատգեղ տեսակն էր գեղարվեստը ոչնչանում ( . 

էրոտիզմը դառն ում միակ նպատակը f ցինիզմը՝ միակ չափանիշը։ Մեծ գրողս 

ձաղկ ում էր գռեհկությունը և ողջունում այն արվեստագետներին, որոնց մոտ 

ողջամտությունը հաղթում է մտավոր և հ ոգեկան ապիկարությանն ու շառ-

լատանությանը։ 

3 Շ ի ր վ ա ն ղ ա դե, Երկերի ժողովածու, հատ. 10, էջ 390։ 

* Շ իրվանղադե, Երկերի լիակատար ժողոված ու, հատ. 9, էք 365—3661 



•6 Ս. է. Թոփչյան 

Առանձնահատուկ հետաքրքրություն է ներկայացնում Ժան Մորեասի ստեղ-

ծագործության բնութագրությունը. «Ն ա ինքն իրեն համարում էր Վեռլենի հա֊ 

գորգը... արդարև, — գրում է Շիրվանղադեն,— մի ժամ ան ակ նա հռչակվեց ս ի մ ֊ 

վոԼիզմի ի շի։ ան... սիրահար էր արտաքին կատարելագործությանը։ Երբեք գոհ 

շէր իր ն ախ ընթաց երգից։ Սա հղկում էր իր ոտանա՛վորները ադամանդների 

պես շատ երկար, չմտ ածելով թե արդյոք բնակա՞ն են նրանք, թե շինծու, կեղծ։ 

Նա պաշտում էր դասականներին ոչ նրանց երկերի ներքին իմաստի, այլ արտա-

քին անկշտամբելի գեղեցկ ության համար։ Սևը նրա պ աշտ ամունքն էր։ Երբեմն 

՜Լա դաժան էր դեպի նոր բանաստեղծները և հրավիրում էր եռանդով դեպի 

JU ոֆոկլես ի ուրվականը։ Ւնքը մնաց նրա պատվանգանի տակ... 

Հոմերոսի ((Ւլիականը» նրա համար բարձր էր Մակեդոնական խնդրից։ Նա 

ասում էր. կյանքի խորհուրդը և հավիտենական ճշմարտ ությոմեը միմիայն մտքի 

ստեղծագործության մեջ են, մարդիկ ամենուրեք դժբախտ են, տարբերությունը 

մի մի այն աստիճանների մեջ է։ Միմիայն միտքն է բախտավոր, վասնզի այն 

•հավիտենական է)):՝։ 

Հեռացումը իրականությունից, ուր այրվել էր բ ան աստ եղծի հոգին, գալի/ւ 

էր սիմվոլիզմից, բայց սիմվոլիստական բնույթի բանաստեղծությունների 

առաջին ժողովածուներից հետո Մորեասր սկսեց անցյալի գեղարվեստի մեշ 

որոնել կորցրածը կատարելությունը։ Ձևի պաշտամունքը, բանաստեղծության 

ինքնանպատակ հղկոլյքը, հեռացման յուրօրին ակ եղան ակ էր — հեռացում մքւ 

կողմից դեպի անցյալը, մյուս կողմից դեպի ոգու վերացականությունը։ Ար։ 

պատճառով ((ն ե ո կլա սիցիստ ակ ան)) որոնումների ժամանակ նա լրիվ չհեռացավ 

1ւ չկտրվեց սիմվոլիզմից։ 

Փարիզ մեկնելուց առաջ էլ Շիրվանղադեն համակրանքով չի խոսել իմպ-

րեսիոնիստների մասին։ 1897 թ. կովկասյան հինգերորդ պատկերահանդեսի 

առիթով նա գրում է, որ այնտեղ կան նույնիսկ նկարչական որոշ դպրոցների 

ազդեցություններ, սկսած ռենեսանսի դպրոցից, մինչև «օհ, զարմանք, իմպ-

րեսիոնիստների ոչ֊դպրոցը))։ Նկարիչներից մեկին նա համարում է իմպրեսիո-

նիզմի երկրպագու, որովհետև նա հանդես է բերել ((կան աչ֊կա րմրագույն 

յյփռոցներ», ներկերի տ արօրին ակ ((շռայլություն)), կարծես կանաչից, կարմրից, 

դեղինից բացի ուրիշ Հույներ չկան... Այնուհետև գրողը փորձում է բացատրել, 

թե /.\նչ է իմպրեսիոնիզմը, իմպրեսիոնիստներն ասում են, թե նկարիչը չպիտի 

ընկնի դետալների ետևից, այլ պիտի աշխատի տալ միայն առաջին տպավո-

րությունը ( 'premiere i m p r e s s i o n ) » I m p r e s s i o n բառից է ծագել իմպրեսիոնիստ 
(տպավորական ) անունը։ Այդ պատճառով էլ նրանց երանգները կորցնում են 

իրենց բնականությունը։ Վիբրի ո տները ավելի հեռու են գնում, ասում են, պեյ֊ 

ղաժը պետք է նկարել շարժււ.ւն դրության մեջ։ Տարբերությունն այն է, որ իմ՝ 

պրեսիոնիստները նկարում են խոշոր գծերով, կամենալով տալ առարկայի 

միայն ընդհանուր տպավորությունը, իսկ ՛էի բրի ոտները մանր, հատ-հատ կե֊ 

MI Ե րով, կամեն ա լո վ ցույց տ ալ հողմի շարժումը, ջրի ընթացքը, տ երևների սո-

֊ւ։ ւսւի յո լն ը և այ.ն։ 

1908 թ. Շիրվանզ ադեն նշում է, որ տաղանդն է գնահատվում և ոչ թե ար ֊ 

հե ստականորեն կամ քմահաճույքով հորինված ուղղությունը։ Մոնեն և Մանեն 

այսօր անցել են ֆրանսիական նշանավոր արվեստագետների շ ա րքը, որովհետև 

5 Շ ի րվանզադե, Երկերի ժողովածու, հատ. 10, (# 21—22։ 



Օիրվանզագեն ար Ամ տա եվրոպա կան զնոր արվեստի» քննադատ 7 

նրանց վրձինը օժտված էր երկնային հրով։ Իր մեմուարներում Ալ. Շիրվան֊ 

1/ ադեն պատմում է Ռոդենի ((Ընթացող մարդը» քանդակից ստացած ան գերա-

զանց տպավորության մասին։ Այդ քսձնդակը նկարագրված է «Փոքրիկ զրույց-

ներս հոդվածում , որտեղ տրվում է նաև գեղարվեստի և ճշմարտության մեկնա-

յւ ան ութ յունը ։ 

Արձանը դիտող մի անմիտ մարդ ասում է. 

—- Ւ նչ հիմարություն, մի թե մարդը կարող է քայլել առանց գլիւ ի։ 

Այսպիսի մտածողության դեմ են ուղղված Շ իրվան զա դեի այն խոսքերը , 

որ մեծ ստեղծագործողները մ արդուն շարժեցնում, քայլեցնում, ապրել են տա-

լիս, խոսեգնում են, որ Աշմարտ ութ յունը իրերի և առարկ ան երի ա րտ աքին կող-

մի մեշ չէ, այլ նրանց ներքին էությաՏւ։ Ռոդենը, շարունակում է Շիրվանղադեն, 

յո ի սլա ր է ստեղծում և նրանք բոլորն էլ կենդանի էակներ են և կյանքը բազմ ա ֊ 

.պատիկ ավելի են արտահայտում, քան սովորական տաղանդների գործերն 

իրենց բոլոր մանրամասներով։ Ամբողջ գաղտնիքն այն է, որ Ռոդենը որևէ 

միտք, որևէ ճշմարտություն քանդակելու համար ընտրում է առարկայի, էակի 

յոյն արտաքին հատկս/նիշներր, մասերը, զգայական այն ընկալումները, որոնք 

ամենից լավ են արտ ահա յտյււմ բնույթը կամ էությունը։ Այսպես օրինակ, նրա 

«Միտքը» կնոջ գլուխ է առանց թևերի և ոտների, երազող գլուխ թաղված կոպիտ 

քարաբեկորի մեջ։ Պոլ 4՝զելը այդ սիմվոլը բացատրում է այսպես. հոգին զար՛ 

գանում է մեռյալ մատերի այի խորքերում և լուսավորում է այն աստվածային 

կրա՛կով, բայց իզուր է ձգտում դեն նետել իր վրայից իրականության այդ բեռըt 

.Բան ավիճելով քննադատներից մեկի դեմ, 0 ի ր վան զա ղ են պնդում է, որ Ռոդենը 

ռեալիստ է բառիս լիակատար իմաստով։ Ռե ալի и տակ ան արվեստի ականավոր 

ներկայացուցիչներին Շիրվանղադեն հակադրում է մոդեռնիստական հոսանք-

ների ներկայացուցիչներին։ 

«Գեղարվեստ ակ ան սալոններում» խորագրով հայտնի նամակում Շիրվան-

ղադեն տալիս է իր ժամանակի արվեստի տարբեր հոսանքների ընդհանրացված 

բնութագրությունը. «Նկարչության վերաբերմամբ կարելի է դրականապես ա֊ 

սել, որ այժմ ներկայանում է դպրոցների մի այնպիսի խառնուրդ, ուր ամեն ա -

հմուտ գեղարվեստագետն անգամ կարող է շփոթվել։ Պ ատ մ ականը, պատերազ-

մականը, իրապաշտականը, առասպելակս/եր, ս ի մ վ ո լ ի զ մ ը , այլաբանությունը, 

դյուցազներգությունը, պուան ցի լիդմլւ, մոդեռնիզմը, ամենքը տեղ Ունեն ներկս/ 
սալոններումս։ Շիրվանղադեն նկատում է նաև ռեալիստական ձգտումն երի 

առկայությունը, «որոնումների դերի» արվեստ տգետները սթափվում են, նորից 

դիմում դեպի կյանքը, դեպի բնությունը։ 

Իմպրեսի ոնիստներր, ասում է Շիրվանղադեն, հ սւյտնվել են սիմվոլիստ-

ների և դեկադենտների հետ գրեթե միասին, նրանք նույն դեկադենտներն են 

նկարչության մեջ։ Սիմվոլիզմը ձևավորվեք է ոչ թե իմպրեսի ոն ի զմի հետ, այլ 

այն տ արին երին, երբ սկսվում է իմպրեսիոնիզմի, իբրև միասն ական ուղղու-

թյան, քայքայումը։ Իմպրեսիոնիստները ձգտում են լույսի, մերժում են քարա-

ցածությունն ու անարվեստ ռացիոնալիզմը, բայց նրանց ձգտումներն էլ ունե-

ցան իրենց սահմանը, իրենց պատմական բացասումը։ Սկսվում է սիմվոլիստ-

ների հիասթափության շրջանը, նրանք երազում են իրականության կոպտու-

թյունից վերանալու համար։ Ինչ որ գեղեցիկ է նրանց արվեստում, արդյունք է 

6 Շ իրվանղադե, Երկերի լիակատար ժողովածու, հատ. 9, էջ 365։ 
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նրանց երազների, ինչ Հիվանդոտ է, թունավոր արձագանքն է բիրտ իրակա-

նության։ Այդ հրաշալի նկատել է ՛հորկին «Պոլ Վեռլենր և դեկադենտները№ 

հոդվածում. Վեռլենի «մելանխոլիկ և խոր թախիծ հնչեցնող երգերում հստակ 

լսվում էր հուսաբեկության հեծեծանքը, նուրբ 1ւ զգայուն հոգու ցավը, որը ծա-

ռավի է լույսի, ծարավի անարատության, որոնում է աստծուն և չի գտնում, ու֊ 

զում է սիրել մարդկանց և չի կարողան ում»^ ։ 

Անկման ճանապարհը գեղարվեստը հասցնում էր ինքնամոռացության r 

սուբյեկտիվիզմի, արտաշխարհից կտրվելու, գեղեցկության թունավորման, 

ճանապարհ, որի վերջնա կետը փտումն էր, այլասերումը։ Ահա թե ինչու էր 

վտանգավոր, ինչքան էր անհեռանկար անկումային արվեստը։ Շիրվանղադեն 

Նկատում է, որ դեկ ագենտ ական պոեզի այում արդեն ոչնչանում է գաղափարի, 

բովանդակության լուրջ նշանակությունը։ Բոդլերի «Հարաբերություններ» ոտա֊ 

ն ավոր ի կրկնությունը Արթուր Ռեմբոյի «Ձայնավորների» մեջ որոշ իմաստով 

ձեռք է բերում գրեթե ծրագրային արժեք։ Ըստ այդ սկզբունքի, ամեն մի ձայ֊ 

նավոր «հղացնում է այս կամ այն գույնի մտ ապա տկերը, իսկ որոշ բառերի 

կրկն ութ յունը որոշ ձևով, առաջ է բերում ամբողջ գաղափարЛ®» Սա յուրատե-

սակ սկզբունք էր դեկադենտական ինքնահաճ, սուբյեկտիվ որոնումների համար։ 

Շիրվանղադեն դեկադենտներին նույնացնում էր իմպրեսիոնիստների հետ, 

ուստի, երբ որոշ նկարիչների նա անվանում էր դեկադենտներ, ըստ երևույթին, 

նկատի ուներ իմպրեսիոնիստներին կամ նրանց «հետևորդներին»։ Նրանք զար-

մանալի հանդգնությամբ «արհամարհեցին» դույների «վերին աստիճանի նըր֊ 

բացրած խառնուրդը», ասպարեզ հանեցին արմատ ական գույները։ Շիրվան-

ղադեն սա համարում է գռեհիկ ճաշակին համասլատասխան նորամուծություն, 

համեմատում ներկարարի կարասից դուրս բերած, օ՛դից, հեռանկարից, ստվեր-

ներից զուրկ լաթերի հետ։ 

— Ի նչ բարբարոսություն,—ըստ Շ ի ր վան զս։ դե ի ասում էին նրբաճաշակ 

մարդին։ 

— Ա , դուք չեք հասկանում, այս է ապագայի գեղարվեստը, — պատասխա֊ 

նոլմ էին նրանց «դեկադենտները», վառված «նորմալության» տենչով, ոչ զուրկ 

տաղս/նդից, մյուս մասը «չգնահատված հանճարներ» կամ (0ուղղակի փսիխո-

պա տն եր»։ % 

«Ղեկ ա դեն տ ակ ան» ճաշակի և ընկալումների տարածումը կիրառական ար-

վեստի մեջ նա համարում է ժամանակի դատավճիռը։ Րրենց ստեղծագործա-

կան աստվածային հուրը, ասում է նա, նրանք վաճառեցին արդյունաբերու-

թյանը։ Ֆրանսիայից աշխարհի չորս կողմերը տարածվող ափսեները, բաժակ-

ները, արձ անիկ ն երը, ծխախոտի տուփերը, հովհարները և հազար ու մի ա -

ռարկաներ, մեծ մասամբ դեկադենտական ճաշակով էին պատրաստված։ «Ղե֊ 

կադենտիզմի» այս տարածումը ցույց չէր տալիս այդ արվեստի թերությունը, 

այլ արտահայտում էր ճաշակների վւոփոխոլթյունր։ Հակումները, ճաշակները, 

կենցաղային մանրուքներն ու իրերը, հագուստներն ու արդուզարդը նույնպես 

ունեն իրենց հասարակական պատմությունը, հինն ու նորը, գեղեցյիկն. ու. 

տգեղը։ 

7 М. Г о р ь к и й, О литературе, 1953, էք 3։ 
0 О А ր վ ա ն զ ա գ ե, Նշվ. աշխ., Հատ, 9, էշ 215։ 



Շիրվանղադեն ար/iiTտա եվրոպական «նոր արվեստի» քննադատ if 

Նոր ուղղությունների հետ կա սլված շատ երևույթների ճշմարիտ գնահա-

տության հետ միաժամանակ, Շ ի րվան զ ադե\ն գաղափար է տալիս նաև արվեստի 

աշխարհի բնորոշ բարքերի մասին։ Այսպես օրինակ, ուշագրավ են հետևյալ 

դիպուկ դիտողությունները։ րրական փառք վաստակելու փափագով տոգոր-

ված մի քանի երիտասարդներ, որոնք չեն կարողանում մուտք գործել Փարիղի 

մամուլի խմբագրատները, մի խումբ են կազմում և պարբերաբար հավաքվում 

Փարիզի սրճարաններից մեկում։ Կամենալով իրենց վրա ուշադրություն գրա-

վել, փառամոլներն ազդարարում են գրական նոր ուղղություն։ Փարիզում ամեն 

տարօրինակություն աղմուկ է հանում։ Հասարակությունը նախ ծաղրում, ապա 

հետաքրքրվում է։ ((Նոր ուղղությունը այնքան երես է առնում», որ ստիպված 

էին նրանց հետ հաշվի նստել։ Փարիզում կար մի սալոն, ուր ((տաղանդ ները 

կարողանում էին իրենց փայլը ասպարեզ հանել»։ Կարիք կար երկրորդ սալոնի, 

բաց արին, բայց այդ էլ քիչ. էր։ Երիտ աս արդ և անհայտ շատ նկարիչներ մնուս 

էին սալոնից դուրս։ Նրանք նույնպես կազմեցին մի շրշան և հրապարակեցիir 

նոր ուղղություն նկարչոլթյա ն մեջ։ 

Այժմ տեսնենք, թե ինչն է գրողը համարում արվեստի անկման պատճառ-

ները՝ շուկա, վաճառք, ահա գեղարվեստի անկման գլխավոր պատճառը, հա-

վաստում է Շիրվանղադեն։ «Պտտելով հսկա ցուցահանդեսները դյուրությամբ 

կհաստատենք, որ գործերի ահագին մասը ծ ախ ելու համար է արտագրվածք 

Ինչու։ Որովհետև այժմ գեղարվեստը գեղագետների համար չէ, այլ արդյու-

նաբերության համար։ Այժմյան արտիստին հարկավոր են շքեղ ապարանք, 

նշում է գրողր, — օտոմոբիլ, ւէիլլաներ, պճնազարդ սիրուհիներ։ Եվ հանուն այդ 

շռայլության նա աղավաղում է իր աստվածային տուրքը, ոտնատակ անում իր՛ 

բարձրագույն կոչումը։ Եվ ցավալին այն է, որ այդ ախտին ենթարկված ե՛՛ւ՝ 

բոլոր դպրոցները գրեթե անխտիր»։ Շիրվանղադեն ճիշտ է նկատում, որ շուկա-

յական օրենքներին ստրկահաճ արվեստը բարձր արվեստ չէ։ Իսկ վաճառվող, 

պաշտոնական մտածողությանը ենթարկվող արվեստը միշտ տեղ ուներ Փարիզի 

սալոններում և կարիք չէր զգում կազմակերպել անկախ ցուցահանդես։ 1874֊հ 

գարնանը իմպրեսիոնիստները կազմակերպեցին ինքնուրույն ցուցահանդես,-

որն ավելի շատ ծաղրի ենթարկվեց, քան գովաբանվեց։ 

Այս բոլորից բացի, Շիրվանղադեն լուսաբանում է պաշտոնական սալոն-

ների բարքերը։ Փարիզի հայ արվեստագետների մասին նա գրում է. անապա-

հով հայ արտիստը «շատ լավ գիտե, որ սալոն ասված բանը իսկապես մի բա-

զար է և ոչ արվեստների արդարացի մրցում, որ սալոնում ընդունված լինել,, 

դեո չի նշանակում լինել իսկական ստեզծագործոզ»*։ Սալոններից դուրս ցու-

ցահանդես կազմակերպելու տրադիցիան շարունակող արվեստագետները հա-

մարում էին իրենց անկախներ։ Շիրվանղադեն գրել է նաև անկախների ցուցա-

հանդեսների մասին։ Անկախները չունեին ուղղության, նպատակների և հնա-

րավորությունների ներքին միասնություն։ Հանգամանքների բերումով, էու-

թյամբ բոլորովին տ արբեր գործեր հավաքում էին միևնույն ցուցահանդեսում 

կախում իրար կողքի։ Նրանց «մի ասնությունը» ստեղծվել էր նրանց «անկա-

խությամբ»։ Շիրվանղադեն այսպես է ձևակերպում անկախների դավանանքը 

արտիստը ամբոխի համար չէ, այլ ընտրյալների, նրա գործերը ներկային չեն՛ 

պատկանում, այլ ապագային։ Մենք արվեստը վաճառքի չենք հանում։ կեցցս 

® Շ իրվանղադե, Երկերի ժողովածու, հատ. 10, կ 410։ 



ՀՕ 

մտքի և զգացմունքների ազատությունը, կեցցե երևակայության արհամար՝ 

Հանքը դեպի կանոն ավոր ը։ Արտիստը կանոն աղրություն չի ճան աչում։ Նա ան-

զուսպ է9 ինչպես հողմը դաշտ ում, ազատ, ինչպես ամպերը երկնքում։ 

Ահա 1908 թ. անկախների ց ուց ահանդեսից Շիրվանզադեի «ստացած տպա֊ 

վորությունները». ((Աստված իմ, ինչեր չկա\ն այստեղ, ինչ հրեշային տ ե и արան -

՜ներ սկսած մարդագազանից մինչև աստվածացրած գորտը, սողունը, անա -

и ուն ը»\(): Շ իր վան ւլ աղ են խոսում է երեք այդպիսի նկարների մասին։ Դրան ցից 

մեկում ((Երկու մերկանդամ կանայք գրկախառնված... Երեք սատիրներ ամոթից 

ծածկել են իրենց երեսը։ Նկարի հեղինակը կին կ»1 ՚ / Մյուսն ավելի խայտառակ 

է* «Վիլհելմ երկրորդը մերկ և Նիկողայոս երկրորդը նրա առջև կանգնած 

ուռած փորով...»12։ Վերջապես երրորդը. «Ահա մի այլանդակ մարդագազան։ 

b արձրացրել է իր ոտը և սուր ու երկայն ժանիքներով կրծոտում է այն ու ժըպ ֊ 

•՛տում։ Ներքև դրած է մի մեծ բաժակ, արյունր կ ա թիլ - կա թիլ հոսում է այնտեղ»։ 

— Ինչու է այդ նկարել, — հ արցն ում եմ նկարչուհ ու ծանոթներից մեկին։ 

— Պառավել է, սպասում է իր վրա ուշադրություն գրավել))**։ 

Գռեհկությունը արվեստի մեջ ամենատարբեր դրսևորումներ է ունենում՝ 

՛պրիմիտիվ անճաշակությունից մինչև կոպիտ նատուրալիզմը, մինչև դռեհկու֊ 

թյան գռեհիկ նկարագրություն։ г այց գռեհկությունն էլ ունի իր հողը, այն 

պատահականություն չէ, ինչպես և ուշադրություն դրա վե լու ց ան կութ յան ծնունդ 

չէ։ Գռեհիկ կյանքը և միջավայրր ծնում են գռեհիկ արվեստ։ Մի դեպքում 

«ստեղծագործողը» խոզի նման թաղվում է գռեհկության մեջ, մյուս դեպքում 

արվեստագետր, բարձր կ անգն ած գոեհկությունից, խարազանում է այն։ Մի 

դեպքում «վայելում» են, մյուս դեպքում՝ դատապարտում։ Գռեհկությունը գռե-

հիկ մարդու անհրաժեշտ սնունդն է, նա երբեմն իրեն աշխատում է ցույց տալ 

բարձր արվեստի երկրպագու, անվերապահորեն հիանալով ամեն ինչով։ Գռե-

հիկներին, բ թամիտն ե րին ծաղրելու Համար, մի նկարիչ էշի պոչով ներկված 

մի կտավ է ներկայացնում անկախների 1910 թ• ցուցահանդեսին։ Ինչպես պատ-

մում է Շիրվանզադեն, նկարը մեծ աղմուկ է բարձրացնում f շատերի մեջ առա -

ջացնելով անսահման հիացմունք և ոգևորություն։ «Քննադատությունը, — գը -

րում է նա, — ապուշներ ի ձեռքին դարձել էր խ աղալիք։ Մի օր վերջապես այդ 

ապուշները պիտի ստասային իրենց արժանի վկ այ ակ ս/նը։ Լինում են կատակ-

ներ,— նշում է Շիրվանզադեն, — որքան զվարճալի են, նույնքան դառն և խրա-

տական։ Այն, ինչ որ պիտի պատմեմ, անեկդոտ չէ, այլ զուտ եղելություն։ 

Լսեցեքt 

Խնդիրը վերա բ երում է, այսպես կոչված, «Անկախ արտիստն եր»-ի պատ-

կերահանդեսին, որի մասին արդեն դրել եմ ձեզ։ Ինչպես ասել եմ, այս տարի 

֊այլանդակ և արտառոց գործերի թիվը համեմատաբար սակավ է, քան նախկին 

՛պատկերահանդեսներում։ Բայց կա մի բավական մեծ կտավ, որ այսօրվանից 

դառնում է պատմական՝ շնորհիվ նրա հեղին ակ ի սրամտության ։ Նկարի խո-

րագիրն է «Արեգակի մուտքը Ադրիական ծովխ վրա»։ Այդ նկար չէ, այլ թանձր 

•դույների մի չյսված ու չտեսնված խաոՏԱուրդ, մի այլանդակ խծբծանք։ Ո'չ ջուր, 

Ю Շ ի ր վ ա ն զաղ ե, Երկերի լ իակատար ժողովածու, հատ, 9 , էք 293։ 

11 Նույն տեղումI 

12 Նույն տեղում, Հատ. 8 , էք 288t 

J 3 ՆոՀքն տեղում, հատ. 9 , էք 293—294։ 
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տ չ հորիզոն, ո չ հեռանկար, ո չ ներդաշնակություն երանգների, ոչինչ, ոչինչ 

Iկ ատարելապես..... 

րովում են նկարը լրագրերում, փառաբանում և եռւմԱդով փնտրում նրա հե-

ղինակին։ 

Վերջապ ե и գտնում են։ Եվ ո վ Է դուրս գալիս։ Օ՛ուրս Է գալիս որ հանճա-

րեղ գործի հեղինակը ուրիշ ոչ ոք Է... եթե ոչ Р աղա ամ ի չորքոտանին։ Այո. 

լսեցեք այն պաշտ ոն ակ ան սձն ձին, որ ներկա Է եղել հ անճարեղ նկարի ստեղծա-

՛գործությանը։ Ղա մի նոտար ,Է, որ կ արդում Է իր արձանա գլւությունը։ 

«Նկարիչ ^... ֊ ը ինձ հրավիրեց իր արհեստանոցը ներկա լինելու իր գործի 

արտադրությանը և արձանագրություն կազմելու։ Ես գնացի։ Նկարիչը իմ աչքի 

առջև վերցրեց շրջանակին կպցրած կս։ավը, դըեց պատի տակ։ Արհեստանո֊ 

у ում կար մի Էշ ։ Ես զարմացած Էի։ Արտիստը մի վրձին կապեց ի շի պոչին: 

'Վրձինը թաթախեց ներկերի մեջ և սկսեց շարժել կտավի ւԼրա։ Կտավը կապտեց, 

հետս կառն աչեց, հետո կարմրեց և. այլն։ Մի քանի անգամ գործելուց հետո, 

վերջապես, նկարիչն ասաց՝ «պատրաստ Է»։ Նա նկարը վերցրեց, ուղարկեց 

.պատկերահանդես, ուր և ընդունվեց այն և քարշ տրվեց մի լավ տեղ»։ 

Երբեք տգիտությունը այդպիսի սուր ապտակ չէր Ստացել, ընդհանրացնում 

.է Շիրվանզադեն, — երբեք նորության ստրուկ իւ եղկ ատ ակն երր այդպիսի ծաղրի 

ե ամոթանքի չէին ենթարկված։ Կա բթամտության երկու տեսա կ։ Ա ռաջինը 

•«էշի պոչով» ծաղրված բթամիտներն են, երկրորդը ավելի վտանգավոր է—չըմ-

բռնելով արվեստագետին, չզգալով, չտեսնելով նրա գործի արժան իքն երր, սե-

փական բթամտությունը վերագրում է գեղարվեստին և համարձակորեն հայ-

հոյում այն։ Առաջինն արհամարհելի է և խղճալի, երկրորդը վտանգավոր։ 

Շիրվանղադեն չի սահմանափակվում միայն գեղանկարչության և քան-

դակագործության վիճակի ուսումնասիրությամբ, նրան հետաքրքրում են նաև 

նոր ճարտարապետության հարցերը։ «Հայտնի է,—գրում է նա «ճարտարա-

պետության անկումը» հոդվածում, — որ ճարտարապետությունը մի ժաման ակ 

եղել է գեղարվեստների թագուհին... Արձանը և նկարը եղել են ուրիշ ոչինչ, 

բայց եթե ճարտարապետության լրացուցիչ տարրերը։ 

Արդ, այժմ գեղարվեստագետները միաձայն ողբում են նրա անկումը»՝ ՝։ 

ճարտարապետության անկման պատճառները, ըստ Շիրվանզադեի, հիմնա-

կանում երկուսն են։ Ամենից առաջ՝ տեխնիկայի զարգացումը, երկաթի, պող-

պատի և ցեմենտի օգտագործումը դուրս է մղում քարն ու մարմարիոնը, դուրս 

է մղում գեղեցիկը։ Նախկին ճարտարապետը արվեստագետ էր, փիլիսոփա։ 

Այժմ՝ ինժեներ, մաթեմատիկոս, արհեստավոր, ինչ կամեն աք, բայց ոչ արվես-

տագետ։ 

Երկրորդ, քանի որ ճարտարապետության մեջ անբաժան են օգտ ակ արը և 

գեղեցիկը, իսկ բոլրժուազիայի համար շահը բարձր է ամեն ինչից, ապա նա 

մի կողմ է թողնում գեղեցիկը։ Թող շինվածքը լինի այլանդակ, միայն թե օգուտ 

բերի։ Այսպիսով, եթե ճարտարապետը նույնիսկ արվեստագետ է, նրա հոգու 

թռիչքը և ֆանտա ղի ան կաշկանդված են պատվիրատու խանութպանի կամ 

վաշխ առուի պահանջներով։ Հասարակական շինությունների կառուցման ժա-

մանակ արդեն շահը փոխարինվում է հարմարության սկզբունքով, նորից ար-

համարհվում է գեղեցիկը: 
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12 Ե. է. Թոփչյան 

ո րն է Գեղեցիկը ճարտարապետության մեջ, կամ ո՛՛րն էր ճիշտ ուղ֊ 

ղությունր։ Նոր ժամանակը ստեղծել է նոր պահանջներ, արդյունաբերության 

ու տեխնիկայի զարգացումր՝ iնոր հնարավորություններ։ Մինչդեռ, Շիրվան-

զադեն ժխտում էր, որ երկաթը, պողպատը, ցեմենտը նույնչափ ընդունակ են 

արտ ահ այտ ելու գեղեցիկը, որչափ քարն ու մարմարիոնը։ Ոչինչ չգտնելով նոր-

ճարտարապետության մեջ, Շիրվանզադեն ափսոսանքով էր նայում հին ճար-

տարապետության հրաշալիքներին• ֆեոդալական դղյակներ, վենետիկյան դո-

ժերի նրբաճաշակ պալատներ, միջնադարյան գոթական տաճարներ։ Բայց հիա-

նալ հնով չէր նշանակում մերժել նորը; Չէր կարելի արդյունաբերության և 

տեխնիկայի զարգացման դարում մեքենաներն օգտագործելու փոխարեն պահ-

պանել ձեռքի աշխատանքը, պարզությունը, նպատակասլացությունը փոխա-

րինել անպետք և դժվարաստեղծ շքեղությամբ, հնաձև նախշերով։ Նոր ճարտա-

րապետ ութ յան քայլերը դեռ մանկական էին, շատ բան կատարելագործված 

չէր և մարդկանց տեսողությունն ու պատկերացումն երր չէին հաշտվել դեռևս 

նոր ոճի կառուցվածքների հետ։ «Նորերս Պոլ Գզելը ^KeVUC» հանդես ում չարա֊ 

չար պարսավեց Փարիզի երեք շինությունները, որ ժաման ակ ակից ինժեներա-

յին արվեստի պարծանքներն են»^,— գրում է Շիրվանզադեն, դրանց թվում էր 

նաև էյֆելյան աշտարակը։ 

Շիրվանզադեն լիովին բ աժան ում է Պոլ Գզելի կարծիքը, բայց հետագա-

յում, մեմուարներում վերհիշելով էյֆելյան աշտարակը, հաշտվում \է «ինժենե-

րային արհեստի» հաղթանակների հետ. <r...էյֆելյան աշտարակը, Փա րի զ/г 

դրոշակը, որ ամենից առաջ է ողջունում հեռավոր ճամփորդներին և Գյուստա՛ք 

էյֆելը, ծերունի մետեորոլոգը, շարունակեց պ աշտ սլան ել իր ստ ե ղծա զ ործու-

թյունը»։ 

Հիացած Բելգիա յի բն ութ յան զնղեցկությամբ, Շիրվանզադեն նկ ատոււ! 

էր, որ արդյունաբերության արշավ ան քը չի «ապականել» այն և «շոգեկառքի 

ծուխը նույնիսկ մի տեսակ գեղեցկություն է տալիս կանաչազարդ անտառնե-

րին ու ծաղկավետ բլուրներին»16։ Այս տողերը գրված են «ճարտարապետու-

թյան անկումը» հոդվածից 20—24 տարի հետո։ Պետք է ենթադրել, որ նույն 

ձևով կվերաբերվեր նա նաև ճարտարապետության մեջ «տեխնիկայի արշավան-

քին»— տեխնիկան ոչ * թե ապականում է գեղեցկությունը r այլ ավելացնում (; 

գեղեցկության հրապույրը, երբ այն օգտագործվում է ճիշտ, տեղին և ճաշա-

կով։ 

1910 թ. անկախների ցուցահանդեսում, ինչպես դրում է Շիրվանզադեն, 

սկսում է սյիրել առողջ ստեղծագործությունը, այլևս չկան: սեփական մարմինը 

կրծոտող հրեշներ, այլևս խայտ առակ տեսարաններով չեն աշխատ ում գրավել 

այցելողների ուշադրությունր, այլ տտրօրին ակությամբ։ Այգ տարօրինակու-

թյունը, որ նրա կարծիքով արտահայտվում էր դույների- անհաճելի խառԿուրդի, 

բնության դեմ զզվելի մեղանչման մեջ, մոդեռնիզմի «կույր երկրպագուների» 

երաղած արվեստն էր։ Շիրվանզադեն շեշտում է, որ կյանքը առաջ բերեց մի 

նոր դասակարգ բուրժուա ղի ա անունով։ Բուրժ ուաղիայի ճաշ՛ս կը նույնպեսг 

շարունակում է նա, ժամանակի րնթացքում կրթվեց և նրբացավ, սակայն դրամը 

րերեց իր ապականությունը, գեղարվեստի արժեքը սկսեց չավէվել կշեոբքո 

1 5 նույն տեղում, կ 3221 
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0 իր վան զ ադ են արևմ տա եվրոպ՛ական «նոր արվեստի» քննադատ 13 

ոսկե նժարներով, ուստի ((գեղարվեստի հովանավորները» հիանում են մոդեռ-

նիստների գործերով։ 

Գրականության և արվեստի մեջ Շիրվանզադեն տեսավ և տարբերեց կեն֊ 

սական ու կեղծ երևույթն ե րը, խորապես բ աց ահ այտ ե ց անկման երևույթները, 

անկումային տրամադրությունները։ Համաշխարհային պատերազմը նախա-

պատրաստվում էր ոչ միայն իմպերիալիզմի կատ աղի վերելքով, այլև մարդատ-

յաց գաղափարախոսությամբ ու արվեստով։ кՊատերազմը աշխարհի լավա-

գույն առողջապահությունն է», >' ժո ղովո լրդների բ ար եկ ամւէւթյոլն ը ժողովուրդ-

ների ան զորությունը վկայակոչող փաստ Էր»,—ոգևորությա՛մբ գոչում Էր իտալա-

ցի միլիոնատիրոջ որդին, ֆուտուրիզմի հիմնադիր Մ արինետտ ին։ 1914 թ. 

• Մարի նետտիի Մոսկվա գալու առիթով, 0 ի ր վան զա դեն իր նամակներից մեկում 

տալիս Է ֆուտուրիզմի ճշգրիտ պատկերը։ Ենթադրելով, որ այդ ախտը կարող 

Է մուտք գործել նաև հայ գրականության անդաստան, Շիրվանզադեն գրում 

Էր, ((Նորմալության ախտը մեծ մասամբ երկչոտության հետևանք Է։ Ինչպես 

• կան կանայք, որ անչափ վշտս/նում են, երբ վերջին մոդայով չեն հագնվում, 

նույնպես և կան շատ մարդիկ, որոնք սարսափում են չհետևել ամեն մի նորու-

թյան գրականության և արվեստների աշխարհում։ Այդպիսիների համար չկււ: 

ավելի մեծ երջս/սկություն, քան կոչվել «ժսւմանակակից», թեկուզ այդ կոչման 

հետ կապված լինի մարդկային ակնհայտ տիւմարություն»1^ ։ Մարի նետ տի ի և 

իտալական ֆուտուրիստների իդեալը իտալական իմպերիալիզմի հզորացումն 

Էր։ Նրանց համար ժամանակակից տեխնիկան և արդյունաբերությունը, ռազ-

մական նավերի և թն դան ո թն երի ուժը բարձր Էր և անցյալի, և ներկայի բոլոր 

տեսակի գեղեցկություններից։ Մարինետտին, ինչպես նշում Է Շիրվանզադեն, 

Վիրավորվում Էր, երբ օտարազգի ճամփորդները ոգևորվում Էին Ռաֆայելով, 

Միքել-Անջելոյով, Տ ինտ որետ տոյով, տաճարներով և թանգարաններով։ Ֆու-

տուրիստների հիմնական ձգտումը որոշում Էր նրանց արվեստի և բովանդա-

կությունը, և ձևը։ Շիրվանզադեն մեջբերում Է Մարինետտիի մի քանի բնորոշ 

աֆորիզմն երը. ((Մ արդը փոփոխական Է։ Պետք Է հավատալ, որ մի օր նա պիտի 

ունենա թևեր»։ 

Չկա ֆուտուրիստ բանաստեղծի համար ավելի հետաքրքրական բան, քան 

դաշն ամուրի կլավիշների շարժումը, կինեմատոգրաֆի լռությունը, թնդանոթի 

ծուխը, գործարանների հսկայական մեքենաները... Այժմյան բանաստեղծու-

թյունն ազատ պիտի լինի միանգամայն հնի կ ա պս/ն քն երից, ոչ միայն նյութի, 

այլև ձևի վերաբերմամբ։ Պիտի գործ ածել նոր խոսքեր, նոր բառեր։ Չկան, 

պետք Է հնարել «առանց կաշկանդվելու լեզվի օրենքներով։ Ֆուտուրիզմի 

համար չկա ոշ մի օրենք, ոչ մի ավանդությունյ»"» 

Արց իրաշևի VԽանդը» պիեսը դիտելուց հետո (յ իր վան զա դեն զայրույթով 

դրում Է. «Ի նչ Է այդ պիեսը։ Ծայրեիծայր բացարձակ զրպարտություն կին 

Էակի վերաբերմամբ։ Կոպիտ ձեռքով նրա երեսին շպրտված ցեխի կույտ..-

ֆլիրտ, ֆլիրօո և ֆլիրտ։ Ֆլիրտում են ամենքը, և ուսանողը, և իշխանը, և 

բժիշկը, և օֆիցերը, և երիտասարդը, և ծերը, և տիկինը, և օրիորդը։ Ամբողջ 

չորս ժամ շարունակ լսում ես ցինիկ խոսքեր, շատ անշնորհք քողարկված լկտի 

/ակնարկներ, տափ ակ սրախ ոս ությ ուններ։ Տեսնում ես անասնական կրքԼրի. 

>7 Նույն տեղում, հատ. 9, կ 446а 
'8 Նույն տեղում, Հջ 4i8։ 



գազանային ինստինկտների բռնկումներ ե ՛Լերջը ամուսնու և սիրեկանի միջև 

այլանդակ, փողոցային բռնցքահարություն։ Եվ այդ բոլորը այնքան կոպիտ,., 

այնքան բռի, որ հազիվ կարողանում ես քեզ զսոլել թատրոնում և չգոռալ. 

— Բավական է, ծած՛կեցեք վարագույրը.,, 

Կինը ապականված է ոչ նրա համար, որ մարդ է ստեղծված, այլ որով-

հետև կին է։ Նա ապականում է տղամարդուն իր մերձավորությամբ, հետևա-

բար, նրան պիտի մատ ներ ով խեղդել, որպեսզի տղամարդ կոչված երկնայիՀո 

ան ապական էակը վրիժառու լինի և ստանա հոգեկան վարձատրություն... 

Կատարյալ հոտենտոտային աշխարհայացք։ 

Թող ինքը՝ աստված հեռու պահի հայ բեմը այդ տեսակ երկերիցя'®» 

Ш И Р В А Н З А Д Е КАК КРИТИК ЗАПАДНО-ЕВРОПЕЙСКОГО 
«нового ИСКУССТВА» 

с. э. топчян 
( Р е з ю м е ) 

На протяжении всей своей творческой деятельности Ширванзаде 
боролся с модернистским искусством, а после поездки в Париж (1905)՛ 
периодически занимался вопросами нового искусства. Интересны его 
высказывания о символизме и импрессионизме. Эти течения он оценивал 
исходя в основном из принципов теории классического реализма. С тех 
же позиций писатель резко критиковал распространенные в то время՛ 
патологизм и шарлатанство в искусстве. В статьях о художественных 
салонах Парижа Ширванзаде описывает некоторые работы «свободных»-
художников, в которых изображены «чудовищные сцены от человека-
зверя и обожествленной жабы до ползучей твари». 

Ширванзаде с гневом отвергал футуристическую литературу и пор-
нографию, раскрывая античеловеческую их сущность. Глубоко озабочен 
ный будущим нового^ искусства, он утверждал, что художник прежде 
всего должен быть проникнут насущной правдой и считать жизнь един-
ственной исходной точкой для искусства. 

19 Նույն տեղում, կ 432—423։ 


