
Ս՝. Հ . ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ, Շատախի չւս/րբաոը, Երևանի Պեւոական Տ ա մ ա ֊ 

լ ս ա ր ա ն ի Հ ր ա տ ա ր ա կ չ ո ւ թ յ ո ւ ն , Երևան, 1 9 6 2 , 2 1 7 h p գինը 8 7 կոպ. : 

Գրական լեգվի աննախընթաց զարգացման 

ոլ տարածման և ժողովրդի կուլտուրական 

մակարդակի բարձրացման հետ միաժամանակ 

խարխլվում են տեղական բարբառների հիմքե-

րր, և նրանք աստիճանաբար մահանում են։ 

Հայերենի մի շարք բարբառներ արդեն պատ֊ 

մ ութ յան ասպարեզից դուրս են եկել և ընդմիշտ 

անհայտ կմնան գիտությանը։ Ահա թե ինչու 

բարբառների հետազոտության բնագավառում 

կատարվող ամեն մի աշխատանք պետք է ար-

ժանանա խրախուսանքի։ Այս տեսակետից 

շնորհակալ գործ է կատարել Մ. Մուրադյանը՝ 

ուսումնասիրելով մեր մ ահա ցող բարբառներից 

մեկր՝ Շատախի բարբառը։ 1915 թ. հայկական 

կոտորածների ժամանակ մի կերպ մազապուրծ 

լինելով թուրքական յաթաղանից և Արևելքի 

անապատներում ու Ւրաքի տափաստաններում 

երկար դեգերելուց հետո, շատախ ցիների հիմ-

նական մասր 1921 թ. ներգաղթում է Աովետւս-

կան Հայաստան և բնակություն հաստատում 

Ար տաշատի, էջմիածնի, Աշտարակի, Վեդու 

շրջաններում և այլուր։ Գտնվելով այլ բարբառ-

ների միջավայրում՝ Շատախի բարբաոր աս-

տիճանաբար զիջում է իր դ1՚րքե րը և նրանով 

այժմ խոսում են միայն տարեց շատախցիներր։ 

Բարբառի ուսումնասիրության համար նյու-

թեր հավաքելիս հեղին ակր, ինչպես նշում է 

ինքը, հաճախ է եղել շատախ ցիների շրջանում, 

սովորել է բարբառը։ Իսկ սա նշանակում է, որ 

Նրա տված տեղեկոլթյուննե րր բարբառի մա-

սին վստահելի են։ Ժողովրդի կենդանի խոսքր 

ուսու մն ասիրելուն զոլգրնթաց, նա ծանոթացել 

է նաև բանահյուսական գրավոր նյութերին՝ 

aI) ասն ա ձռԼ ր» ժողովածուի Շատախի, Մոկոի 

պատումներին, Ե. Լալա յանի «Վասպոլրականի 

բանահյուսության լix> և այլ աղբյուրներ իւ 

Իր աշխատության սկզբում Մ« Մուրադյա֊ 

նր պատմական որոշ տեղեկություններ է հա-

ղորդում Շատախի և նրա հայության մասին 

նպատակ ունենալով ընթերցողին ծանոթացնել 

հայ ժողովրդի " ՚ յ դ հատվածի անցյալին, եւ 

ապա անցնում բարբառի քննությանը։ 

Պրոֆ. Հ. Աճաոյանն իր *Հայ բարբառագի-

տ ութ չան» մեջ (1911) Շատախի խոսվածքը• 

դասում է Վանի ենթաբարբառների շարքը, իսկ 

«Քննություն Վանի բարբառիJ> (1952J աշխա֊ 

Ш ութ յան մեջ այդ խոսվածքի սասին ոչինչ չ/r 

ասում։ Շատախի և Վանի խոսվածքների ման-

րամասն համեմատական քննությունը գրախոս-

վող աշխատության հեղինակին բերում է այն 

եզրակացության, որ Շատախի բարբառը, որոշ 

րնդհանրությոլններ ունենալով Վանի բարբառի 

հետ, վերջինիցս էականորեն տարբերվում է լեզ-

վական, հատկապես ձևաբանական, բազմաթիվ 

առանձնահա տկություննե բով, որոնք և հիմք են 

տալիս Շատախի բարբառը համարել ինքնու-

րույն և ոչ թե Վանի բարբառի ենթարար-

բառ։ Այգ եզրակացության հետ պետք է հա-

մաձայներ Հոգնակի թվի կազմության, գոյա-

կանների ու դերանունների հոլովման, բայի 

խոնարհման և հնչյունական փոփոխություն-

ների մեջ Շատախի և Վանի բարբառները մեծ 

տարբերություններ ունեն, գրաբարի նկատ-

մամբ հաճախ անկախ գիրք են գրավում՝ ան-

միջական շփման կետեր չունենալով միմյանց 

հետ։ Հեղինակը գտնում է, որ Շատախի բար-

բառը ավելի մոտ է Մոկաց բարբառին, բայց 

որովհետև վերջինս դեռևս ուսումնասիրված 

չէ, վերջնական վճիռ չի տալիս նրանց՝ միմ-

յանց նկատմամբ ունեցած դիրքի մասին (են-

թաբարբառային կամ անկախ)։ 

Իր թեմային վերաբերող ընդհանուր հարցե-

րր լուծելուց հետո* հեղինակն անցնում է լեզ-

վական կոնկրետ նյութի քննությանը։ «Հնչյու՛-

նաբանություն» բաժնում (էջ 28—66) համա-

ռոտ գաղափար տալով բարբառի արտասանա-

կան առանձնահատկությունների մասին, նա՛ 

լեզվական հարուստ նյութի հիման վրա ներ-
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կայացնում է հին հայերենի (գրաբարի ) ձայ-

նավորների, երկբարբառների և բաղաձայնների 

կրած փոփոխությունները բարբառում։ Քննարկ-

վում են նաև հնչյունների սղման, կորստի $ 

հավելման I դրափոխության և շեշտի հետ 

կապված հնչյունափոխության դեպքերըլ 

((Բառագիտություն)) բաժինը (էջ 67—84) 

նվիրված է բարբառի բառապաշարի ուսում-

նասիրությանըI 'Հայերեն ամեն մի բարբառի 

բառապաշարը իր մեջ ունի 3 հիմնական շերտ 

գրաբարից ավանդված բառեր, բարբառային 

բառեր և բարբառի կատարած փոխառություն-

ներ։ Գրքի հեղինակն առանձին-առանձին քըն-

նում է բարբառի բառապաշարի այդ շերտերը, 

նշում գրաբարյան բառերի իմաստափոխության 

պատճառները, վերլուծում բարբառային բա-

ռակազմության օրինաչափությունները և ԴԸ' 

րանց մասին անում ուշագրավ դիտողություն-

ներլ 

Ամենաընդարձակը դրքէ «Զ Էաբանություն» 

բաժինն Է (Էջ 85—-162), որը նվիրված Է բար-

բառի խոսքի մասերի քննությանը։ Այս բաժ-

նում պատմական մոտեցմամբ քննվում Է բար-

բառի ձևաբանական համակարգը, իբրև ելա-

կետ ունենալով գրաբարի սիստեմը։ Հարուստ 

լեզվական նյութի հիման վրա մանրամասնո-

րեն վերլուծվում են բարբառի գոյականների 

հոգնակի թվի կազմությունը, հոլովներն ու 

հոլովումները, ածականների համեմատության 

աստիճանների կազմությունը, թվականները, 

բայի խոնարհման առանձնահատկությունները 

և այլև, որոնք ամբողջական գաղափար են 

տալիս բարբառի ձևաբանական համակարգի և 

գրաբարի համեմատությամբ նրա կրած փոփո-

խությունների մասինt 

Արժեքավոր են գրքում բե րվող բարբառա-

յին տեքստերը (Էջ 163—190), որոնց մի մա-

սը վերցված Է գրական աղբյուրներից, իսկ մի 

մասն առաջին անգամ գրի Է առնվել հեղինա-

կի կողմից։ Տեքստերի մեջ տեղ են գտել Շա-

տախի ժողովրդական երգեր ոլ խաղիկներ, սա-

ռածներ ու ասացվածքներ և ժողովրդական 

բանահյուսության այլ նմուշներ։ Ղրանց արժե -

քո ոչ միայն այն Է, որ ամբողջական գաղա-

փար են տալիս Շատախի բարբառի լեզվական 

առանձնահատկությունների մասին, այլև այն, 

որ դրանց միջոցով ծանոթանում ենք մեր ժո-

ղովրդի այդ հատվածի բանահյուսությանր, 

որր հայ ժողովրդի գարավոր մշակույթի պատ-

մության մեջ ունի իր արժանի տեղը։ 

Գրքի վերջում, իբրև հավելված, տրված են 

բարբառում գործածվող հին հայերենից ա-

վանդված բառերի բառացանկ (Էջ 191—207)11 

բարբառային առանձնահատուկ բառերի բա-

ռարան (Էջ 208 —217)t Գիրքն ունի նաև հա -

մ առոտ ամփոփում՝ ռուսերեն և անգլերեն։ 

Լավ տիրապետելով բարբառին և միև-

նույն ժամանակ ունենալով լեզվաբանական 

համապատասխան պատրաստություն ոլ հաշվի 

առնելով բարբառագիտական նախորդ ուսում-

նասիրությունների փորձը, հեղինակը հաջողու-

թյամբ Է լուծել իր առաջ դրված խնդիրը։ 

Այս բոլորն, իհարկե, չեն նշանակում, թե 

Ս» Մուրադյանի գիրքը զերծ Է թերություննե-

րից և առանձին վրիպումներից։ Նշենք դրան-

ցից մի քանիսը լ Ինչպես ասացինք, գրքում 

տրված Է Շատախի բարբառային բառերի 

բառարան, որ պարունակում Է մոտ 700 բառէ 

Բարբառային (պրոֆ. Աճաոյանի տերմինով 

գավառական) են կոչվում այն բառերը, որոնք՚ 

գրաբարից ավանդված չեն, բայց և միաժամա-

նակ փոխառություն չեն մեզ ծանոթ այս կամ 

այն լեզվից։ Հեղինակի բացատրությունից՛ 

մենք իմանում ենք, որ բարբառային բառարա-

նում մտցված են նաև Сփոխառյալ այն բա -

ռերը, որոնք կազմում են բարբառի բաոա-

պաշարի անհրաժեշտ տարրը» (Էջ 208)։ Մեր-

կարծիքով[՝ փոխառյալ բառերը չպետք Է տեղ 

գտնեն գավառական բառարանում։ Հիշենք, 

որ այդ սկզբունքով են կազմված Աճաոյան ի 

«Գավառական բառարանը» և Ամ ատոլն ո լ 

«Հայոց բառ ոլ բանը»։ Ւսկ եթե նրանք բեր-

վում են գավառական բառարաններում, ապա 

անպայման պետք Է հատուկ նշում ունենան, 

որպեսզի տարբերվեն բուն հայերեն բառերից։ 

Բայց հեղինակը չի տարբերակել այդ բառերը, 

ուստի և մենք չգիտենք, թե նրա բերած բառե-

րից որոնք են բուն հայկական և որոնք՝ փո-

խառություններ։ 

Աշխատության 123—125 Էջերում հեղինակը 

գրում Էէ որ ներգործական սեռի թայերից ուս 

և ա ծ վերջավորություններով կազմված հարա-

կասւար դերբայները միայն կրավորական սեռի 

իմաստ կարող են արտահայտեր Դա, իհարկե Ւ 

ճիշտ չէ։ Հարակա տար դերբայը կարող Է ար-

տահայտել նաև ներգործական սեռի իմ ասա, 

որ երևում Է հենց իր՝ հեղինակի բերած տեքս-

տերից, ինչպես՝ շան ծիծ կերած (Էջ 179), 

պըրտուճըմ խաց չըկերած (Էջ 181) ամի բրդուճ՝ 

հաց չկերած» և այլն։ Այս կապակցություննե-

րում հարակա տար դերբա յներր ներգործական 

սեռի իմաստ են արտահայտում։ 

133-րդ Էջում կարդում ենք, որ, իբր թե, 

բոլոր բայերի բուն հրամայականը կազմվում՝ 

Է անցյալ կատարյալի հիմքից։ Բայց հեղինա-

կի բերած օրինակներից պարզվում Է, որ այս 

կանոնը ճիշտ Է միայն Ու խոնարհման պարդ 

բայերի և ի խոնարհման ածանցավոր բայերի 

համար։ Ի խոնարհման պարզ բայերի բուն-
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•հրամայականը կազմվում Է ներկայի հիմքից, 

՛օրինակ՝ կ ա ր ց կ ի մ - ն երկայի հիմք՝ արզկ—հրամ. 

ա ր ց կ ի : Սխալ Է նաև այն, թե արգելական հրա-

մայականը կազմվում Է մ ի , մ ը , մ արգելական 

մասնիկով և րղձական դերրայո վ։ ճիշտ Է, 

հրամայականի արգելականր և րղձական դեր-

բայը ձևով նույնանում են, Բաiff դրանք և 

իմաստով, և ծագումնաբանորեն տարբեր են։ 

Մ• Մոլրագյանր կարծում Է, որ ((Քեզ պիտի 

ուղարկի քաղաք ս ո վ ո ր ե լ ո ւ » , в Գ ն ա ց ե լ Է մ ա ս 

գ ա լ ո ւ » , «Փայար պետք Է տամ տղայիս ջ ա ր դ ե -

լ ո ւ » կապակցությունների մեջ նպատակի պա-

րագաներն ունեն սեռական հոլովաձև (Էշ 123 ), 

այնինչ բացահայտ Է, որ ընդգծված բառերը 

դրված են տրական հոլովով։ 

Բավարարվենք այ սրանով: Մ» Մ արադ յանի 

աշխատությունը բարբառագիտական ա րժեքսւ -

վոր ուսումնասիրություն Է և օգտակար կարող Է 

լինել հայ բարբառագիտությամբ, հայոց լեղվի 

պատմությամբ, ժողովրդական բանահյուսու-

թյամբ զբաղվողների ու հետաքրքրվողների 

համ ար։ 

Մ. ԱՍԱՏՐՅԱՆ 


