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Ա . Ա . Ա Բ Ր Ա Հ Ա Մ Յ Ա Ն , Բայը ժամանակավից Հայերենում՛, գ ի ր ք 

ա ւ լ ա ծ ի ն , Հ ա յ կ ա կ ա ն U U l b Գ Ա Հ ր ա տ ա ր ա կ չ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե ր ե ւ ա ն , 1 9 6 2 > 7 2 9 է ջ , . 

զ ի ն ը 2 а . 5 6 կ . : 

Բա յը հայերենի խոսքի մասերի մեջ գրա-

վում է ուրույն տեղг Եր լեղվական ֊քերականա-

կան կարգերով ու բազմազան դրսևորումնե՛-

րով նա, իրոք, ամենահարուստ ու հե տաքրքը-

րական խոսքի մասն է, որի ուսումնասիրու-

թյունր գիտական մեծ արժեք է ներկայացնում 

հայերենի քերականական կառուցվածքի էու-

թյունը և ժամանակի ընթացքում նրա մեշ կա -

տարված վւոփոխություննե րը բա ցահայտե լու 

տեսակետից։ 

Բ այի մասին, մանավանդ Վարքին տաս-

նամյակում, գրվել են մի շարք աշխատություն-

ներ, որոնց մեշ այս կամ այն չափով իրենց 

գիտական մեկնությունն են ստացել բայական 

շատ երևոլյթներ կամ իրողություններ։ Սակայն, 

այդ ամենով հանդերձ, բայը (մանավանդ ժա-

մանակակից հայերենի բայր), իբրև ծավալուն 

խոսքի մաս, նրա լեզվական նյութերի և բա-

յական համակարգում կատարվող տեղաշար-

ժերի տեսանկյունից մինչև այժմ ամբողջական 

քննության նյութ չէր դարձեր 

Հայագիտության մեշ առաջին անգամ բա-

յական խոսքի մասի հան գա մ ան ալի ուսումն ա-

սիրոլթյունր ձեռնարկել է լեզվաբան Ա. Ա. 

Աբրահամյանը. տարիների րնթացքում նրա կա-

տարած աշխատանքի մի մասը ընթերցող հա -

սարակա յնոլթյանն է ներկայացվել վեր շերս։ 

Խոսքը հեղինակի «րայր ժամանակակից հայե-

րենում» (գիրք առաջին j ծավալուն աշխատու-

թյան մասին է։ Աշխաաոլթյան մեջ հանգամա-

նորեն քննվել են բայական մի շարք կարևոր 

երևույթներ ոլ իրողություններ, ո ր բառերը 

ի՛նչ հիմունքով բայական խոսքի մաս են կազ-

մում, որո՛՛նք են բայի բնորոշ հատկանիշները, 

ինչպիսի" կառուցվածքային պատկեր ունի բա-

յը, ի՞նչ բայածանցներ կան և ի՛նչ իմաստ %են 

արտահայտում դրանք, որո նք են բայական 

լծորդներր և լծորդությունները, բայահիմքերը, 

ինչպիսի" առանձնահատկություններով են հատ-

կանշվում ժամանակակից հայերենի դերբայ-

ները, և, վերջապես, ո՛՛րն է բայական սեռի քե-

րականական կարգը և ի նչ պատկեր է ներկա-

յացնում դա,— ահա համ առոտ ակի այն հար-

ցերը, Տոր քննել է հեղինակը, կատարելով լեզ-

վական նյութերի համակողմանի վերլուծու-

թյուններ։ 

Խոսելով ամենից առաջ բայի և նրա խոս-

քի մասային ու բառական բնույթի մասին, Ա* 

Աբրահամ յան ր համապատասխան օրինակների 

միջոցով պարզում է բայի ամենակարևոր հատ-

կանիշներից մեկիճ բայիմաստի էությունը և 

ցույց տալիս, որ բայիմաստով բայը արտա-

ցոլում է մատերիայի հատկանիշ հանդիսացող՝ 

«օբյեկտիվ բն*ույթ ունեցող շարժումը a, և հե-

տևաբար՝ «նրան, որպես խոսքի մասի, հատուկ 

է հատկանիշի արտահայտումը» (էջ 22)։ 

Բայց դա, իհարկե, բայի միակ բնորոշ 

հատկանիշր չէ, «Բայը,— ինչպես ճիշտ կեր-

պով նկատում է հեղինակը,— որպես խոսքի 

մաս գործողության, եղելության, դրության վե ~ 

բացարկումը արտահայտում է քերականական 

բազմազան կարգերի ու հատկանիշների խիստ 

բարդ համակարգով», նրան բայիմաստից բացի 

հատուկ են նաև «սեռի, բայական հոլովառու-

թյան, խոնարհման, եղանակի, դեմքի ոլ նրա 

թվի, կե րպա-վիճակային քերականական կար-

գերն ու հատկանիշները», և հետևաբար՝ դրանց 

համատեղ կամ այլ կերպ ասած՝ բ ա յ ա կ ա ն ողջ 

նա մւսկ արգի ուսումնասիրությամբ կարելի է 

ամբողջական պատկերացում կազմել բ ա յ ի մ ա -

սին: 

Ա* Ա* Աբրահամյանի աշխատության ար-

ժեքը հենց այն է, որ այդտեղ բայը ուսումնա-

սիրվում է իր ողջ համակարգով, լեզվական -

քերականական բոլոր դրսևորումներով, ինչպե/t 

նաև զարգացման ընթացքի մեջ գտնվող իրո-

ղոլթյուններով։ Բայական ողջ համակարգի կամ՝ 

քերականական կարգերի ու հատկանիշների 

պատկերը բացահայտելոլ համար հեղինակը 

առաջնահերթ է դարձրել «բայական բառույ-



թի» կառուցվածքի քննությունը, որը աշխատու-

թյան մի ծանրակշիռ մասն է կազմում (էջ 89 — 

208 )։ Լեզվաբանը նախ քննում է բա յա ստեղ-

ծական ձևույթներըt նշում հայերենի բայական 

բառակազմության կուռ ոլ հաստատուն օրենք-

ները, հանգելով այն եզրակացության, որ ժա-

մանակակից հայերենում կան բայական բա-

ռույթների երկու հիմնական տեսակի՝ հ ա մ ա -
դ ր ա կ ա ն It վ ե ր լ ո ւ ծ ա կ ա ն կազմություններ։ Հա-

մադրական բառակազմությունները նրանք են, 

որոնց tfբաղադրիչները մի ամբողջական բա-

ռաձևում ըստ ձևի անանջատ են, համադրված 

են միմյանց հետ և մի բառապատկեր են ներ-

կայացնում (ինչպես4 այրս լ ադ-\-ալ, վ ա զ ե լ -

վաղ-{-ել, ի ջ ն ե լ — է9-\~ն -\~ել, մ ե ծ uiliiii լ - - ՛ / / « ՝ - j -
ձաՆ ֊ I ֊ ալ ) D (47 48 ի իսկ վերլուծականներն 

էլ Հարադրական բայական կազմություններն 

Կն, ո ոոնց թft>/ր € Հազարների է Հասնում ֆ։ 

г ա յա բառակազմ ական տեսակների . նման 

ճիշտ տա րա բաժանումն էլ 1այն հնա րավորու-

թյուն է ընձեռել հեղինակին՝ բացահայտելոլ 

ինչպես համադրական, այնպես էլ վերլուծական 

կազմությունների պատկերը, նրանց դոսևոր-

I քան յուրահատկությունները։ Համադրական և. 

վերլուծական բայերը քննելիս հեղինակը կա-

տարել է նաև համապատասխան ենթ ա տարա-

բաժանումներ, նպատակ ունենալով ց.ույց տալ, 

թե բա յա բառակազմ ական տեսակներից յոլրա — 

բանչյուրր իր ներսում ինչպիսի տարրերու • 

թյուններ է երևան հանում։ Նույն այդ ելակե-

տից էլ հենց աշխատության Հիշյալ բաժնում 

նախ՝ մատնանշվում են համադրական կազ-

մությունների առաշացմ ան եղանակները, բնո-

րոշ փաստերի ո լ դրանց վերլուծոլթյ^սն մ ի շո-

գով ցույց տրվում, որ համադրական բայերը 

կազմվում են ոչ միայն բայարմատներից, այլև 

այլ խոսքի մասերից կամ անվանական բառե-

րից, որր ((ժամանակակից հայերենի սիրած լեզ-

վական ֊ ph ր ա կան uj կան միշոցներից մեկն է» 

( 5 8 ) , և, գործուն լինելով, շարունակ համալր-

րում ոլ հարստացնում է հայերենի բառագան-

ձի բայական բաժինը։ Բացի այդ t նրանք 

կազմվում են նաև բայարմատների կրկնու-

թյամբ, որպիսի եղանակով առաջ եկած բա -

յերն էլ կոչվում են համագրական կրկնավոր 

բայեր։ Հեղինակը բացահայտում է խորապես 

այդպիսի բայերի կազմության առանձնահատ-

կությունները և որոշում նրանց տեղն ոլ դերը 

ժամանակակից հայերենի բայական համա-

կարգում։ Համադրական բայական կազմության 

աոնչակցությամբ քննվում են նաև այն համա-

դրական բայակազմություննե րր, որ կապվում 

են բառափոխաոություննե րի հետ, երևան հա -

նելով դրանցով պայմանավորված օրինաչա-

փություններ։ 

Եվ այնուհետև, աշխատության մեջ նույն 

ձևով վերլուծվում են հարադրական կամ վեր-

լուծական կազմության բայերը, որոնց քննու-

թյան հիմնակետն էլ կազմել է այն ճիշտ սկըզ-

բունքը, որ դրանք ինքնուրույն բառեր են և 

((իրենց ընդհանուր միասնական իմաստի հի-

ման վբա ճանաչվում են իբրև բայական ար-

ժեք ունեցող բառական միավորներ» (157)• 

իբրև այդպիսին, նրանք մտնում են բայական 

խոսքի մասի մեջ և հատկանշվում են լեզվա-

կան-քերական ական այն բոլոր կարգերով, որ 

հատուկ են բային ընդհանրապես։ Այդ ելակե-

տից է լեզվաբան Աբրահամյանը բացահայտել 

հարադրական բայերի կառուցվածքի բազմա-

զան դրսևորումները, նշել կազմության բազմա-

թիվ ձևերը և ցույց տվել նրանց ԲաՂաԴրԻէ 

մասերի կապն ու հարաբերությունները, հան ֊ 

գելով միանգամայն ճիշտ եզրակացություն-

ների։ 

Թե' հարադրական և թե՛ համ ա դրա կան 

բայակազմության հարցերը մեկնաբանելիս՝ 

Ա* Աբրահամյանր, սակայն, չի բավարարվել 

սոսկ ժամ անակակից հայերենի տվյալներով։ 

Անհրաժեշտ դեպքերում նա օգտագործել է հա-

յերենի նախորդ փուլերի համապատասխան լեզ-

վական փաստերը, ոլրվագծել բայական երե-

վույթների զարգացման ընթացքը, ինչպես նաև 

այն օրգանական կապն ու միասնոլթյոլն ր, որ 

։սոկա է գրաբարի, միջին հայերենի և աշխար-

հաբարի բայական երևույթների միջև։ P այ ի 

հանգամանալից ուսումնասիրությունը հեղինա-

կը կատարել է ո'չ թե սոսկ и ինխրոնիկ (հ ա -

մաժամանակյա ) մեթոդ ով, այլ հաճախ հան-

դես է բերել դիախրոնիկ (տարաժամանակյա ) 

մոտեցում, որպիսի սկզբունքն էլ կիրառվել է 

բայական բոլոր հարցերի քննության ժամանակ 

և իրավամբ աշխատության հատկանշական կող-

մերից ու կարևոր արժանիքներից մեկն է դար-

ձեր 

Պ ատկերր այդպես է նաև աշխատության1 

(Г Рш յա տիպարներն րստ ածանցման և բայա-

ծանցների նշանակությունների Ժամանակակից 

հայերենում» բաժնում (էջ 209—295 ), որտեղ 

առաջին անգամ ամբողջ խորությամբ լուսա-

բանվում են հայերենի բայածանցները և ցույց 

տրվում քերականական իմաստներն ոլ նշան ա -

կութ յուննե րր։ Այդ նույն հիմքի վբա հեղինակը 

ածանցների խմբաբաժանումնե ր է կատարել, 

գտնելով, որ կան% ա ) բաղադրության -քերա-

կանական ածանցներ ( ա ն , ե ն , " չ , ն ) , «որոնք 

անմիջապես մասնակցում են բայական բա-

ռոլյթի բաղադրմ ան ր և ապա զուգահեռաբար 

ունենում են և քերականական որոշ իմաստներ՝>) 

(213 ) և բ) բուն-քերականական ածանցներ, 

որոնք «սեռի և կերպի ցուցիչներն են» և առ -
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՜նոլմ են իրենց մեշ մի կողմից՝ կրավորական 

՛ու պատճառական ածանցները, իսկ մյուս կող-

•միցճ բազմապատկական (և զորացման կամ 

•սաստկական ) կերպածանցները։ 

Գիտական ճիշտ ելակետից կատարված* 

՛ածանցների նման խմ բա բաժանում ը իր հեր-

թին հնարավորություն է տվել հեղինակին՝ բա֊ 

ցահայտելոլ բայածանցների բայակազմական 

ղերն ո՛ւ 1:շանակութjriղկը, գործունության 

•չավւը, մ իմ յանց նկատմամբ երևան հանած 

իմաստային քերականական տարբերություննե-

րը և առանձին յուրահատկությունները։ Հեղի-

նակը հատուկ ուշադրություն է դարձրել մա-

՛նավանդ Հան» ածանցի վյրա, որ հա յագիաոլ-

թյան մեշ երկար ժամանակ դրվել է G, £ 

•ածանցների կողքին և դի"՝վել իբրև սոսկ ածանց՛ 

Մեր ժելով նման սխալ ըմբռնումը, Ա. Աբրա-

համյանը լեզվական մի շարք վ՚աստերով հա и -

Վոատում ու ապացուցում է, որ այդ ածանցը 

բայակազմության զ ործում բավական մեծ դեր 

ունի և բայերի մեծ մասի մեշ հանդես է գալիս 

վերածության նշանակությամբ։ 

Երբ հեղինակը քննում է բայական լծորդ-

ներն ու լծորդութ յուննե րր , հիմնականում հե-

նարան ունենալով արեելահայ դրական լեզուն, 

հաշվի է առնում գրաբարում, միշին հա (ե բե-

նում նրանց ունեցած վիճակ ր և կոնկրե տ փա՛յ-

տերի բաղդատմ ամ բ g n t j g տալիս ոչ միայն 

լծորդ ների ոլ լծորդությունների արդի պատ-

կերր, այլև այն կերպարանափոխությունները, 

որ կրել են դրանք հայերենի երկարատև զար-

գացման րնթացքում ծառայելով քերականական 

համապատասխան ձևերի ((խիստ որոշակի ընդ-

հանրացման և շատ տարբերությունների հա-

մահարթման» նպատակին։ 

Ին չպես լեզվական ամեն մի երևույթ, այն-

պես էլ բայական լծորդներն ու լծորդություն • 

ներր կե ր պա ր ան ա վախ ութ յո լեների Ոլ տեղա• 

շարժերի պրոցես են ապրել։ т ш շարունակվել 

է նաև աշխարհաբարի փուլում• դրա լծորդների 

ոլ լծորդությունների համակարգում կատարվող 

տեղաշարժերը, լծորդափոխությոլնների և լծոր-

դական հարաբերակցության երևույթներր նույն-

պես համապատասխան օրինակներով վերլու-

ծելով4 Ա. Աբրահամյանը պարզում է, թե գրա-

կան լեզվում գործող երկու ա և ե լծորդու-

թյուններից որր ինչ պատկեր է ներկայացնում, 

հաստատելով միաժամանակ, որ արդի շրջա-

նում մոտ վեց հազարի հասնող համադրական 

բայերի գերակշռող մասը կազմում են ե լծոր-

դութեան բա (երր, իսկ Ш լծորդության բայերը 

դրանց կեսից էլ պակաս են։ 

Հայերենի զարգացման ողջ ընթացքում 

որոշակի տեղաշարժեր են կատարվել նաև բա֊ 

յահիմքերի մեշ, որի ուսումնասիրությունը, մեծ 

նշանակություն ունենալով ժամանակակից 

հայերենի բայական ձևերի կազմության մասին 

ամբողջական պատկերացում կազմելու տեսա-

կետից, նույնպես աչքի է ընկնում մի շարք 

արժանիքներով. այնտեղ սակայն առավել կա-

րևորն այն է, որ հեղինակը ոչ միայն երկու 

բա յահիմքերի (անորոշի և անցյալ կատարյա-

լի) կազմության նկարագիրը կամ տարբերու-

թյուններն է տալիս, այլև բացահայտում է յու-

րաքանչյուրի ներսոլմ կատարվող տեղաշար-

ժերի բնույթը և տարբեր ձևերի միջև մղվող 

պայքարր։ Անցյալ կատարյալի ցոյական և ան -

ցոյական հիմքերը քննելիս նա, օրինակ, բազ-

մազան փաստերի հիման ՛էրա և դրանց մի մա-

սի համեմատությամբ գտնում է, որ մի շարք 

ձևերում «զգացվում է գրական լեզվի ընդհա-

նուր հակումը դեպի ցոյականությոլն» ( 3 3 9 ) , 

•որը և այլ բան չէ, քան «բայահիմքերի կանո-

նավորության, պարզության, ընդհանրության 

ու կազմության կուռ օրինաչափություններիդ 

լավագույն արտահայտություններից մեկը։ 

Աշխատության մեշ առանձին տեղ է բըո.-

նում ժամանակակից հայերենի դերբայական 

ձևերի քննությունը (էշ 357—418 J , որը, Հեղի-

նակի՝ «Հայերենի դերբայները և նրանց ձևա-

բանական նշանակությունըл արժե քավոր աշխա-

տության յուրատեսակ ամփոփումը լինելով, 

դերբայների ընդհանուր նկար՛ս զ իրր տալո՛ց 

զատ երևան է հանում արևելահտյ գրական լեզ-

վի բայական համակարգում նրանց բռնած տեղն 

ոլ գիրքը• որո՛՛նք, են դերբայների՝ իբրև բայի 

անդեմ ձևերի, էական գծերը, ինչո՛վ են զանա-

զանվում իրարից և ինչպիսի" քերականական 

կարգերով են հատկանշվում նրանք,—ահա այն 

գլխավոր հարցերը, որոնց վրա ծանրացել է 

հեղինակը, տալով նրանց սպառիչ պատաս-

խան ր։ Այստեղ ավելի հանգամանորեն է քննվել 

անորոշ դերբայը, որ «դերբայների ցանկում 

մեզ ներկայանում է իբրև բայական հիմնական 

ձև, դերբայական ելակետային ձև» ( 3 6 5 ) ։ Այգ 

դերբայից է ծագում ժամանակակից արեելա-

հայ գրական I ե զ վի դերբայների մի մասը 

ապառնին, անկատարը, ժխտականը, և հետևա-

բար նրա էության ճիշտ բա ցահա յտ ում ր ինք՛-

նին լայն ըմբռնում ոլ պատկերացում է տալի՛։ 

մյուս դերբայների ոլ լեզվի կառուցվածքի մեջ 

դրանց ունեցած դիրքի մասին t Այս բաժնում 

միանգամայն նոր է դերբայական ձևերի մեշ 

խոսքի մասային փոխանցումների հարցը, որը 

քննելիս Աբրահամյանը բազմաթիվ պատմա-

կան փաստերով ցույց է տալիս, թե ինչպես 

լեզվի երկարատև զարգացման րնթացքում մի 

շարք բայաձևեր տևական իմաստափոխությամբ 

դուրս են եկել բայական խոսքի մասի ոլորտից 

և ձեռք բերել այլ խոսքի մասի (գոյականի, 



ածականի և այլն) նշանակություն։ Այս ամե-

նով ըստ էության ավարտվում է աշխատության 

այն մասը, որ Հիմք է դարձել ժամանակակից 

հայերենի բայական սեռի քերականական կարգի 

քննության համար, որը նույնպես աշխատու-

թյան մեշ պատկառելի տեղ է բռնում (419—— 

722)։ 

Սեռը, իբրև, բայը բնորոշող էական քերա-

կանական կարգերից մեկը, շատ վաղուց զբա -

ղեցրել է հայ լեզվաբաններին• սեռի մասին 

արտահայտվել են թե գրաբարի հին ու նոր 

քերականները, թե աշխարհաբարի տեսաբան-

լեզվաբանները և թե' հայերենի ձևաբանու-

թյամբ և հատկապես բայի ուսումնասիրությամբ 

զբաղվողները։ Այդպիսով, հայագիտական միտ-

քը շարունակ առա շ է մղել բայի սեռի ուսում-

նասիրության գործը հասնելով, անշուշտ, մեծ 

նվաճումների, որոնք և ամենայն բարեխղճու-

թյամբ պատկերել ոլ գնահատել է հեղինակը# 

Եվ իրո ք, նախքան թայի սեռի՝ իր սեփական 

քննությունը կատարելը, նա ((Հ ա րցի պատմու-

թյան ակնարկ» բաժնում պարզաբանում է, թե 

ինչպես է սեռն ըմբռնվել ու լուսաբանվել հին 

ու նոր քերականների և լեզվաբանների կողմից, 

ով ինչ նորություն է Բ^րել, սեռի և նրա տե-

սակների վերաբերյալ ինչպիսի ճիշտ և սխալ 

տեսակետներ են հայտնվել և այլն։ Ա. Աբրա-

համյանը մի կողմից բացահայտում ոլ մեր-

ժում է սեռի ըմբռնման սխալները, մյուս կոդ-

<էից ցույց Է տալիս գրականն ու արժեքավորը 

նշելով հատկապես անվանի լեզվաբանների 

Ա. Այ տընյանի, Ս. Պալասան յանի, Մ* Աբեզ-

յանի, Հ. Աճաոյանի և ուրիշների նշանակալի 

ծառայություններն այգ խնդրումէ Այդ^ կարևոր 

հարցը, այնուհանդերձ, իր լիակատար ու ամ -

բողշական լուսաբանությունը չի ստացել հա-

յագիտության մեշ, սեռային շատ հարցեր կամ 

բոլորովին քննության չեն ենթարկվել և կամ 

մնացել են աղոտ, ւՒոՎ_Ւ^' չբացահայտված t 

Սե ռի քերականական կարգի Ա. Աբրահամյանի 

կատարած ուսումնասիրությունը նախորդներից 

տարբերվում Է նրանով, որ հեղինակը այն 

քննության Է առել իր ներքին-իմ աստա յին, 

ձևակազմական-ձևաբանական և կապակցական -

շարահյուսական բոլոր հատկանիշներով, սեռի 

վերաբերյալ գիտությունր դնելով մի նոր բարձր 

աստիճան ի վրա ։ 

Եվ իսկապե ս. չկա բայի սեռին վերաբե-

րող կամ նրան առնչվող որևէ գլխավոր ու 

<rերկրորդականл հարց, որ քննված, օրինակ-

ներով հաստատված ու գիտական խոր բացա-

տրություն ստացած Աինի աշխատության մեշ* 

\1ե ռի նման համակողմանի քննությունը հեղի-

նակից պահանջել Հ մեծ շանքեր և ստիպել 

հաղթահարելու բազմաթիվ դժվարություններ։ 

Բնորոշն էլ հենց, այն; է,, որ նա ոչ միայն կա-

րողացել է հաղթահարել դրանք, այլև բայի 

սեռի նկատմամբ հանդես է բերել նոր մոտե-

ցում, կատարել սեռատեսակների նոր դասա-

կարգումներ, որոնք ավելի խորն են բացա-

հայտում բայական այդ կարևոր քերականա-

կան կարգի էությունն ոլ առանձնահատկու-

թյունները։ 

Անցողականությունն ոլ անանցողականու-

թյունը դարձնելով բայի и եռա դա и երի որոշ֊ 

ման հիմնակետ, Ա. Աբրահամյանը գտնում է, 

որ կան անցողական և անանցողական սե ռա-

գա սե ր . անցողական սեռադասի մեշ են մտնում 

ներգործական սեռր և այն բայերը, որոնք ու-

նեն պատճառական սեռային առում և հանդես 

են գալիս իմաստային ու կառուցվածքային 

բավական հետաքրքիր դրսևորումներով, ԻսԿ 

անանցողականի մեշ էլ մտնում են շեզոք սեռր, 

կրավորական սեռո, մ իջին -անդրադարձ սեռի 

առումր և կրավորաձև չեզոք բայերը, որոնք• 

նույնպես աչքի են ընկնում իրենց առանձնա-

հատուկ դրսևորումներովլ Այս բաժնի ամենա-

մեծ արժեքր հենց այդ դրսևորումների բացա-

հայտումն ոլ վերլուծությունն է, Որ հեղինակը 

կատարել է հմտությամբ, անհրաժեշտ դեպքե-

րում օգտագործելով հայերենի նախորդ փու-

խրի համապատասխան լեզվական տվյալները, 

ցույց տվել, ասենք, թե ինչպիսի իմաստային 

ոլ կառուցվածքային տեսակներ ունեն պատ-

ճառական սեռային առման բայերը, որոնք են 

ածանցական կամ համագրական պատճառա-

կան ձևակազմության առանձնահատկություննե-

րը, ինչ պատկեր են ներկայացնում վերլուծա-

կան կամ հարադրական պատճառական կազ-

մությունները, ինչ յուրահատուկ գծեր ունեն 

կրավորական ոլ չեզոք սեռի բայերը, ինչով են 

տարբերվում կրավորական սեռի, մ իջին-անդ-

րադարձ սեռային առման և կրավորաձև չեզոք 

բայերը իրարից և այլն։ ոայի սեռի քննության 

մեշ հեզինակր այն միտքն է արտահայտում, 

որ սեռր ևս ոչ թե քարացած ու անփոփոխ, այլ 

անընդհատ զարգացող քերականական կարդ 

Ւ, որր ինչպես հայերենի պատմական զարգաց-

ման ողջ ճանապարհին, այնպես էլ նրա արդի 

շրշանում ապրում է որոշակի տեղաշարժերի 

պրոցես, որի մեշ էական դեր են խաղում գլխա-

վորապես բառիմաստի փոփոխոլթյոլններր, t ֊ 

րոնք առաշ են բերում սեռային երկփեղկումներ, 

հիմք դաոնալով կրկնասեոութ(ան երևուքթի հա-

մար։ Այդ հարցի քննությամբ ավարտվում է 

((Pայր ժամանակակից հայերենումս աշխատու-

թյան առաշին դիրքր, քքի բազմաթիվ այլ արժա-

նիքներից հարկ ենք համա բում նշել նաև երկու ֊ 

սր. նախ՝ հանգաման՛որեն քննելով ու վերլուծե-

լով բայի քերականական կարգերի ու երևույթ• 



Գրախոսություն 

'ների մեծ մասր, հեղինակը չի բավարարվել սոսկ 

դրանց նկարագրությամբ, այլ հարցերի վեր-

լուծության հիմքի վրա ամեն դեպքում հանել է 

համապատասխան եզրակացություններ, րնչ-

պես նաև կատարել տեսական ընդհանրացում-

՛ներ ։ Տեսական արժեքից բացի, աշխատությունը 

աչքի է ընկնում նաև իր գործնական-ուղեցու-

ցային նշանակությամբ. անկանոն բայերի անց-

յալ կատարյալի, պատճառական բայերի կազ-

մության, բայական լծորդությո՛ւնների , սեռի և 

այլնի մասին խոսելիս, օրինակ, հեղինակը 

դրական երկերից առնված կոնկրետ օրինակ-

ներով մատնացույց է անում լեզվական շեղում-

ները և, բացատրելով դրանց գործադրման 

պատճառները, առաջադրում սխալներից հրա-

ժարվելու պահանջը I 

Այս ամենի հետ մեկտեղ գրախոսվող աշ-

խատություն ր զերծ չէ թե բութ յուննե րից։ Բայց 

դրանք կամ մասնակի բնույթ են կրում, ուստի 

և ստվեր չեն գցում մեկնաբանված հարցերի 

դիտական արժեքի վրա, և կս՚մ էլ՝ վերաբերում 

են այնպիսի հարցերի, որոնք տակավին վիճե-

լի են և սոսկ առարկություններ են հարուցում։ 

Այսպես. այն կարծիքը, թե իբր <ГՊատճառական 

ածանցումը ժամանակակից հայերենում բառա-

կան նոր իմաստով նոր բայեր չի ստեղծում» 

և զուտ <Г յուրահատուկ քերականական ածան-

ցում է» ( 5 7 5 ) , հիմնավոր չէ։ Բանն այն է, որ 

•հեղինակր դա հաստատելու համար բավարար-

վել է պատճառական ածանցման քերականա-

կան նշանակության առանձնահատուկ կողմերը 

բացատրելով և մի կողմ է նետել նրա բառա-

ստեղծական -բայա կազմ ական արժեքը, որ շատ 

որոշակի արտահայտվել է դեռևս գրաբարում• 

հմմտ. փախչիլ-փախոլցանել-փախցնել, վա-

զե լ-վազե ցուց ան ել-վազեցնել, հասանել-հասոլ-

ցանել-հասցնել, ծառա յե լ-ծա ռայ եցո լցան ե լ-

ծառայեցնել և այլն։ Սկզբնատիպ և պատճա-

ռական ածանցում ունեցող բայերի միջև եղած 

քերականական տարբերություններր, որոնց վրա 

հենվում է հեղինակը, հիմք չեն տալիս պատ-

ճառականները զուտ բայաձևեր համարելու, 

որովհետև նրանք, օժտված լինելով բային բնո-

րոշ բոլոր հատկանիշներով, սկզբնատիպ բա-

յերից տարբերվում են նաև իրենց բառային 

ուրույն նշանակությամբ ոլ իմաստով, որ ավե-

լի բարձր է, քան այս կամ այն ձևի քերակա-

նական նշանակությունըг Հասկանալի է, որ եթե 

այս տեսանկյունից քննվեր հարցր, ապա պատ-

ճոյ ռակ անները երբեք էլ բայաձևեր չէին դիտ-

վի և, ասենք, քարսւցնե|լւ ք ա ր ե լ - ք ա ր ա ն ա լ բա -

յաձևերի շարքում ևս կդիտվեր, իբրև բառական 

նոր միավոր։ 

Իրավացի կերպով հարադրական կամ վեր-

լուծական կազմության թայերը ճանաչելով իբրև 
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((բայական արժեք ո ւնե ցող բառական միավոր-

ներ», դրանց համար բերված օրինակների շար-

քում Աբրահամյանը հիշատակում է նաև այն-

պիսի ձևեր (գետինը մտնել, երեսը պնդել, 

խելքը մտնել, միտքը փոխել, սիրտը շահել, 

սիրտը բանալ, գլուխը գալ, Գլուխը քարին 

կամ քարով տալ և այլն), որոնք բառաձևա-

իմաստային դրսևորում չեն ստացել, խիստ 

զգալիորեն պահպանում են իրենց բաղադրիչ 

մասերի շարահյուսական կապր և պարզապես 

հանդիսանում են դարձվածներ կամ ոճեր, որոնք 

հարադիր բառերի պես առատ են հայերենում։ 

Բայական իմաստի, ինչպես նաև սեռային 

ու հոլովառական հատկանիշներ տեսնելով անո-

րոշից և են (էն) մասնիկից կազմված՝ դոււսւ-

լ ե £ , դ ր զ ո ա լ ե ն , ծ լ լալեն , դրնէյալեն, լնդլճդսւ-
լեն և այլն ձևերում, նա դրանք մի առանձին՝ 

ընթացակցական դերբայ է համարում. մինչդեռ 

հենց բերված օրինակները ցույց են տաւրսա որ 

նրանց մի մասր խոսքի մասերի փոխանցմամբ 

նոր բառային արժեք է ստացել և, իբրև այդ-

պիսին, մակբայ է, իսկ մի մասը, պահելով 

իր հոլովական նշանակությունը, մնում է իբրև 

անորոշի հոէովված ձև և, ասենք, փ ո ր փ ր ե լ ո ւ ց , 

գ ր ե լ ո ւ ց , խ ո ս ե լ ո վ , ե ր գ ե լ ո վ և այլն հոլովաձևերի 

պես առանձին դերբայ չէ։ 

Հեղինակի այն միտքը, թե «ձևով ապառնի 

դերբային համընկնող նախադասության ինք-

նուրույն անդամը ոչ թե ապառնի դերբայ է, 

այլ անորոշ դերբայի հոլովաձև» (էջ 378), ևս 

ընդունելի չէ, որովհետև շարահյուսական կի-

րառությամբ ՚ և ձևաբանական իմաստի տեսա-

կետից իրարից խստորեն տարբերվում են անո-

րոշի սեռական ր (օրինակ1 « Ա շ խ ա տ ե լ ո ւ ար-

դյունքը այգ եղավ») և այդ ձևով գործածվող 

ապառնին (օրինակ՝ «Գնա կ ա ր դ ա լ ո ւ գ ի ր ք 

բեր»)• առաջինը սովորաբար զրկված է լինում 

ապառնիության նշանակությունից, իսկ երկ-

րորդում րնգհակառակն, առկա է գա, որը 

և նրա ապառնի դերբայ լինելն է հաստատումt 

Դժվար է համաձայնել հեղինակի նաև այն 

կարծիքին, թե ներւ|րե| բայի փոխարեն վեր-

ջին շրջանում լայն չափով գործածվող ներդնել 

(հմմտ. ներդնելու եմ և ներ եմ դնելու, ներ-

դնում եմ և ներ եմ դն՛ում) ձևր . սխալ է և ոչ 

օրինաչափական, որովհետև տվյալ դեպքում 

նման փոխանցումը տեգի է ունեցել անհրա-

ժեշտաբար՝ ներ նախածանցի պահանջով, Ա 

այդպիսով հենց ետին պլան է մղվել ն ե ր դ ր ե -

լ ը , իսկ ներդնել ձևր ստացել է քաղաքացիական 

իրավունք, և, հետևաբար, սխալ գործածու-

թյուն չէ։ Նշենք նաև, որ աշխատության լե-

զուն ու ոճր տեղ-տեղ ծանր է ու դժվարամարս։ 

Հեղինակը երբեմն իր մտքերն արտահայտում է 

երկարաշունչ նախադասություններով, կազմում 
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ու գործ է ածում անհաջող և անհասկանալի նոր 

բառեր ու բառակապակցություններ (օրինակ՝ 

«.. .որոնք արտահայտում են նպատակ ա J իտվոդ 

ակտիվ գործողության գաղափար»—64, «հիմ -

նա կան ձևույթի մ ա ս ն ի կ ա վ ո ր վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը » — 

69, «ունեն բ ե ղ մ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ա ն տարբեր բնույթ» 

— 70, «ածանցը շատ ա ր տ ա դ ր ո ղ ա կ ա ն չի եղեր 

—239, «ցուցաբերելով ե ր կ բ ն ո լ յ թութ յ ո ւ ն » — 604 

և այլն)։ 

Ամփոփենք։ Ա» Աբրահամյանի «Բայը ժա-

մանակակից հայերենում» աշխատությունը գի-

Iո ական լուրք և արժեքավոր ուսումնասիրություն 

է. այն նշանակալից ներգրում է հայագիտու-

թյան մեշ։ 

ԱԼ. Մ Ա Ր Գ Ա Ր Յ Ա Ն 


