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Կ. Ն. ՅՈհ&հԱՏՅԱւՆ (Լենինգոայ) 

Հայագիտության ականավոր ներկայացուցիչներից մեկը՝ Նիկողա յոս 

Ագոնցը ծնվել է այժմյան Սիսիանի շրջանի Բռնակոթ գյուղում, 1871 թ. Հուն֊ 

վարի 10 (22)~ինճ: Իր ընտանիքի ծննգագրությունր Ագոնցր Հասցնում էր մինչև 

'}՛ ա վիթ ֊բեկ ի զինակից Տեր֊Ավետիքր։ Մանուկ Նիկողա յոսր սովորում է նախ 

Տաթևի ծխական դպրոցում, ապա rb-

վորգյան ճեմարանում։ 1892 թ. նա րն ֊ 

դունվում է Թիֆլիսի ռուսական II գ ի մ ֊ 

նազիան, որր և ավարտում է 1894 թ.։ 

Նույն տարին րնգունվում է Պետերրուր -

գի համ ալս արա նի Պատմ ա ֊ բանա սի ֊ 

ր ական բաժանմունքը, որտեղից շու֊ 

տով տեղափոխվում է Իրավաբանական 

բաժինը։ Միաժամանակ նա Արևելյան 

լեզուների բաժանմունքում ունկնգրում 

է Ն. Մառին (Հայոց լեզու), Ս. Ֆէ Օլ֊ 

գենբուրգին (սանսկրիտ)է Ն. Ի, Վեսե-

լովսկուն (Արևելքի պատմություն)* 

Ագոնցը է սակայն, Համալսարանում 

երկար չի մնում, սովորում Է մի եռամ՛-

սյակ և Հեռանում։ 1895 թ. աշնանր նա 

նորից Է րնգունվում Պետերբուրգի Հա ֊ 

մալսարանր և Հաճախում երկու բա-

ժանմունքների՝ Պատմա-բանասիրա-

կան ( գրականության ճյուղ) և Արևել-

յան (սանսկրիտ-պա րսկա-Հա յոց ճյուղJ ղասերին։ Ագոնցի ան մ իշական ղե֊ 

կավարն Էր Նիկողա յոս Մ առը, որն այգ տարիներին ամբողջությամբ զբաղված 

1 Գրականության մեջ ամենուրեք կրկնվում Է այն սխալը, որ Ա գոն у լ։ ծնվել Է 1875 թ : 

II ին չդ եռ պահպանվել Է Երևանի կոնսիստորիայի վկայականր, որր տրվել Է ((ի հետևումն խնդրո г 

րնակչի Բռնակոթ գեղջ ԶանգԼագօրա յ գաւառի Նիկողա յոս ի Տ Էր՚Աւետիքեան Ագոնը յայն, զի.. 

յ օրինաւոր ամուսնութենէ Գէորգայ Առաքելեան Ադոնց րնդ Դանայի Ռուստամեան ծնեալ Լ 

ուստր ի տասներորդ աւուր ամսեանն յունվարի հազար ութ հարիւր եօթանասուն ու մի ամի...» 

( Г И А Л О , ф . 1 4 . ОП. 1, № 9 7 3 2 , Jl. 1 0 ) ' Պետք է ասեի որ Ադոնըի մյուս վավերագրերում 
ծննդյան թիվը հաճախ սխալ է նշված։ 

Հոդվածում րնդունված համառոտագրությունների у ան կը տրվում Լ հոդվածի վերջումւ 1947 թ. 

Ն. Ակին յան ր հրատարակեց Ն. Ագոնը ի աշխատությունների ըիըլիոգըաֆիան (՛ՀԱ, 1947, էջ 311 — 

Հ ՛ օ ) , ուստի ներկա հոդվածում հարկ համարեցինք Ագոնը ի արտատպված երկերը վկայակոչեւ 

միայն վերջին հրատարակութ յամ ր։ 
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էր հա չ ֊ վրա ցական բանասիրությամբ, բա զմ աթիվ աշխատ ո լթյ ունն երում ձգտում 

1;ր ցույց տալ հայ և վրա ց մշակույթների ինքնուրույն արժեքն ու նշան ա կ ո լթյո լՆ ր 

և իրեն հատուկ կրքով ընտելացնում էր այդ մտքին նաև իր աշակերտներին: 

Համալսարանի Պատմա-բանասիրական բաժանմունքը, բացի ընդհանուր առար-

կաներից, Ադոնցին տվեց հին լեզուների, հատկապես հունարենի և լատինե-

րենի, հիմնավոր դիտելիքներ։ 1899 թ. նա ավարտում է համ ալս արանը՝ ավար-

տական քննություններ հանձնելով Արևելյան բաժանմունքում։ Որպես ավար-

տական աշխատանք նա ներկայացրել էր հայոց Հայսմավուրքներին նվիրված 

մի ուսումնասիրություն, որի վրա աշխատել էր տարիներ և ձեռագրերին ծա-

նոթանալու նպատակով իր արձակուրդներր անց կացրել Վիեննայի ու Վենե ֊ 

տիկի Մխիթարյանների մոտ։ Այդ աշխա տ ութ յուն ր արժանացավ ոսկե պար-

գևանշանի, առաջարկված էր այն տպագրել համ ա լսարանի հաշվին։ P այց 

այդ տարիներին աշխատությունը այնպես էլ լույս չտեսավ։ Շատ ժամանակ 

անց հեղինակը վերամշակեց իր գործը և հրապարակեց ֆրանսերեն2։ 

1899 թ. օգոստոսի 20-ին Ադոնցր մեկնում է արտասահման. Մյու նխ и ֊ 

նամ հաճախում Է բյուզանդագետ Կարլ Կրում բախերի սեմինարի ումր, Փարի-

զում ունկնդրում բյուզանդագետ Շարլ Ղիլին, ապա գնում կոն դոն} Վենետիկ։ 

Վերադառնալով Պետերբուրգf նա 1902 թ. հաշող կերպով հանձնում Է հայ բա-

նասիրության մագիստրոսի կոչում ստանալու քննությունները և ամբողջու-

թյամբ նվիրվում մագիստրոսական աշխատությանր։ Այդ նպատակով 1903 թ* 

գալիս Է Էջմիածին, միառժամանակ վրացերենի դասեր Է առնում Թիֆլիսում: 

Այդ տարիներին խմբագրում Է «Р ան բեր գրականության և արվեստիУ) պարբե-

րական ր^։ Մագիստրոսական ուսումնառության ժամ կեսւ ը լրանում Էր 1904 թ. 

վերջին, և թեև գրելիք աշխատությունր պատրաստ չէր, բայց Արևելյան բա-

ժանմունքի բարձր կարծիքը հնարավորություն տվեց նրան մնալ համալսարա-

նում մինչև աշխատանքր հանձնվեց տպարան։ 

1908 թ. Ն. Մառի հիմնած «Тексты и разыскания по армяно-грузин-
с к о й ФИЛОЛОГИИ» մատենաշարում լույս է տեսնում Ադոնցի մագիստրոսական 

դիսերտացիան «Армения в эпоху Юстиниана. Политическое состояние на 
основе нахарарского стрцр». 1909 թ. ապրիլի 5-ին կայացավ հրապարա-

կային պ աշտ պ անութ յուն ր. որպես պաշտոնական րնդդիմա խոսներ հանդես 

եկան Ն, Մառր և նրա աշակերտ Ի. Ա. $ավախովը (հետագայում՝ ՍՍՌՄ 9՝Ա 

իսկական անդամ)։ Ադոնցր ստացավ հայ բանասիրության մագիստրոսի աս-

տիճան, իսկ հուլիսի 1-ին հաստատվեց Պ ետերբուրգ ի համալսարանի պրիվատ-

դոցենտ։ Մանելով համալսարանի դասախոսական կազմր, նա հնարավորու-

թյուն ստացավ մոտիկից շփվել խոշորագույն գիտնականների հետ, որոնք կազ-

մում էին ռուս ական արևելա գիտութ յահ փառքր։ Այդ տարիներին նա ամբող-

քՈԼՀյամբ նվիրվում է մի նոր աշխատության, որր պետք է ներկայացներ իբրև 

դոկտորական դիսերտացիա։ Առաջին գրքի հրատարակությունից հետո անց-

նում է հինգ-վեց տարի, և ն ա տպա գրության է հանձնում այդ նոր ուսումնա-

սիրություն^ «Дионисий Фракийский и армянские толкователи»: Գիրքը 

լույս է տեսնում 1915 թ. «BibliotlieCa armeno-georgica» մատենաշարում, ՛ւ 

N. A d o n t z , Les fc les et les saints de l 'Egl i se Armenlenne. ROC, 26 (1927 
1928), էք 74—104, 225—278 (անաւ/արա), 

3 Լույս կ uihuh/ րՆդամհնր երկու համար, 1903 և 1904 Բթ-t 



Նիկրդայոս Աղոն if ի գիտական с-J առան գութ յւււնր 1.17 

նույն թվի մա յիս ի 14-ին Ադոնցր, պաշտպանելով դիսերտացիան, ստանում 

է հայ բանասիրության դոկտորի դիտական աստիճանէ /У. դոնը ի պաշտոնական 

րնդդիմ ախոսները եղել են 1/. Մառր և Հելլենագետ Ս, Ա. Ժեբելյովր։ 1916 թ• 

ամառը Ադոնցր ուղևորվում Է Էջմիածին, Մուշ, Էր դրում, մասնակցում Վանի 

հնագիտական արշավին։ Ադոնցի՝ 1917 —1919 թթ. գործու նե ության մասին 

ունենք միայն կցկտուր տեղեկություններ։ Հայտնի Է, որ 1917 թ. նա ընտըր-

if ում Է կաղա ր յան ճեմ արանի պատվավոր հոգաբարձու: Նույն թվա կ անին 

Արևելյան բաժան մ ունքը միաձայն րնտրում Է նրան հայ և վրաց բանա սիրու-

թյան ամբիոնի արտահաստիքայինt իսկ 1918 թ. հաստիքային պրոֆեսորг 

1920 թ. Ադոնցր թողնում Է /հուսա и տանը և մեկնում արտասահմանг 

Հաստատվելով Փա րի ղում, Ադոնցր 10 տարի ոչ մի պաշտոն չի վարում, 

ապրում Է կենսական սուղ պայմաններում: Արտասահման գործուղված Ն• Մա-

ռը ստիպված Է լինում նյութապես օգնել իր նախկին աշակերտին։ Այդ հան-

գամանքները, սակայն, չեն ազդել նրա գիտական գործունեության վրա, պար-

բերաբար լույս տեսնող հ ո դվա ծներ ը վկայում են գիտնականի կատարած եր-

կարատև և լուրջ աշխատանքի մասին։ 

1930 թ* Րր լուսե լի Համ ալս ար ա՛նի՛ն կից բացվում Է արևելագիտական մի 

Հաստատություն (Հետագայում՝ InStltUt de Pl l i lo logie et d'HiStOiie О п е П ֊ 
tclleS e t S l a v e s ) ' fi ւուզանգագեա Հանրի ւհրեդուարի նախաձեոնութլամբ այդ-

տեղ ստեղծվում Է նաև հայագիտության ամբիոն, որի ղեկավար հրավիրվում 

Է Ադոնցր*։ 

Տասնամյա ընդմիջումից հետո Ագոնցը նորից նվիրվում Է դասախոսա-

կան գործու նե ության։ Նա դասավանդում Է գրաբար, աշխարհաբար, ուսա-

նողների հետ կատարում հայ մատենագիրների րնթերցումներ։ Նրա դաս ա ֊ 

խոսությունների հիմնական թեման եղել Է հա յ-բյուգանդական հարաբերու-

թյունները։ Այս շրջանում Է, որ crByzantion-»-ում և այլուր լույս են տեսնում 

Ադոնցի արտա սահման յան շրջանի լավագույն աշխատությունսերր։ Բելգիա ն 

Կ բավելուց հետո գեր մ ան ական ֆաշիստներր փորձեցին Րրյուսելի համ ալսա -

րանր մտցնել գերմանացի պրոֆեսորներ, սակայն տեղացիներր հրաժարվե֊ 

ցին համագործակցել թշնամոլ հետ, և համ ալսա րանր փակվեց։ Ղասախոսա-

կան կազմը մնաց առանց աշխա տա վարձի։ Հուսահատ վիճա կում, 1942 թ. 

Հունվարի 27-ին Ագոն ց ր մահացավ։ Նրա ձեռագիր ժ առան գություն ր տեղա-

փոխվեց Փարիզ և հանձնվեց Հայոց օգնության կոմիտեի aՊոդոս Նուբարս 

գրադարանին, իսկ գրքերը՝ Բրյուսելի հայ գաղութին5* 

4 A n n u a i r e , 1, 1932, Էշ Տ ։ 
՚ Ն• Ադոնցի կենսագրական միակ ակնարկը դրել Է Խ ոՆդ կա ր յա՛կը ֆրանսերեն (N-

A d o n t z , Histolre d 'Armenie. Des origines du X е s iecle au Vie (Av. J . C.). Paris, 
1946, Էչ IX—XIJ և Հայերեն (ՊՈս, Էշ 9 (4)։ Գիտնականին Նվիրված մահախոսականում 
կարևոր ւոեղեկու-թյու-ններ Է Հաղորդում Հ. Գրեդու֊արլt (տե՛ս N. A d o n t Z , HlStOiTC 
d'Armenie, Էք X I V — X V ) ' Մի քանի Էշ Է նվիրում Ադոնցին Արշակ Չոպանյանը (վԱնա-
Հիտ,3 1940, թ. If Էշ 40 և Հաղորդ (Էշակալումըլ խախտված է)է Մ. Իշխանի Հուշերը Ն՛ 
Ադոնցի մասին (Հրատարակվել են ք*եյրութի ([Ազդակ9 սլարրերականի 1944 թ. օդ ոստ ո и ֊ 
սեսչաեմրերի Համարներում Ա վերաՀրաաարակվել <[Երեր մեծ Հայեր* դրքու֊մ) մեծ արմեթ 
չեն ներկայացնսւմ։ I] ո վետ ական դրականության մեք Ադոնցի մասին աե՚ս „ СовеТСКЙЯ НС-
торическая э н ц и к л о п е д и я т . I, 1961, стлб. 217. 



է IS Ъ* Յուզբաշյան 

փ փ * 

Ադոնցր թողել Է դիտական Հարուստ Տ առան դո ւթ յուն 70-ից ավելի 

աշխատություններ, որոնց ճնշող մ եծամ ասնութ յունր Հետազոտական բնույթի 

Է։ Նրա առաջին ա շխա տ ութ յունր, որ նվիրված Է բյուգանդական բանաստեղ-

ծուհի Կա սի այինք\ տպագրվել Է 1901 թ• «Հանդես Ամսօրյա»-ում։ Այդ հոդ֊ 

վածր դրված Է բյուզանդագետ Կ. Կրում բախերի «Կասիա» վերնա գրով մի 

հետազոտության կապակցությամբս։ Ուսումնասիրելով Կասիայի Էպիգրամնե -

րՒց մեկը՛ ինչպես նաև նրա այլ երկերը ք Ադոնցր ցույց է տվել, որ հայերի 

նկատմամբ արտահայտված ատելության պատճառր հայոց հաղթանակոդ 

մրցությունն էր հույների հետ քաղաքական և տնտեսական կյանքում։ Նույն 

թվականին լույս է տեսնում Ադոնցի՝ պոլեմիկ բնույթ կրող րնդարձակ հոդ֊ 

վածր*, գրված Ս* Մալխասյանի մի աշխատության առթիվ։ Աշխատութ յունր 

նվիրված է այսպես կոչված «Նախնական պատմությանր», որր հասել է մե:յ 

երկու խմբագրությամբ. առաջինը պահպանվել է Ս եբե ո սին վերագրված եր-

կում, երկրորդը՝՝ Մովսես Խորենացու Պատմությունում։ Ագոնցը նախ վերաց-

նում է գրիչների բազմաթիվ վրիպակները և ապա անցնում իր բուն դրույթ-

ներին։ Փավստոսի աշխատության սկզբում եղել է մի մաս, որր շատ նման Լ 

Սեբեոսի «Նախնական պատմությանը», պնդում է հեղինակը։ «Նախնական 

պատմ ութ յունից» օգտվել է Պ րոկոպիոս Կեսարա ցին։ Այդ երկին վերա գրում 

են ասորական ծագում, սակայն դա սխալ է, այն ծնվել է Հյուսիսային Հա-

յաստանում։ Հոդվածում դրսևորվել է հեղինակի՝ սկզբնաղբյուրներր խոր վեր-

լուծության ենթարկելու ունակությունը և մեծ էրուդիցիան։ Այգ շրջանի աշ-

խատություններից է նաև «Մարզպան Վասակր պատմաբանների դատաստանի 

առջև» փոքրածավալ հոդվածը, որտեղ Ադոնցր առաջին փորձն է կատարել 

լուսաբանելու Վասակի ղ ե րր 450—451 թ թ • պատերազմում՝ ելնելով նախ և 

առաջ մարզպանի քաղաքական դիրքավորումից։ 

1908 թ. լույս է տեսնում « А р м е н и я В ЭПОХу Юс ' ГИНИаНа» ուսումնասի-

րությունր, որը մի խոշոր երևույթ էր հայագիտության մեջ և հանդիսացավ հե-

գինակի գլուխ- գործոցր։ Աշխլստութ յան առաջին մասում Ադոնցր տալիս 

Հա յա и տ ան ի պա տմ ա - աշխարհագրական մ անրամա սն նկարա գիրր և պար-

զում հայկական հ ուլերի՝ Փոքր Հայքի, Ներքին Հայաստանի f անկախ իշխա -

նությունների («սատրապությունների»J, Պարսկահայքի քաղաքական սահ֊ 

ւ) անները ։ Նա ցույց է տա լիս f թե ինչպես բյուգանդական Հայաստանը աս֊ 

տիճանա բար կորցնում է իր ներքին անկախությունը, այնտեղ քայքայվում 

են բնիկ կացութաձևերր և հաստատվում Բյուզանդիային հատուկ սոցիալ-տրն-

տեսական հարաբերություններ։ Ուսումնասիրության երկրորդ՝ առավել կարե -

ՎոՐ Վ ">սր' նվիրված է նախարարական հասարակարգին՝ «արևմուտքում ֆեո-

դալիզմ անվան տակ հայտնի համաշխարհային երևույթի տեղական տարա-

տեսակին л г Ադոնցր այստեղ պարզում է նախարարական տոհմ երի թիվը, որո֊ 

ճ «Կասիա միանձնուհի և հայերը», ՀԱ, 1901, կ 129 —132։ 
1 Աոանձին Հրատարակությամբ4 К . К г ս in b а с հ е г, Kasia, Mtinchen, 1897. 
* Н. Л л о н и , .Начальная история Армении" у Себеоса в ее отношениях к тру-

дам Моисея Хоренского и Фауста Византийского. ВВ, VIII, 1901, էք 64—юл* 
•՚ Այդ »անդամանրր իր գրախոսականում ընդգծեք էր արդեն ոուս րյուգանդագետ Ա. Ա. Վւս-

«իքեր, տե՛ս Ж М Н П , 1910, февраль, կջ 412—418 ։ 



շում նրանց բնակության վայրերը, հանգամանորեն ուսումնասիրում նախա֊ 
րարական իրավակարգի հետ կապված տերմինները՝ օգտագործելով հայկա-
կան, հ ո ւնա-լատին ական, վրացական, պարսկական, ասորական ադբյուրներր։ 
Կանգ առնելով այսպես կոչված սեպհական իրավունքի վրա, հեղինակր ց ո ւ յ ՚ յ 

Հ տալիս, թե ինչպես աստիճանաբար փլատակվում են նահապետական հա-
րաբերությունները, նախարարական տոհմը տարրալուծվում է նաև տնտեսա-
պես։ Օգտագործելով աղբյուրների կցկտուր տեղեկությունները} .նա փորձում 
է զանազանել ֆեոդալական հողատիրության ձևերը, վերլուծության ենթարկել 
գյուղացիության տարբեր կատեգորիաները։ Մանրամասն կանգ առնելով ֆ ե ո ֊ 

դալիղմի ծագման հարցի վրա, Ադոնցր գտնում է, որ այդ կարգը ծնվում h 
տոհմատիրա կան հարաբերությունների գրկում, երբ ա ռաջան ում է անհավա-
սարություն։ ((Ս ո ց ի ա լա կ ան հավասարակշռության համար., — գրում է նա,— 
վաղ շրջանում ևս նեցուկ է ծառայել համայնական հողատիրությունը։ 
Երբ տիրության այդ ձևր խախտվում է, ծնունդ է• առնում տնտեսական անհա-
վասարություն, ՛որր դրդում է քաղաքական իշխանության անհավասար բաշ-
խում ր» (էջ 383)։ Ադոնցր ոչ միայն ՛առաջ է քաշել Հայաստանում ֆեոդալական 
կարգերի գոյության հարցր, այլև տվել է հայկական ֆեոդալիզմ ի մանրազնին 

•վերլուծությունր։ Աշխատությունը հանդիսանում է նախամարքսիստական հայ 
պատմագրության խոշոր երկերից մեկը^։ 

Շարունակելով իր պրպտումները, Ագոնցը մի փոքրիկ հոդված է գրում 
հա յ-ծա թերի մասին", փորձում է որոշել Տորքի պաշտամունքի ծագումը^, 
կարևոր ուղղում է մտցնում ((9՝իրք թղթոցի» մի վավերագրի մեջ^։ 

1915 թ. լույս է տեսնում Ադոնցի երկրորդ մեծ աշխա տ ութ յունր՝ « Д И О Н И ֊ 

СИЙ Ф р а к и й с к и й и а р м я н с к и е т о л к о в а т е л и » / Այստեղ հեղինակը հանդես է 
բերել բանասիրական իր լայն հնարավորությունները։ 0 գտա գործելով շուրջ 
30 ձե ոագիր, նա հրա տա բակում է Դիոնիսիոս Թրակացու քերականության 
հայերեն թարգմանությունը (կցելով նրան հունարեն բնագիրը) և այդ երկի 
հայ վեց մեկնիչների գործերը, ընդարձակ առաջաբանում (193 էջ) խոր վեր-
լուծության է ենթարկում վերականգնված բնագրերը, մշակում այդ տեքստերի 
ուսումնասիրությունն ու նրանց ժամ անակագրա կան տեղա դրում ր հնարավոր 
դարձնող առանձին մեթոդ։ Կարևոր են Ադոնցի կազմած բառացանկերը, հատ-
կապես նրանք, որոնք ցույց են տալիս յուրաքանչյուր հեղինակի բառակազմի 

10 «Армения В эпоху Юстиниана» աշխատությունը մնաց որպես եզակի մի գործէ ուր 

ւ եգինակի ձգտումները ուղղված են դեպի Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական պատմության 

•Լուսաբանումյч Հետագայում նա Հեռանում Է այգ թեմատիկայից և միայն tcՀայ հին շինակա-

նությոլնը» ընդարձակ Հոդվածում (Պ Ու, Էշ 157—205) մի շարք կետերում զարգացնում Է իր 

մագիստրոսական աշխատության հիմքում դրված տեսությունները, արծարծելով գյուղացիական 

համայնքի, ոստանիկների, սեպհական իրավունքի հետ կապված խնդիրները և ա յլ Հարցեր։ 

Հատկապես հետաքրքրական են այն Էշերը, ուր նա խոսում Է հայ շինականների մասին։ Ագոնցր 

գտնում Է, որ շինականներ ր պետական Հողի վրա նստած գյուղացիներն են, իսկ ռամիկ ասելով 

• պատմիչներր հասկանում են աոանձին նախարարներից կախված գյուղացիներին։ 

11 Н. А д о н ц , О происхождении армен-цатов, ЖМНП, 1911, апрель, Էք язв—249: 
12 Ն» Ագոն r j , Տորք աստված ՀիՆ Հայոց՛ € Հուշարձանն, Վիեննա, 1911, Էք 389—994, 

Հետագայում ֆրանսերեն՝ „Tarku chez les anciens Arm£niens", REA, VII, 1927, Էք 

189—1941 

13 H. А д о н ц , Ампелий, епископ Херсонский (К критике армянской «Книги 
посланий"), ХВ, II, 1913, Էք 175—186։ 
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նորությունները իր նախորդների համեմատությամբ։ Աշխա տ ութ յունր գրված 
է գիտական բարձր մակարդակով^։ Հայ մեկնիչների բնագրերր հրատարակ ելիս 
Ադոնցր կատարել է տեքստաբանական մեծ աշխատանք. հրատարակվելիք 
երկերր ինքնամփոփ ձևով հայտնի չէին, նրանք պետք է քաղվեին ուրիշ հե-
ղինակների աշխատություններից։ Ադոնցր հաջողությամբ է հաղթահարել եղա՝) 
դժվարությունները. բավական է ասել, որ Դավթի մեկնության. վերականգնէւ֊ 
ված բնագրի վավերականությունը տարիներ հետո հաստատվեցf երբ գտնվեց 
այդ երկի ամբողջական ձեռագիր տարբերակը15г аԴիոնիսիոս Թրակացի և հայ 
մեկնիչները)) մենագրությունր միաժամանակ ցույց տվեց, թե բանասիրական 
ինչպիսի նորություններ կարող է երևան բերել հույն և հայերեն բնագրերի 
գուգահեռ ուսումնասիրությունը։ Ադոնցի աշխատությունր առաջին խոշոր 
գործն է հա յ ֊ հուն ակ ան բանասիրության բնագավառում։ 

Ադոնցի գրչին են պա ականում ք^րոկհաուզ-էֆրոնի հա յտնի հանրագիտա-
րանի երկրորդ հրատարակության հայոց էեզվին ք գրականոլթյանր և պատ 
մությանը նվիրված հոդվածներըl6f Հայոց լեզվին հատկացված էջերում Ագոնցը 
մանրամասն խոսում է հայերենի ծագման մասին։ Ընդունելով, որ հայերենը 
պա ականում է հնդեվրոպական լե զվա ընտան իքինճ որպես ինքնուրույն լեզու,, 
հեղինակը մ իա ժամ ան ակ պնդում է, որ հնդեվրոպական լե զվա բան ութ յունր 
ի վիճակի չէ լուծել հայերենի բոլոր հարցերը։ Հետ ևելով իր ուսուցիչ Ն. Մ առին, 
Ադոնցր գտնում է, որ հնդեվրոպական շերտով չի սպառվում հայերենի բառա-
պաշարը։ Հոդվածում նա գծա գրում է այն փուլերը f որով անցել է հա յ երեն ո 
հնա գույն շրջանների ց մինչև նոր ժամ ան ակները։ Հայ գրականությանը նվիր-
ված հոդվածում հեղինակն ուրվագծում է հայ միջնադարյան մ ատենագրու-
թյան զարգացումի Ընդգրկելով բազմաթիվ խոշոր ու մանր գործեր, նշելով 
եղած հրատարակություններր և թարգմանություններր։ Հատկապես հետաքրր-
քրրական են ու թարմ այն էքերը, ուր նա խոսում է հունական դպրոցի Ա 
քաղկեդոնականության մասին. այստեղ նա էիովին օգտվում է իր ինքնու-
րույն հետազոտությունների տվյալներից, համարձակ կերպով առաջ քաշում 
նոր պրոբլեմներ։ Ագոնցը կարողանում է մի քանի խոսքով բնութագրել յու-
րաքանչյուր երկր և միաժամանակ պարզ պատկերացում տալ հայոց գրավոր 
անցյալի մասին։ Առավել ուշագրավ է Հայաստանի պատմությանը նվիրված 
ակնարկր։ Հայ ժողովրդի բազմադարյան անցյալր հեղինակը բաժանում է 7 
շրջանի. առաջին՝ Հայաստանը հայերից առաջ։ Այստեղ Ագոնցը մանրամասն 
կանգ է առնում Ուրարտուի պատմության վրա և նշում այն կապերը, որոնք 
գոյություն են ունեցել հայերի և ուրարտացիների միջև։ Հայոց պատմության 
երկրորդ շրջան ր, ըստ Ադոնցի, հայերի հանդես գալն է։ Հեղինակր ցույց է տա -
էիս, որ հայ ժողովրդի կորիզը կա զմ ված է երկու էթնիկական տարրից՝ հնդ-
եվրոպական և տեղական, ուրարտական. այստեղից են գալիս և նրա երկու 
անունները հայ և արմեն։ Երրորդ Տ ի դրան յան շրջանի համար նա հատկա -
նշական է համարում դասային (СОСЛОВНЫЙ) իրավակարգր, որին իր տեղն է 

Ա Տե՛ս Ն. Մառի և Ս. ժեբելյովի գրախոսականները, ХВ, V, 1916։ 

15 ^՚ М ա Հ. ո լ կ յ ա ն, Դավթի քերականական աշխատության նորահայտ ամբոզչակաՀ* 

ձեոագիր տեքստը, «Բանբեր Մատենադարանի», 1956, Л? 3։ 
19 Slim .Новый энциклопедический словарь", изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Эфрон,. 

СПб, т. 3, Հո գվա ձներ՝ .Армения", .Армянская литература", .Армянский язык"* 
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պիշում տոհմատիրական կառուցվածքը։ Այդ շրջանում են առաջ գալիս նա-

խարարական այն տներր, որոնք հետագայում պիտի կատարեին խոշոր դեր՝ 

рш գրատոլնինե րը, Մամիկոնյանները, Արծրոլնիներր։ Տիգրանյան շրջանին 

հաջորդում է չորրորդ Արշակունիների շրջանր, երր Հայաստանը դառնում է 

հռոմեացիների և պարթևների կռվախնձոր. V դարում վերացվում է Արշա-

կունյաց դինաստիան, իշխանությունը անցնում է նախարարներին։ Հինգերորգ՝ 

նախարարական շրջանում Հայաստանր տիպիկ ֆեոդալական երկիր է։ Հենվե 

[ով իր մագիստրոսական աշխատության վրա, Ագոնցը մանրամասն բնութա-

գրում է նախարարական Հայաստանի հասարակական և քաղաքական կառուց-

վածքը, նկարագրում այն պայքարը, որը մղում էին նա խարարները օտար 

զավթիչների դեմ։ Այդ պայքարր մի կողմից թուլացրեց արաբական տիրապե-

տությունը, մյուս կողմից՝ ապահովեց Հայաստանի ազատագրումը, սկսվում 

է վեցերորդ շրջանը, որը Ագոնցը անվանում է մանր թագավորություններր 

շրջան (նկատի ունենալով Рш գրա տոլնինե րի, 4 ի լիկ յան և Տէաքարյանների թա-

գավորություններր)։ Այնուհետև Հայաստանր նորից է կորցնում իր պետա-

կանությունը, որպես ազգային կյանքի ղեկավար, ըստ Ադոնցի, հանգես Լ 

գալիս եկեղեցին, և սկսվում է յոթերորդ՝ էջմիածնի շրջանը։ 

Ադոնցր երբեք մարքսիստ չի եղել, սակայն լինելով հայ բուրժուա կան 

պատմագրության խոշոր ներկայացուցիչներից մեկը, նա շատ հարցերում 

հաղթահարում է ավանդական կղե րա-ֆե ո դալա կան պատմագրության սկըզ 

բոլնքներր։ Այսպես, իր պերիոդիզացիայի հիմքում նա դնում է Հայաստանի, 

հայ ժողովրդի ներքին կյանքը. նա չի անտեսում այն դերը, որը կատարել է 

օտար լուծը հայոց պատմության մեջ, սակայն նրա ըմբռնմամբ բնորոշը ոչ թե 

օտար տիրապետությունն է, այլ այն քաղաքական, էթնի կա կան կա ռոլցվա ծքր, 

որը ձևավորվում է այդ տիրապետության ներքո։ Պատահական չէ, որ նս։ 

«նախարարական» շրջանում այդքան մեծ տեղ է նվիրում երկրի սոցիալա-

կան կազմակերպությանը։ 

Դե ռևս Պե տերբուրգում եղած ժամ ասա կ Ա դոնցը հրատարակության է 

պատրաստում մի հոդված՝ «Փավստոս Р ո լղան ղ ա ը ին որպես պատմաբան ո 

խորագրով"։ Այդ հոդվածի հիմքում ընկած է 1906 թ. Ռուսական հնագիտա-

կան ընկերության Արևելյան բաժնում հեղինակի կա բղացած զեկուցում ը^; 

Մանր ամ ասն վերլուծելով Փավստոսի մի շարք հատվածները, Ագոնցը ցույց է 

տալիս, որ Տիրան թագավորի օրոք եղած դեպքերը նկարագրելիս հեղինակը 

նյութը քաղել է 298 թ. պատերազմի նկա րա գրությունից, երբ հռոմեական 

կայսր Դաղերիոսր ջախջախում է Հայաստան ներխուժած պարսիկներին։ 

Քսանական թվականներին Ադոնցր լույս է ընծայում հայ հայսմավուրք-

ներին, ճառընտիրներին և ճաշոցներին նվիրված ուսումնասիրությունը"» Քըն-

նոլթյան առնելով շուրջ 30 ձեռագիր, հեղինակր գալիս է այն եզրակացության, 

որ հին Հայաստանում կիրառվել են տոմարական .երեք հաշվումներ՝ տոնա-

կան, հա յա դիր և հռոմադիր, որոնք դրված են համապատասխան и բբա բանա֊ 

17 Н. Л д о н ц, Фауст Византийский как историк, ХВ, 1922, VI, էչ23Տ-273 (ш<и.„~ 
if արա ) > 

18 ЗВО, т. XVII, 1906, էշ XLII—XLIII. 
19 .Note sur les synaxaires armenlens", ROC, XXV, 1924, էչտււ֊տւտ, „Les fetes et 

les saints de l 'Egllse Armenlene", Ibid., XXVI, 1927—1928, Էշ74—104, г г а - 2 7 8 
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Ч. и. Յուզրաշյան 

կան Ժողովածուների հիմքում։ Նա մանրամասն վերլուծության է ենթարկում 

հայոց եկեղեցական տոների սիստեմ ր և կարևոր նշումներ է անում մ ա տ են ա ֊ 

գի տա կան սկզբնաղբյուրների վերաբերյալ։ Ղժբախտաբար, երկրորգ աշխա֊ 

տ ութ յունր լույս է րնծայվել անավարտ վիճակում, ուստի հեղինակի մտա-

հղացման մասին լրիվ պատկերացում չի տալիս։ 

Այգ շրջանի լավագույն և կարևորագույն աշխատությու նր Մե սրոպ Մաշ ֊ 

տոցին և նրա աշակերտներին նվիրված ուսումնասիրությունն ԷՀ®։ 0գտագոր֊ 

ծելով բազմաթիվ հույն-լատինական աղբյուրներ, Ադոնցր ներկայացնում /; 

գաղափարական այն միջավայրըf որտեղ գործել են Մաշտոցր, Սահակր Ա 

նրանց հետևորդներր։ Հեղինակի կարծիքով, հայոց սկզբնաղբյուրները, հատ-

կապես Կորյունը, գիտակցորեն լոում են հանճարեղ գիտնականի կենսագրա-

կան որոշ փաստերի մասին, Մաշտոցր կապված է եղել մի շարք անձնավորու-

թյունների հետ, որոնք հետագայում ճանաչվել են հերետիկոսներ. ահա այդ 

հանդամանքր մատենագիրներր ձգտում են թաքցներ Միաժամանակ Ադոնցր 

աոաջ է քաշում մի հիպոթեզ, որի համաձայն գրերի գյուտր կատարվել է 383— 

392 թթ՛ միջև։ Փոտ պատրիարքի հռչակավոր «4*րա դա բանում)) տեղեկություն 

է պահպանվել, որ հայտնի հերձվածող Թեոդորոս Մոպսուեստացին, երեդ 

եդած ժամանակ, մի գիրք է ձոնում կամ ուղղում ((հայ քորեպիսկոպոս)) 

MlJTO'JjilO^*՛^/ Ադոնցր պնդում է ֊ , որ այդ անվան տակ հիշատակվում է Մաշ-

տոցր: Քանի որ Թե ո դորո սր երեց է եղել 383—392 թթ*, ապա այդ ժամանա-

կաշրջանում էլ Մաշտոցր դարձել էր քորեպիսկոպոս և հորինել հայոց նշանա-

գրերր։ Հետագայում ա կա դ. Հ. Մանանդյանր, ելնելով բոլորովին այլ փաս-

տերից, նույնպես եկավ այն եզրակացության, որ հայ գրերի գյուտր տեղի է 

ունեցել 392 թ ։ Ադոնցի մ հնագրությունը զգալիորեն լայնացնում է մեր 

պատկերացումները այն պայմանների և մթնոլորտի մասին, որտեղ գործել է 

հայոց վաղ միջնադարի խոշորագույն գիտնականը։ 

Ադոնցի կարևոր գործերի շարքին են պատկանում նաև Եզնիկ Կ ողբացու.1 

նվիրված հոդվածները։ Եզնիկի մասին իր քննական նշմարներումորոնք 

դրված են Լ. Մարիեոի ,,Le D e D e o d 'Eznik de K o l b connu s o u s le 
n o m d e „ C e n t r e d e s s e c t e s " ուսումնասիրության կապակցությամբ, Հեղի-

նակը նշում է, որ Եզնիկի ժամանակր այնքան էլ պարզ չէ և նրան Արտաշատի 

ժողովի մասնակից րագրևանդի եպիսկոպոսի հետ նույնացնելր սխալ է։ 

Եզնիկի աշխատությունր հասել է մեզ անվերնագիր, Ադոնցի կարծիքով այդ 

աշխատութ յունր հավանաբար կրել է ((ճառք յանդիմանութեանл խորադիրը։ 

՛հրա աոաջին գիրքր բաղկացած է երկու տարբեր տարրերիցճ հիմնական կամ 

թարգմանածս բնագիր (Ա — ԺՂ գլուխներ) և երկրորդական կամ թարմատար 

հավելում (ԺԵ—րէ գլուխներ)։ Երկրորդ գիրքը ևս ունի հիմնական մաս և 

հավելում։ Այն գլուխներր, ուր քննվում է պարսից քեշր, պատկանում են հիմ-

հական մասին, ապա դալիս Լ մի հավելված, ուր Եգնիկր խոսում է ժողովրդա֊ 

֊՝ <՛ II. Ն ծ ա ն ո J՛) Լքեր Մաշտոցի h Նրա աշակերտների կյանքից, րստ օտար աղբյուրների», ՀԱ, 

1925, If 39, էք 193 — 202, 321—328, 435 —441, 531 — 539։ Արտատպված է՝ «Մաշտոց և Նրա 

աշակերտներր րստ օտար ադբյոէրների», ՎիեՆՆա, 1925 (Ազգային Մատենադարան, ՃԺԱ)։ 

21 Հ. Մ ան ան դ յ ան, Հայ դրեր ի դյատի տարեթվի հարցի շոէրքր, Հայկ. ՍՍՌ ԳԱ «Տե-

ղեկադիր», (հաս. դիտ.), 1952, Л? 7։ 

֊ 2 ՞Քննական Նշմարներ Եղնիկի մասին» (Լ, Մարիեսի աշխատության աոթիվ), աԲազմավեպ», 

1925, M 82, Ւ.ք 196—200, 294 —298, 366—371, 1926, M 83, կ 69—72, 108—1131 



Նիկողա յոս Ադոնցի դիտական մւսոանդոլթ յունր 123 

կան Հավատալիքների մասին։ Երկրորդ գրթի Վերջին Հինգ գլոլխներր ի и կա֊ 

պես պատկանում են երրորդ գրքին, ուր Հերքվում են հույն իմաստունների հա 

յա ցքները։ Ադոնցր պարզորոշ ձևով ներկայացնում է Ե զ ՛սի կ ի աշխատության 

կաոուցվածքը։ Մանրամասն զննելով այն աղբյուրները, որո ն у ի ւյ օգտվել I; 

Եզնիկր t Ադոսցր ցույց Է տալիս, որ օրիգեն յան նյութ երր կարոդ Էին ա)։ցնել 

հեղինակի՛ս Թեոդորոս Մոպսուեստացոլ միջնորդությամբ։ 

Այս բո/ որի հետ մ իա и ին Ադոնցր հրատարակության Է հանձնում սույն 

հարցին նվիրված մի մեծ հոդվածՀ՚', հրապարակում Է Գալուստ Տեր-Մ կրտչյա -

նից ստացած մի գրական հուշարձան ((Կանոն Սրբոյն Գրիգորի Պարթեւի. 

դարձեալ հարցումն և պատասխանիք նորա»։ Մշակելով г. Տեր-Մկրտչյանի 

գրչագիր մ ա տ յանի ց արտագրված տա րբերակը, ինչպես նաև երկու այլ մատ֊ 

յանների տարրնթերցումները, բաղդատելով այդ բոլորը մի այլ ձեռագրի 

հետ, նա կա զմ ում Է այդ աշխատության քնն ական համեմատական բնա գիրը i 

՛հա մի դավանաբանական աշխատություն Է, որից օգտվել Է Եզնիկ Կողբա 

ցին։ Ադոնցր կրկին անգամ ցույց Է տալիս, որ Եզնիկի աշխատութ յունր բաղ-

կացած Է երկու շերտիցս հիմնական և о ման դա կ, այդ երկրորդում Է ահա, որ 

Եզնիկը օգտագործել Է նշված բնագիրը, որր հանդիպում Է մի շարք կանոնգրր֊ 

քերում։ Երկու տարի հետո Ադոնցր նորից Է անդրադառնում ՛այդ խնդրին՛' * 

իսկ վերջին անգամ Եզնիկի հետ կապված հարցերին գիմ ել Է 1938 թ. ։ Նա 

ուսումնասիրում և հրատարակում Է ((Նշանագիր կարգաց բանից» վավերա ֊ 

ԳՒՐԸ՝ վերցված Փարիզի Ազգային գրադարանի Л? 112 (51) ձեռագրից և հեր-

քում Ն• Ակին յան ի այն տեսակետը է թե այդ բնագրի Էական մասր պատկա-

նում Է Եզնիկ Կոդբացոլ գրչին։ Րանասիրական քննությամբ Ադոնցր ցույց Է 

տալիսէ որ այդ երկի հեղինակ Եզնիկ երեցը ապրել Է \11 դարում, Կոմիտւ~է։ւ 

կաթողիկոս ի օրոք, և ականա տես Է եղել 618 թ. դեպքերին։ 

Շարունակելով իր ա ղբյուրա գիտ ական պրպտումներր, Ագոն ց ր այդ տա-

րիներին գրում Է երկու հոդված Կորյունի մասինԼոլ1ս Է րնծայում վերևում 

հիշատակված ուսումնասիրությունր հայ շինական դասի վերաբերյալ, հրա-

պարակում Է ուս ումնա սիրութ յուն՛ նվիրված Р ա գրատուն յա ց ծննդաբանս՛ ֊ 

թյանը27ւ 

Ադոնցի պատմահայեցողությունը հասկանալու համար մեծ կարևորություն 

ունի նրա ((՝Р աղաք ական հոսանքներր հին Հայաստանումհոդվածր։ Հեղի֊ 

2 3 . L e ques t ionnai re de Sa int O r e g o l r e l ' l l luminateur et s e s r appor t s avec E z n i k " , 
R O C , V , 1 9 2 5 - 1 9 2 6 , Էշ 309—357, 

24 «Գրիգոր Պարթևի Հարը ա րանր և Եզնիկ», «Հայրենիք», 1928, Л? 6, թ. 7, Լք 72 — 81։ 

25 a Նշանագիր կարգաց բանից Եզնկայ երիցուа, «սիոն», 1938, № 12, Լջ 147—153, 180— 

185։ Այդ րնագիրր աոաջին անգամ Հրատարակել Է Ն. Ակինյանը, ՀԱ, 1927, № 51, Էջ 517—532՚ 

Ադոնցի Հոդվածից Հետո, որտեղ Ակին յանի տեսակետր ենթարկվել Էր սուր քննադատության, 

վերքինս Հանդես Է գա քիս մի նոր Հոդվածով՝ «Ղարձեալ նկարագիր (Նշանագիր) կարգաց ի բա -

նից Եզնկայ երիցու», ՀԱ, 1938, № 52, Էք 238 — 2591 Երկրորդ Հողվածի կապակցությամբ Ադոնցր 

լույս Է րնծա ւում իր1 «՛Հ, Ն. Ակին յանի պատասխանին պա տա սի» ան» - ր, «Սիոն», 1938, № 12% 

կ 330—337, 381—383, 1939, Л? 13, Էջ 10—15։ 

26 ո Կորյունի մասին» (Պ. Ֆնտգլյանի Նկատողությունների աո թիվ), ՀԱ, 1927, Л- 41, Էշ 273 

284, 395 — 405։ <rԴարձյա/ Կորիւնի շուրջ»> ՀԱ, 1928, Л? 42, Էջ 76—94: 

֊ 7 aԲագրատունյաց փաոքր», վերախմբագրված և լրացված ձևով՝ Պ !iլ. Էջ 49—156։ 

ՊՈ». Էշ 17 - 4Տ։ Լույս Է տեսել Նաև անգլերեն .Po l i t i c a l Cur ren t s in Old A r m e n i a " , 

" M a s s i s " , 1929, N 2 , N o v . - Dec . 



124 4. Ն. Ցուէքբաշյան 

նա կը այստեղ ձգտում Հ ապացուցել, որ Հին Հա յաս տան ում հիմնական շարժիչ 

ուժը ա ղ Ъ ւ Է ա կա՛ն ու իք լո ւնն Էր (The Armenian nobil ity, the most important 
l e a d i n g S t r e n g t h of o u r n a t i o n ) , քանի դեռ իշխանական աները գտնվում Էին 

ծաղկման վիճակում, Հայաստանում գոյություն ուներ քաղաքական կյանք, 

իսկ ազնվական տոհմերի անկումր ճանապարհ րաց արեց օտար զավթիչներին՛. 

Ագոնցր, ա յսպիսով, անտեսում Է ժողովրդի ղերը պատմության մեջ, չկարո-

ղանալով այդ հարցում հաղթահարել բուրժուա կան պատմ ագրությանը հատուկ 

սահմանափակությունը։ Վերջին հանգամանքը թույլ լտվեց նրան ըմ բռնելու 

նաև դասակարգային պայքարի գաղափարը։ Այսպես, գիմ ելով պավլիկյան 

շարժման հարցերին29, նա բոլորովին չի հետաքրքրվում այդ հուժկու գյուղա-

ցիական պայքարի դասակարգային Էությամբ, այլ ձգտում Է միայն ապացու-

ցել այդ շարժման ղեկավարների հայկական ծագում ր։ 

Քսանական թվականների վերջերին Ադոնցր հրապարակում Է հոդված-

ների մի շարք՝ նվիրված Բյուզանդիայի քաղաքական և ռազմական հայազգր 

գործիչներին։ I' մի բերելով հույն պատմիչների կցկտուր տեղեկությունները, 

Ադոնցր վերարտադրում Է VI գ. բյուգանդական զորավար Արտ ավան Արշա-

կունոլ^Օ, կայսրուհի Թե ո դորա յի^, նրա եղբայր Վարդ Աամիկոնյանի, Վասիլ 

Ա կայսերս, մի շարք հ ա յ։ս զգի գիտնականներին կենդանի պ ատ կերն երր ։ Նման 

հարցեր են շոշափված նաև «Բյուգանդական Էպոսի պատմական հիմքերը» 

ուսումնասիրության մեջ և Լևոն V Հայկազնիս նվիրված հոդվածումորտեղ 

հեղինակր ձգտում Է ա պա ցուցել այդ կայսեր Արծրոլնյաց ծագումը։ 

Րնչ խոսք, որ այս կամ այն բյուգանդական քաղաքական գործչի հայկա-

կան ծագումր դեռ ոչնչով չի լուսաբանում հա յ-բյուգանդական հարաբերու-

թյունների Էոլթյունր։ Սակայն երբ հեղինակր ապացուցում է, որ բյուգանդա-

կան արքունիքի բազմաթիվ բարձր պաշտոնյաներր հայ նախարարական տոհ-

մերի հաջորդներն են, երբ նա ցույց է տալիս այն գավառները, որտեղ ծնվել 

Ւ՚ն նրանց հայրերը կամ պապերր, մենք տեսնում ենք, որ ուսումնասիրության 

առարկան ոչ թե այս կամ այն պատմական դեմքի կենսագրությունն է, այլ մի 

՛ա ա տ ո լկ պատմական երևույթ։ Ադոնցր փաստորեն ցույց է տալիս նա խա բա 

րական տների արտագաղթի երկրորդ փուլը, երբ, 1Ք^լով հայրենիքը, հայ 

ազատանին ապա и տան է գտնում բյուգանդական գահի շուրջը և փոխելով դա-

վանանքը, դաոնում բ յոլզան դա կան վերնախավի կարևոր բա զկացուցիչ տարրը։ 

Այսպիսով նա կարողանում է երևան հանել պատմական մի երևույթ, որը հա-

վասար չափով կարևոր է Հայաստանի ու Բյուզանդիայի արտաքին հ արաբ ե ֊ 

[էությունները և ներքին կյանքր ուսումնասիրելու համար։ 

1933—1934 թթ. լույս Է տեսնում Ադոնցի ուսումնասիրությունը Վասիլ Ա 

կայսեր (867—886) տարիքի և ծագման մասին35« Ի մի բերելով աղբյուրների 

" Slim %рш . L e s fonds hlstoriques de 1'ёрорёе byzantine Digenis Akri tas , " „Bvzan-
tlsche Zeitschri f t " XXIX, 1929—1930, s. 198—227 Հողվակ, Հատկապես աո աքին էչել 

30 «Ա րտավան Ար՛շակունի», Պ Ու, Լք 297— 2991 

31 աՍամիկոնյան իշխանուհին բյուգանդական գահի վրա», ՊՈլ, Լք 354—451։ 

3 2 «Վասիլ Հայկազն», ՊՈլ, Լք 452—500• 

33 «Հայերը բյուգանդական գիտոլթյանց մեք», ՊՕ t, էք 501 —537 ։ 

" . S u r 1'orlgine de Leon V, empereur de Byzance", „ Armeniaca" , II, 1927, է չ ւ — Ю г 
3 5 . L ' a g e et 1'origlne de Baslle I * . , B y z a n t i o n \ VIII, 1933, 2, tf 475—вво, IX, 1934, 

], էք 223 260։ Այս այի. ատուիք յա՛հ աոաքիՆ Հայերեն տա ր րերակը Հիշեցինք վեր ևում ։ 



նիկողա յոս /У» i/nby ի [/ իա и ւ կան ժ աոանգուքւէ յունր 

Հակասական տվյալները, Ադոնցր ցույց Է տալիս, որ Վասիլ կայսրր ձագում ով 

Հայ Է, ծնվել Է Ագրիանապոլսի շրջակայքում բնակվող մի Հայ րնտանիքում։ 

Հեղինակր մանրամասս ուսումնասիրում Է Վասիլ կայսեր կենսագրությունր, 

անջատում Է պա տմականը առասպելականից և շարա գրությունը Հասցնում 

մինչև այն օրը, երբ Հայ զինվորների օգնությամբ Վասիլր սպանում Է Միքայել 

Ղ֊ին և գառնում Բյուզանդիայի միահեծան տի րակալր։ Երբ նախկին արքու-

նական ախոռապետը գաՀ Է բարձրանում, Կոստանդնուպոլսի պա տ րի ա ր p 

Փոտը Հայտարարում Է, որ Վասիլր ծագում ով պատկանում Է Հայ Արշակուն-

յաց թագավորական տոՀմինէ Կտրականապես մերժ ելով այգ ծննդաբանու-

թյունը է Ագոնցը միաժամանակ ցույց Է տալիս, թե ինչպիսի պայմաններում 

կարող Էր ծնվել նման տեսություն։ Փոտի տ ե и ութ յան դրա կան ակունքր Հան-

րաՀ այտ «Սահակ Պ ա րթ ևի տեսիլքնх> Է, որր Հասել Է մեզ Ղազար Փարպեցու 

Պատմության մեջ։ Р յուզանդացի քաղաքագետի կարծիքով ՍաՀակի այն 

կանխասացությունը է թե Արշակուն ի տոհմը նորից կստանա իր գաՀը, վերա֊ 

բերում Է Հենց Վասիլ Մ ակեգոնացուն։ Ադոնցր են թա դրում Է, որ ((Տ ե и ի լ ք » ֊ ր 

թարգմանություն Է, որի Հունարեն սկզբնադիրր խմբագրվել Է Աոստանգնու֊ 

պոլսում Վա սիլի գահ բարձրանա լու կապակցությամբ։ Վա սի լր Հայ Էր աղ֊ 

գութ յամ բ, և այդ Հանդամ անքր րնգունելի դարձրեց Փոտի տեսությունըԱյս 

աշխատության մեջ ՛Ադոնցր ցույց Է տալիս այն դերը, որ Բյուզանդիայի քա-

ղաքական կյանքում կա տարում Էին Հայրենիքր լքած Հայ նախարարների Մ ա֊ 

միկոնյաններր, Աամ սարականներր, Р ագրատունիներր, Արծր ունիներր։ 

Հա յ ֊ բյուզան դա կան ընտանիքներին Է նվիրված Ադոնցի մի այլ աշխա-

տությունը^' ։ Փոքրիկ ուսումնա սիրությունսերի այդ շարքում նա լուսաբանում 

Է Հ ա յ ֊ բ յուզան դա կան ֆեոդալական տոհմերի ծննդա բան ությունր, վերականգ-

նում տոՀմային պատմությունը։ 

Երեսնական թվականներին Ագոն ց ր Հրապարակում Է հա յ ֊ բյուզան գա ֊ 

կան Հարաբերություններին նվիրված իր լավագույն աշխատություններից մեկր 

«Տա րոնացիներր Հայաստանում ե Рյուզանդիա յում Կ ո и տ ան գին ո и Ծիրա-

նածնի crDe a d m i n i s t r a n d o i m p e r i o » կոչված աշխատության 43-րդ և 44-րգ 

դլուխներր նվիրված են Հայաստանին, Հատկապես Տարոն գավառին^։ Բյու-

գանդական կայսրր կարևոր տեղեկություններ Է Հաղորդում Տարոնիճ X դարի 

աոաջին կեսի, այսինքն Ր յ ուզան դիա յի կողմից գրավվելու նախօրեի վիճակի 

մասին։ Ադոնցր սկզբնաղբյուրի յուրաքանչյուր տողր ենթարկել Է մանրամասն 

վերլուծության, ամեն մի անվան մասին Հավաքելով բոլոր այն տեղեկություն-

ները, որ Հաղորդում են բյուգանդական և արևելյան աղբյուրներր։ Նրան Հա-

ջողվում Է վերականգնել տարոնացիների և թոռնիկ յանների ծննդաբանուս 

36 Վերջերս Հա յանարե րվե լ Է <Լ Տ ե и ի լվվէ յ> Հու նար են ւոարրերակր՝ G . G 3 Г i է է G, Լ<'1 

vision de Տ. Տ л հ л к en grec. , . L e Museon", LXXI , 1958, № 3—4: Գ արիա Է կարծի ք ով 

թարգմանությունը կա տ ա րվե լ Է Հայերենի^: 
37 .Notes armeno-byzantines". .Byzant ion - , IX, 1934, 2, Էչ 367—382, X, 1935, 1, 

էջ iei—205։ 

38 . L e s Taronites en Armenie et a Bvzance", .Byzantion" , IX, 1934, 2, էշ 715 — 738, 
X , 1 9 3 5 , 2 , զ 531, 2 , էջ 531—551, X I . 1 9 3 6 , 1 , էշ 2 4 - 4 2 ։ 

Այգ աշի*աւոոէթ յաՆ Նորագույն Հրաաարակոէ-թ յոլնր՝ Օ օ Ո Տ է Յ Ո է ւ Ո Ց Р О Г թ հ V-

r o g e n i էստ, De administrando imperio. Greek Text Edited by Gy. Moravscik, English 
Translation by R.Y.H. lenkins, Budapest, 1949. 
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թյունը, ցույց տալ այդ տոհմին պատկանող բազմաթիվ հայտնի ւսնձնավորու-

թյունների դերբ Բյուզանդիայի և Հայաստանի քաղաքական կյանքում*՝*։ Հատ-

կապես կարևոր են այն մասերր, որտեղ Ադոնցր խոսում Է Տարոնի դրավման 

(966) մասին: Պարզվում Է, որ Հայ իշխանները Հարցր լուծված չէին հա֊ 

մարում և դեռ X դարի վերջին ըմ բոստանում էին Р յ ուզան դիա յի դեմ։ 

1934 թվա կանի ց Ադոնցր իր հոդվածներր հրապարակում է նան Բրյուսելի 

համալսարանի պարբերականում։ Նա փորձում է լուսաբանել Մորիկ կայսեր 

(582—602) ծագումը*^։ Ըստ հայ հեղինակների, Ս որիկր ծնվել է Օշականում 

կամ ՝ Տա բոնում ։ Ադոնցր գտնում է, որ հայկական ավանդության համաձայն-

տարոնացի էր Վասիլ Ա կայսրը, և այդ առասպելր տարածվել է նաև Մորիկի 

վրա։ Իրականում Մորիկի ծնողները Սշականից են տեղափոխվել բյուզանդա֊ 

կան Արաբի սոս քաղաքը^։ Հոդվածի երկրորդ մասում Ագոն ց ր քննության է 

առնում Կիրակոս 4՝անձա կեցու տեղեկություններր Կ ո и տան դին У կայսեր մ ա ֊ 

կ անվան մաս ին*3, 

Հաջորդ տարի լռւյս է տեսնում Ադոնցի մի այլ ուսումն ասի րություն՝ 

նվիրված Աշոտ Երկաթի մասին հույն և հայոց աղբյուրների համատեղ ուսում֊ 

նա и իրությանը**։ Շարունակելով հայերեն և հունարեն բնագրերի զուգահեռ 

հետազոտութ յունր, Ադոնցր Հ. Գրեգուարի հետ միասին լույս է ընծայում մի 

աշխա տ ութ յուն, որտեղ ցույց է տրվում, որ հունարեն СОСО!Л>арЮС, CGtOlvaxiCt տեր֊ 

մ ինները ծագում են հայերեն տ եսնակ in ե սուն ա կ բառից ե նշանակում են 

զինվորական հետախույզի* 

Ադոնցր շարունակում է աշխատակցել նաև հայ գիտական մամուլում։ 

Ьш հրապարակում է մի քանի զրախոս ակ աններ։ Ս իրարփի Տ եր֊Ներսես յանի 

„ T h e D a t e of the Initial M i n i a t u r e s of the E t c h m i a d z i n G o s p e l 4 4 մ ե ն ա ֊ 

գրության կապակցությամբս փորձ է կատարում ցույց տալ, որ Մլքե թագու-

հու ավետարանր ընդօրինակվել է ոչ թե 902, այլ 862 թ.։ «Սիոնում» Ադոնցր 

զետեղում է մի փոքրիկ ակնարկ, ուր ցույց է տալիս, որ Մեծ Սոկրատ կոչված 

տարբերակը թարգմանված է Կ ո и տ ան դն ուպ ոլս ում 696 թ. Փիլոնի կողմից, 

իսկ Փոքրը խմբագրված է Մեծիցճ ԺԲ դարում*7։ Ադոնցր անդրադարձել է նաև 

40 Տարոնալյիների ե թոոնիկյանների ոլաամությանը Ադոնցը անդրադառնում է նաև 
այլ Հողվածներում՝ „L. 'archeveque T h e o p h y lacte et le Taron i te " , „Byzant ion" , JO, 
1936, 2, էշ 677—588; Tornik le Moine. ib id . , XIII, 1938, 1, էշ 143—164; „Note s sur l e 
l ivre d e C e r e m o n i e s " , ibid. , XIV. 1939, 2, էշ 387—406 (Հատկապես 399—406 էշերը)* 
. O b s e r v a t i o n s sur la g e n e a l o g i e de s T a r o n i t e s " , Reponse au R. P. V. Laurent , ibid. , 
է 9 407 ֊ 4 1 3 ։ 

4 1 „ L e s l e g e n d e s de Maurice et d e Constant in V, e m p e r e u r s de B v z a n c e " , Annuaire , 
II, 1934, էշ 1—12՛ 

42 Jbt ւուծում է աս» լի и այդ պրոլետին Պ. Գոլ բերը, Maurice et i 'Armenie . Note 
sur le l ieu d 'o r i g ine et la f ami l le d e l ' e m p e r e u r Maur ice . „ E c h o s d ' O r i e n t " , X X X I X , 
1 9 4 1 - 1 9 4 2 , շարադրված է о. U ե քուլա յի կողմ ի,յ, ՀԱ, 1947, էշ 237 -244։ 

43 Հմմա. R. G o o s s e n s ֊ / / նոթը „ B y z a n t i o n " ֊ / » - ՛ / , IX, 1934, № 1, էշ 410 420։ 
4 4 „ A s o t E r k a t " , Annuaire , III, 1935, էշ /3—35, 
4 5 H. G r e g о i r e et N. A d o n t z , A u x conf ins mi l i ta i res de l 'Orient byzantin: 

H u s s a r d s , Trabans , Ta snaks . „Byzant ion" , XIII, 1938, 1, էշ 270 282։ 
46 ((Փղոսկրյա Ավետարանի արվեստր», «Սիոն», 1936, № 10, կ 273—274։ «Մ[քեի ավետա-

րանի դրության տարին» t նույն տեղում, /« 274—275։ 

47 „Փոքր Սոկրատի Հեղինակր», ((Սիոն», 1.936, Л? 10, կ 300 —304: 
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Մովսես Խորենացոլ պրոբլեմին։ Ադոնցի հրապարակած վերջին գործն է «Սա֊ 

մուել Հայազն, Բուլղարա ց թա գավոր» ուսումնասիրությունը^։ Այստեղ նա 

ցույց է տալիս, որ բուլղարների թագավոր Ս ա մ ուելր ծագում ով հայ էր, և 

Ասողիկի տեղեկություններր «կոմ սաձա գերի » ( x O | A T ] T O " O V A O t ) մասին Համա֊ 

մապատասխանում են պա տմ ական ի ր ական ութ յան ր։ 

Ադոնցի գի տ ական հա կումներր կապված էին գլխավորապես հայ մ ի ք ֊ 

նադարի պատմության հետ, սակայն նրա հետաքրքրության սահմաններից 

դուրս չի մնացել նաև հնագույն շրջանը։ Նա լուսաբանել է Հնից եկող աշ-

խարհայացքն ու պաշտամունքներ^^, կատարել է Հայերեն մի շարք բառերի 

ստուգաբանությունը^, երկար տարիներ աշխատել է մի րնդհանրացնող 

ուսումնասիրության վրա, որտեղ շա րա դրում է Հայոց պա տ մ ութ յան ՀնագույԻ 

շրջանը (X—VI դ. մ* թ. ա.)**1* Ա*ՏԴ դործր լույս տեսավ Հեղինակի մաՀից Հե֊ 

տոՀ 1946 թ. և կազմում է Ադոնցի ծրագրած Հայոց րնդՀանուր պատմության 

առաջին մասր։ 

հի կողա յոս Ադոնցի գիտական մ առան գութ յունր Հարուստ է ու բա զմ ա -

կողմ անի։ Սրա աշխատութ յուններր նվիրված են Հայոց պատմությանր, հա / ֊ . 

բյուգանդական հարաբերություններին, Հայ և հ ա յ ֊ հ ուն ա կան բանասիրու-

թյանը, առասպելա բան ությանր, լե զվա բան ութ յան ր։ Այդ ասպարեզներից յու-

րաքանչյուրում նա ասել է իր խոսքը, սակայն գիտոլթյան մեջ Ադոնցի կա տա -

ր ած դերր բնորոշվում է նախ և առաջ ((Հայաստանր Հուստինիանոսի դա րա ֊ 

շրջանում» աշխատությամբ։ Այդ գործը հանդիսացել է առաջին փորձը՝ բնու-

թագրելու և վերլուծելու Հայ ֆեոդալիզմ ի Հատկանշական կողմ երր։ Պ ատկե֊ 

րելով Հայաստանի՝ եթե ոչ դասակարգային, ապա քաղաքական կառուցվածքը. 

Ադոնցր բա զմ ա թիվ նորություններ Հաղորդեց Հայաստանի Հ ա սա րա կա կան 

) արմ ինը կազմող քաղաքական տարրերի մասին։ Այդ աշխա տութ յունր XX 

՛լարի Հայագիտության խոշոր նվաճումներից մեկն է։ 

Ադոնցր Հանդես է եկել այն ժամ անա կ, երբ Հա յա գի տութ յունր արդեն 

դուրս էր եկել նկարագրության շրջանակներից և զարգանում էր պա տմ ական 

փաստերի վերլուծության ուղղությամբ։ Այդ տեսակետից Ադոնցր օժտված էր 

մեծ րնդունակությամբ, նա կարողանում էր թափանցել փաստերի ու երևույթ-

ների մեջ, յուրովի բացաՀայտել նրանց կապերը։ Կռահելով այս կամ այն 

կապը, նա ձգտում էր ներգրավել եղած բոլոր տեղեկութ յուններր և այդ երե-

վույ թի տեսանկյունից դիտել ողջ էպոխան։ Ադոնցր, սակայն, չկարողացաւ/ 

դուրս գալ իդեալիստական պատմագրության սաՀմ աններից. դասակարդային 

4այՔաՐԸ) որպես պա տմ ութ յան Հիմնական շարժիչ գործոն, անՀասկանա յ ft 

մնաց նրան։ 

'18 „ S a m u e l l 'Armenien, roi d e s B u l g a r e s " , „Memoire de la c l a s se d e s let tres de 
I ' A c a d e m i e Royale de B e l g i q u e " , 2 ser ie , X X X I X 1938. 

19 € Հին Հայոց աշխա րՀա յ ա ց ք ր ֆ , Պ Ու-, էջ 223—296-, էՏորյ* աստված Հին ՀայոցՅ, € Հու-

շարձան 9 , Վիեննա, 1 9 и , է շ 3 8 9 — 3 9 4 , ապա՝ „ L e s v e s t i g e s d'un ancien col te en A r m e n i e * , 
Annuaire , IV. 1936. էշ 501—615։ 

5 0 . Q u e l q u e s e t y m o l o g i e s armenlennes" , Annuaire , V, 1937, էշ 5—12: E m p r u n t s de-
haute epoque en armenien. Revue d e s E t u d e s indo-europeennes , I, 1938, էշ 4 5 7 — 4 в т ։ 

51 „Hi s to i re d 'Armenie . Des or ig ines du X е s iec le au V I е Publ icat ion de VUnion 
Genera l e armenienne de bien f a i s ance" , Paris , 1946. 



Н А У Ч Н О Е Н А С Л Е Д И Е Н И К О Л А Я А Д О Н Ц А 

к. н. ЮЗБАШЯН ( Л е н и н г р а д ) 

( Р е з ю м е ) 

Николай Георгиевич Адонц (1871 —1942)—один из крупных пред-
ставителей армянской буржуазной историографии и византиноведении 
XX в. Его работы охватывают широкий круг проблем истории Армении, 
армяно-византийских отношений, армянской и греко-армянской филоло-
гии, мифологии, языкознания. Магистерская диссертация Н. Г. Адон-
ца «Армения в эпоху Юстиниана» явилась его наиболее значительным 
трудом в изучении социально-экономических отношений в Армении того 
времени. Справедливо признав нахарарский строй местной разновидно-
стью феодализма, Адонц многосторонне исследовал его существенные 
черты, чем и способствовал формированию научной концепции армян-
ского феодализма. Докторская диссертация Адонца «Дионисий Фракий-
ский и армянские толкователи» остается одним из ценных трудов по 
греко-армянской филологии. В целом ряде других работ Николая Адон-
ца поставлены и решены многие важные проблемы армяно-византийски՝; 
отношений. 
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ՀԱ - ՀաՆ դես Ամ поп յաք 
ՊՈ и Ն. Ադո՚Աը, Պ ա տ մ ա կա՛ն ո ւսո լւքՆ ա и է ր ո ufJ յ ո ւ ՆՆ ե ր , Փարէդ, 1948* 

BB — Византийский временник. 
ГИАЛО — Государственный исторический архив Ленинградской области. 
Ж М Н П — Ж у р н а л министерства народного просвещения. 
З В О — Записки Восточного Отделения Императорского русского археологического 

общества. 
ХВ — Христианский Восток. % 

Annuaire — Annuaire de l'Insti tut de Philologie et d'Histoire Orient ales et S laves . 
REA — Revue des Etudes Armeniennes. 
R O C — Revue de l'Orient Chretien. 


