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Հայաստանի վսւղ ֆեոդալիզմի սկզբնավորման իսկ շրջանում նշանակա-

լից չափերի էր հասել и ոցիալ-գաս ա կա րգա յին պայքարր ՚ հասարակության 

տարբեր խավերի միջև։ Սոցիալական այդ պայքարր այս կամ այն չափով իր-

արտահայտությունն էր գտել նաև գաղափարախոսության բնագավառում։ Սա-

էւայն V—VI գդ. մեծ չափերով արտահայտվել Է նաև ազատագրական պայ֊ 

քարը, նրա գա ղափ արա խոս ութ յոլնը , ուղղված օտար հարստահարիչների դեմ: 

Եվ դա ինքնին հասկանալի Էր։ Հայաստանն այդ շրջանում գտնվում Էր օտար 

զավթի չների տիրապետության տակ։ 

Վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակաշրջանում Հայաստանի ազատագրական 

պայքարր ուղղված Էր մի կողմից Պարսկաստանի և մյուս կողմից Արևելյան 

Հռոմեական կայսրության ագրեսիվ հարձակումների դեմ։ Կարևոր Է նշել, որ 

այդ ազատագրական պայքարր րնթանում Էր ավելի քան բարդ պատմական 

իրադրության պայմաններում։ Մենք նկատի ունենք ոչ միայն այն, որ հա, 

ազատագրական պայքարր ուղղված Էր երկու հզոր աշխարհակալ տերություն-

՛հերից մերթ մեկի, մերթ մյուսի դեմ, այլև այն, որ Հայաստանի այդ երկու 

հարևանների միջև կար խիստ մրցակցություն, հարատև պատերազմներ նախ 

և առաջ Հայաստանի վրա մեկի կամ մյուսի գերիշխանությունր հաստատելու 

համար։ Հայաստանր մնում Էր դրանց մեջտեղում, Շապուհ II ~քւ բառերով 

ասած, որպես մի ((առարկա մրցակցության և արյունոտ վեճերի))։ Առվում Էին 

տիրապեւոելու Հպյաստանր, կովում Էին ոչ միայն նրա բնական հարստության, 

մարդկանց և այդ մարդկանց կողմից ստեղծած վաստակի, այլև Հայաստան 

աշխարհի, որպես ռազմաքաղաքական պլացդարմի, նվաճման համար։ Հայ-, 

կական բարձրավանդակր Արևելյան Հռոմեական կայսրության համար իշխող 

ստրատեգիական ամրություն Էր Պարսկաստանի արևմտյան սահմանների 

հանդեպ, իսկ Պարսկաստանի համար միակ ելքն Էր դեպի Սև ծովի ափերր։ 

Այդ հարատև կոիվներր վերջանում Էին մերթ Պարսկաստանի, մերթ Րյու֊ 

էլան դա կան կայսրության հաղթանակով։ Մարտնչում Էր և Հայաստանը, նա 

կռվում Էր հանուն իր անկախության, հարում Էր երբեմն մեկի կողմը, երբեմն 

մյուսի, միշտ նկատի առնելով իր ժողովրդի շահերը, երկրի ինքնուրույնու-

թյան պահպանման խնդիրը է Այստեղից ծայր Է առնում այսպես կոչված-

օրիենտացիայի (կողմնորոշման) հարցը այս կամ այն քաղաքական խմբա-

վորումների ձգտումը օգտագործել օտարի ուժը և միջոցներր լուծելու համար• 

սեփական երկրի խնդիրները, եթե երկու երկրների շահերը և ձգտումները՛ 

տվյալ Էտապում հա մը նկնում են։ 



Աչսպես, Արշակունիներր առհասարակ ունեին արևմտյան կողմնորոշում, 

սակայն լինում էին դեպքեր, երբ պատմական որոշ պայմաններում, փորձում 

էին համերաշխ լինել Պարսկաստանի հետ հակառակ (Բյուզանդիայի շահերին։ 

Որպես ապացույց հիշենք, որ այդպիսի քաղաքականության հետևանքով էր, 

որ սպանվեց Արշակունի Պապ թագավորր բյուգանդական վարձկանների ձեռ-

քով։ Պարզ է, որ Հայաստանի բուֆերային դրությունր պետք էր նրա քաղա-

կան ղեկավարներից ոմանց կողմնորոշեր դեպի արևմտյան և ոմանց դեպի 

արևելյան օրիենտացիա։ 

Այսպիսով գլխավոր ուղին համառ պայքարն էր երկրի անկախության հա-

մար, մի պայքար, որը իր արտահայտությունը գտավ ոչ միայն ռազմական 

ուժի գործադրության մեջ, քաղաքական կյանքում, այլև գաղափարախոսու-

թյան մեջ, կրոնի և կուլտուրայի հարցերում։ Չպետք է մոռանալ, իհարկե, որ 

օտար հարստահարիչների դեմ ուղղված ազատագրական այդ պայքարը տեղի 

էր ունենում սոցիալ - դա и ակար գա յին պայքարի առկայության պայմաններում։ 

Նկատենք, որ նման վիճակում էին գտնվում նաև Վրաստանր և Աղվանքր՛ 

Այսպես, ՛Հա զար Փարպեցին բերում է ՛իր գրքում Հազկերտ 11-ի հրովարտա-

կից հայերին ուղղված նրա հետևյալ խոսքերը. «Ել յորժամ Հայք սերտիւ մեր 

չինին, Վիրք և Աղուանք այնուհետև մեր իսկ են))^։ Այստեղից հասկանալի է, 

թե ինչու Վիրքը ե Աղվանքը, միացած Հայաստանի հետ, հանուն իրենց ինքնու-

րույնության մղած պայքարում պետք է կազմեին ընդհանուր ճակատ, մի հան-

գամանք, որ իրեն զգացնել տվեց նաև գաղափարական պայքարի բնագավա-

ռում : 

* * ¥ 

Հայ ազատագրական գաղափարախոսությունը, որպես ազատագրական 

պայքարի արտահայտություն, ուղղված էր պարսկական և բյուգանդական գա 

ղափարական էքսպանսիայի դեմt 

Պարսկաստանր թափանցում էր Հա (ս՚ստան նախ և առաջ իր զրադաշ-

տական կրոնով, որի եղծումր ամենաառաջին անհրաժեշտությունն էր հայ 

իրականության համար։ Ասպարեզ են դա լիս շատերը, բայց տեսական ընդ-

հանրացումների մեջ ամենանշանավորները հանդիսացան երկուսր Եզնիկը Լ 

Եղիշեն։ 

Եղիշեն իր «Վասն Վարդանայ ել Հայոց պատերազմիս1) գրքում բերում /; 

Միհր ներսեհի նամ ակր ուղղված «Հայոց մեծաց!), որտեղ շարադրված է մ ազ-

դեի ղմ ի կրոնական աշխա րհա յե ցողութ յուն ր իր հիմնական թեզերով և պարսիկ-

ների պահանջր հայերից րնղոլնել իրենո այդ կրոնը, քանզի, գրում են պար-

սիկները, նա ով «ոչ ունի զօրէնս դենի մազդեզն, նա խուլ է և կոյր, և ի դի լա դ 

Հարա մանո յ խաբե ալ»*։ Մազդեզյան վարդապետության շարադրությունը կա 

նաև ՛Եղնիկի մոտ, գրված ավելի վաղ և ավելի րնդարձակ։ Գլխավորն այն է, 

որ մեր երկու մատենագիրների մոտ էլ տեսնում ենք ոչ միայն այդ կրոնի 

սկզբունքների շարադրությունը, որր ինքնին որպես կարևոր աղբյուր ունի մեծ 

գիտական արժեք, այլև ղրանց բացասումր, ինչպես և, ի հակադրություն ա/դ 

1 Ղաղա ր Փ ՛ա ր պ Լ ր ի, Պատմութիւն Հայույ, Բ՚իֆլիս՝, 1907, Լջ 88։ 
- Եղիշե, Վասն Վա՜ր ղան՛ս: յ հւ ֊Հա irijj պատհրա ղմիՆ, li ր it ան, 19 ot, ( յ 24։ 
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պարսկական ուս մ ունքի , սեփական աշխարհայեցողության շարադրությունը ։ 

Մազդեզյան վարդապետության հ իմ քում ընկած է (сերկարմատեանj> (դուա-

լիստական ) սկզբունքը իր и ութ и տանց իոն հասկացությամբ։ Ամեն ինչ երկ-

նային թե երկրային, շնչավոր թե անշունչ, բանավոր թե անբանավոր, եթե 

բարի է, ապա բարության արարչությունից է* Որմիզդից, իսկ եթե չար է, ապ՚ս 

չարության արարչությունից էճ Արհմնից։ Ուրեմն և բարին և' չարը այդպիսին են 

իրենց բնությամբ, իրենց սուբստանցիոնալ կեցությամբ, դրանք նախասահ-

մանված Հա սկացություններ են։ Այստեղից հա յ ֊ պա ր и կա կան հա րա բերու֊ 

թյունների շուրջը հետևում են շատ որոշակի քաղաքական եզրակացություն-

ներ. այն է՝ եթե պարսիկները ունեն իրենց դերիշխանությունր Հայաստանի 

վրա, ապա դա նախասահմանված անխուսափելիություն է, հետևաբար, ըստ 

պարսիկների, «վրիպել չէ հնար ի սահմանելոյ հրամանին»։ Ինչպես տեսնում 

ենք, պարսիկների տեսությունր ոչ միայն արտացոլում էր նրանց պրակտիկան, 

այլև ծառայում էր այդ պրակտիկային։ 

Հայ ազատագրական պայքարի զաղա փարա խ ո и ութ յուն ր ի դեմս Եղիշեի 

և Եզնիկի ծառանում է դուալիզմի և նախասահմանման պարսկական այդ տե-

սության դեմ։ Նա պարսկական դուալիզմին հակադրում է իր մոնիստական 

աշխարհայեցողությունը՝ ամեն ինչի սկզբնականը և հիմն ականը մեկ էություն 

է, ոբր ձի պայմանավորված ոչնչով և որի գոյության պատճառը իրեն իսկ մեջ 

է։ Եղիշեն բերում է հայերի պատասխանր Միհրներսեհի նամ ակին, «Ոչ սկիզբն 

առեալ յումեքէ լինել Աստուած, այլ ինքն ինքեամբ մշտնջենաւոր. ոչ ի տեղւոջ 

ուրեք, այլ ինքն ինքեան տեղի. ոչ ի ժամանակի իմիք, այլ ժամանակք ի նմանէ 

գոյացան))^։ Աստծու բարությունը, պնդում էր Եղիշեն, նրա բնությունն է, 

իսկ չարը, չարոլթյունր ոչ թե սուբստանցիոնալ կեցություն է, ինչպես քարո֊ 

զում են զրադաշտականներր, ոչ թե ((անձինք ինչ իցենյօ, այլ orարգասիք ան-

ձանց»։ гш նշանակում է, որ չարությունը, որպես գործողություն, ազատ 

կամքի արդյունք է, նրա արտահայտությունը մի որոշ ուղղությամբ, որը կա-

րող է տեղի ունենալ, կարող է և չունենալ։ Ուրեմն, եթե. չարը բնական ան-

խուսափելիություն չէ, ապա և չի կարող լինել նախասահմանված, ժխտվում 

է նախասահմանման գաղափարն իսկ* Եզնիկը ծաղրում է պարսկական կրոնի 

այդ հասկացությունր. <հՈ հրաման տկար, և անզօր սահման, զոր և գողքն և 

աւազակքն կարին խախտել, յորժամ ի վերայ հասեալ զոմն յրնչից և յարևէ 

արկանիցենյ»4* Եթեf շարունակում է Եզնիկը, նախասահմանման թեզը ճիշտ 

ւիներ, այն ժամանակ «չէ պարտ՝ ոչ թագաւորաց մահու հրաման տալ, և ոչ 

դատաւորաց քերել և սպանանել զմարդասպանն. որք զպատուհասն ի վերա ( 

ածելով յայտ առնեն՝ թէ ոչ ըստ սահմանելոյ ինչ հրամանացն եղանին մեղքն 

մեղանչականացն, այլ ի բռնաւորութենէ չարագործութեանն 

Զրա դաշտ ա կ ան ուսմունքի ժխտումը հայ գործիչների համար ունի ոչ թո 

սոսկ տեսական, այլ գերազանցապես քաղաքական նշանակություն։ Դա հայ 

ազատագրական պա յքա րի գաղափարախոսություն է ընդդեմ պա ր и կակա Ա 

էքսպանսիայի, որր արտահայտվում է Եզնիկի հետևյալ շարադրության մեջ 

((յորժամ հէն յաշխարհ արշաւիցէ՝ տեռազերծ առնել և կոտորել զմարզիկ, մի 

3 Եղիշե, էշ 29—301 
4 Եզնիկ, էշ 16tt 

5 Նույն տեղում, էշ 162։ 
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Կ. Չա/ւ/յահ 

զօրս ժողովեսցեն, և մի գունդս աո գունդս կազմ եսցեն հանելոյ զհէնն յաշ-

խարհէ. այլ իրաւունս տացեն թէ հրամանք են աշխարհին ի հինէ կոտորել,, 

մեք րնդէ՚ր դառնայցեմք ընդդեմ հրամանացն, այլ գումարելով զզօրսն և հա-

նելով զթշնամին յաշխարհէ, ցուցանեն եթէ ոչ ըստ սահմանելոյ ինչ հրամանի 

կոտորածքն գործի ցին, այլ ի բռնաւորութենէ հինին որ եկեալ ժլատութեամբ-

կոտորէ զաշխարհ, և մերկանա յ յրնչից և յստացոլածոց»°։ Այսպիսով, հայ 

ազատագրական պայքարի գա դափա րախոս ութ յունր սովորեցնում էր, որ օտար 

բռնակալների հարստահարութ յունր, երկրի թշվաոոլթյունր և ինքնուրույնու-

թյունից նրան զրկելը վերուստ չէ, նախասահմանված չէ, այլ հետևանք է բրքծ-

նության։ Ղրան հետևում է Եզնիկի մարտական կոչը. aգումարել զզօրսն»,. 

((գունդս աո գունդս» և «հանել զթշնամին յաշխարհէя։ 

Լայ ազատագրական պայքարի գաղափա րա խո и ութ յուն ր ուղղված է եղել 

նաև արևմտյան ագրեսիայի դեմ։ Նախնական շրջանում հայ գործիչները կըռ-

վում էին բյուզանդական հեթանոսության, նրա գաղափարական աշխարհի 

դեմ, կովում էին զանազան կարգի գնոստիկական ուղղությունների դեմ և, 

վերջապես, ավելի ուշ ժամանակաշրջանում, կռվում էին քրիստոնեության 

բյուգանդական ըմբռնման՝ երկաբնակութ յան դեմг Կովում էին Հայաստանք* 

սահմանազատման և գաղափարական ինքնուրույնության համար, վերջին հաշ-

վով, երկրի քաղաքական անկախության համար։ 

Рյուզանդիա յի դեմ գաղափարական պա յքա րի հի մնա կան ատ աղձը քրիս-

տոնեության տարբեր րմբռնում էր, որտեղից ծայր էր առնում այսպես կոչ-

ված մոնոֆիզիտների և դիոֆիզիտների պայքարր։ Որպեսզի ցույց տանք կրո-

նական քողի տակ քաղաքական այդ պայքարի բովանդա կութ յունր, բավական-

է հ իշատակե / , որ երբ Բյուզանդիան անցնում էր հարձակման, ոչնչացնելու 

հայկական ինքնուրույնությունը (նշենք օրինակի համար Հուստինիանոսի 

((Նոր օրենքներր»— նովելն ելւը, որոնք հավասարեցնում, ձուլում էին բյուգան-

դական մասի հայկական շրջանները կայսրության մյուս մասերի հետ, վերք 

էին տալիս նա խաբարություններին, նրանց ժառանգական իրավունքներին, 

հայկական բանակը տեղափոխում էին հեռավոր վայրեր և այլն), ավելի քան 

սրվում էր գա դափ աբակա Ь պայքարր Քրիստոսի աստվածային և մարդկային 

բնության հասկացության 2ոլրջը։ Բյուզանդիա յի զավթողական քաղաքակա-

նությունը ուղղված էր ոչ միայն Հայաստանի դեմ, այլև Ասորեստանի, Եգիպ-

տոսի, Վրա и տ ան ի դեմ։ гш է պա տճառր, որ կազմվում է այդ երկրների միա-

բնակների րնդհանոլր գաղափարախոսության ճակատը Բյուզանդիայի դեմt 

Այդ մասին է վկայում եգիպտական միաբնակության պարագլուխ Տիմոթեոս 

Կուզի вՀակաճառութիւն» երկի հայերեն թարգմանությունր V դարի երկրորդ 

կեսին, նրա լայն օգտագործումը հայ գործիչների կողմից րնդդեմ քրիստոնեու-

թյան քաղկեդոնական րմբռնման։ 

Քրիստոսի երկու բնության հարցը իր բովանդակությամբ ինքնին վերց-

րած, անշուշտ, քաղաքական բնույթի հարց չէր, նա այդպիսին դարձավ շնորհիվ 

այն քաղաքական պայքարի, որը տեղի ունեցավ Հայաստանի և Բյուզանդիայի 

միջև։ Այդ դավանաբանական վեճը խիստ սահմանազատում էր քրիստոնեական 

կրոնի երկու երկրների ըմ բռնումները։ Նման վեճ գոյություն ուներ նաև հո դու։ 

б Եղնիկ, Լք 182—163։ 



Հայ ազատագրական պայքարի գաղափարախոսությունը 99 

մասին, նրա տարրեր հասկացության 2ՈԼՐ2Ը> Քաղկեդոնի տիեզերական կոչ֊ 

ւ/ած ժողովից դեռ շատ առաք։ 

Հայտնի է, որ Պլատոնի ուսմունքը հոգու մասին ընկալվեց քրիստոնեու-

թյան հիմնադիրների կողմից։ Քրիստոնեությունր պնդում է, որ մարդր ունի 

երկու բնություն—նյութական և ոչ նյութական, առաջինը նրա մարմինն է, իսկ 

երկրորդր՝ հոգին, որը, ինչպես և Պլատոնի մոտ, կազմված է երեք մասից կամ 

երեք տեսակի դրսևորման եղանակներից. այն է բանական, ցասնական և ցան-

կական, ըստ որում հոդին հասկացվում է գերզգայական և աստվածային իր 

էությամբ։ Եվ ահա հանդես է գալիս Եզնիկը իր հակաճառությամբ. «Ել շունչքն՝ 

թէ վասն զի յԱստուծոյ էոլթենէն իցեն՝ անարարք և անմահք իցեն, երեք 

մ ասունքն ի նոսա ուստի իցեն՝ բանա կանն և ցասնական և ցանկական։ ՛Հհ 

թէպէտ և մինն է յԱստուած, զի նա է աղբիւր ամենայն բանաւորութեան, այլ 

ի ցասմանէ և ի ցանկանալոյ ի վեր և ազատ է Աստուած, քանզի առանց կա-

րեաց և առանց մասանց է աստուածականն»' ։ Թե ում դեմ է ուղղված Եզնիկի 

այս հարց ումը, մենք հա կանե հանվանե չենք կարող ասել, բայց ինքնին պարզ 

է, որ նա նկատի ունի իրեն ժամանակակից, նշանակալից դեր խաղացող բյու-

գանդական մի որոշ գաղափարական ուղղություն, որի դեմ և ծառանում է իրեն 

Հատուկ ցասումով. CCԱրդ և յիւրեանց բանիցն իսկ ո*չ ամաչիցեն, որք զշունչն 

անարար անմահ և աստուածեղէն յԱստուծոյ բնութենէ անտի ասեն, և դարձեալ 

տանջանս և պատիժս շնչոցն յանցուցելոց դնեն, որ յետնոյ հայհոյութիւնն է 

եթէ էութիւնն Աստուծոյ ի մասունս բաժանիցի, և ի բազում շունչս կոտորիցի 

և դարձեալ զիւրոյ զկէս բնութիւնն միւս կէսն տանջիցէ, և կէսն ի փառս և 

կէսն յանարգան, և մի թերին յանոյշս և միւս թերին ի դժոխսյ>®» Այսպիսով, 

եթե մարդու հոգին աստվածեղեն է և աստծու մասր և եթե այդ հոգին մաս-

նատված է բազմաթիվ միավորների, ապա հանցագործ մարդկանց այն հոգի-

ները, որոնք արժանի են պատժի, կլինեն աստծու հոգու մասերը։ հեռ ավելին, 

այդ մտածողությունից իր հերթին կստացվեր այն, որ ինքր աստվածը կպատ-

մեր իր իսկ հոգու մասնիկներին, ուրեմն աստվածային հոդին աստծու կամքով 

կտառապեր դժոխքում t 

Այստեղ մեզ հետաքրքրում է այն, որ իրոք, հանգուցային հարցերում 

հայկական քրիստոնեությունը տարբեր է եղել բյուգանդականից և որ հայերը 

աշխատեցին ամեն կերպ րնդգծել այդ տարբերությունը սահմանազատվելու 

համար, մի հանգամանք, ֊որը, ինչպես մենք տեսանք, ուներ խիստ քաղաքա-

կան իմաստավորում։ 

Հայաստան ներթափանցող հակադիր, խորթ և թշնամի տեսությունների, 

ուսմունքների և մտքերի ժխտում ը, բացասում ը հայ ազատագրական պայքարի 

ւրսղափարախոսոլթյան մի կողմն էր։ Մյուս կողմը դա պոզիտիվ կառուցում-

՛է. երն Էին, երկրի պահանջների բավարարման անհրաժեշտության հիմքի վրա 

ինքնուրույն կուլտուրայի զարգացման նոր Էտապի ստեղծումր։ 

т աղա փարա խո и ական ինքնուրույնության համար մղվող պայքարին խո-

շոր չափով օժանդակում Էին ազգային կրոնը, գիրը և գրավոր լեզուն։ Հար-

կավոր Էր ունենալ նաև ազգային պատմություն, որր տալիս Է ժողովրդին ինք-

նաճանաչում, զենք՝ մարտնչելու իր ինքնուրույնության համար։ Հայաստանում 

7 Եղնիկ, Էշ 225 — 2X8։ 
8 Նույն տեղում, կշ 209—210։ 



առաջավոր մարդիկ դրանով ջանում էին Հիմնավորել հայ ժողովրդի իրավունքը 

իր հայրենիքի վրա, իրականացնել նրա բնական պահանջը տեր լինել իր տան 

մեջ, իր աշխարհում։ Մեր պատմահոր Մովսես Խորենացոլ «Հայոց պատմու-

թյունը» այդ պահանջի գիտակցված բավարարումն էր։ 

Մինչև Մովսես Խորենացոլ սՀայոց պատմ ութ յունր» և նրանից հետո հալ 

պատմագրությունը ներկայացրել է կատարված աոանձին երևոլյթներր (Կոր-

յուն, Ագաթանգեղոս) կամ մի քանի տասնամյակների պատմությոլնր (Փավս-

տոս 9ուզանդ, ՛Հազար Փարպեցի, Եղիշե)։ Միայն Մովսես Խորենացին էր, 

որ տվեց ամբողջական պատմությունը սկզբից մինչև իր օրերր՝ «Ծննդաբա-

նութիւն Հայոց մեծաց»՝ Հայկի, Արա մի և մյուս առասպելների շրջանը, «Բան 

միջակ պատմութեան մերոց նախնեաց»՝ Արշակոլնյաց հարստության դարա-

շրջանը և, վերջապես, «Աւարտաբանութիւն մերոց հայրենեաց»՝ Տրդատի մա-

հից սկսած մինչև Մեսրոպ Մաշտոցի մահը։ Մովսես Խորենացին հարթել է 

գիտական պատմության ճանապարհը, նա օգտագործել է այն մամ անակվս։ 

հասկացությամբ արխիվային նյոլթերր, հրովարտակներր, հայրենի և օտար 

աղբյուրները, ժողովրդական ավանդություններն ու վիպական ասքերր այն-

պիսի քննությամբ, որ նրա երկը Հանդիսացել է մեր առաջին քննական պատ-

մությունը։ Մովսես Խորենացին պնդում է, որ պատմությունր ճշմարտացի է 

միայն այն ժամանակ, երբ դեպքերն ու երևույթները, դեմ քերբ և նրանց գոր-

ծերը, երկրների ու ժողովուրդների հարաբերություններր դիտվում են ժամա-

նակի և տարածության մեջ, իրենց փոխադարձ կապերով և պատճառակցական 

պայմանավորված ութ յամբ։ 

Մովսես Խորենացին տեսավ Հայաստանի պե տական անկախության, քա-

ղաքական ինքնուրույնության անկում ր, տեսավ ա րևելքի և արևմուտքի զավ-

թիչ տիրապետողների լուծր երկրի վրա։ I' նչ պետք էր անել։ Խորենացին պա-

տասխանում է, պետք է մարտնչել, որ վերականգնվի երկրի անկախ ութ յուն ր, 

պետք է պայքարել հանուն հայրենիքի ազատության։ Այդ նպատակին հաս-

նելու համար Խորենացին պահանջում է իմանալ երկրի անցյալը և ներկան, 

անցյալի փառահեղ գործերր, անձնազոհ պայքարր Հայրենիքի փրկության հա-

մար։ Եվ ահա ստեղծվում է «Հայոց պատմությունր», որր և բավարարոլթյուն 

է տալիս այդ հասարակական պահանջին, ավելի ճիշտն ասած, ծառայում է 

Հայաստանի անկախության վերականգնման, հայրենիքի ազատագրության 

գործինւ Այդ նպատակն էր հետապնդում ոչ միայն Մովսես Խորենացին, այ/1ւ 

նրա aՀայոց պատմության» մեկենասր՝ Սահակ Բագրատունին, իր ժամանա-

կի առաջավոր մարդկանցից մեկր։ 

Մովսես Խորենացին վեր է Հանում Հայոց պատմությունից իր սիրած Հե-

րոսներին, նրանց, ովքեր իրենց գործերով կարող էին օրինակ լինեք ժամա-

նակակիցների Համար։ Այսպես, Հայկյան Ար ամ ի մասին Խորենացին գրում 

է. «աշխատասեր և Հայրենասեր մարդ լինելով... Լավ էր Համարում հայրե-

նիքի Համար մեռնել, քան տեսնեի թե ինչպես օտ արա ցեղ ազգեր ոտնակոխ 

են անում իր Հայրենիքի սաՀմաններր և օտարներր տիրում են իր արյունակից 

Հարազատների վրա»9։ Պատմահայրը այնքան է ոգևորված իր գաղափարով, 

որ պատկերում է իր հերոսներին որպես կատարելություններ իրենց բոլոր կող-

մերով. այդպիսին են Տի դրանը, Տրդատ Մեծը, Մահակ Պարթևր, Մեսրոոլ 

9 Մովսես Խորենացի, Հայոց պատմություն, դիրք I, ո/ու/ո 13։ 



Մաշտոցր և մյուս նրա կուռքերը։ Խորենացին, միաժամանակ, անողոք կեր֊ 

պ ով դատապարտում է տխմարներին և ինքնահավաններին, «պարծենկոտ և 

անարի» զորականներին, «հափշտակող և աշխարհ ա վերող» իշխաններին, 

«տմարդի և իրավունքը չպաշտպանող» դատավորներին։ Այսպիսով Մովսես 

Խորենացին դաստիարակում է սերունդներ, դաստիարակում այնպես, որ մահ֊ 

կանացոլն, ինչպես ինքն է արտահայտվում, իրենից հետո թողնի անմահ հի֊ 

շատակ։ Նա իր ժամանակի մարդկանց ուղղություն տվող ուսուցիչ է, նա այդ֊ 

պիսին է մնում և հետագայում շատ ու շատ սերունդների համար։ 

Նույնը կարելի է ասել նաև մյուս պատմագիրների, հատկապես Եղիշեի 

մասին։ Այս վերջինը Ավարայրի ճակատամարտի եղելությամբ ցույց տվեց, թե 

ինչպես կարող է մի ամբողջ ժողովուրդ գլխովին ոտքի կանգնել իր պաշտ-

պանության համար, կյանքի և մահու կռիվ մղել օտար բռնակալության դեմ 

Հանուն իր ազատության։ Եղիշեի « Վասն Վ արգանայ ել Հայոց պատերազ-

մին» երկի մեջ է, որ ամենից ցայտուն, ամենից վառ իր որոշակի դրսևորմամբ 

երևան են գալիս ժողովրդական մասսաներր իրենց մղած ազատագրական 

պայքարում։ 

Եղիշեն հանդես է գալիս որպես Հայոց աշխարհի միասնոլթյան ջատագով, 

նա կոչ է անում միասնական ճակատ կազմել օտար հարստահարիչների դեմ 

հանուն ընդհանուր շահերի, մի թեզ, որի տեսական Հիմնավորմամբ Եղիշեն 

դնում և լուծում է րնդՀանուրի և անձնականի Հարցր։ Եթե եկեղեցին բացա-

սում էր մարդու անձնականր Հանուն աստվածային րնդՀանրության, ապա 

Եղիշեն ընդունում է անձնականը ի հաստատություն ընդհանրականի՝ Հասա-

րակական բարիքի, Ահա թե ինչու Եղիշեն մարդու գործունե ոլթյան հիմքում 

դնում է նրա անշահ ա խնդիր սերբ Հօգուտ հասարակական բարիքի, այն սերը, 

որը նախ և առաջ արտահայտվում է հայրենիքին անձնազոհ նվիրվածության 

մեջ իր ժողովրդի ազատության պաշտպանության գործում ։ Հերոսր Եղիշեի 

Հասկացությամբ այն մարդն է, որն ընկալել է մեծ ճշմարտոլթյունր այն մա-

սին, թե «մաՀ ոչ իմացեալ մահ է, մահ իմացեալ՝ անմահութիւն է։ Որ զմահ 

ոչ գիտէ, երկնչի ի մ ահոլանէ. իսկ որ գիտէ զմահ, ոչ երկնչի ի նմանէ» 

Ուրեմն, ըստ Եղիշեի, մահը հանուն հայրենիքի՝ անմահություն էէ 

Եղիշեն դրվատում Է մարդոլ մեջ լավ հատկություններր ազատասիրու-

թյունը և ատելությունը բռնակալության Հանդեպ։ Ահա մարդու այն դրական 

Հատկանիշները, որոնք, րստ Եղիշեի, «Հայոց պատերազմում» դրսևորվեցին 

այնպե ս, որ «բազումք առաքինացան քան զսակ ալս», որ ա յդ արդարացի 

կռվում մեծ գաղափարներր ծնեցին արիություն, արՀամարՀանք դեպի մահը։ 

Եղիշեն իր այդ բարոյախոսությունր հանձնարարում Է գալիք սերունդներին, 

նա պատգամում Է սիրել հայրենի երկիրը, նրա ազատությունը և խաղաղ աշ-

խատանքը, նա սովորեցնում Է արիություն և ինքնազ ոՀոլթյուն, անվա խութ յուն 

կռվի մեջ, ա տե լութ յուն դեպի թշնամին, դավաճանը և վախկոտը։ 

Այսպիսով, հայ կուլտուրայի այդ առաջավոր ներկայացուցիչները վեր 

Հանեցին մեր ժողովրդի պատմությունը, դրվատեցին նրա ա զա տա դրական 

պայքարր, иտեղծագործեցին Հայ ժողովրդի ինքնուրույնության համար պայ-

քարի տեսութ յունր, որը նպաստեց պաշտպանելու ժողովրդի ազգային կե-

ցությունը դարերի րնթ ացքում ։ 

10 էյ ո ի շ հ, Վասն Վարդանա յ և Հայ։ւց ս/ատերադմին, Լք 14։ 



Մեր մշակույթի այդ փուլի համար գերիշխողը եղել է սեփական փիլիսո-

փայություն, գրականություն, արվեստ մշակելու մտահոգությունը, ուրույն 

կուլտուրայի ստեղծագործության խնդիրը։ Այստեղ մենք ընդգծում ենք այհ 

միտքը, որ կուլտուրայի զարգացումը ամենուրեք և ամեն մամանակ տեղի ( 

ունենում ոչ թե ուղիղ, այլ զիգզագ գծերով, հնի և նորի, ընդհանուրի և ազգա-

յինի միահյուսությամբ ու պայքարով, միաժամանակ, սկզբունքների և գաղա-

փարների, տարբեր տեսակետների ե սիստեմների առաջացմամբ ու անկու-

մով, հաստատմամբ ու բացառումով։ Ընդսմին նշենք, որ կուլտուրա յի ուրույ-

նությունը բոլորովին չի բացառում նրա տարբեր աղբյուրների առկայությունր, 

ոչ էլ զանազան ազդե ցությոլնների հաջորդականությունը պատմության մեջ; 

Հայկական կուլտուրայի յոլրօրինակոլթյունը չի ժխտվում այն ազդեցությամբ, 

որ ունեցել են նրա վրա հին հելլենական և հելլենիստական կուլտուրան։ Ան-

տիկ և ավելի ուշ ժամանակների առաջավոր գաղափարների ընկալումը հայ-

կական աշխարհի կողմից խոսում է վերջինիս ոչ թե հետամնացության, այլ 

առաջադիմության մասին։ Ուշագրավ ՝ է, որ Հայաստանում ընկալում էին այն 

առաջավոր գաղափարները, որոնք հնարավոր էր լինում օգտագործել թշնամի 

գաղափարախոսության դեմ։ • 

Այսպես, Հայաստանում ծավալվում էր գաղափարական պայքարը հե-

թանոսության, մազդեիզմի, մանիքե ականոլթ յան, ե րկաբն ակութ յան, գնոստի-

ցիզմի, զանազան կարգի աղանդների և այլ ուղղությունների դեմ։ Հասկանալի 

է, որ հայ գործիչների համար ծայր աստիճան կարևոր էր տիրապետել տեսա-

կան մտածողության մեթոդոլոգիական հարցերին, որպես անհրաժեշտ միջո-

ցի՝ թշնամի գաղափարախոսությունների դեմ պայքարի գործում։ Այդ պայ-

մաններում հայ մտածողները խիստ կարիք ունեին տրամաբանության գի-

տության, որի վրա հայ մարտնչող միտքը կարողանար հենվել, օգտագործել 

իր մտածողության սահմանումները, դատողություններր և ապացուցումները։ 

Ուստի, Հայաստանում չէր կարոդ անտեսվել Արիստոտելի «Օրգանոնը», որի 

հայացումը նշանակալից դեր խաղաց մեր երկրում տրամաբանության գիտու-

թյան զարգացման համար, ստեղծվեց այդ ուղղությամբ մի ամբողջ դրական 

շարժում ։ 

Մակայն տրամաբանության գիտությունը Հայաստանում չէր կարող լին եւ 

արիստոտելյան տրամաբանության ճշգրիտ պատճենը։ 1'ր ծաղկում ր ապրող 

հայկական կուլտուրան պետք է իրենով արտացոլեր ինքնուրույնության հա-

մար հետևողական պայքարի իր պրակտիկան, իսկ գործնականում հետևողա-

կան պայքարը պահանջում էր հետևողական մտածողություն տեսության մեջ, 

մի հանգամանք, որ «Օրգանոնիя հայկական մեկնությունում պետք է հանգեր 

Արիստոտելի անհետևողականության հաղթահարմանը, սքետք է հանգեր որոշ 

'»ե տևողական աշխարհայեցողության տենդենցի։ Տրամաբանոլթյունր Հայաս-

տանում, որպես գաղափարական պայքարի մեթոդոլոգիա, պետք է արտա-

հայտեր ժողովրդի ռեալ, կենսականորեն անհրաժեշտ պայքարր իր կեցության 

համար, գոյության իրավունքի համար։ Այս հանդամանքր պայմանավորում 

էր իրականության ռեալ բնկալում ր մարդկային մտածողության ճիշտ օրենք-

ների հիման վրա։ 

Այն, ինչ մենք ասացինք փիլիսոփա յութ յան բնագավառի վերաբեր յա ւ, 

կարող ենք ասել նաև հասարակական գիտակցության մնա ցած բոլոր ձևերի 

մասին։ Այսպես, նշանավոր էր «Արուեստ 'հիոնիսեայ քերականի» աշխատու ֊ 



Հայ ազատագրական պայքարի գաղափարախոսությունը 

թյունը (II դ. ն. մ. թ*), նա V դարում թարգմանվում է հայերեն, ա ռաջադըր • 

վում են նրա բազմաթիվ հայ մեկնություններ, որոնք իրենց բնույթով յուրօրի-

նակ էին, ստեղծում էին հայ գրական լեզվի ինքնուրույն ccարուեստ քերա՛-

կանի»։ Եթե Դիոնիսիոս Թրակացին կառուցում էր հունարեն լեզվի քերակա-

նության կանոնները յ ապա նրա հայ մեկնիչը՝ Դավիթ Ք երականը, նույն բանը 

կատարում էր V դարում հայ լեզվի վերաբեր յա լ։ 

Այն ժամանակներում քերականության արվեստը չէր и ահ մ անափ ա կվում 

սոսկ լեզվաբանության շրջանակներում, քերականության տակ • հասկանում 

Հին լեզվաբանական, գրականագիտական, արվեստագիտական և գեղագիտա-

կան հարցերը ամբողջությամբ վերցրած, և այգ տեսակետից ուշագրավ է, որ 

եթե Դիոնիսիոս Թրակացին Հ նրա հույն մեկնիչները արվեստի տակ հասկա-

նում էին էմպիրիկ իմ ացութ յուն, ապա Դա վիթ Ք երականը դնում է էմպիրիկ 

և ռացիոնալ իմացությունների միասնության հարցը։ Այնուհետև, հայկական 

մեկնություններում, հակառակ հունական и խ ո լան ե ր ին, շեշտը դրվում է ար-

վեստի հասարակական կամ ընդհանրական պիտանիության վրա, արվեստը 

պետք է լինի մարդու համար բարիք և ինչքան շատ թվով մարդկանց համար t 

բարիք, այնքան մեծ է արվեստի պիտանիությունը, նրա հասարակական ար-

ժեքը՝՝։ 

Այսպիսով մենք կարող ենք ասել, որ Դիոնիսիոս Թրակացու քերա կան ու֊ 

թյան հայ մ ե կնությունները ոչ միայն յուրօրինա կ էին, ստեղծում էին հայ-

կական ccարվեստ քերականության», այլև մեծ չափով առաջ էին քաշում հա-

սարակական րնգհանուր հարցեր, մի թեզ, որը պայմանավորված էր, անշուշտ, 

րնռհան ուր վտանգի առկայությամբ։ Այդպիսին էր ուշ հելլենիզմի, կամ, ինչպես 

սխալ անվանվում է, հունաբան ուղղությունը վաղ ֆեոդալիզմի ժամանակա-

շրջանի հայ մշակույթի շատ բնագավառներում։ Այգ ուղղության ներկա յա -

ցուցիչներր ստեղծում էին հայերեն լեզվով գիտական տերմիններ, հասկացու-

թյուններ, ամբողջական տեսություններ, հարստացնում էին հայ ուրույն կուլ-

տուրան, ստեղծում էին ձևով և բո վան գա կութ յամ բ ազգային կուլտուրա։ 

Դրականության յուրօրին ակութ յուն ը և ազատագրական պայքարի արտա՛ 

ցոլումը նրա մեջ այդ նույն շրջանում երևան է գալիս ավելի քան ցայտունt 

Մենք կարող ենք հիշատակել ccՊարսից պատերազմ» ամենքին հայտնի վեպը, 

որի հատվածները պահպանվել են Ագաթանգեղոսի, Փավստոս P ուզան դի և 

մյուսների աշխատություններում։ Այդ վեպից բավական է հիշեցնել այն հատ-

վածը, որը ցույց է տալիս, թե ինչպես հայրենի հողը և ջուրը իրենցով պայ-

մանավորում էին մարդու պայքարը հայրենիքի Համար։ Վեպը պատմում է, որ 

երբ Պ ա րս կա ստանում գերված Արշակ 11-ը ոտք էր գնում Հայաստանից բեր-

ված հայրենի հողի և ջրի վրա, իր մ աքերով դառնում էր ազատ, զորեղ և հա-

մարձակ։ Ահա թե ինչպես էր նա խոսում Շապուհ 11-ի հետ. <r/> թաց ԿաԸ 

յինէն, ծառայ չարա գործ, տիրա^եալ տերանցն քոց։ Այլ ոչ թողից գքեզ ե 

որգւոց քոց զվրէժ նախնեաց իմոց. և զմահն Արտևանայ արքայի։ Զի այժմիկ 

ձերճ ծառայից զմեր տերանց ձերոնց զբարձ կալեալ է, բայց ոչ թողից, եթէ 

ոչ տեղիդ մեր առ մեզ եկեսցէ» Բայց երբ նույն Արշակր նույն պայմաննե -

11 Տե и ifՂավիթ փիլիսոփայի մեկնութիւն քերականի», հրատարակություն Ն. Ագոնցի 

•(Н. А д о н ц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград, 1915). 
12 Փավստոս Р ո ւ զ ա ն դ, Պ ատմ ութիւն Հայոց, Պ է> տեր բուրդ, 1883, ղ, 54։ 



րոլմ կանգնում է պարսից հողի ու ջրի վրա, գառնում է անազատ, անզոր և 

անհամ արձակէ Ահա նրա արտահա յտությունր. «Եւ աւասիկ ծառայ քո ի ձեռս 

քո կամ, զինչ և պէտք է քեզ, արա զիս. զինչ և կամ իցէ, սպան զիս, զի ես 

ծառայ քո առ քեզ կարի յանցաւոր եմ, մահապարտ Ai/jd1 3* (ГՊարսից պատե-

րազմակից վերցրած այս դրվագը գիտակցված հայրենասիրություն է, նա ցույց 

է տալիս մարդու անքակտելի կապը իր հայրենիքի հետ, նրա ուժի և ներգոր-

ծության ճանաչում ը։ Այս ամենը նորից խոսում է ազատագրական պա յքարի 

այն առաջադիմական գա ղա փա րա խոս ութ յան մասին, որր տիրապետող էր Հա-

յաստանում վաղ ֆեոդալիզմ ի շրջանում։ 

Նշենք, որ այդ նույն շրջանում Հայաստանում գործել է նաև հակաազգա-

յին ռեակցիոն ուղղությունը, եղել են մարդիկ, երբեմն անգամ խոշոր գործիչ֊ 

ներ, որոնք կառչել են հնին, ընդունել և փորձել են այս կամ այն կերպ հ ի մ ֊ 

նավորել օտարի տիրապետությունը։ Րայց ազդել պատմության ընթացքի վրա 

նրանք չեն կարողացել։ Հայ ժողովուրդը անցավ դարերի փորձությունից, պա-

հելով իր ազգային ինքնուրույնությունը և մշակույթը։ 

И Д Е О Л О Г И Я АРМЯНСКОЙ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ БОРЬБЫ 
В V — V I ВЕКАХ 

в. к. ч а л о я н 

Доктор филос. наук 

( Р е з ю м е ) 

В период становления феодализма в Армении социально-классовая 
борьба проявилась по-новому; она была направлена против феодальной 
эксплуатации и духовного порабощения трудового народа со стороны 
армянской церкви. По-новому проявилась также освободительная борь-
ба армянского народа, идеология этой борьбы против чужеземных за-
хватчиков, против Персии и Византии. 

Когда в 387 г. Армения была разделена между этими двумя ее могу-
щественными соседями, еще больше обострилась борьба за самостоя-
тельность Армении, за самобытность ее культуры, еще больше разви-
лась идеология освободительной борьбы. 

В статье подробно рассматривается эта идеология в области фило-
софии, историографии и литературы начального периода феодализма 
в Армении, имея в виду творческую деятельность целой плеяды прогрес-
сивных мыслителей. 

13 Փավստոս Р ո ւ ղ ա ն ղ, Պատմութիւն Հայոց, դ. 54յ 


