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ՆԱՄԱԿ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 

Իւ՝ եդբայրլսկից ժողովոլրդների հետ միասին վերջին տարիներս բուսն 
ս| ատ մական զարգացման շրջան ապրող հայ ժողովրդի հո՛գևոր ն վանումներից 
է «Պատմա-բանասիրական հանդես»-ը : ՆՈՐ կյանք ստեղծող КШ] ժողովուրդը 
«Հանդես»—|ւ էջերում վեր է ճանում իր այսօրվա և ա ն ց յ ա լ ի հուզող հարցերը և 
ւսյդպիսով իր շուրջը հավաքում նաև սւիյուռք սւհայ պատմա-բանասիրական 
միտքը: 

Ավելի է իրականում հաստատվու՜մ այն հ?մարսւությունը, ՈՐ Խորհրդային 

Հ ա յ ա ս տ ա ն ն է աշխարհով մեկ ցրված բոլոր հայերի հայրենիքը: 

Այդ իմաստով մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն գովե՛լի է սփյուռքահայ լավագու յն գ ի տ ն ա -

կանների հոդվածների հրապարակումը «Հանդես»—ի էշերում: 

Դսւ հանւսպւսրհ պետք է հարթի սփյուռքահայ առաջադեմ գ ի տ ն ա կ ա ն ն ե -
րի առանձին երկերի հրատարակմանը Խորհրդային Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ : 

Ցանկալի է «Հանդես»-ի համարներում տեսնել սփյուռքահայ գ ի տ ն ա կ ա ն -
ների պ ա տ մ ա - բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն երկերի ցանկը: 

Պետք է ավելի խոր կերպով «Հանդես»-ի հոդված ներում միս և արյուն 
ստանա գիտական օբ յեկտիվությունբ : երևույթների խորքը թափանցելու , փ ա ս -
տերի ազնիվ և բարեխիղճ իմացության վրա հիմնված տեսական ընդհանրա-
ցումներ կատարելու ունակությունը պետք է ավելի խորապես թափանցի և 
այսօրվան, և' ա ն ց յ ա լ ի ն նվիրված հոդված ներում: 

՛Լինելի է հոդվածների դասակարգումը ըստ «Հանդես»-ի առաջին երկու 
բաժինների ( «Հոդվածներ» և «Հաղորդումներ») : «Հաղորդումներ» բաժնում շատ 
հահախ տեղավորվում են հոդվածներ, իսկ «Հոդվածներ» բաժնում՝ հաղոր-
դումներ: 

Ցանկալի Է, ՈՐ «Հանդես»-ը ևս, «Տեղեկագրի» նման, լույս ընծայի նաև 
տպագրված հոդվածների առանձնատիպերը: 

Ամ թողջ հոգով «Հսւնդես»-ին ցանկանում եմ նորանոր հաջողություններ 
հայ պաամաբանասիրական, ինչպես նաև փիլիսոփայական և գեղագիտական 
մտքի զարդսւցՍա՛ն ասպարեզում; 

ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՍԱՐՅԱՆ 
Լենինյան մրցանակի լաուրեատ, 

ՍՍՌՄ ժողովրդական նկարիդ 



«ԱՂԹԱՄԱՐԸ ԵՂ ԴԻԳԵՆԻՍ ԱԿՐԻՏԱՍ Ը» 

Վերջերս լույս տեսավ Ա. Pրայերի հոդվածը, որ վերնագրված՛ կ «Աղթամարը և Ղիգենիս 

11.կրիտասր » 1: rr Ղի դեն իи Ակրի տաս)) բյուգանդական '//'"/ եր գութ յո ւն ը կարևոր նշանակություն 

*:ւնի ոչ միայն P յուզանդիայի, ա յչ ոչ պակաս չափովնաև հա յո ը պատմության, գրականության 

•ու արվեստի ուսումնասիրության համարt Ստեղծ՜ված՛ լինելով IX—X դարերում2, Փոքր Հայքում, 

վիպեր գրությունը իր վրա կ կրում հայ բանահյուսության ուժեղ կնիքը. գործող անձանց մեծ 

մասը ծագում ով հայ են, դեպքերը տեղի են ունենում հիմնականում Փոքր Հայքում և Մեծ Հայքի 

Հարակից շրջաններում։ P աըի այդ, «Ղիգենիս Ակրիտաս» ւէիպերգությունն ունի բազմաթիվ 

մերձեցման կետեր <гՍասունցի I'm վիթ» էպոսի հետ^ Pjm զանդագետների համար «Գի դեն ի и 

Ակրիտասը» վաղուց դարձել կ LnLl'Z ուսումնասիրության • առարկա, նրա մասին դրվել են 

յւագմաթիվ հոդվածներ ու մենագրություններг Ցավալին այն կ, սակայն, որ հայագետները 

•անհրաժեշտ ուշադրություն չեն դարձրել բյուգանդական վիպերգությանը։ Մենք ձեռքի տակ 

•ունենք հայագետների այդ վիպերգությանը նվիրված ընդամենը երկու դործ ՝ Ն. Ադոնցի մե-

՛ծարժեք աշ/սատությունը և Ա* Վ. ք^անկի փոքր հոդվածը։ Ա. Рրայերի ներկա հոդվածը, որի բո-

վանդակությունն ենք շարադրում ստորև, մի անգամ ևս ցույց կ տալիսf որ հայագետները լուրջ 

•ուշադրություն պետք կ նվիրեն «րիգենիս Ակրիտասինտ>։ ՝ • 

Ա. P րայերր կանգ է առնում ՛Լ ան ա լճի Աղթամար կղղում գտնվող Սուրբ Խաչ եկեղե-

ցու վրա, որ կառուցվել կ Վ ա и պո լրականք։ Ղագիկ թագավորի կողմից 915—921 թթ՛ Ընթաց-

քում, մի հուշարձան, որի նման լi, ընդգծում կ հոդվածագիրր, ո՛չ Փոքր Ասիայում} ո՛չ Ասորի-

քում, ոչ IJ ի ջ ադե տքում չի հանդիպում։ Առանձնահատուկ հետաքրքրություն են ներկայացնում, 

շարունակում կ Ա. Րրայերը, նրա քանդակները3; 

Այն ռւհետև նա անցնում կ ((Ղի դենիս Ակրիտաս J) բյուգանդական վիպերգության նկարա-

գրությանը , շարադրում նրա ծագման մասին եղած տարբեր կարծիքները և, ի վերջո, ցույց 

տալիս այն րնդհանուր կապը, որ կա վերին Եփրատի ափին Ղիգենիս Ակրիտասի կառուցած 

պալատի նկարագրության և Ղագիկ թագավորի կառուցած (այժմ ավերակ ) պալատի նկարա-

գրության միջև, որ տալիս կ Թովմա Արծրունինt ինչպես նաև Աղթամարի եկեղեցու պատկերա-

քանդակների և Ղի դևն ի и Ակրիտասի պալատի պատկերաքանդ ակների միջև։ ((Այս զուգահեռնե-

րը,— գրում կ Բրայերր,— այդքան ակնառու չկին լինի, եթե եկեղեցու պատկերաքանդակները՝ 

այնքան արտասովոր չլինեին»։ Այնուհետև նա մեջ կ բերում այգիների ու պարտեզների մեջ 

՛հա գի կ թագավորի կառուցած պալատիг՝ Թովմա Արծրունու տված նկարագրությունը. <rհրամայկ 

J* ադա լորն շինել տաճար մի քառանկիւն, lu կանգնաւ ունելով զչափ լայնութեան և երկայնու֊ 

թե անէ նմանապկս և ի բարձրութիւնն. որոյ որմոյն լայնութիւնն երիւք մեծաքայլութեամբ չա-

փով ունի զպարզուածսն, գունդ անապակ կրոց և քա րի, իբրև զհալուած и կապա րի և պդնձոյ ընդ 

4էիմեանս խառնեալ. և շինուած տաճարին ի հիմանց անտի մինչև дգլուխ նորին ի թռիչս կազ -

մեալճ առանց սեան ունի զհաստատ/ոթիւն. և կ որ արդարև արժանի զարմանալոյ ի վեր քան 

զմիտս։ Ունի և խորանս կամարակիցս և անկիւնս և շրջապատս գեղապաճոյճս, անթիւ մտաց և 

անզննելի աչաց, ունի և գումբկթս երկնահարթս ոսկեզարդս և լուսաճաճանչս.. ,))^։ 

Ղիգենիս Ակրիտասի ոսկեզարդ պալատը, որ շատ բանով նմանվում կ Ղագիկի պալատին, 

նույնպես տեղադրված կր նման շքեղազարդ պարտեզների մեջ։՝ Ղիգենիսի և Ղաղիկի պալատնե-

րի նկարագրությունները մի քիչ լիրիկական են և անորոշ, նշում կ րրայերը, և կրում են Pjni-

զանդիայի կամ Արևելքի իդեալական պատկերացում ը պալատի մասին։ Pшյg Աղթամարի տա 

ճարի և Ղիգենիսի պալատի նկարազարդության մեջ կան ավելի շատ ընդհանուր կապեր։ • 

1 A. A. M. B r y e r , Akhtamar and Digenis Akrites, „Antiquity", vol. 34, № 136, 
D e c . 1 9 6 0 , վ 295—297. • 

2 Մ ա։[րոգորդա տոն գտնում կ, որ վիպերգություն ը վերջնական ապես ձևավորվել կ 

1042—1054 թ[ժ. ընթացքում։ Այլ ուսումնասիրողներ այն համ արում են ավելի Վա П 7ՐՐ 

յջան ի գործ։ 

3 Աղթամարի մասին Pբայերը գիաե հիմնականում Ս. Տեր-Ներսես յանի Armenia and the 

Byzantine Empire (Cambridge, 1945), աշխատությունից։ 
4 S / / и Թովմա Ա.րծրունի, Պատմութիւն տանն Արծրունեաց, Թիֆլիս, 1917, Ղ, 7 

Հհ 481 )։ 



Նամակներ, նկատողություններ %Л7 

դեն ի и ի պալատի նկարազարդությունը մի արտառոց խառնուրդ է Հին կտակարանի և դասական 

սյուժեների։ Այսպես, Ագամեմնոնի ե Ալեքսանդրի կողքին պատկերված են Սամսոնն ու Սա-

վուզը։ Աղթամարի պատկերաքանդակները վերաբերում են գրեթե ամբողջությամբ, գրում է 

Р րա յերր, Հին կտակարանի անձնավորությոձւներին, կան որսի տեսարաններ, վայրի կեն դա՛ 

՛հիներ, ինչպես Ղիգենիսի պալատում Է Սուրբ Թեոդորոսի պատկերաքանդ ակր, որ կա Ա ղ թա մա-

րում t Հանդիպում է նաև Ղիգենիսի պալատում։ Երկուսի մեջ էլ կա Սամսոնի կռիվը առյուծի 

հետ։ Ղիգենիսի պալատում պատկերված՛ էին նաև 

« Մոմ սեսի հրաշքները, և եգիպտացիների փորձությունները, 

Հրեական ժողովրդի ելքը, մեղավոր տրտունջը, 

Տիրոջ ցասումը..,» 

տեսարաններ, որոնք հանդիպում են նաև Աղթամարի եկեղեցու վրա։ 

ոյուզանդական պատկերաքանդակների մեջ հազվադեպ են, գրում է P ր այեր ը, ոչ միայն 

Ղավիթն ու Ղողիաթը, այլև Սավուղը։ Ահա այդ սյուժեները հանդիպում են Ղիգենիսի պալա-

տում, իսկ հայկական պատկերաքանդակների մեջ միայն մեկ անգամճ Աղթամարում, այն էչ 

նույնպիսի ձևով, ինչպես aՂիգենիս Ակրի տաս ի» մեջ։ Pյուզանդական վիպերգության մեջ, ի մի-

ջի այլոց, ասվում է• 

c( Կ են տրոն ո ւմ ներկայացված էր Ղավիթը առանց զենքի, 

Միայն պարսատիկը նա պատ րաւ: տ պահում էր ձեռքին, 

Նրան կից էր Ղողի աթր հսկա կառուցվածքով, 

Հսկայի տեսքը զարհուրելի էր, նա անչափ հզոր էր, 

Ղլիւից մինչև ոտքերը երկաթե զրահ էր կրում։ 

Նրա ձեռքում էր նիզակը, որ նման էր ջուլհակի գլանի, 

Նկարիչը մեծ վարպետությամբ նույն իսկ երկաթի գույնն էր տվել, 

Եվ այդ մարտի նկարագ ոությունր, թե 

Ինչպես Ղողիաթը քարի դիպուկ հարված ստացավ, 

Ապա ԳլորՎ^9 գետին, ինչպես 

Ղավիթը շտապեց նրա մոտ և բարձրացնելով թուրը 

Կտրեց թշնամու գլուխը և հաղթանակով մարտն ավարտեց: 

Այնուհետև ինչպես ցասումով լցվեց Սավուղը և ինչպես փրկվեց Ղավիթը։ 

Բազմաթիվ դավերը և տիրոջ վրեժը»։ 

Ւհարկե ոչ ոք չի կարծում, ավարտում է իր հոդվածը Ա. Րրայերը, թե Ղիգենիսի հեղինակը 

նկարագրում է Աղթամարի պ ա տ կ եր աք անդ ակն երր։ г այց եթե մի ակնարկ նետենք աշխարհա-

գրական մ իջավայրի վրա, ինչպես նաև երկու հորինվածքների՝ Ղիգենիս Ակրիտաս վիպերգու-

թյան և Աղթամարի տաճարի ու պալատի կառուցման ժամանակագրական մերձավորության վրա 

1ւ նկատի ունենանք այն, որ Աղթամա.րիճ իր տեսակի մեջ Հայաստանում եզակի պատկերա-

քանդակները գտնվում են Ղիգենիսի պալատի նկարագրության մեջ, այդ ամբողջը տալիս է 

մի ընդհանուր կապի հնարավորությունը, որը պետք է նկատի աոնվի։ 

Ա. Р ր ա յերի հոդվածին կարելի է ավելացնել հետևյալը, ինչպես սկզբում ասացինք, Ղիգե-

նիս Ակրիտասի և Սասունցի Ղավիթ պատմական վեպերի միջև կան բազմաթիվ մերձեցման կե-

տեր։ Եվ եթե Рբայերը, որը կապ է գտնում Ղիգենիսի և Ղագիկի պալատների ու Աղթամարի 

քանդակների միջև, ծանոթ լիներ հայկական պատմական վեպին, կտեսներ, որ Սասունցի Ղա-

վիթ պատմական վեպի մի քանի պատումների համաձայն Ս անաս արի և Р աղդասարի մայրը 

Հ Աղթամ արի» կամ «Վ անա» թագավոր Ղագիկի (908—934) դուստրն էր, այն Ղագիկի, որի կա-

ռուցած եկեղեցու և պալատի ու Ղիգենիսի պալատի միջև նա կապեր է գտնում, և այդ իմաս-

տով նրա ենթադրությունը առավել ևս ճշմարտանման կլիներ։ 

Լ. ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ 
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ՈԻՇ հՐՈՆԶԵ ԷՊՈԽԱՅԻ ՄԻ ՔԱՆԻ ՆՈՐԱՀԱՅՏ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԱՅԻՆ 
ՀՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐ 

Հայաստանում կատարվող հնագիտական ուսումնասիրություններն անցյալ տարի նշանա-

վորվեցին պաշտամունքային մի շարք հուշարձանների հայտնաբերումով։ 

Այդ հուշարձանները հիմնականում քարե կուռքեր և ֆալլիկ քանդակներ են, շինարարա-

կան աշխատանքների ու հնագիտական ուսումնասիրությունների ժամանակ հայտնաբերված՝, և 

առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում հին Հայաստանի տեղա՛բնիկների պաշտա-

մունքի ուսումնասիրման գործումt 

Ներկայումս Հայաստանում հայտնաբերված պաշտամունքային հուշարձանները կազմում 

են մի մեծ խումբ, որոնց առանձին օրինակները գտնվել են ռեսպէ ւբլիկայի տարբեր հնավայ-

րերում։ Զգալի թՎո,Լ պաշտամունքային հուշարձաններ են հայտնաբերվել և նախկինում, Կար-

\միր-բլուրի (Թեյշեբաինի)\, Դվինին պեղումների ժամանակ և պատահաբար՝ Աղջա-զալա 

! ( է շմի ածն ի շրշան ) գյուղում։ 

Այս հուշարձանները հիմնականում պտղաբերղւթյան ու երկրագործական պաշտամունքի 

առարկաներ են, որոնց մասին ազգագրական տվյալները անհամեմատ լավ են պահ պան֊ 

\վել Հայաստանում։ 

Մենք այստեղ բեր ո ւմ ենք 1961 թ. Հայաստանի տարբեր շրջաններում հայտնաբերված 

պաշտամունքային հուշարձանների միայն համ առոտ նկարագրությունը; 

Քարե կուռքերից մեկը հայտնաբերվել է 

Ղորիսի շրջանի Ցայջի գյուղում շինարարա-

կան աշխատանքների ժամանակ և ներկա֊ 

լրւմս գտնվում է տեղի գավառագիտական 

թանգարանում (նկ, 1 )։ 

Կուռքը կերտված է սպիտակագորշ բազալ-

տից, ունի 76 սմ բարձրություն և բովանդա-

կում է հինգ դիմաքանդակ։ 

Վն ասված՛ են կուռքի հինգ դեմքերից երեքի 

կզակների ներքևի ծայրերը և բոլորի քթերը։ 

P ոլոր դեմքերի քանդակման սկզբունքը, ինչ-

պես և համամասնության պահպանման նույ-

նությունը } ընդհանուր է, դեմքերը կրկնում • են 

մեկը մյուսին։ Դեմքերը մեկ ընդհանուր 

գլխով և մեկ ընդհանուր գլանաձև պարանո-

ցով հենվում են քառակուսի պատվանդանի 

վրա և տեսանելի են բոլոր կողմ երից։ 

Ղ՚իմ ա բանդա կնե րի վրա պարզորոշ երևում 

են դուրս ընկած, քիչ կոր, սակայն լայն ճա-

կատը, խորաքանդակ աչքերն ու բերանը, սուր 

ցցված բիթը։ 0՝ եմ բերը լայն են և քանդակման 

հիմնական սկզբունքով հավասար բոլոր մա-

նկ. 1Հ Գորիսի շրջանս։ մ Հայտնաբերված սերում։ 

կուռքը Դեմքերի կզակները սուր են, դուրս ցցված և 

չեն միանում պարանոցին։ Հավանաբար քարե 

այս կուռքը դրված է եղել պաշտամունքային որևէ շինության մեջ, կենտրոնական մասում։ 

Մեկ ուրիշ քարե կուոք հայտնաբերվել է Կ ի ր ո վակ ան ի շրշան ի Լեռնապատ գյուղում և ներ-

կայումս ցուցադրված է Կիրովականի գավառագիտական թանգարանում3| 

Լրիվ չպահպանված fկեսից կոտրված) այս արձանը մոխրագույն բազալտից է, ունի 35 սմ 

բարձրություն և 20 սմ լայնություն։ 

J А. А. М а р т и р о с я н , Город Тейшебаини, Ереван, 1961; В. С. С о р о к и н . 
Древние идолы города Тейшебаини, Известия АН АрмССР, № 5, 1951. 

2 Կ, Ղ ա ֆ ա դ արյան, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952.,_ հատ.. It 

3 Կուոքը հայտնաբերվել է ազգագրագետ Վ, P դո յանի կողմից։ 



Ն и: մ ա I/ ն Ա ր, Նկատողություններ 

Ասան ո բերանի դեմքի ՛էրա պարզ երևում են բարձրաքանդակ քիթր և խորաքանդակ աչ-

քերը» Ղեմքը հարթ կ, վերին մասում նեղ, իսկ ստորինում՝ /այն# Արձանը ամբողջական դլան է։\ 

լլիւի ձախ կողմում պարզորոշ երևում կ քառակուսի ականջըг 

Առանձնակի հետաքրքրություն են ներկայացնում 1961 թ. էջմիածնի շրջանի Հեյվա գյուղի 

մոտ գտնվող 4 ըզըլ֊թափա ՐԼը/՚ց մեր հայտնաբերած՛ պաշտամունքային հուշարձանները: 

Այդ հուշարձաններից մեկը մուգ ցորնագույն տուֆից քանդակված մի քաոակող կոթող կ 

1 մ 50 սմ բարձրությամբ և 30 սմ հաստությամբ ու հանդիսանում է ներկայումս միակ 

պահպանված, ամբողջական կուռքր Հայաստանում (նկ. 2 Ն 

Այս քարե կուոքր հարթ, պրիմիտիվ քանդակագործության լավագույն նմուշներից մեկն Հ 

և ձևավորման հատկանիշներով քիչ կ տարբերվում վերը նկարագրած 4՛ ւ րի л ի և Կ իրովականի 

շրջաններից հայտնաբերված կուո քև րիցէ 

Քառակող հարթ քարի վրա երևում են օվալաձև, կզակի մասում սրվող բարձրաքանդակ 

դեմքը, մի հնարով կերտած ուղիղ քիՕր և հա՛ 

ղիվ նշմարելի խորաքանդակ աչքերն ու բերա-

Գ 
Կոթողի վերին մասում, գլխի մոտ, երկու 

կողմերից երևում են բարձրաքանդակ օվալաձև 

ականջները և նրանից ցած՝ մեծ ականջօղերըւ 

Հարթ մարմնի ՛Էրա հազիվ նշմարվում կ 

պարանոցը, որի վրա յով, կոթողի բոլոր կող-

մերից անցնում են Լորս սիմետրիկ գծեր, ո ֊ 

րոնք հավանաբար որպես ուլունքներ դար՛-

դարում են կուռքր: Արձանի հակառակ կող-

Ա ում, գլխի ե inևոս1' և ձախ կողմում, ականջի 

փոխարեն պահպանվել են իրար միացող երկու 

փոսիկներէ 

4 ըզըլ-թափայից հայտնաբերված կուռքերի 

մեջ եզակի օրինակ կ նաև նստած կնոջ կավե մասսիվ արձանիկը, որի ստորին և առջևի մա-

սերը լավ չեն պահպանվել (նկ. 3)» Այն ունի 15 սմ բարձրություն և Տ սմ լայնության ու շի-

նելով նույնպես հարթ, պրիմիտիվ քանդակագործության նմուշ, իր ձևավորման հիմնակաև 

սկզբունքներով կրկնում կ նախորդ, վերը արդեն նկարագրած քանդակներինt 

М- կավե արձանիկ !'Ո(!.իթս,փայից 



Հարթ, կլոր դե մրի վրա Հազիվ նշմարվում կ ճակատր և նրա վրայից մինչև պարանոցր 

իջնող, մազե/էր պատկերող զարդանկարը։ Դեմ րի վրա դուրս կ ցցված մեծ և կոր քիթը ւ որի եր-

կու կողմ երում և անմիջապես տակր երևում են սուր գործիքով փորված աչքերն ու բերանը: 

Պարանոցը ծածկված կ ուլունքների մի հաստ շարքով։ Արձանի մարմնի վրա, ուղիղ կենտրո-

նում, երևում կ հավանաբար հագուստ ր կամ կրծքակալր պատկերող ուղղանկյուն, հորիզոնական 

գծերով զարդանկար։ Կ րծքակալի երկու կողմ երից, պարանոցից սկսած, իջնում են երկուական 

իրար զուգահեռ գծեր։ Արձանի ստորին մասի վրա, բոլոր կողմերից փորագրված են զարդանը-

կարն եր։ 

Նկարագրված պաշտ ամ ունքային հուշարձաններն իրենց քանդակման ոճով, եղանակներով 

ու ձևավորումով լավագույն զուգահեռներն են գտնում հանձինս Կարմ իր-բլուրից և Ղվինից 

հայտնաբերված կուռքերի։ 

Այսպիսի զուգահեռների գոյությունը մատնանշում կ նա՛ւ այդ հուշարձանների թվագրու• 

թյունր, որն արդեն ճշտված կ ուսումնասիրողների կողմից, այն կ XIII—XII դդ. մ. թ. шА։ 
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