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Մ ի աչն այն երկերն են անմահ, միայն այն 

երկերն են դիմացել ժամանակի կործանիչ աղ֊ 

դեցությանր, ասել է Շ իրվանզադ են, որոնք 

կարելույն չափ խորն են թափանցել կյանքը։ 

Այդպիսին են հենց իրենճ Շի ր վան զա դե ի եր-

կերը։ Նա, ինչպես բոլոր մեծ՛ ար վեստա դե տ-

սերը, հաշտ Է ժամանակի հետ, ժամանակի 

հեռավորությունը չի խամրեցնում նրա դրա-

կան դիմանկարը։ ընդհակառակը, ազատելով 

այն պատահական ու ոչ բնորոշ գծերից, ավելի 

պայծառ ու սիրելի Է դարձնում։ Շ ի ր վան զա ֊ 

դե ի լավագույն երկերն այժմ հրատարակվում 

են աշխարհի բազմաթիվ լեզուներով և, կտրե-

լով֊ անցն ելով ազգային շրշան ակները, մայր 

դարպասներով ներս են մտնում համաշխար-

հային գրականության ոլորտները։ Մեր ազ-

գային մեծ բանաստեղծ Հովհ, Թուման յանը 

կես դ ար առաջ Շ իրվանզ ադեին համ արել Է 

եվրոպական հանրահռչակ հեղինակներին հա-

վասար գրող. a ...կցանկանա յինք, — գրել Է 

նա ,—որ մեր ազգն Լ / կարողանար տեսնել, 

տեսնել, գնահատել ու պաշտպանել իր ծնած ու-

ժերը t Երբ որ տեսնի, կհամոզվի, որ նրանց 

մեշ Էլ կան այնպիսիներր, որոնք իրենց տաղան-

դով մրցում են ու հավասար են եվրոպական ժո-

ղովուրդն ե ր ի սիրված, հանրահռչակ հեղինակնե-

րին է տարբերություն ր միայն սրանց ու նրանց 

բախտի մեջն Այս խոսքերը ասված են 

Շիրվանզադեի էէ առիթով»։ /Iւ թեե առիթը 

հանդիսավոր Է, սակայն չի չափազանցված։ 

Շ իրվանզադեն հայ ռեալիստական արձակի 

ամենամեծ ներկայացուցիչն Է։ Հանդես գա-

լով անցյալ դարի ութսունական թվականնե-

րին, նա բազմաթիվ գործերում արտացոլեց 

մեր կյանքի շուրջ կեսդարյա ժամանակաշրջա-

նը իր զարգացման ու փոխակերպությունների 

մեշ ե հսկայաքայլ աո աջ մղեց հայ գեղարվես-

1 ((Ք՚ումանյանը քննադատ», Եբեան, 1939, 

Էշ 177։ 

տական արձակի զարգացումը, այն բարձ-

րացնելով նոր աստիճանի։ 

Եթե դրան ավելացնենք այն բուռն վեճերը, 

որ ուղեկցել են Շ ի ր վան ղ ադեին նրա ստեղծա-

գործական կյանքի բոլոր շրջաններում ու 

չեն լռել մահվանից հետո, ստեղծելով ու֊ 

սսէմնասի րության մի առանձին բնագավառ՝ 

շիր վան զադ եաղիտու Օյուն, պարզ կդառնա, 

որ էէՇիրվանզադես֊ն այնպիսի թեմա Է, որ կա-

ՐԻՂ Է 9ոլ!9 տաԼ ուսումնասիրողի ե' ուժը, և' 

թուչություններր։ Ավելին, մենագրական թեմա• 

ներից այն համեմատաբար դժվարներից Է, 

վտանգավորներից։ Այդ թեման հաղթահարե-

լու համար անհրաժեշ տ Է ուսումնասիրել ոչ 

միայն Շիրվանզադեի ստեղծագործությունն ու 

նրա մասին եղած հարուստ գրականությունը 

(աոանձին ուսումնասիրություններ, հոդված-

ներ, արխիվային նյութեր I, այլե մեր կեսդարյա 

I 1Տ80—1930 ) տն տես ական ֊հասարակական 

քաղաքական կյանքը, այգ կյանքի հեղաբե-

կումները, հայ հասարակական մտքի ա յդ 

շրջանների պատմությունը։ Լավ Է, որ դժվար 

այդ թեմային ձեռք Է զարկել Հր. Թամ րազյա ֊ 

նը։ Նա ճանաչված գրականագետ Է։ Բաղ -

մ ա թիվ հոդվածներն ու ուսումնասիրություն-

ները նոր ե սովետահայ շրջանների գրակա-

նությունների մասին նրան գրել են սովետս՛-

հայ գրականագետների աոաջին շարքում ։ Տա֊ 

րին երի ընթացքում Թամրազյանը գրել Է հոդ-

վածներ ե ուսումնասիրություններ նաե Շիր-

վանզադեի մասին։ Այդ ուսումնասիրություն-

ներից երեքը լույս են տեսել աոանձին հրա-

տարակություններով ( «Շ ի ր վան զա դե ճ , «Շիր-

վանզադեի դրամատուրգիան» և այժմ գրա-

խոսվող «Շ իրվանզադեն ստվարածավալ ու-

սումնասիրությունը ) յ 

էՇ ի ր վան ղաղ. ե.о մենագրությունն , ուրեմն 

աշխարհ Է եկել օրինաչափ ծնունդով, այն-

երկար տարիների տքնաջան աշխատանքի ար-

դյունք կ Տ գրված մարքսիստական դրական ա֊ 

գիտության դիրքերից, նյութի խոր իմացու-



Զ1Տ Պ՝ ո ա [чип ո ւթյ ո. 

թյամբ, սիրով ու կր րով: Աշխատության մհշ 

էի այ լուն կերպով դրսևորվել են Հեղինակի 

գրականագիտական հմտությունն ու րարձր 

ճաշակը։ 

Մ հնագրական լավսպույՆ ուսումնասիրու-

թյուններին առաջադրվող կարևոր պահ ան շն ե ֊ 

vbh Է աղբյուրագիտություն ը։ Ուսումնասիրո-

ղը պարտավոր Է տալ պբորլեւՈւերի պատմու-

թյունը և ապա նշել (ասենք այդ դեպքում 

առանց նշելու Էլ պարզ կլինի), թե ո՛րն Է իր 

բերած նորը։ Հր* Թամ րազյանը հստակ պատ֊ 

կորացրել Է իր խնդիրը և այն լավագույն կեր֊ 

պով լուծել ինչպես առանձնացված «Ավանդու-

թյան ուժը» գլխում, այնպես Էլ ամբողջ ու-

սումնասիրության մեջ։ Մենք այսպիսի բա֊ 

ժանումը ճիշտ ենք Համարում և կոմպոզիցիոն 

իմ աստով։ Ուսումնասիրողը առանձնացրած 

գլխում խոսում Է Շիրվանզադեի ստեղծագոր-

ծության գնահատության շուրջ եղած առա֊ 

վել կարևոր՝ հասա րակական֊ քաղաքական հո-

՛սանքների (պահպանողական, լիբերալ և դե-

մոկրատական) դ ի րքր բնութագրող տեսակետ-

՜ների մասին, իսկ աոանձին երկերին ու մաս-

նակի Հարցերին անդրադառնում Է այդ երկերի 

ու Հարցերի քննության ընթա՛ցքում։ Ընդ որում, 

Հարցի պատմության ուսումնասիրությունը 

Հասցված Է մինչև մեր օրերը։ Ղրա համար 

պահանջվում Էր Հաղթահարել անցյալից ժա-

՛ռանգաբար անցած և գռեհիկ սոցիոլոգիզմի 

•տիրապետության տարիներին տարածված այն 

տեսակետը, թե Շ իրվանզ ա՛դեն լիբերալ մտա-

ծող Է և բուրժուազիայի քննադատությունն Էլ 

բխում Է նրա՝ աշխարհայացքին Հակադրվող 

մեթոդից։ Այսպիսի մեկնակետր Շ իր վան զա֊ 

՛դևին կտրում Էր ժ ողովոդից, չէր տեսնում նրա 

ազնիվ դեմոկրատիզմը, Հայրենի գրակսհւու-

թյանր մատուցած նրա մեծ ծառայություննե-

րըI Ավելին, նրան տալիս էր լիբերալիզմին, 

ինչպես և կոպտորեն Հակա՛դրում էր գրողի 

ա՚շխարՀայացքն ու ստեղծագործական մ եթ ո ֊ 

•դր, դրանք դիտում էր իբրև ավտոնոմ ու զու-

գահեռ , մ իմ յանց չաղերսվող, ավելին չմոտե-

ցող բնագավառներ։ Եթե Հակառակ ծայրաՀե-

ղաթ յան կողմնակիցների Համար ամեն ինչ 

կոպիտ ձևով որոշվում էր միայն գրողի քաղա-

քական Հայացքներով և դեմոկրատ Ծ ատուր-

յսւնր մեծ էր сոչ դեմոկրատ» խոշորա գույն 

վարպետներից, ապա աշխարՀայացքր անտե-

ղ՛՛դ , այն մեթոդիէն հակադրող քննադատները 

jti-տ Էության ժխտում Էին ՛նաև Շիրվանզադե-

՛գրողի մեծարժեք վաստակր։ Այդ հայացքներն 

իսկ պարգեւիս բարեխղճություն Հանդես չբե-

րելով, գռեհիկ սոցիոլոգներր անցյալի գոր-

ծիչներին գնահատում Էին իրենց ժամանակի 

Հայացքների չափանիշով, դրանով իսկ անտե-

սելով պատմականության ճիշտ սկզբունքր։ 

Լենինր բազմիցս նշել կ, որ անցյալի գոր-

ծիչներին պետք է գնահատել նրանով, թե ի՛նչ 

են տվել նրանք իրենց նախորդների Համեմա-

տությամբ։ а . . . , Տ ոլստոյի Հայացքների Հակա-

սությունները պետք է գնահատել, — գրում է Լ It 

նինը,— ոչ թե արդի բանվորական շարժման և 

արդի սոցիալիզմի տեսակետից (այդպիսի 

գնահատական t իհարկե, անՀրաժ եշտ է, ր աքդ 

բավական չԼ J ; այլ վերաՀաս կապիտալիզմի, 

մասսաների քայքայման ու Հողազրկման դեմ 

ուղղված այն բողոքի տեսակետից, որին պետք 

է ծնունդ տար ռուսական նահապետական։ 

գ (ուղը»*։ 

Ընդ որում, դա վերաբերվում էր ոչ միայն 

Շ իրվանզ ադեին։ Տարիներ շարունակ բուր-

ժուական լիբերալ գրող էր համարվում մեր 

դրամատուրգիայի փառքը Ս ունդուկյանը, 

պաՀպանողական, նույնիսկ ոեակցիոն արձա-

կագիր էր Հայտարարվում «րևորգ Մարզպե-

տունուս և «Առաքյալի л Հեղինակը, իրենց 

բնավ չՀիշեցնող դն ահ ատ ականն ե րով գրակա-

նության ուղիներում թափառում էին Տերյանն 

ու Վարուժանը, Г աֆֆին ու Մեծարենցը և 

ուրիշներ։ Վերջին տաս֊ տասնՀինգ տարում 

սովետահայ գրականագիտությունը, օգտագոր-

ծելով նախորդ գրականագիտության ազնիվ 

միակների վաստակը, մի մեծ քայլ կատարեց 

առաջք Այժմ շատ հարցեր են վերանայվում, 

ճշտվում, մեկնաբանվում։ Այգ պրոբլեմներից 

դժվարագույններից էր Շ իրվանզ ադեի Հարցր• 

Տարօրինակ է, բայց փաստ է, որ մեծ գրողին 

լիբերալիզմի Հետ կապել են ոչ միայն լիբե-

րալները, այլև անցյալի առաջավոր շատ 

մ տածողներ, սովետական շրջանի գրականա-

գետներ։ ՛հա դարձել էր «պաշտոնական» տե-

սակետ, մտել ծրագրերը, ձեռնարկները, դասա-

գրքերը։ Մենք մինչև վերջին տարիները չգիտենք 

ոչ մի սովետաՀայ գրականագետի, որ Շ իր֊ 

if ան ղաղ հին դեմոկրատ ասած լինի։ Ապացույց 

նաև Շ իր վան ղազեի երկերի նախավերջին 

Հրատարակության նյութերը (ծանոթագրու-

թյունները և այլև)։ 

Մեո ասածներն ավելի են ընդգծում Թամ -

րսւզյանի արածի դժվարությունն ու մեծու-

թյունը։ Նա նորարարի խիզախությամբ 

դուրս եկավ տասն ամ յա կների վաղեմու-

թյամբ ու ավանդության ուժով ամրա-

պնդված ղի րրհ րի դեմ և գրեց, ապացուցեց 

ու Հաստատեց իրենը, նորը՛, ճիշտը։ Եվ ավելի 

կարևորը այս դեպքում ոչ այնքան այն է, թե 

ո վ է այգ արել (այգ ևս, իհարկե, կարևոր է\, 

որքան այն, որ Շիրվանզագեն փրկվում է դ ո. ե ֊ 

2 Վ. /'. Լենին, Երկեր, Հատ. 15, էջ 2471 



г բանասություն 

Հ ի կ սոցիոլոգիական սխեմաներից ե շիրվան-

ղ us դ և ագի in а ւթյ ո լ ն ր բարձրանում է մի նոր 

՛աս տի ճան ի։ 

Քննադատելով Շի րվանզադեի ստեղծագոր-

ծության մասին եղած սխալ կարծիքները, 

Թամրազյանը նաև ճշտել է Շիրվանզադեի 

դերն ու տեղը հայ գրականության պատմու-

թյան մ ե շ։ Այդ կատարելիս նա անդրադարձել 

կ) և չէր կարող չանդրադառնալ, հայ գրակա-

նության զարգացման ընթացքի մի շարք պրոբ-

լեմներին։ Ասում ենք չէր կարող չանդրադառ-

նալ, որովհետև շղթայի մեջ որևէ մեծ գրողի 

տեղի ճշտումը անպայմանորեն չի կարող Լ թե 

ոչ նոր տեղաբաշխում, ապա մասնակի տեղա-

փոխություններ չառաջացն ել։ Մ ասնավորա-

բար այդ պրոբլեմի լուծմանն Ւ նվիրված «Շիր-

Iլան պա դեն և իր նախորդներըո րնդարձակ գլու-

խը t գրված նյութի խոր և նուրբ իմացու-

թյամբ, թող որ նաև վիճելի դրույթներով։ Այդ 

• գլխում հիմնականում ճիշտ են լուծված Շիր-

վանզադեի ստեղծագործությանը ի մոտո ա-

ղերսվող և ամբողջ հայ գրականության պատ-

մության ու դրականության համար կա-

րևոր նշանակություն ունեցող մի շարք պրոբ-

լեմներ (քննադատական ռեալիզմի ակունք-

ներն ու ձևավորում ր հայ գրականության մեջ, 

• ռեալիզմ ի ու ռոմանտիզմի, մեթոդի ու աշ-

խարհայացքի . հարաբերության հարցերը ի 

Ա /// ամենը հանգեցրել են Հայ դրա կան ու 13 յան 

ս՚ատմու&յան մեջ, ինչպես հպանցիկ ասացինք, 

• Շիրվանզադեի դ ե ւ ՝ ի ու տ ե ղ ի ճիշտ որոշմանը: 

Սա նույնպես մենագրության խիստ կարևոր 

արժանիքներից էք 

Մենագոության մեջ գրված ու ճիշտ լուծ-

ված մյուս բազմաթիվ հարցերից ուզում ենք 

ս: ր անձնացնել չորսը։ 

11.ո աջին. Տարիներ շարունակ Շ իրվանզ ադեն 

չի համարվել ազգային գրողt Տրադիցիայի 

Հիմ PU Դրեց լիբերալ գրականագիտությունը։ 

Թալած ազգի հոգու վրա ծանրացած հարցե-

րը, ասում էին, Շ իրվանգադեն գրում է եր-

կեր, որոնք նրան (ազգին) խորթ են։ Այդպե՛՛ս 

չեն վարվել Աբովյանի հես։, որին համ արում 

էին кօտար հողի ծաղիկ», Նալբանդ յան ի հետ, 

որի գաղափարն երր հռչակում էին հայի բնա-

վորության ր խորթ, Տ եր յանի հետ, որին հայա-

խոս, բայց ոչ հայ գրող կնքեցին։ 

Ե վ Աբովյանը, և' Նալբանդյանը, և' Շ իր-

վանգադեն , և' Տերյանր վիթխարի նորարար-

ներ էին, շատ էր նոր նրանց րերածր, շատ էր 

«անսովորս նրանց տաղանդր, շատ էր պայծառ 

նրանց լույսր և խտղտում էր այդպիսի lnLJ~ 

սին անսովոր աչքը։ Ս ակայն ժամանակը նը-

րս։նց կողմն էր, նրանց հետ։ Շ իրվանզադ ե ին 

ազգային չհամարելր ուներ նաև ա յչ պատ-

21ո 

ճառ1 ազգայինի սխալ ըմբռնումը, ըստ որի 

ազգայինր ավանդականն է, հինը, արտաքին 

հս. տկանիւներով տարբերվողը։ Հիշենք Շոգո-

լին, որ ճշմարիտ ազգայնությունը ոչ թե սա-

րս ֆանը ճիշտ նկարագրելու մեջ էր տեսնում, 

այլ ժողովրդի ոգու։ ՛հրողը, ասում է նա, 

«•..կարող է նույնիսկ այն դեպքում էլ ազգա-

յին լինել, երբ բոլորովին կողմնակի աշխարհ 

է նկարագրում, բայց դրան նայում է իր ազգա-

յին տարերքի աչքերով, ամբողջ ժողովրդի քսչքե֊ 

րով»3։ Շ իրվանզ ադեին, ինչպես ռուս դրա կա֊ 

ն։։։թյան մեջ Պ ուշկին ին, ազգային չհամարող-

ները նեղացնում են ((հայրենակիցներ» բառի 

իժ աստի սահմանները և ազգային են համա-

րում այն երկերը, որոնց բովանդակությունը 

առնված է ցածր դասերի կյանքից, որոնց մեջ 

պատկերված է գյուղացիների ու արհեստա-

վորների կյանքը։ Р ելին սկին դա համարել է 

լսյպոտա-սերմ յագային ( լապոտ — ռուսական 

տրեխ. սերմյագա — ռուսական գյուղական կո-

պիտ մահուդ) տեսակետ։ ((...Մեզ մոտ վաղուց 

ի վեր արմատացել է այն խիստ տարօրինակ 

կարծիքը,—գրում է նա,—թե իբր ֆրակ հա-

գած ռուսը կամ կորսետ հագած ռուս կինն 

այլևս ռուս չէ, և որ ռուս ոգին զգացվում է 

միայն այնտեղ, որտեղ կան զիպուն, տրեխ, 

Հացի օղի և թթու կաղամբն։ 

Այսպես չի" եղել Նաև մեզ ՚ մոտ։ ՝ Ո ւմ 

մտքով Լ անցել վեճի առարկա դարձնել և աղ֊ 

գային-հայկական չհամարել այն երկերը, ո ֊ 

րոնց մեջ պատկերված է հայ գյուղաշխարհըճ 

գեղջուկներով, գեղջկուհիներով, պարտատերե-

րով ու պարտապաններով, տանուտերերով, մով-

րովներով, գյուղի «պեյզաժի» անհրաժեշտ մասը 

կազմող աթարի բուրգերով ու խոտի դեզերով, 

լույսը երդիկից ստացող խրճիթներով, գյուղա-

ցուն՝ տրեխներով ու քիթ ծակող քրտնահոտով, 

«քե ղուրբանով», առածներով, բարբառով, դա-

րավոր սովորություններով, կարծես անփոփոխե-

լի ութ յան դատապարտված նիստ ու կացով։ 

Իսկ եթե մի երկու ծերուկ ու պառավ էլ լինեն 

րուոնոթու անբաժան տուփով կամ թութունի 

քիսայով՝ ամեն ինչ կատարյալ է՛ Այս ամենն 

է պատճառը, որ Շ իրվանզադ եի նկարագրած՝ 

տակավին պապերի պորտապարանից չկտրված 

հերոսներն իսկ քոր գեռ չեն մոռացել իրենց 

գյուղական ծագումն ու տրեխները) համարվել 

են ազգային ոգուն խորթ կերպարներ։ 

Հետաքրքրական ու բնորոշ է, որ այգ վե-

ճին մասնակցել է նաև Տերյանը։ (ГՀայ գրակա-

3 Ն. Գ ո գ ո լ, Երկերի ժողովածու, հատ. 6, 

Երևան, 1955, էջ 38։ 

4 Վ. Բ ե լին и կ ի, Ընտիր երկեր, Երևան, 

1948, էջ 367։ 
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նության դ աչ իք օրը» զեկուցման մեջ (1914) 

խստորեն քննադատելով ազգայինի սխալ 

րմ րոնումներր, նա անդրադառնում է նաև 

(յ ի ր վանդ ա դ ե ի Ն ներկայացված այն մեղա-

դրանքին, թե նա <(Նամ ուս»-ր գրե լուց հետո 

հեռացել Է հարազատ միջավայրից, «նախա-

պատիվ Է» համարել մեծ քաղաքների «բարձր» 

անվանված շրջանն երր և այդ տեղից կ սկսել 

ն .ուէյեր վերցնել իր վեպերի համար, թև նա 

«սիրում Է արիստոկրատական վեպերը»ւ «Եվ 

գիտե ք որն Է ա յ դ արիստոկրատական շրջա-

նի-, — դրում կ Տերյանը,— հայ վաճառականնե-

րի , հայ բուրժուազիայի շրջանն Է, որ հայ քննա-

դատն արիստոկրատական կ համ արում J)՝'! 

Շ իրվանզ ադ են f որ իր մեծ տաղանդի ուժով 

տեսնում կր աննախրնթաց մեծամասշտաբ հե 

if ա բեկ ո ւ մն Լ ր ը կյանքում, մարդկանց րմ ր բռ-

նումն եր ի ու հոգեբանության մեջ, այդ ամենը 

տեսնել չկարողացողների համար ազզային չէր, 

հեռանում կր «ազգային» թեմ աներից։ Կյանքը 

նոր հերո ւներ, ազգային խառնվածքի նոր գծեր 

կր ստեղծում ։ Չ կր կարելի ազգային գրող լի-

նել և չտեսնել այս ամենը, ավելին - այս ամե-

նից երես դարձնել, շարունակել ազգային հա-

մարել այն ամենը, ինչ հին կ, սովորական, հա-

զար անգամ կրկնված։ 

b r l i r n r i } . Եթե գրողս ազգային չկ, ինքնին 

հասկանալի կ, որ նրա կերտած կերպարն կլ չի 

կարող ճիշտ ներկայացնել ազգային բնավորու-

թւունը, նրա հոգեբանությունը։ Եվ պնդել են, 

թե Շ իբվանզադեին չի հաջողվում հերոսների 

հոգեբանական վյւճակներր պատկերել, թե նա 

Հ с. դե բան չկ։ Թամրազյանը կուռ տրամ արան ու-

թ/ամբ ժխտել կ այս մոլորությունը, միայն թե 

հարձակման թափի իներցիայով քիչ անզգույշ 

կ արտահայտվել Նար-Գոսի մասին։ Սակայն 

այգ մասին հետո։ 

b r r n r n . Մենագրության մեջ հիմնավորապես 

հերքված կ Շիրվանզագեին «ընտանիքի երգիչ» 

համարելու անցյալի քննադատությունից եկած 

տրադիցիան։ 

«Ք աոս»- ի գաղափարն իմ մեջ հղացել կր 

տասնուհինգ տարի առաջ, — գրել կ Շ ի բվան-

ղադեն,— այսինքն այն ժամանա կ, երբ ես դեռ 

Բաքվումն Էի ապրում։ Դա մի գերդաստանի 

ընտանեկան կյանքի խռովությունն կր, որ ինձ 

վրա թողել կր խորը տպավորություն։ Երկար 

տարիներ ես որոճում կի այգ գաղափարր և 

լկի վստահանում գրի անցկացնել, մանավանդ 

որ սկզբնական շրջան ակը քանի գնում, այնքան 

րՆդ արձակվում կր իմ մտքի մեջ»Հ։ Սակայն 

ինչպե и ներկայացնել տասնուհինգ տարի 

զբաղեցնող գաղափա՛րը, աստիճանաբար «դըր-

ջսնակներր» ընդլայնող նյութը։ Մեծ գրողը 

դռ՛նում կ լուծումը՝ բուրժուա կան՝ աշխարհի 

րս-ոսր ներկայացնել մի ընտանիքի օրինակով• 

Վիպակի հիմքում դնել իր վրա «խորը տպավո-

րություն» թողած մի «գերդաստանի բնտանե-

կան խռովությունր» և, իբրև տիպական ընդ-

հանրացում, այն դարձնել ողջ բուրժուական հա-

սարակության պատկերը։ Հասու չշինելով այս ա-

մենին, Շ իբվանզադեին я o r ը ն տ ա ն ի ք ի երգիչ» 

համարողները «ընտանեկան վեպի» մեջ են 

դրել նաև «Ք աո и » ֊ ր։ ճշմարտությունն այն Է r 

որ «4? աոս»-ը միայն հղացմամբ և «մատուց-

ման» ձևով կ «մի գերդաստանի» պատկեր, իսկ 

րոտ կութ յան նա բուրժուական հասա րակու-

թւան ամենախոր ու ամբողջ:սկան նկարագիրն 

կ հայ, և թերևս ոչ միայն հայ, գրականության 

մեջ։ «Քա՛ւս»-ր մի ամբողջ աշխարհ կ ՝ ար-

դյունաբերական խոշոր քաղաքը իր բոլոր դա-

սերով ու ոլորտներով։ Վեպում «գործում են» 

արդյունաբերողներ, վաճառականներ, գործա-

կատարներ, բանվորներ, հոգևորականներ, մա-

մուլի ներկայացուցիչներ, տարբեր ազգերի 

մ ա բդի կ։ 

Q n r r n r i } . Շ իրվանզադեի կրած ազգեցու 

թյունների հարցը շատ վեճեր Է հարուցել, այդ-

տեղ խճճվածություն ստեղծելուն ակամա օգ-

նել Է և ինքը՝ հեղինակը, հակասական տվյալ-

ներ հաղորդելով իր նախասիրությունների r 

օրինակ, ռուս գրականության նկատմամբ ու-

նեցած վերաբերմունքի մասին։ Նաև այգ Էր 

պատճառը մամուլի Էջերում Թամ րազյանին 

վերջերս ներկայացրած ու ետ վերցրած մեղադ-

րանքի։ Գրականագետը հանգել Է միակ ճիշտ-

եզրակացության* Շ իրվանզադ են օգտագործել Է 

ինչպես հայ, այնպես Էլ ռուսական և եվրոպա-

կան գրականությունների լավագույն տրա գի-

սի աները։ 

«Շիրվանզագե» մենագրության պրոբլեմատիկ 

բւույթը յուրատեսակ տեսք Է տվել նրա կոմ-

պոզից իային։ Հեղինակը չի քննում Շիրվանզա-

դեի բոլոր երկերը, երբեմն նույնիսկ բավակա-

նին հայտնի։ Նա այգ երկերը (բացառությամբ 

մի քանիսի) խմբավորում Է առանձին պրոբ-

լեմների շուրջը, վերլուծում այդ պրոբլեմը ա ր-

տացոլոդ հիմնական երկերը, ապա անդրա-

դառնում մյուս երկերին այնքանով, որքանով 

դրանք լրացնում են քննարկվող պրոբլեմը, 

այն ցույց տալիս մի այլ տեսանկյունից։ Ընդ 

որում իբրև մենագրության անուրանալի ար-

5 Վ. Տե ր յ ա ն, Երկերի ժողովածու, հատ. 

2, 1961, Էջ 263։ 
6 Շ իրվանզագե, Կ յանքի բովից, Երե-

վան, 1930, Էջ 319—3201 



•г/ անի բ ուզում ենք նշել հեղինակի ընտրած 

•վերլուծական ճիշտ մեթոդըг Հակադրվելով 

((նայս զ աղափարը, ապա՝ արվեստը» մի ժա-

jf ան ակ բավական տարածված Լ այժմ դան-

դաղ ու դժվար հաղթահարվող մեթոդին, նա 

վերլուծությունը չի անջատում «նախ»-ի և 

«ապա»-ի, երկերր սկսած հղացումից մինչև 

սյուժեն, կոմպոզիցիան և արտահայտչական 

միջոցները քննում կ իրրե արվեստի գործեր։ 

Մ ասնավորաբար ուզում ենք նշել Շ ի ր վան զա-

գեի երկու գլուխ գործոցների «Ք ա ո и » ֊ ի և 

«Պատվի համ ա ր»-ի հանգամանալից, խորը, 

հմուտ ու նուրբ վերլուծությունները։ Ամբող-

ջականության, ավարտունության իմ աստով 

միանգամայն տեղին է «Գրողի ավանդները» 

.դժբախտաբար համառոտ գրված գլուխը։ Անդ-

րադառնալով «0 իրվանզադ են և մեր օրերը», 

Շ ի բվան գա դ ե ի թողած ավանդների կենսունա-

կության հարցին, հեղինակը տեղ-տեղ Շ իբ-

վանզադեին այսօր օգտագործելու, նրանից 

սովորելու մասին ճիշտ ու Ի՛՛՛Ր մտքեր կ 

հայտնել։ 

Անցնենք դիտողություններին։ 

Ս են ա գրության մեջ ասված է, «Ազգային 

ինքնուրույն գրականության ճանապարհը, 

հատկապես ռեալիստական ինքնատիպ դրա կա֊ 

նության ճանապարհր սկիզբ կ առնում 60 ֊ա-

կան թվականներին։ Այնպես որ այդ շրջանում 

արդեն մեզանում ստեղծվում էր եվրոպական 

իմաստով ազգային ինքնուրույն գրական ու-

թյուն ՝ վեպ, դրամա, քնարերգություն»!։ 

Ինքնուրույն գրականության ճանապարհը 

սկիզբ է առնում, մեր կարծիքով, ոչ թե 60-

ական թվականներից, այլ 40-ական։ Պետք է 

սկսել հիմքերի հիմքից — «Վերք Հայաստանի»-

Ւ 3» "ր1'Ս Գուման յան ը հաշվում կր «հայոց նոր 

գրականության սկզբնավորումը» և որի տպա-

.գրությունը համարո ւմ կր «հայ մտքի տոն»։ 

Չմոռանանք նաև Նալբանդ յանին, որը «Վեր-

քը» համ արեց «ազգային բանաստեղծության 

(իմա՛ գրականության \ մի հարազատ գաղա-

փար», մի երկ, որի մեջ «մարմին Է առել ազգի 

հոգին, ազգի ներկա ։էիճակը, ազգի հասկացո-

ղությունը»օւ Այլ անգամճ ավելի վճռական. 

с •. .Մենք պարտականություն ո ւն ինք հրա in ա -

ր ակ ել, թե պ. Ա բով յանցի .(Վերք Հ.ս յս» и տա-

նին» և «Սոս և Վարդիթերը» հիմք գրին ար-

.գյան ազգային վիպասանության1)9» Այս գնա֊ 

՚ Հ» Թամ բադ յան, Շ իրվանզագե, 
կ 1 1 4 ։ 

8 Մ. Ն ա լ բ ա ն գ յ ա ն , Երկերի լիակատար 

•ժողովածու, հատ. 1, կջ 2 791 

9 Ս. Ն ա լ բ ա ն գ յ ա ն , Երկերի լիակատար 

՛ժողովածու, հատ. 3, կջ 120։ 

Հատականները, որ բոլորս սիրով ու միշտ մեջ 

ենք բերում, ճիշտ են և ուրիշ կողմով. «Վերք»-ը 

լինելով ազգային զարթոնքի արտահայտու-

թյուն , իր հերթին հզորապես խթանել կ հայ 

ժողովրդի ազգային զարթոնքին* Կրկին հի-

շենք, թե ազգայինը ինչպես Է բանաձևել Գր-

Գ՛՛ԷՐ > ՛Լ/' բանաձևում, որ արժանացել կ Pb-

լին սկ ու անվերապահ հիացմունքին և ցայսօր 

համարվում կ անվիճեշի։ Ազգային գրոդւ 

կյանքին նայում կ «...իր ազգային տարերքի 

и չքերով, ամբողջ ժողովրդի աչքերով... զգում 

ո՛, խոսում կ այնպես, որ իր հայրենակիցներին 

թվում կ, թե հենց իրենք են այգ զգում ու Խո-

սում » 10, ի սկ մի՛՛թե Աբովյանր ժողովրդի աչ֊ 

թերով չի նայել կյանքին, մի թե նա այնպես չ/՛ 

գրել, որ հայրենակիցներին թվա, թե իրենք են 

սգում ու խոսում։ «Վերք»-ում են մեր ժողո-

վըրդի պատ՛է ությունն ու ներկան, մեր մարգիդ 

իրենց կյանքով, կենցաղով, մտքերով ու զգաց-

մունքներով, մեր բնաշխարհն իր տիտանա 

կան պեյզաժներով։ Խիստ համ աոոտճ «Վերքը» 

ււ՚վւեաւի լիքն կ Հայաստանով, հայկականով։ 

Ինչ վերաբերում կ եվրոպական իմաստով վեպին 

կսւմ քնարերգության, նշենք նախ, որ Նալ-

բանդ յան ը քննադատելով «4:Հ երք»-ը թերագնա-

հատելու տենդենցները, այն հենց «եվրոպա-

կան կանոնով» վեպ հռչակեց։ Երկրորդ՝ ինչու 

Հայ ազգայինը որոշելու համար «եվրոպական 

իմաստի» չափանիշին դիմենք։ Մենք խորհուրդ 

կտայինք հեղինակին Հաշվի առնել մինչև 60-

ական թվականները տպագրված նաև ուրիշ 

բազմաթիվ գործեր, որոնք աոանձին վերցրած 

կարող են շատ նշանակալից չլինել, բայց որոնք 

Աիասին իրավունք են տալիս հետազոտողին 

ազգային գրականության ճանապարհի 40 - ա -

կան թվականներ ի սկսած գիծր տանել նաև 

50-ական թվականներով։ Հիշենք, որ մինչև 

60-ական թվականները տպագրվել կին Ալիշա • 

նի «Նվագները» և մանավանդ Նահապետի եր-

գերր, Թադիադյանի «ՏԵ ր կեցցո դու դՀայս» 

էրուն ազգային երգը» (Նալբանգյան ), մեր 

սքանչելի «Ծիծեռն ակ»-ը, Նալբանդ յանի մի 

շարք բանաստեղծությունները։ Իս կ Պ ատկան-

յա՚նր, նրա հռչակավոր «Արաքսի արտասուքը» 

և շատ ու շատ ուրիշ գործերը։ 

Նար-գոսի հարցը։ Շ իրվանզ ադեի տեղի 

հաստատումից մի քիչ նեղվածք կ ստեղծվել 

նար֊Գոսի համար։ «Շ իրվանզադ եի ստեղծա-

գործությունը,— գրված Է մենագրության 

մեջ,—՛քիչ չեն սևացրել նաև պահպանողական-

ները, ամեն տեսակ անսուրբ ու հակազգային 

10 Ն. Գ ո գ ո լ, Երկերի ժողովածու, հատ. 6, 

Երևան, 1955, կջ 38։ 



ր ան տեսնելով նրա մեջք Պ ահպանողականու-

թչան ազդեցության տակ այդ շրջանից չկարո-

դս ցավ իրեն Հեռու պահել մինչե ի "կ մեր նշա -

ն ս՛վոր գրող Նար-Գոսը,,, Նա մի ամբողջ պո֊ 

/իւէիկական վեպ («Պայքար») գր եց Շիրվան-

զադեի դեմէ նկատի ունենալով «Արամբին» 11. 

Այստեղ Նար-Գոսի անունը, անզգույշ ձևա-

կերպման Հետևանքով, վիրավորական չափով 

մ ։• տ Է գրված պահպանողականներին, անսուրբ 

ու հակազգային բաներ տեսնողներին յ Այնու-

հետև ո ամ բազ յան ր սիւալ կ համարում այն 

կարծիքը, թե «Արմենակի կերպա րը թռուցիկ 

տեղ կ գրավում վեպում Հ«Մահ»—Վ, Պ .J ցեն-

զուրային արգելքների պատճառով» 12. Մեզ 

հայտնի բազմաթիվ փաստերից հիշենք վեպի 

տպագրության ընդհատումը 1895 թվականին, 

բանակցությունները գրաքննական օրգաննե-

րի հետ մինչև 1911 թվականը և այգ առթիվ 

( Ա րմ են ակ ի կապակցությամբ \ Նար-գոսի ուղ-

ղակի վկայությունները «...Ս տիպված եմ շատ 

բան քողարկել,—գրել Է նա,—որպեսզի խեղճ 

գրվածքս ազատ մնա այն անխնա ավերումից, 

որ գործում կ աստվածապահ Ռուսիայի կար-

միր թանաքըJ)^^։ €,, .Գեռ ի նկատի պետք Է ունե-

նաս,—դիմել Է նա ընկերոջը, — որ գլխավորը, 

ինչ որ իսկապես հարկավոր կ, երկրորդ պլանի 

վրա եմ դրել, աշխատել եմ որքան կարելի կ 

քողարկված անց կացն ել» 14։ Այս վկայություն-

ներին չի կարելի կասկածեր Վեպի տարբեր ձե-

ռագրերի համեմատությունը ԴՐա լավագույն 

ապացույցն կ։ Նար-Գոսը, օրինակ, ստիպված 

կր Արմ են ակի Արև մտահայաստան գնալը նրա 

և հորեղբոր դստեր անհույս սիրո հետ կապել։ 

Սա, իհարկե, քողարկում կ։ Իսկ վեպի վերնա-

Գ/'՜ՐԸՃ լէ "Ր մ ամուլում այն տպագրվել կ «Մեծ 

գործի սկզբում» վերնագրով, որ իսկոէյն մտա-

ծել կ տալիս, թե ո՛րն կ մեծ գործը՝ Արմենա-

կի սկսած գործունեությունը։ Իհարկե, այլ 

Հարց կ, որ այգ քողարկումից վեպը չի շահել։ 

Մենք, օրինակ, գտնում ենք, որ Նար-Գոսը 

՝ գլխավորը» դրել կ ոչ թե « երկրորդ», այլ 

ավելի հետին պլան և այնքան խորն կ քողար-

կել, որ առանց հեղինակի վկայությունների 

(նամակներում J և քննադատողէ յան միջամը-

տուայունների —բացահայտումների գրեթե ան • 

11 Հր, Ի՛ ա մ բազ յան, նշվ, աշխ,, կջ Յէ 

12 Նույն տեղում, կջ 240։ 

13 <rերական ժառանգություն», հատ, / , Երե ֊ 

վան, 1901, կջ 164։ 

M Նույն տեղում, կջ 178—179։ Տե՛ս նաև 

Տ. Գ, Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , Նար-Գոսի «Մ ա -

հը» վեպը, Երևան, 19611 

հնար կ «Մահ» -ր ընկալել իբրև «հայրեն ասի -

րստկան շարժման» մասին գրված երկ։ 

Նար-Գոսի ստեղծագործությանը տրված ընդ֊ 

հսնուր գնահատականը ևս մեզ վիճելի Է. 

թվում։ ճիշտ կերպով քննադատելով Շիրվան-

զադեի երկերում հոգեբանություն չտեսնողնե-

րին, ուսումնասիրողը գրում կ, «Շ ի ր վան զա -

դեն եթե հիմնադիր կլ չկ հոգեբանական վեպի, 

ապա այդ բնագավառում ամենախոշորն կ և 

ամ ենատադանդավորր։ 

Սովորաբար այս դերը մեզանում վերագրել 

են Նա ր ֊Գաւին г Անժխտելի են Նար-Գոսի հո-

գեբանական վերլուծություններ կատարելու, 

մարդկային ներքինը տեսնելու կարողություն-

ները։ Րայց անժխտելի կ և այն, որ իր մի շարք-

վեպերում՝ «Պայքար», «Մահ», Նար-Գոսը 

տուրք կ տալիս պսիխոլոգիզմին, ինքնանպա-

տակ հոգեբանությանը, մինչև իսկ նատուրա-

լիզմին։ Նար-Գոսի մոտ արդեն երևան են գա-

լիս ռեալիզմի քայքայման նշանները, քանի որ 

նա իր երկերում մի շարք դեպքերում չի տես-

նում արտաքին աշխարհի ու հասարակական 

միջավայրի վճռական դերը մարդու հոգեկան 

աշխարհի վրա» 15/ 

Մենք ևս Շիրվանզադեի երկերում տեսնո ւմ 

Անք հերոսների հոգեվիճակն եր ի խ"Ր հոգե-

բանական վերլուծություններ և ճիշտ, չենք դա-

մարում հոգեբանական վեպր միայն Նար-Գոսի 

հետ կապելր։ Մենք չգիտենք շա տ են Նար-

Գոսի մոտ այնպիսի Էշերը, որոնք մեզ հիշեց-

նեն, օրինակ, Ցլիկ Ամ րամին ցնցող գրամ ան, 

Հուժկու տաղանդի ուժով ներկայացված նրա-

Հոգու տակնուվրայությունները, փոթորիկը։ 

Ինչ վերաբերում կ պսիխոլոգիզմին, ինքն ան ը-

պատակ հոգեբանությանը, մինչև իսկ նատու-

րալիզմին ու ռեալիզմի քայքայման նշաններին, 

դրանք մենք խիստ վիճելի ենք համարում։ Այս-

հարցում Շ իրվանզ ադեի և Նար-Գոսի տարբե-

րություն ր նյութր րացաՀա յտելոլ և «մատուցե-

լու», գրական հնարանքների մեջ կ։ Ինչպես 

նկատվեց մ ամուլում, Նար-Գոսը մարդու ներ֊ 

քինը դարձնում կ մի լուսարձակ, որով լուսա-

վորում և տեսցնում կ այդ ներքինը պայմանա-

վորած ու սնած արտաքին, «գրսի» աշխարհը 

իսկ Շ իրվանզադ են այգ գրսի աշխարհի նկա-

րագրությունից կ գնում դեպի հերոսների նե-

ր աշխ արհը 16, 

Նար-Գոսի մոտ ռեալիզմի քայքայման-

նշաններ տեսնելը ճիշտ չկ և, թերևս, հեռավոր-

15 Հ /I. Р՝ ա մ ր ա զ յան, նշվ՛ աշխ,, կջ-

273f 

16 Ավելի հանգամանորեն տե՛ս Գ, Հով-

и եփ յան, Նար-Գոս, Երևան, 1961։ 
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ձևով հիշեցնում է, կրկնում ենք՝ Հեռավոր 

ձևով, մի ժամանակ բավական տարած՜ված՛ այն 

կարծիքը, թե սկսած անցյալ դարի վերջից և 

մեր դարասկզբից քննադատական ռեալիզմը 

ա՚՚ւկ ում Է ապրում, քայքայվում, վերասերվում 

և սկսում Է տիրապետող դառնալ նատուրալիդ֊ 

մ ի г Այդ կարծիքի դեմ են նաև հայ դրականու-

թյան փաստերը։ Չ Է" որ այդ ժամանակ են 

Դ!-վել Շիրվանզադեի բոլոր գլուխ գործոցներըճ 

ft* шпия-ը, « Արտիս տ))-ը, ((Վարդ ան Ահ բում՛ 

յւ;ն»֊լւ, «Պատվի համ արո՜ր, Հ. Թուման յանի 

«Անուշ»֊ի մշակված տարբերակը, ((Թմկաբերդի 

առումը)», «Սասունցի Գավիթը», ((Փա ր վան ա»~ն , 

it ի շարք բանաստեղծությունները, Նար-Գոսի 

//. if եր մյուս նշանավոր գրողների շատ անմահ 

երկերըt Այդ տեսակետի հիմքերից մեկը սո-

ցիալիստական ռեալիզմն ու քննադատական 

ռեալիզմը միմյանցից անջրպետելու ու միմ-

յանց հակադրելու տենդենցն Էէ Ինչպես նկա-

IIIել Է Թամրաղյանը, քննադատական ռեալիստ-

ները ոևոլյուցիոն ծրագրեր չեն առաջադրել, 

նրանք չգիտեին բուրժուական հասարակությու-

նից ազատվելու ուղին, բա յը քննադատելով 

այդ հասարակության այլանդակությունները, 

հշմա րտա էյի պատկերելով կյանքը, նրանք օգ-

նել են ազատագրական գաղափարների զար-

գացմանն ու տարածմանը։ Այս հարցերը մե-

նագրության մեջ միանգամայն ճիշտ մեկնա-

բանություն են ստացել և միայն ցավել պետք 

Է, որ Թամրազյանը այդ խնդիրների ոլորտից 

րստ Էության դուրս Է դրել Նար ֊Գոսին և նրա 

մոտ, հակառակ փաստերի, ռեալիզմի քայքայ-

ման նշաններ տեսել։ 

Թամրազյանը թերի Է համարում Ս ունդուկ֊ 

յանին քննադատական ռեալիզմի հիմնադիր 

համարելը դրամատուրգիայում։ Ւրավացի 

կերպով դիտելով, որ բոլոր ժանրերի համար 

կան ընդհանրություններ, նա գրում /-, «..„Գ. 

Ս ունդուկյան ի դրամատուրգիան վիթխարի ազ-
դեցություն Է թողնում հայ արձակի, մինչև ան-

գամ պոեզիայի զարգացման ընթացքի վրա, 
ուղղություն տալիւ՛ զ г ական-քննադատական 
Г- տք ի ն , սկզբնավորում գրական տիպերի, բնա-

վորությունների մեծ շարք, օրինակ տալիս հա-

սարակայնորեն բացասական և հասարակայ-

ն որ են դրական տիպերի ստեղծման մեջ։ Այնու-

հետև Րաֆֆին ու Պււոշյւսնյւ, Շիրվանէլադեն ու 
l/U՛r-Դոսն ա ն ց ն ո I մ Լ& &гш գծած бш&шшшг-
I ուլ, ձգտելով արձակը տանել Սունդուկյանի 

որաս ատուրգիայի գաղափարական-գեղարվես-

է.ւ ակ ան ուղիներովս^ ՚ t Ուսումնասիրողը, զար-

Հր» Թ ա մ fi ա ղ յ ան, նշվ, աշխ», Էշ 

1301 Այս և հետագա բոլոր ընդգծումները մերն՛ 

են—Վ, Պ.։ 

գա ցն ելով իր տեսակետը, հաջորդ Էշերում 

պնդում Է, թև «Պ. Պ ռոշյանը անտարակույս֊ 

դրդում Է առել Ս ունդուկյանի ցՖ, яԻրեն ա ն -

միջական նախորդ ու ուսուցիչ է ունեցել մեծ՝ 

ռեալիստին (Ս ունդուկյան ին—(Հ. Պ.), հետևել. 

Է նրա ստեղծած տրադիցիային, կերպավոր-

ման սիստեմին, քննադատական ոգուն, կյանքի-

հետազոտության եղանակինл 18* Ապա՝ «Սուն-

դւսկյանի ստեղծագործությունը Junr ւսգդեցու-
թյուն է թողել նաև Րսւֆֆու ե. Ռաֆսւյել Պատ-
կանյանի վրա» 19; 

Սեո այստեղ չափազանցված ու վիճելի են 

թվում այն պնդումները, թե Ս ունդուկյանի 

դրամատուրգիան Л վիթխարի ազդեցություն Է 

թողել... պոեզիայի զարգացման ընթացքի 

վրա)), թե այն ուղղություն Է տվել (է գրական-

քննադատական մտքին л, թե «Г աֆֆին ու 

Պռոշյանը, Շ իր վան զ ադեն ու Նար-Գոսը անց-

նում են նրա գծած ճանապարհովս և վերջա-

պես՝ «Ս ունդուկյանի ստեղծագործությունը 

խոր ազդեցություն Է թողեք նաև гաֆֆու և՝ 

Ռսւֆայել Պատկանյանի վրա)»։ Մենք մեր պոե-

զիայի '[բա U ունդուկյանի թողած «վիթխարի 

ազդեցությանյ> և նրաճ «հայ գրական-քնն ադա -

VI ակ ան մտքին ուղղություն)) տալու մասին չենք 

ուզում հանգամանորեն խոսել, որովհետև ու-

սումնասիրողը իէքը ևս չի փորձել հիմնավորել-

իր այդ պնդումները, որպեսզի մենք քննենք 

նրա բերած փաստերը։ Անցնենք Պ ռոշյանի ՝ ՚ 

0 ունդուկյանի գծած ճանապարհով գնալու 

հարցին t Կարծում ենք Պ ռոշյանը իր ճանա-

պարհի հարցը շատ իմաստով լուծել Էր «Սпи և 

Վ ա րդիթեո ) - ո սՐ, և «Տ եցեր»֊ն ու «Հացի խըն֊ 

դքր))-ը նրա ստեղծագործության օրգանական 

շարունակությունն Է, նրա կենսափորձի, 

սրատես աչքով կյանքում, մասնավորաբար 

գյուղում, տեղի ունեցող (Ս ունդուկյանի մոտ՝ 

քաղաքն Է ) փոփոխությունների ուսումնասի-

րէ ւթյան արդյունք։ Այսինքն «Հացի խնդիրօ֊ը, 

КО եցեր»-ը գալիս են հայ գյուղի վիճակի դիտո-

ղություններից, Միկիտան Սաքոնճ Աշտարա-

կից և ոչ Ղ Պ ե պո ъ-'рд * Այլ բան Է խոսել ընդ-

հանրությունների, նմանությունների մասին։ 

Այդ հարցին անդրադարձել Է Թուման յանը։ 

«է.*Աղայանն ու Պ ռոշյանը հարազատ [եզվո վ' 

գյուղի խաբարն են բերում. Մունդուկյանր 

թ՚իֆլիսի բարբառով աղքատին ու հարստին, 

վաշխառուին ու տանջվածին բեմ Է դուրս՝ 

հանում և այսպիսով ստեղծում գրականություն 

և գրական կյանք,.. Պ ռոշյանը, որ թյուրիմա-

ցս։ բար իրեն Աբովյանի աշակերտն Է համա-, 

բում, որովհետև դրդում Է առել նրանից, մեգ 

18 Նույն տեղում, Էջ 132։ 

IS Նույն տևդում, Էջ 133։ 
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ս՝. ալ ի ո է գյուղական կյանքն իր ամբողջ մեր-

կությամբ՛. գյուղական տիպերի մի ամբողջ 

ալբոմ են ներկայացնում նրա բոլոր գրվածք-

ներր, աո ան у որևէ տենդենցի։ Նույնն է Սուն֊ 

դ։՚ւկյանը Թիֆլիսի կ յան թի վերաբերմամբ,»20հ 

Р երելով այս քաղվածքը, Թամրաղյանր ավե-

լացնում է, «Միայն մի փոքրիկ ճշտո ւմ՝ Ս ո ւն-

դսւկյանը..» նախորդել է բոլորին)): Այդ֊ 

и. I. ղից էլ ուսումնասիրողի վերև բերված եզրա-

կացությունները։ Նախ դա «փոքրիկ ճշտում» 

շկ և ճշտում էլ չԼ, որովհետև Թուման յան ը իրա-

վ՛՛ացի է% վե [IV ի վերջո մի գործ ի մյուսից առաջ 

տպված լինելու հարցը պատճառ չէ անպայման 

դրանց մեջ ազդեցություն տեսնելու։ Մենք Սուն-

դուկյանի «ստեղծագործության /иոր ազդեցու-

թյուն» էենք տեսնում նաև Г աֆֆու և Պատկան յա-

նի ստեղծագործություններում, էլ չենք ասում, 

որ Րաֆֆուն բնավ չի կարելի Ս ունդուկյանի գծած 

ճանապարհով գնացած հեղինակ համարել։ 

С ատ կողմերով տարբեր են նրանց ընդգրկած 

կյանքն ու բարձրացրած հարցերը, և շատ այլ 

հանդամ անքն եր։ 

Մինչև այժմ խոսում էինք Ս ունդուկյանի դե-

րի գերագնահատման մասին, այժմ թերագնա-

հատման մի փաստ, թերևս պատահական և ան-

Հափոո ձևակերպման հետևանք. «Աոհասա-

րս կ, — գրում է Թամրազյանր,—դիալոգր Շ իր֊ 

վան զադ ե ի դրամ աներում ավելի հավաք ու 

նպատակասլաց է, քան իր մեծ նախորդի 

մ ուք*»21ք /?'շւ Նախ, ի՛նչն ենք ինչի հետ հա-

մեմատում՝ եթե վերցնում ենք Շ իրվանզադեի 

դրամատուրգիական լավագույն գործերը 

(«Պատվի համ արօ֊ր, «Նամուս»-ը, «Չար 

ոգի»-ն J , ապա դրանք պետք է համեմատել 

Ս ունդուկյանի լավագույն գործերին («Պեպո», 

«Խաթաբալա», «Քանդած օջախ» J և այն ժա-

մանակ դժվար է ասել Պեպոյի ու Զիմզիմույի՞ 

դիալոգն է ավելի հավաք ու նպատակասլաց, 

թե" էւիղրարովի ու Օթարյանի։ Գուցե պետք էլ 

»/- շատ զբաղվեք այս հարցով։ 

Ս ենագրության մեջ կան նաև անհաջող ձե֊ 

վա կերպումն եր (էջ 61, 96, 252, 373, 446, 

576), կրկնություններ (46 և 271, 307 և 365), 

անփութության մասնակի փաստեր։ Օրինակ՝ 

220-րդ էջում ենթավերնագրի տակ նշված է 

«*՝ բակ» , ր այց այղ տեղ ոչ մի խոսք չկա 

«4բակ» վիպակի մասին, այն վերլուծվում է ու-

րիշ րաժ1ում: Մի օրինակ ևս։ 3 7 ֊ ր դ էլում աս-

ված է, թե 1879 թվականին P ա բվում կազմա-

կերպվում է գրադարան, իսկ 1881 թ. րնթերցա-

20 aԹուման յանր քննադատ», Երևան, 1939, 

էջ 114 — 159 

21 Հր» P՝ ա մ ր ա զ յ ա ն, նշվ, աշխ., էջ 

<87։ 

բան և Оիրվանզադեն դաոնում է գրապահք Հե-

տո բերվում է Շ իրվանզադեի խոսքը, թև а Ա յն 

ժամանակ ես տասնուինը տարեկան էի)՛* 

Գրանք հակասում են մ իմյանց. ճիշտն աքն է, 

որ գրադարան կազմակերպելու ժամանակ Շ իր֊ 

վան զա դեն եղել է 21, իսկ րնթերցարանի կազ֊ 

մակերպման ժամանակ՝ 23 տարեկան։ It իր֊ 

ղս:ն ղազեի հուշերում շատ են այս կարգի 

սխալները և պետք է դրանք ստուգելուց հետո 

օգտագործել։ Նա, օրինակ, «Կյանքի բովից»֊ 

ում ասում է, թե «Արտիստ))֊ի Լևոնին ես տե-

սել եմ Օդեսայում 1899 թվակ՛անին, բայց գրել եմ 

5 տարի հետո ճաքվում л 22» Մի այլ տեղ% «Ւմ 

երիտասարդ և պատանի արվեստակիցներին» 

Հոդվածումճ «Արտիստի» Լևոնին •ես հանդիպել 

եմ 1898 թվականին Բաքվում»։ Եթե Օդեսայի 

ու /'արվի հարցը մի կողմ թողնենք, ուրեմն, 

«Արտիստ»-ը պետր է գրած լինի 1903 կամ 

1904 թվականին, մինչդեռ հայտնի է, որ այն 

տպագրվել է «Մուրճ» ււ.մսագրի 1901 թվակա-

նի 5-րդ համարում ։ 'Լիճելի պնդումներ կահ 

նաև Շ իրվանզադեի 1^գվի գնահատության, 

Սմբատ ե Մարկոս Ալիմյանների կերպարների 

մեկնաբանության, «4ործանված»-ի գնահա-

տության հարցերում ։ 

Կարելի է ուրիշ դիտողություններ ևս անել։ 

Մեզ, օրինակ, զարմացնում է, թե ուսումնասի-

րողր ինչպե՛ս է համաձայնվում Պ ո ո շ յան ի «Ցե֊ 

ցեր »-ին Շ իրվանզադեի տված գնահատականին 

(էջ 353)։ 
Ինչպե՛ս է, որ աոանձին գլուխներում չեն 

վերլուծված գրողի «Կյանքի բովից»-ն ու հուշ֊ 

դիմանկարները, Շ իրվանզադեի այնքան ար-

ժեքավոր էսթետիկական հայացքները։ Ինչո ւ 

մամուլն ու արխիվային նութերր նույն չափով 

չեն օգտագործված արձակ եբկերր վերլուծե-

լս, որչափով որ օգտագործված են «Կիրվան-

զադեի դրամատուրգիան» դրբում։ 

Ամփոփենք. Մեր դիտողություններբ, նույն-

իսկ սկզբունքային կարգի, բնավ չեն կարող 

փոխել գրքին տրված ընդհանուր գնահատա-

կանը։ Մանավանդ, որ մենք չենք шит ւմ, թե 

ուսումնասի րողր սխալվում Լ, այլ որ նրա 

կարծիրներր մեզ թվում են վխճելի։։ Բայց այդ 

վիճելի տե սակետներն իսկ հեղինակն այնպես 

է շարադրել, որ դարձրել է «գիտականորեն վ]ւ 

ճելի»։ Այսինքն դրանք ոչ թե սխալ են կամ 

չքւմանալու հետևանք, այլ տեսակետներ, որոնց 

հեղինակի հետ կարող ես վիճել, բայց և նշել 

նրա ուժր։ Ավելին, '".('/ '/Ւ^ելքւ հարցերի 

դնելն ԻսԿ դիտական հ ամ արձակություն է, 

որովհետև թույլ գրականագետր սովորաբար չի 

22 Շ իր վան զա դե, Կյանքի Բ՛՛վից > Երե-
վան, 1930, էջ 320, 
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մտնի այդպիսի բարդ ու ծանր վեճերի մեշ, 

կգերադասի շրշան ցել, լռության տալ բարդ 

հարցերը։ 

Թամրազյանը դրել է հանգամանալից մե-

նագրություն, որի մեշ ոչ միայն շի ր վան զա -

դեագիտությունը բարձրացված է նոր աստիճա-

նի. այլև ճիշտ են լուծված կամ դրված հայ 

գրականության պատմության համար կարևո-

րագույն բազմաթիվ հարցեր։ 

«Լ. ՊԱՐՏԻ9.ՈԻՆ1' 
Բանասիրական գիտությունների 

դոկտոր-պրոֆեսոր 

՛ Հ . Ս . Ա Ն Ա Ս Յ Ա Ն , Հւսյ կւս (չան մ՝ատենագիտություե. Ե—ԺԸ ղղ., 

Գատոր Ա, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Հրատարակչություն, 1959, X C V + 1 2 2 ' 7 kj», 
<|ինը 3 ո..: 

Գրախոսվող աշխատությունը խոշոր երևույթ սկսվում է V դարից։ Հեղինակը հանդամ անո-

•Հ' հայ մատենագիտության պատմության մ եշ, րեՆ ղրաղվում է հայ մատենադիտության ամ ե ֊ 

Նյութերի ընդգրկման ծավալով կատարյալը նտհին նմուշներով t որոնք հայտնի են «Կ ան ո -

անցյալում լույս տեսած բոլոր տիպի մատս- նական գրքերի ցուցակներл և ((Անկանոն գըր-

նագիտուԹյուններից։ Երկար տարիների համառ քերի ցուցակներս անուններով։ Հի շ ւայ ցուցակ֊ 

• ու տքնաջան աշխատանքի արդյունք հան դիս ա֊ նորը կաղմվել են պաշտոն ական եկեղեցու կ՚>ղ-

յյող այս գործը, որն ընդգրկելու է բազմաթիվ ^ՒՏ՝ աղանդավորների ստեղծած գրական ո ւ-

Հսւտորներ, իրավամբ կարելի է համարել հայ թյունը արգելելու նպատակով։ Արժեքավոր է 

՝(հին մատենագրության հանրագիտարանը• րրիգոր Աբասյանի ((Գիրք պատճառաց»-ի 

«Հայկական մատենագիտության» ա ռաշին նկարագրությանն ու վերլուծությանը նվիրված 

Հատորը բովանդակում Է Ա տառով սկսվող հատվածը։ Ներածականում ուսումնասիրվում 

հայկական ինքնուրույն 1ւ թարգմանական դրա- են նաև շարականների ու պատմագրերի վերա-

կան հուշարձաններն ու հեղինակները և ա- բերյալ հնագույն ցուցակները, ապա հան րա -

վարտվում Առաքել Սալաձորեցի մ ատեն ա- գումարի են բերված XIX դարում տպագրված 

դրին նվիրված հոդվածով։ Հատորը բաղկացած հայ մատենագիտական բոլոր երկերը, որոնք 

Է շուրջ 100 ներածական ամբողջական Էջերից բաժանված են մի շարք խմբերի։ Ա խմբում 

և 1828 սյունակային Էջերից։ Բացի ընդարձակ հեղինակը դասում Է այն գործերը, որոնց ծրա-

Ներածականից, գրքում տեղ են գտել նաև մա- գ/՚ՐԸ եղել Է դասավորել ու ներկայացնել հայ 

տենագիտական բնագրերի, ինչպես նաև ձե- մատենագիտության ինքնուրույն ու թարգմա-

ոս.գրա ցուցակներ ի բաժիններ, որոնց հաջոր- նական գործերը։ Р խումբը այն գրքերն են, 

•դում կ բուն աշխատությունը՝ orՀայկական մա- որոնք նվիրված են տպագրված հայերեն գրր ֊ 

տ/՚նագիտությունը»։ Հատորն ունի հավելվա- բերին: 9՝ խմբում մտնում են հայ պարբերա-

ծային, ինչպես նաև բնագրերի բաժիններ։ կան մամուլում լույս տեսած հոդվածները ն կա֊ 

՛՜Վերջում բերված Է բնագրերի սկղբնատողերի րագրող ցուցակները։ Ղ՝ խմբի մեջ մտնում են 

այբբենական ցանկը։ հայագիտական բնույթ ունեցող հայերեն և օ-

V-///>// ներածականում հեղինակը խոսում Է տար լեգուներով հրատարակված աշխատու-

հայ ինքնուրույն և թարգմանական գրականու- թյուններն ու հոդվածները • Եվ, վերջապես. 

! թյան ունեցած աղբյուրագիտական խոշոր նշա- Ե խումբը ձեռագրերի մատենագիտությունն Հ, 

նակության մասին ոչ միայն հայագիտության, այսինքն՝ ձեռագրացուցակները։ 

այլև համաշխարհային գիտության համար, ա - Գրքի ներածականին հաջորդող «Մ ատենա -

պա կանգ առնում հայ մատենագիտության գիտական բնագրեր» բաժնում (Էջ XXXIX — 

պատմության վրա։ Այս կապակցությամբ ու- L X X V I ) զետեղված են ձեռագրերից և տպւս֊ 

շս-գբավ Է հետևյալ ճշտումը։ Մինչև այժմ հայ գիր աշխատություններից քաղված 25 ցան֊ 

մ и տենագիտոհթյան պատմության սկիզբը հա- կեր, որոնք կարևոր արժեք են ներկա յաց-

մարվում Էր XIX դարի վերջը, իսկ նրա հիմ- ն ո լ յ ինչպես Հայ մատենագիտության պատ֊ 

նադիրները* մ խիթար յան նշանավոր հա յա- r a t i Լ ւ * s L a i 
, Г. ft о „ , < f и ո Li с մորթյան, այնպես Էլ հայ բանասիրության 

դե ml) հր Ւ. ՏՀարպ^անալյանն ու Ա. կազիկյանը։ 
% i f . ( „ .. , ... . համարէ Նկատի ունենա։ ո մ, որ ոանեերր Հ . Անասյանը, հիմնվելով քարդ չուսումնասիր- 1 ՚ 1 1 ՚ ժ ՚ ՚ ՚ 

ված բազմաթիվ ձեռագրական տվյալների վրա, մեզ են հասել մի քանի ձեոագիր օրինակ-

ապացուցում Է, որ հայ մատենագիտությունը ներ ով, հեղինակը հրատարակել Է նրանց հա -

էէճ Հ ա՛հ ղ I։ Ա , Л» J 


