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Ղազարոս Աղա յան ft ականավոր գրող Լինելուց и/ը ի, Հանդես է եկել բազմաթիւէ 

հրապարակախոսական Հողվածներով, լեղվա բանության, մանկավարժության և փիլիսոփայական 

Հարցերի շուբջբ դրել է արժեքավոր նամակներ ու աշխատություններ, որոնք ուրույն տեղ են 

ղրավում Հայ մանկավարժության, լեզվաբանության և փիլիսոփայության պատմության մեք։ 

Ս ակայն, դժբախտաբար, Աղա յանի թե՛ մանկավարժական ու լեզվաբանական ե թե , մ ան ավանդ, 

փիլիսոփայական Հայացքներր պատշաճ կերպով չեն ուսումնասիրված։ 

Ո դևորված մեծ ռևոլյուց իոն՛ դեմոկրատներ Րելինսկու, Գերցենի, Չերնիշևսկու, 1՛ ո բրոլյոլ֊ 

բովի, Նալբանդ յան ի և նշանավոր ոուս լոլսավորիչ-մանկավարժ П ւշինսկոլ դա զա ւի ա բներով, 

Աղա յան ր նվիրվում է Հայ ժողովրդի լուսավորության ու կրթության ղործին։ Ղ՛ Աղա յանի աշ-

խարՀա յացքի ճիշտ դնաՀատմ ան խնդրում այսօր էլ մեղ Համար մարքսիստական արժեքավոթ 

փաստաթուղթ է Ստեվւան ՇաՀում յանի՝ Ղ- Աղա յանի գրաԼան գործունեության 40 ֊ամյակին 

նվիրված ճաորւ Այս Հոդվածր մի փորձ է՝ տալու Աղա յանի սոցիոլոգիական և փիլիսոփա յակահ 

Հայացքների մի քանի կողմերի Համ առոտ գնաՀատականլif 

Ղ- Աղայանր, իր առաջադեմ աշխարՀայւ։.ցքով մի գլուխ բարձր լինելով ժամանակի բուր-

ժուա կան ինտելիգենցիայից, XIX դարի Հայ իրականության պա յմաններում, այնուամենայնիվ, 

չկարողացավ վերջնականապես ազատագրվել իդեալիզմի կապանքներից և, չնայած իր մի շարք 

մատերիալիստական ճիշտ դրույթներին, Հանդես գալ որպես Հետևողական մատերիալիստ։ 

Եթե սկզբնական շբ о ՛սնում Ղ • Աղայանր, Համապատասխան բնագիտական գիտելիքներ 

չունենալու պատճառով և Հետևելով Րոքլին, նրա պես չէր րնդունում Հատկությունների ժ ա ռան-

դա կան ութ յո ւնր, ապա Հետագայում, րնթերցելով Ղարվինին, Ֆոխտին, ՀելմՀոլցին և ծանոթա-

նալով գիտության նվաճումներին, Համոզվում է, որ "ոքլբ սխալվել է, երբ ժխտել է Հատկություն-

ների ժառանգ ականութ յանր։ «Րոքլր չէր րնդունում Հատկությունների ժառանգականությունր,— 

դ բ h լ է Աղա յանր, — ես էլ ինձ իրավունք չէի Համարում չՀավատալ, բայց Հետո այգ խնգիար 

շատ արծարծվեց և պարզվեց, այնպես որ եթե f'ո ք(բ ռղջ մնար, կխոստովաներ իր սխալթ։ 

Սրա պատճառն այն էր, որ բնական գիտություններր դե ւ նոր էին ծլում և ծաղկում։ Համա-

լսարանի բնական պատմության բաժնի ոլսանողներր ոչ մի մտավոր սնունդ չէին ստանում, 

այժմյան գիտոլթյունր չկար։ Ղարվին, Ֆոխտ, ՀելմՀոլց և ուր ի շ շատերր նոր էին ծանոթացվում 

ռուսաց գր ականութ յան մեջ և այն էլ ոչ ամբողջապես, այլ քաղվածքով միայն կամ կա որ -

կտորЖ1 / 

Սակայն ինչպես ինքրճ Աղայաննէ խոստովանում «1'մ կյանքի գլխավոր դեպքերր» մ եմ ուա-

րում%, փիլիսոփայական այդ կարևոր Հարցերն իրենց Հետագա արտացոլումր չեն գտնում իր 

աշխատություններում և նրա արտահայտած մատերիալիստական մտքերր Էջմիածնի Հոգևոր 

գրաքննության պահանջով ջնջվում են։ Եվ բոլորովին էլ պա տ ահ ական չէր, որ Աղայանր փիլի-

սոփայության Հիմնական Հարցի լուծմանր մոտենում էր զուտ նոմինալիստական դիրքերից։ 

Այն Հարցին, թե ո՛րն է առաջնային4 առարկա՛ն, թե* իր անոլնր, Աղայանր պատասխանել է. 

((Անշուշտ, առարկան նախագույն է, թեև արժանաՀիշատակ Մխիթարյանք գաղափարր ртия 

Պզատոնի, առարկայից նախագույն էին Համարում»%։ Կասկածից զուրս է, որ Աղայանր խուսա-

1 Ա ղ ա յան, Երկեր, Հատ. 3, էջ 147։ 

2 Նույն տեղում, էջ 1171 

3 Նույն տեղում, էջ 250; 
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փեք է ա յդ Հարցի արմատական լուծումից, дтдш բերելով իր անՀ ե տևողական ութ յուն ր։ ո՛Խոր՛ 

Հրրդածությոլն դաստիարակության վերա» աշխատությունում (1869) ավելի ակնառու են Աղա֊ 

յանի իդեալիստական Հակումները, նրա կարծիքների Հակասականությունը։ Խոսելով մարդու 

Հոգեկան ու ֆիզիկական կողմերի միասնության մասին, նա գրում է. «Մարդր, րբտ ներքնոլյն, 

զանազանվում է անասունից յուր անմահ հողովը և րանականութ յամ ր ր: բանականության սկզրնա -

սք ատ սա որ նորա միտքն է, որ է Հավաքումն տպավորոլթյանց արտաքուստ ի ձեռն ներքին և ար-

տաքին զգայարանաց, իսկ Հոգին մարմնո կենդանությունն Լ և նորա սկիղրն ու վախճանր, 

որ ծագում է աստծուց և դաոնում դարձյալ դեսլի նաւ Ասել է, թե մարդր ունի մարմին, Հոգի 

և միտք և դոքա երեքր ի միասին են կազմում մ արդուս ամբողջ ղոյոլթյունը»^։ 

Աղա յանի տատանումներր իգեալիզմ ի և մատերիալիզմ ի միջև, անշուշտ, խոսում են նրա 

աշխարՀայացքի թույլ կողմերի մասին: Սակայն Աղա յանի արտաՀայտած առողջ մտքերր ւյ ու (Ц 

են տալիս, որ նա ամեն կերպ աշխատել է Հեռանալ իդեալիզմ ից և միստիկայից» Այդ երևույթ ո 

Հատկապես նկատվում ( փիլիսոփայական այնպիսի Հարցերի առնչությամբ, ինչպիսիք են իմա-

ցության տեսությունր, էթիկան և էսթետիկան։ Աղայանր Հանդես է գալիս որպես սենսուալիստ՛ 

մատերիալիստ։ Նա րնդգծ ում է, որ Հոգին ենթակա է բն ութ յանր և բոլոր նյութերն ոլ երևույթ ֊՝ 

ներր ենթակա են բնության գործող րնդՀան ուր օրենքներին։ Մ արդու Հոգեկան գործունեությունր 

Աղայանր վերագրել է մարդու ուղեղին, ղրանով իսկ գիտակցությունր ենթակա է դարձրել նյու-

թական սուբստրատին։ ճիշտ մոտենալով փորձի դերի նշանակությանր, նա միաժամանակ առս/-

ջաղբում է զգայական և բանական ճանաչման միասնականությունր։ Այսպիսով, որպես ճանաչո-

ղության աղբյուր Աղա յանր րնդունում է ոչ թե տրամաբանորեն Հիմնավորված միտքր, այլ 

փորձր։ «Փորձ, զգայարանք և միտք, —գրում է նա, —այնպես կախում ունեն միմյանցից, որ 

առանց մինի մյուսր "լին չ է։ Փորձերր տպավորվում են զգայարանաց վրա, զղա յա րանքներն 

այգ տպավորոլթյունր Հա ղորդում են մտքի այս կամ այն Հատկությանր, որով նոքա սկսում 

են աճել ու զարգանալ»։ Այնուհետև, զարգացնելով վերոՀիշյալ միտքր,֊ Աղայանր շարունակում 

է. сՉենք սխալվի լ, եթե ասենք ևս, թե զղա յարանաց Հաղորդութ յոլնքր տպավորվում են ուղեղի 

վրա։ զարմանալի չէ ամենևին, եթե ոլղեղր, որ նուրբ շիղերով կապակից է մարմնո բոլոր մա-

սերի Հետ, իր զարմանալի շինվածքին Համեմատ, ունենա և զարմանալի Հատկություն, այսինքն 

տպավորել յուր վերա զգայարանաց Հաղորդութ յունր. և նոցա միմյանց Հետ Համեմատելով 

կազմել Հասկացողություն»•*։ Աղայանր առանց երկմտելոլ րնգոլնել է արտաքին աշխարՀի ներ՛ 

գ ործ ութ յունր մեր գգա յա րանների վրա, օբյեկտիվ աշխարհ ր պատկերացնելով որպես մեր ճա • 

նաչողության միակ ա դ ր յո ւ ր ր, f ր աժ ամանակ մտածողութ յունր նույնպես Համարելով ռեալ իրա՛ 

կան ութ յան ներգործության արդյունք։ Այսպիսով, փորձ Հասկացողութ յունր Աղայանր մեկնա՛ 

րանել է Հայեցողական ոգով։ 

Աղա յանր խորապես Հավատացել է մարդուն՝ րնութ յունր ճանաչելու րնդոլնակությոլններիե։ 

՛սա գրել է. «Մ ար դո in մտքի գարգացումր րնգՀատումն չունի, չկա մի նշանակյալ կետ, որու վրա 

կարելի լինի կանգ աոնել»&։ Աղայանր ֆրանսիական մեծ փիլիսոփա Ռենե Ղեկարտի նման 

պաՀա նշել է սկեպտիկորեն վերադրվել Հակագիտական, միստիկական Հասկացոզություններին 

և ոչ մի и ահ մ ան չգնել կասկածի առաջ։ аԱրություն և Մանվել» վեպում այս առթիվ նա գրել 

կ. աԱ զատ մտածելու առաջին քայլր երկմտելն է։ Մարգ մինչև չերկմտի, թե ուղի՛ղ է արդյոք 

իր այս կամ այն Համոգմունքր, չի էլ կարող նրա սուտն ու ճշմարիտր իմանալ։ Երկմտությունը 

շարունակում է Աղա յանր, — անխնա քարուքանդ է անում դարերով սրբացած մի մտավոր ու 

բարոյական աշխարհի բոլոր խախուտ շենքերը»?։ Սակայն Ադայանի սկեպտիցիգմր առողջ սկեպ՛ 

տիցիզմ է, քանի որ այն ուղղված է միջնադարյան սխոլաստիկ գաղափարախոսության դեմ-

ռշմարտությանր հասնելու ճանապարՀը, Աղա յան ի պատկերացումով, Հնարավոր է անցնել, թեև 

այն կապված է Հազար ու մի խոչընդոտների և դժվարությունների Հետ. ոՐնչ որ մեր մտքովր 

չէ անցել, կանցնի մի ոլրիշի մտքով և լույսի պես կտարածվի ամենի վրա։ I'նչ որ այսօր ան-

հնարին է, վաղր Հնարավոր է դաոնում, որովՀետև այդ Հնարրր եթե մի աշխարհում չի գտնվում, 

գտնվում է մի այլ աշխարՀում և դաոնում է ամենի սեփականութ յունր»&։ Այս րմ բոնում ից ել-

4 Ա ղ ա յ ա ն, Երկեր, Հատ. 4, էջ 10։ 

՚ Նույն տեղում, էջ 29։ 

6 Նույն տեղում, էջ 30։ 

7 Ղ. Աղ ա յ ան, Արություն և Մանվել, էջ 90—91։ 

8 Ղ,. Ա ղ ա յ ա ն, Երկեր, Հատ. 4, էջ 30։ 



նելով, Աղայանր կոչ կ արել ղիտնականներին <(գտնելու բնության ընղհանուր օրենքները և 

կյանքի երևույթները»^։ 

Հենվելով Մ. Նալբանղյանի այն դրույթի վրա, թե «գիտությունը բուն գաղափարից սկսել 

կարելի չէ, վասնզի մարդուս /"ելքը կարող չէ (ուղղակի) գերզգայական առարկաների լինելիու-

թյունը հաստատել», Աղայանր գտնում է, որ ճանաչո զութ յունր կարող է առաջանալ միայն ու 

միայն փորձիցЮ» Դրանով իսկ նա հանդես է գալիս ինտուիտիվ ճանաչողության թեորիայի 

դեմ։ 

1860 ՛ական թթ. Աղա յան ը, լինելով կրոնական «Արարատ» ամ սադրի խմբագիրը, փորձում 

՛է նրան տալ նոր ուղղություն։ «Արարատն» իմ ձեռքերում, — գրել է Աղայանր, — կրոնական դրոշմ 

շէր կրում իր վրա, բարոյակրթական էր և ղարգացուցիչ» И: Աղայանն օգտագործում էր 

հոգևորականության օրգանր և այնտեղ տպագրում փիլիսոփայական բնույթ կրող իր հոդված-

ները, խարազանելով միաբանությանը, որը «երեսի քրտինքով հաց ուտելու սովոր չէր, չէր աշ -

խատում, չէր սովորում, չէր ինքնակրթվում »№•։ Եվ բոլորովին էլ պատահական չէր, որ Այվա՛ 

զովսկին, իր ռեակցիոն հայացքներով հիմնովին տարբերվելով նշանավոր ծովանկարիչ եղբորից, 

շատ խիստ հետևություններ է կատարել Ղ • Աղա յանի հակակրոնական հոդվածներից. r eԱյ ։ ։ 

թշվառ հոդվածր (խոսքը «Խորհրդածություն դաստիարակության վերա» հոդվածի մասին է — 

I I . l i . J իմ կրոնական' գաղափարներր ձգել տվավ կասկածի տակ»։ Այդ առիթով Այվազովսկին 

Պե տրոս եպիսկոպոսին ասել էր, «Արարատում» անաստված բաներ են տպվում, իսկ վեհափառը 

•դրա վրա ուշաղրո ւթյուն չի դա ր ձն ո ւմ : 

P ա ց ահ ա յտելով հոգևորականության բոլոր մութ կողմերը, Աղա յան ր համարձակորեն ցույց 

՝-է տալիս, որ հոգևորականությունր ոչ միայն դեմ է եղել գիտությանն ու լուսավորությանր, այլև 

ձգտել է «զրկել մարդկանց խելքից և առողջ դատողությունից, կեզծիքր ցույց տալ որպես ճրշ՛ 

մարտություն, իսկ ճշմ ա րտութ յոլն րճ որպես կեղծիքi) 14 • Աղայանր խարազանում էր հ ոգևորա -

կանների անբարոյական արարքներր, նրանց գործաղրած անօրինականությունն ու բարոյալքվա-

ծութ յոլն ր, մ ե ր կացնում գիտության, լուսավորության, աշխարհիկ Լ^ղվի և գրականության 

Նկատմամբ ցուցաբերած նրանց թշնամական վերաբերմունքն ու տգիտոլթյունր։ Նա գտնում էր, 

• որ կրոնի միակ խնդիրր ժողովրդին մոլոր՛ության մեջ պահելն է։ Աղա յանին ուղղված նամակ՛ 

ներից մեկում Եզեկյանր գրում էր. «Ընդունելով առաքինոլթյունր, դյուցազնությունը, որոնք կրոնի 

Հիմունքն են, չեմ կարող համամիտ գտնվել քեզ հետ, թե ժողովրդին մոլորության մեջ պահելր 

if բոն ասած բանի միակ պահանջր լինի։ Րայց թե նենգավոր կրոնապաշտների պահանջն է այդ, 

դրան էի "վին համաձայն եմ»№։ 

Աղայանր գտնում էր, որ եկեղեցականներին չէ, որ պիտի հետևի հայ ազգր, այլ աշխարհիկ 

մտավորականությանը, որն ազգի կրթողն է հանդիսանում, մատակարարում է նրան արվեստ 

և գիտություն, որոնցից a իրավազուրկ է եկեղեցական դասակարգը իր կաթողիկոսներով ու պատ-

րիարքներով»16; 1909 թ. գրած «Գլո՛՛ւխ, թե գլխարկ» բանաստեղծության մեջ՝ նվիրված Ս. Սա֊ 

միկոնյանին, որը այն ժամանակ Թիֆլիս էր եկել ու ժողովներ էր զումարել տալիս կաթողիկոսա-

կան հարցի առթիվ, նա ասում է. 

Երբ որ ընտրության լինեք ձեռնամուխ, 

Ղուք գլխարկ կրնտրեք և ոչ թե գլուխ, 

I' նչ է վեղարը, եթե ոչ գլխարկ, 

Որ պարփակում է մի գլուխ գատարկ։ 

9 դ. Ա ղ ա յ ա ն, Երկեր, հատ. 3, էջ 91։ 

10 «Տարազ», 1893, № 4։ 

11 Ղ* Ա ղ ա յ ա ն, Երկեր, հատ. 3, էջ 1181 

12 Նույն տեղում, էջ 116։ 

13 Նույն տեղում, էջ 118։ 

14 «Դրական ժառանգություն», էջ 426։ 

1') Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Գրականության և արվեստի թանգարան, Ղ• Աղա յանի արխիվ, գործ 

J* 304։ 

J6 Նույն տեղում, գործ Л? 65։ 



Սուզեք ընտրեցեք մի աշխարհական,-

Թող ւինի անգամ մի մեծ գիտնա կան, 

Pայց չէ" Որ նա էլ վեղար պիտ կրի՛, 

Եվ ինչ որ սև է նրան համակրի։ 

Ուրեմն էլ ի նչ մտմտալ իզուր 

Թե վեղարներից որն է բութ կամ ո ուր.. A7: 

Աղա յանի պնղոլմով եկեղեցական դասակարգը միշտ արգելք է հանդիսացել «ազգային քա*-

ղաքակրթ ութ յան հաոաշադիմության և ազատության շարժման հարցերում» 18» 

Աղայանր ցույց է տվել նաև, որ կրոնն ու եկե՛ղեցին ծառայել են տիրողներինճ իբր բռնոօ-

թյան գործիք։ Նա գրել է. «Պետք է գիտենաս, թե քուրմ է եղել, թե հրաշագործ, թագավորի՝ 

հ րամ անով են անում, ինչ որ անում են, իսկ թագավորր նրանց գործ է դնում իր օդտին» 19* 

Ուշադրության արժանի է, որ Աղայանը աստծուն ((անգութ մովրով» է անվանել։ Նա կրկնել է 

ft՝ ա դիա դ յանի ծաղրը թքամանը թանաքաման դարձնելու մասին։ Ավելի՛ն՝ ուժեղացնելով այդ֊ 

ծաղրը, նա ասում էր, թե իր օրով տեսել է, որ «Վեհարանում» թքամանը թագավոր է դաոեի-

խաչգողներին գերազանցելով և ինքը՝ Աղայանը ընկել է իսկական թզուկների աշխարհը20: Այգ՝ 

թզուկների աշխարհում հալածվում է իսկական գիտությունը և պաշտպանվում է ((մթնաբանու-

թյունը» խակակիրթ աբեղաների կողմից։ 

«Ժամանակակից ատենախոսություն» աշխատության մեշ, կանգ առնելով գիտության և կրոնի 

հարաբերակցության հարցի վրա, Աղայանը գտնում է, որ կրոնը, իբրև մի հոգեբանական երե-

վռւյթ, իբրև երևակայության ու հավատքի արդյունք-, հետազոտելի ու ուս ումնա и էւրելի առարկս 

է և ոչ թե հետազոտ ող և ուսումնասիրող։ Ըստ Աղա յանի՝, ուսումնասիրող առարկան գիտու-

թյունն է, որ «խելքի, փորձառության և հանճարի արդյունք է և ոչ հավատի»2՚։ Աղա յան ր գիտու՛ 

թյունը բարձր էր ղասում կրոնիցճ գտնելով, որ- (Гմարդու միտքը հսկայական քայլերով զարգա-

նալով.,.. ետ է թողնում իրանից կրոնը, ի՜ր բոլոր հավատալիքներով»։ Նշելով, որ եթե առաք՝ 

մարդիկ իրենց փրկությունր կրոնի մեշ էին որոնում, ապա այսօր ապավինում են գիտությանը, 

Աղայանր միևնույն ժամանակ խարազանում էր քահանաներին և մյուս եկեղեցականներին> 

ցույց տալիս, որ կրոնը դարձել է ժողովրդին կեղեքելու միջոց։ «Այսօր, — գրում էր նա, — այլևս-

կրոնի ետևից վազող չկա հոգու փրկության համար և եթե կան, այդ միայն մարմնի համար է, 

բարեկեցության համար է և ոչ երբեք հոգու փրկությանյ»22; Սակայն կրոնի հարցում ևս Աղա-

յանը դրսևորեց իր անհետևողականությունդ Նա չկարողացավ բարձրանալ մինչև աթեիստական՝ 

դիրքերը և սկզբնական շրջանում նույնիսկ քարոզում էր գիտության ու կրոնի հաշտությունդ, 

ներդաշնակություն, չնայած, որ բազմիցս նշել է գիտության գերազանց ութ յունր կրոնի հանդեպ։ 

Աղայանր շատ անգամ պաշտպանել է (ահայոց եկեղեցին» կրոնի հետ կապ չունեցող քաղաքա-

կան նպատակներով։ րարխուդարյանին գրած նամակում նա այն միտքն է հայտնում, որ ((այսօր-

կրոնին չի կարելի նայել կրոնական դիրքերից, այլ հարկավոր է նայել միայն քաղաքական դիր~-

քերից»2Յ» 

Աղայանը ծաղրել է թեոլոգների Կսնտրոպոմորֆիստական պատկերացումներր, <r...tԿսավաժ՜ 

մարդ չէ, մարդկային ոչ մի հատկություն չունի, նա ոչ մարմնեղեն է և ոչ օդեղեն, նա չունի ո լ 

ականջ, ոչ լեզու, ոչ աչք և ոչ ձեռք։ Նա ոչ տալիս է և ոչ առնում, ոչ լսում է և ոչ խոսում։ 

Ամենից մեծ հիմարությունը, որ մարդն ունի, այգ այն է, որ իր ստեղծողի մասին ճիշտ գաղա-

փար չունի.»24* Սակայն նման խիստ բացասական վերաբերմունքը աստուծո նկատմամբ դեռ* 

չի նշանակում, թե Աղայանը ամ բողշութ յամ բ բացասում է նրա գոյության գա զափարը: Այս-

հարցում Աղա յանի մոտ մենք գտնում ենք ավելի շուտ դեիստական մոտեցում։ Ահա «Օրենք», 

բանաստեղծությունը, որտեղ նա պաշտպանում է Կոպերնիկոսի ղեոցենտրիկ կոնցեպցիան. 

17 «Մամուլ», Թիֆլիս, 1911, Л? 6։ 

18 Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Գրականության և արվեստի թանգարան, Ղ• Աղա յանի արխիվ, գորՏ՛ 

№ 65։ 

19 Ղ- Ա ղա յան, Հեքիաթներ, էջ 208։ 

20 Ղ. Աղա յան, Երկեր, հատ. 3, էշ 131։ 

21 Ղ- Ա ղ ա յան, Ժամանակակից ատենախոսություն, էշ 26։ 

22 Նույն տեղում ։ 

23 «Գրական ժառանգություն», էշ 562։ 

24 «Սովետական գրականություն», 1941, № 3։ 



Մեր երկրագունդը — г այց ինչո ւ աստվա 

Արևի մասն է, Երկրի խնամքր 

Նրա ծնունդր։ Հանձնել է այդպես 

Մի արևիկի... 

Ր նչ կա աշխարհումս, 

Որ իր ծագում ը 

Արևից չառներ, 

Որ նրա լույսից 

— Այդպես է աստված 

Նա տիեղերքի 

Անհունության մեջ 

Ծսւծկել է իրան։ 

Ու ջերմությունից 

Կախ ում չունենար։ 
Ւսկ իր ստեղծած 

Արեգակներին 

Ւրավունք տվել 

Ծով է, թե ցամաք, Ինքնավարության։ 

Սար է, թե անտառ, 

Շեն, թե անապատ, 
Օրենք է դրել 

Տ իե զեր ական. 

Ոչ մի ստեղծած 

Ամեն, ամեն ինչ Եվ ոչ ստեղծող 

Նրան է նայում, Ւրավունք չունի 

Նրան հ ետևում։ Գործել ինքնիշխան...25* 

Աղայանը հաստատում է, որ աստված՛ ստեղծված է մարգոլ կողմից, նրա «տհաս խելքով և 

երևակայությամբ»։ Սակայն Աղա յանի ա՛շխարհայացքի հակասությունները, անշուշտ, ան դրա դա ր -

ձել են նաև նրա հակակրոնական հայացքների վրա։ Մի կողմից նա հաստատում է, որ հավատը 

գերբնական ուժերի նկատմամբ ոչ մի առնչություն չունի գիտության հետ և համարում է մարդու 

տհաս մտքի արդյունքը, իսկ մյուս կողմից երազում է երկինքը իջեցնել երկրի վրա և նրա 

օգնությամբ պայքարել սոցիալական անարդարությունների դեմ։' 

փ փ 
• 

Ըմբոստանալով կապիտալիզմի և նրա բարբարոսական օրենքների դեմ, Աղայանը ոչ միայն 

քննադատել է տիրող անարդար կարգերը, այլև միաժամանակ երագել է Լավագույն և արդար 

կարգերի ստեղծման մասին։ Մասնավոր սեփականությունը նա համարել է բոլոր չարիքների 

աղբյուրը, ցույց է տվել, որ մարդկության ապագան, նրա առաջընթացը, կապված է մասնավոր 

սեփականության վերացման և համայնականի հաստատման հետ։ Ղեռևս 1893 թ. Աղայանը լա -

վատեսությամբ հուսացել է, որ «երկրի վրա կտիրե ընդհանուր եղբայրություն, փոխադարձ սեր և 

հարգանք»։ Այստեղ ուշագրավ է նրա այն կարծիքը, թե «մարդն այս աստիճանին հասնել կա-

րող չէ առանց կովի», թե «այս կռվի մեջ նա կհանդիսանա հաղթող... իսկ կջախջախվի նա, ով 

ւր հակառակ կհանդիսանա դրան, թեկուզ րստ երևույթին նա շատ զորեղ թվա»2Տ: Այս առաջավոր 

գաղափարները իրենց հետագա զարգացումն են գտնում «-Ք յոռ-օղլի», «Երկու քույր» և այլ երկե-

րում։ «Տորք Անգեղ» պոեմում և հատկապես «Ժամանակակից ատենախոսություն» աշխատության 

մեջ Աղայանր հանգել է այն եզրակացության, թե «ընդհանուրի շահը ընդհանուր .սեփականության 

մեջ է գտնվում ։ 

Որպես դեմոկրատ-լոլսավորիչ, Աղայանը հասարակության զարգացման աղբյուրը համարել 

է գիտությունը և լուսավորությունը։ Սակայն մենք չենք կարող անտեսել, որ նա կարողացել է 

հասկանալ նաև տնտեսականի դերը այդ խնդրում։ «Ժողովրդի բարոյական վիճակը, — գրել է նա,— 

նրա տնտեսական վիճակից կախում ունի, իսկ տնտեսական բարեկեցությունը՝ նրա համայնա-

կան սեփականություն ից: 

Մի հասարակության մեջ որքան շատ ու բազմատեսակ լինեն ընդհանուրին պատկանող, 

սեփականություններն ու հաստատությունները, նույն չափով բարձր կլինի նրա բարօրության 

աստիճանր և նույն չափով սակավ չարիք կգործվի նրա մեջ։ Կարճ ասել համայնքի բարեկե-

ցության և երջանկության աղբյուրը նրա ընդհանուր սեփականությունից կարող է բխել»2Տ։ 

25 «Սուրհանդակ», 1909, Л? 35։ 

26 դ. Ա զա յ ան, Երկեր, հատ. 3, էջ 120։ 

27 1, Ա ղ ա յ ա ն, ժամանակակից ատենախոսությո ւն, էջ 44։ 

28 Նույն տեղում։ 



Աքսորավայրում եղած ժամանակ Աղայանր Հրապուրվել էր ամերիկացի ուտոպիստ գրող 

էգուարգ Բելա միի <rՀարյուր տարուց Հետո» գրքով, նա նույնիսկ փորձել է թարգմանել այն։ Մենք 

ամենևին էլ մտա գիր շենք ժ /и տ ե լո ւ F ելա մ ի ի թողած աղղեգութ յունը Աղայանի վրա, բայց արդա-

րություն ր պահանջում է նշել, որ իր Համայնքի սոցիալական գաղափարներս նա ավելի շուտ 

րնգօր ինակել է Р ե լին и կուց, Չերնիշևսկուց, Նալբանգյանից, որոնց աշխատություններին, Հատկա-

պես Նալբանդ յան ի trԵրկրագործությունը որպես ուղիղ ճանապարՀ» գրքին, լավ ծանոթ էր։ Նա 

trԵրկրագործությունը» Համարել է aսոցիալական որոշակի սկզբունքներով»^^ գրված աշխատու-

թյուն։ 

Որո նք են Աղա յանի սոցիալական ուտոպիա յի բնորոշ գծերըւ 

Նրա կարծիքով Համայնքի սեփականության կողքին Լջրաղացները, անտառները, եկեղեցու 

եկամուտը, օղու գործարանները և այլն J յուրաքանչյուր գյուղացի պետք է մշակի միայն իր սե-

փական Հողամասը։ Սակայն Համայնական* և մանր-մասնավոր սեփականության միատեղ գոյու-

թյունը նա թողնում է միայն սկզբնական շրջանում, իսկ Հետագայում ամբողջապես վերացվում 

է մասնավոր սեփականությունը և Հաստատվում տնտեսական Հավասարություն։ 

Գյուղական Համայնքում Համայնքի բոլոր անգամներն էլ աշյսա տում են, զբաղվելով Հողա-

գործությամբ և արՀեստով։ Որպես աշխատանքային դաստիարակության միջոց, աշակերտները 

պարտադիր կերպով սովորում են որևէ արհեստ։ Այստեղ բոլոր կանայք ազատագրված և գրագետ 

են։ Գյուղն ունի մաքուր, լայնարձակ և ծառազարդ փողոցներ, Հիվանդանոց, դեղատուն, փոստ, 

Հեռագրատուն, տպարան և սքանչելի դպրոց՝ երկու սեռերի Համար։ 

Համայնքն ունի նաև դատավոր, բայց նա Համարյա թե չի զբաղված իր Հիմնական գործով, 

քանի որ մասնավոր սեփականության բացակայության շնորՀիվ Համայնքում տեղ չունեն շաՀա-

դ որ ծ ում ր, խաբեբայությունը և անբարոյական արարմունքըt 

Այսպիսով, այն խոր դժգոՀութ յոլնը, " Ր Ր տարիներով կուտակվել էր Աղայանի մոտ 

րնգդեմ ցարական կարգերի, զարթեցրեց նրա մեջ սոցիալիստական գաղափարներ, Նա ելք էր 

փնտրում այգ չարիքները վերացնելու և ժողովրդի գրությունը բարելավելու Համար։ 

Սոցիալական ուտոպիայի գաղափարները Ա զա յանր պրոպագանդել է այն ժամանակ, երր 

Նրանք ապրել էին իրենց դարը, երր սոցիալիզմը ուտոպիայից դարձել էր գիտություն, երր 

Մարքսի ու Էնգելս ի գիտական սոցիալիզմի ուս մ ունքը տարածվում էր Ռուսաստանում և Հայաս-

տանում։ Աղայանր իր ժամանակին Հետաքրքրվել է Մարքսի և էնգելսի ուսմունքով և որպեսզի 

Հասկանա նրանց, դիմել է օժանդակ գրականության, միամտորեն կանգ առնելով ամերիկյան 

ուտոպիստ էգուարգ ոելամիի վրա։ Այդպես էլ նա չկարողացավ Հասկանալ գիտական և ուտոպիա-

կան սոցիալիզմ ի տարբերությունը։ Աքսորավայրից Հ. Թուման յանին ուղարկած նամակում Աղա-

յանր գրել է, որ մտադիր է թարգմանել Բելամ ի ի վեպր, որ Մաքսի և էնգելսի ստեղծագործու-

թ յուններր մատչելի չեն իրեն։ «Ընթերցելով Բելամ ի ի գիրքը՛գրել է Աղայանը, —կարելի է յու-

րացնել այն բոլորը, ինչ ասել են Մարքսը և էնգելսը ու նրանց նման Հեղինակներըյ>30յ 

Թեև Աղայանը սոցիալական ուտոպիայի մասին խոսել է բավական ուշացումով, այնուՀան-

ղերձ նրա արտահայտած մտքերն ունեցել են առաջադիմական նշանակություն Հայկական պայ-

մաններում այն նկատառումով, որ նա պեսիմիզմի գիրկը շի ընկել, այլ Հավատացել է ժողո-

վրրդի ուժին։ Մեծ օպտիմիստը Հաստատ Հավա տում էր, որ աշխարհ ի երեսից կվերանան բոլոր 

անարդար կարգերը և Հանուր մարդկության Համար կգա երջանիկ ապագան՝ իր շողշողուն և լու-

սափայլ £առագայթներով։ VԵվ իմ արևը չպիտի մայր մտնի, — գրել է Աղայանը, —՛մինչև չտեսնեմ 

արդարությունր վերականգնված իր լուսափայլ ճառագայթներով, մինչև չտեսնեմ եոգլխյա օշափլ։ 

ջախջախված, քարացած քաղաքը շունչ առած» 31 • 

Բայց Աղայանը ի վիճակի չէր Հասկանալու, որ միայն կապիտալիզմ ի զարգացումը և բան-

վոր դասակարգի Համախմբվածությունն ու կազմակերպվածությունը կարող են Հող ստեղծել սո-

ցիալիզմի Հաղթանակի Համար։ 

* 
ֆ 

Ուշագրավ են նաև Աղայանի արտահայտած մտքերը պատմության մեջ ժողովրդական մաս-

սաների և անհատների գերի մասին։ Նա ընդհուպ մոտենում է այս Հարցի գիտական լուծմանը։ 

20 աՀայ գրողներ», 1910, Նալբանդ յանի կենսագրական տեղեկությունները՝ դրված Աղայանի 

կողմից* 
30 оԳրական ժառանգություն», Ղ՛ Աղայանի նամակը Հ. Թուման յանին 20 յճ 1898։ 

31 ղ. Ա զա յան, Երկեր, Հատ, 4, էջ 269։ 



Ահա թե ինչ է դրել նա 1894 թ. «ՄԼձ մարդկանց մասին» իր Հոդվածում. «...Մեծ ազգի զավակ֊ 

ներր որքան էլ որ մեծ լինեն, գլուխ են խոնարՀում Jողովրդի առջև և իրենց գործունեությունը 

նրա առաջադիմությանը նվիրում»: Կամ՝ «Մեծ պետք է Համարել այն անհատներին, որոնք աշ-

խատում են ժողովրդին ազատել այդ խավարի արբանյակներից և առաջնորդել նրան դեպի լույս 

ու ճշմարտություն, դեպի բարին և կատար յալր»Հ%։ Մի ուրիշ Հոդվածում էլ այն միտքն է Հայտ-

նում, թե այդ մեծ մարդիկ, որոնք ծնունդ են հասարակության վերին խավերի, «իջնում են դեպի 

ցածր խավերր, որպեսգի բարձրացնեն նրանց»33։ 

ճիշտ գնահատական տալով ականավոր անհատների գործունեությանը, Աղայանը դրանով 

իսկ ճիշտ է Հասկացել ժողովրդական մասսաների դերը պատմության մեջ։ Չհամ աձայնվելով 

Pաֆֆու «ժամանակը գտնվում է պոետների ձեռքին» տեսակետի Հետ, Աղայանր առարկել է. 

кՈ չ։ Բանաստեղծ ր մի շատ Համեստ մարդ Լ . նա յուր ժամանակի «խալխի նոքարն է», նրա թերու-

թյունների պախարակողր, նրա արժանավորությունների գովողը... Բանաստեղծը ժողովրդի լեզուն 

է, նրա սրտի Հայտարարն ոլ թարգմանը։ Վերջապես բանաստեղծը ժողովրդի ծնունդն է և ոչ 

ժողովուրդը՝ բանաստեղծի»ՅՀ, ԱյնուՀետև Աղայանը ամփոփում է իր այդ տեսակետը, ասելով. 

«Մի թե մեկ մարդ կարող է սգվելի մեծ լինել, քան թե մի ամբողջ ժողովուրդ, քան թե ամբողջ 

մարդկությունը*35| Իսկ « Մի երե и մեր նորագույն պատմությունից» աշխատությունում (1890) 

ըմբոստանալով Ներսես կաթողիկոսի անարդարությունների դեմ, նա ավելի է ղարգացնում իր այդ 

առողջ մտքերը. «Ով որ իրան ազգից բարձր է Համարում ե իշխում նրա վրա, այնպիսին մի 

կուռք է, որին պետք է կործանել, այլ ոչ պաշտպանել»36* 

Մերկացնելով ոեակցիոն կղերականության գաղափարախոս րաբրիել Այվազովսկու մտքերի 

սնանկությունը մեզ Հետաքրքրող հարցում, Աղա քանը գրել է. «ճշմարիտ առաջնորդը նա է, որը 

ժողովրդի առաջր շի կտրիլ, նրան շի կանգնեցնիլ իր քիմքի ուզած տեղում, այլ կերթա նրա հետ 

ձեռք-ձեռքի տված, համախոՀ և Համամիտ առաջադեմ մտքի տեր եղող մարդկանց Հետ»3՛ : 

Չնայած որ Աղա յան ը աոանձին անհատների և ժողովրդական մասսաների գնահատման ժա -

ւքանակ հանգում է մատերիալիստական որոշ եզրակացությունների, սակայն դա դեռևս չի խո-

սում այն մասին, որ նա Հասարակության պատմության ընթացքը ըմբռնել է մատերիալիստորեն։ 

Այս Հարցում ևս Աղայանի մոտ կան Հակասություններ։ Նա արտահայտել է ոչ ճիշտ տեսակետ֊ 

ներ մեծ անհատների մասին. «Մեծ մարդը մեծ կիրք ունեցողն և դա «տիեղարական և ան-

սխալ» օրենք £39յ «Մեծ մարդ լինել և փառասեր չլինել՝ անկարելի է և ան բնականյ>40. «Պ ատմու-

ffյունր ցույց է տալիս մեզ, որ ամենամեծ մարդիկը գործում են և մեծամեծ խայտառակություն !» 

չարագործություն1)41 ։ 

Հայտնի է, որ պատմության մատերիալիստական րմ բոնում ր պահանջում է ընդունել հա -

սարակական կեցության առաջնայնությունը և հասարակական գիտակցության ածանցյալ լինելը՛ 

Այս Հարցում կատարելով մի շարք ճիշտ ենթադրություններ, Աղայանը, այնուամենայնիվ, սոցիո-

լոգիայի բնագավառում կանգնած Հր իդեալիզմ ի դիրքերում ։ 

32 ՛Լ. Ա ղ ա յ ա ն, Երկեր, հատ. 3, էջ 376։ 

3 3 Տե՛ս «Աղբյուր», 1890, Л? 3։ 

34 Դ. Ա ղ ա յ ա ն, Երկեր, Հատ. ձ , I v 266—267։ 

3 5 Տե՛ս «Արարատ», 1869, Հունիս, էջ 27։ 

3 6 Ղ- Ա ղ ա յ ա ն, Երկեր, հատ. 3, էջ 205, հ 

37 Նույն տեղում, էջ 47։ 

38 1 , Ա ղ՛ ա յան, Երկեր, հատ. 4, էջ 372—373։ 

39 Ն ույն տեղում։ 

40 Նույն տեղում, էջ 373: ՚ ՝ 

II Նույն տեղում, էջ 376։ 



к ВОПРОСУ о ФИЛОСОФСКИХ и СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ 
ВОЗЗРЕНИЯХ Г. АГАЯНА 

А. Н. А В Т А Н Д И Л Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В трудах, публицистических статьях, мемуарах и письмах йзвестного армянского 
писателя и педагога Газароса Агаяна рассматривается комплекс интересных педаго-
гических, филологических, социологических и философских вопросов. В настоящей 
статье дано краткое изложение некоторых социологических и философских воззрений 
Агаяна, анализируется его точка зрения о соотношении бытия и сознания, взгляды по 
теории познания, этике и эстетике. 

Колебания между идеализмом и материализмом, наличие элементов электицизма» 
несомненно, говорят о слабых сторонах мировоззрения Агаяна; однако он всячески 
старался отойти от идеализма и мистики. Все же несмотря на то, что у Агаяна имеется 
ряд верных положений, он не сумел окончательно избавиться от идеалистических 
оков и выступить как последовательный материалист. 

В связи с философскими и социологическими воззрениями Агаяна в статье пока-
зывается также его борьба против духовенства. 

Как демократ-просветитель, Агаян основным фактором общественного развития 
считал науку и просвещение. Однако характерно и то, что он смог понять значение 
экономического фактора. «Моральное состояние народа,—писал Агаян,—зависит от его 
экономического состояния, а экономическое благополучие—от его общественной соб-
ственности>. 

В статье анализируется социальная утопия Агаяна, рассматриваются его высказы-
вания о роли личности и народных масс в историческом развитии. Делая ряд правиль-
ных и ценных предположений по этим вопросам, Агаян тем не менее и в вопросах со-
циологии стоял на позициях идеализма. 


