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'հա и տա կեբտների և ագարակների թեման բավական արծարծվել է սովե -

• in ական պատմագիտական գրականության մեք այդուհանդերձ խնդրի 'Լերջ-

նական լուծումը պահանջում է նորից ու նորից •անդրադառնալ նրան։ Ներկա 

դեպքում մեր նպատակն է աղբյուրների մի շարք տվյալներով ճշտել դ ա ս տ ա -

l |brin հասկացության ծավալր և նրա հարաբերակցությունը U1 qui г lull տերմինի 

հե տ։ ճշտման անհրաժեշտությունը բքսում է այն հանգամանքից, որ առկա 

ուսումնասիրություններում հաճախ իրար են խաոնվում դ ա ս տ ա կ ե ր տ բառի 

աղբյուրներում դրսևորվող երկու միանգամայն տարբեր նշանակությունները, 

որոնցից իրականում միայն մեկն է առնչվում ագարակ տերմինի հետ։ 

Այս կապակցությամբ նորից դրվում է դաս\տակերա ֊ա դարակների и ո ֊ 

ց իա լ ՛անտեսական բնույթի հարցը, ըստ որում հատուկ շեշտ է դրվում մի կա-

րևոր հանգամանքի վրա։ Հայտնի է, որ օտարաբան արտաքին աղբյուրները, 

հին Հա յաստ անի պատմության շարադրման հիմքը հանդիսանալով հանդերձ, 

չափազանց ժլատ են նրա ներքին կառուցվածքի ու կարգերի լուսաբանման 

գործում։ Հետ ազոտ ողն երր այդ պակասը լրացնում են վաղ միջնադարյան հայ֊ 

կական մատենագրական աղբյուրների օգտագործմամբ հենվելով անառար-

կելի այն փաստի վրւս, որ նրանց մեջ իրենց արտացոլումն են գտել ավելի հին 

ժամանակներում գոյություն ունեցած շատ իրողություններ ու երևույթներ։ 

Սակայն չի կարելի պահանջել, որ շատ արժեքավոր, բայց ավելի ուշ շրջանի 

պատկանող այդ աղբյուրները լրիվ և աղ եևվ ատ կերպով արտացոլեն հին 

շրջանի պատմությունը։ Հիշյալ աղբյուրներում այդ պատմությունը կարող է 

ներկայանալ միջնորդաբար, միայն մնացորդային ձևով։ Սույն չափանիշով էլ 

պարտավոր ենք մոտենալ V դ. հայկական աղբյուրների այն տեղեկություն-

ներին, որոնք վերաբերում են մեզ հետաքրքրոդ հարցին։ 

՛հաստ ակերտների և ագարակների սոցիալ-տնտեսական էության մասին 

գոյություն ունեն տարբեր տեսակետներ։ 

Ակտդ. Հ. Մ անանդյանը բոլորովին ժխտում էր այդ միավորների ստրկա-

տիրական բնույթը, միաժամանակ ագարակների և դաստակերտների անմի-

ջական արտագրողների դրության վերաբերյալ ըստ էության որոշակի ոշի՝ել_ 

չասելով։ Նա նշում է, որ «խոշոր ու մանր ֆեոդալներին, եկեղեցուն, առան-

ձին հոգևոր անձերի, ինչպես նաև քաղաքներին ու գյուղերինл պատկանող 

ագարակների ((՛դաշտ, վարելահող, կալվածատուն և բնակավայրս) բնակչու-

թյունը ն վա ս տ Ш ց ւ|սւ ծ վիճակում էր գտնվում գյուղերի բնակիչների համեմա-
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տությ ամբ^, իսկ դաստակերտների (((թագավորական, նա/սարարական ո լ եկե-

ղեցական վիլլաներ ե. կալվածատներ») բնակիչները, ընդհակառակը, ւսոոոն-

|Աւլ էին, նրանց վերապահված էին քաղաքի բնակիչների արտոնությունների 

նման որոշ արտոնություններ ե իրավունքներ<гՄիանգամայն հավանական 

է,— ավելացնում է նա, Հաշվի առնելով и չահպանված՜ ուղղակի տվյալները,— 

որ բացի արտոնյալ հիմնական բնակչությունից, դաստակերտներում տեղ-տեղ 

աշխատել են նաև. ռազմագերիներ և ստրուկներ»։ 

Այս и ահ մանումն երր չեն պարզում հ իմն ակ ան ըՀ ի նչպ ի и ի '՝՝ и ո ցիալ-\տն տե-

սական բովանդակություն է տեսնում Հ, Մ ան ան դ յան ր գյուղերի բնակիչների 

(այսինքնճ գյուղացի-համայնականների) համեմատությամբ կալված-ադարակ-

ների բնակիչների ((նվաստացվածության)) մեջէ կտրականապես ժխտելով նրանց 

ստրկական ւքիճակը, ինչպես նաէւ ո՛՛րն Է կա լվա ծ-դաստակերտների «հիմ-

նական բնակչության» (հենց նույն զյուզացի֊համայնականների համեմատու-

թյամբ) «արտոնվա ծութ յան» սոցիալ-տնտեսական իմաստր։ Եվ ինչպե и շաղ-

կապել մեկր մյուսի հետ։ 

Պրոֆ, Ս. Երեմյանր գտնում Է, որ ագարակը «մասնատիրական հողի, մաս֊ 

նատիրական անտ ես ութ յ ան, վարելա դաշտերով կալվածատան, կալված՛քի և, 

վերջապես, ավելի ուշճ բնակավայրի անունն Է*»՛ Հայկական մատենագրության 

հնադույն երկերում ագարակներում աշխատող անմիջական արտադրողներր 

նշանակվում են մշակ տերմինով...»* Նա միանում Է Խ- Աամ ուելյ՚անի այն 

կարծիքին, թե դրանք ստրուկներ ԷինՂ։ «Ուշ հելլենիստական ժամանակաշրջա-

նում, ֆեոդալիզացիայի պրոցեսի /սորացմանր և կոլոնատի զարգացմանը 

ղուգրնթաց, ագարակի անմիջական արտադրողներր... մշակներր գնալով ա-

վելի Էին ամրացվում հողին։ Նրանք անցնում Էին կցագրված կոլոնների և 

Հողագործական ստրուկների դրութ ւանր, իսկ նրանցով զբաղված Հողերը 

(ագարակները) դառնում Էին գյուղական բնակավայրեր»*։ 

Դաստակերտն իրենից ներկայացնում Էր «կալվածք, կալվածատնով մեծ 

տնտեսություն, ՛Էիք լա կաւկ օժանդակ շենքերով պալատ»։ ((Ղատելով մեզ Հա -

սած աղբյուրների Հաղորդումներից, — գրում Է Ս Երեմ յան ը, — դա սսո՝ա կերա-

՛ն եր ում աշխատող անմիջական արտ ադրողները նշանակվում են ծ 111 ո Ш \ տեր-

մինով»r,t Հաճախ դաստակերտները, Հատկապես թադյսվորական դաստա-

կերտները, վերաճում Էին քաղաքների, ինչպես Էին, օրինակ, Տիգրանակելէտը, 

Արշակավանըt ((Թագավորր կամ ավագանու և Հոգևորականության մի խոշոր 

ներկայացուցիչ իր դաստակերտում բնակեցնում Էր արՀեստավորներ ու վաճա-

ռականներ, վերապահելով նրանց որոշակի իրավունքներ ու արտոնություն-

ներ ((ըստ պայմանի քաղաքականաց» և այլն^ւ 

Ագարակի և դաստակերտ ի նման սահմանումները շ ա\տ կետերով ընդու-

նելի են, սակայն երանց բնութագրական որոշակի տարբերակումը թուլացնում 

1 Я. А. М а н а н д я н , Проблема общественного строя лоаршакидской Армении, 
«Исторические записки», № 15, 1945, Էյ 

2 Նոււն տեղում, Էք Տ և Հա՛ւ 

3 С. Т. Е р е м я н , О рабстве и рабовладении в древней Армении, «Вестник древ-
ней истории» (այսուհետև՝ ВЦИ), 1950, № 1, Էջ 141 

4 Նույն տեղում։ 

5 Նույն տեղում, Էք 15։ t 

6 Նույն տեղում, Է ք 1 9 1 



Դ :ս и 41 и I կ հ ր in ն I, ր ր և ագարակները V դարի հայկական աղբյուրներում 7 Գ 

Է հեղինակի այն եզրակացությունըy թե ագարակին հավասարազոր Է եղել 

ղաստակերտր t և թե ((ագարակի ու դաստակերտ ի միջև տարբերություն չի 

եղելЩ 

Պրոֆ. Ս. Հակոբյանը թեև ընդունում Է որոշ թվովստրուկ-ռազմագերիների 

ներկայությունը ագարակներում և դաստակերտներում, բա չց Հ. Մ ան ան դ՛-

լան ի նման կտրականապես ժխտում Է սրանց ստրկատիրական բնույթր։ Ընդ֊ 

Արմին, ընտրելով փոքր ինչ անսպասելի ուղի, պնդում Է, թե միջնադարյան 

հայ մատենագիրները «ավան, շեն, ագարակ, գյուղ գործ են ածում միևնույն 

իմաստով և նշանակությամբ»' t 

Այդ թեզը հիմնավորելու Համար Հեղինակր քաղվածքներ Է բերում աղ֊ 

բյուրներից՝ Հենվելով այն վ։աստի վրա, որ վերոՀիշյալ տերմինները այնաեղ 

Հաճախ Հանդես են գալիս միասնաբար։ ԱյնուՀետև նույն բանը կատարում 

կ դաստակերտների նկատմամբ՝ բերելով Համանման կոնտեքստներ։ Հեղի-

նակը, բազմաթիվ Էջեր նվիրեւով հիշյալ քաղվածքներին, այնուամենայնիվ 

լռությամբ Է շրջանցում Մխիթար Դոշի Հենց այն ցուցումը f Դա տ ա ստանա գիրք, 

I I , 1), որը պետք Է ամենից առաջ վկայաբերել գյուղերի և ագարակների 

տարբերության կամ նմանության մասին խոսելիս։ Հեղին ակը օգտվել Է նաև. 

Աստվածաշնչի Հայերեն թարգմանության ընձեռած տվյալներից, սակայն այդ 

տվյալները իրականում խոսում են նրա կարծիքի դեմ։ 

Ծանոթանանք Հետևյալ աղյուսակին, որի մեջ Հանրագումարի են բերված 

Աստվածաշնչի Հայերեն թարգմանության մեզ Հե տա քրքրող ՚տերմինների գոր-

ծածության բոլոր դեպքերը և նրանց Հարաբերակցությունը Սե պտ ուա գին տայի՛ 

համապատասխան տերմինաբանության Հետ։ 

Հ ո ւ Ն ա կ ա ս 

Տ ա յ կակա и 
XliflT) Տ՜ԱՍ/.'.-

I 
у cop'.o՝/ I 

1 չկա Սեպ-
ւո ուա -

գ ի и տա յու մ 

f/Ն դ սյ -
մենր 

ս։ *_ т Ն 36 7 1 44 

գեւգ, 

դեօղ 
38 շ 10 3 1 54. 

շէն 4 4 1 9 

ագարակ շ 80 8 1 շ 4 96 

դ ա и ա ա կեր ա շ — • Г 3 

Աղյուսակն անառարկելիորեն Հաստատում Է, որ ա ւ ա ն , գԼււլ, у Լ ն բառերի 

Հիմն ական նշանակությունը Հայ թարգմանիչներր Համարել են '/lO'XYj — 

7 Ա, Է. Հա կոր լանք Հայ գյուղացիության պատմություն, / , Վաղ ֆեոդալիղմի շրջան Ւ 

երևան, 1947, Լք 231։ Հեղինակր րերում կ Ագաթանգե ղոսից Տրդատ 14 ՛ ի Հրովարտակի սկիզբը, 

ուր թագավորր դիմում կ 9,»,առ այլ մարդիկդ, որ ընդ իմով իշքսանութեամր Էք, յա լան и, ի 

շկնս, դե օդ ս, յադարակս, առ աղատս և աո շինականս,և ընդգծում. որ այստեղ հիշատակ-

ված են Հայաստանի բոլոր դասերը, իսկ ստրուկների մասին ակնարկ անգամ չկա* Վերջին 

փա սար անժխտելի կ, բայց միենույն ժամանակ այդ լռությունը մեզ Աիանդամայն բնական Հ 

թվում, ե այԴ հատվածից բնավ չի երեում, թե ագարակներր բնակեցված կին շինականներով* 

«Մարդիկդ. •• յադարակս օ՝ հավանորեն ագարակատերերն են, տվյալ դեպքում, ըստ երևույթին^ 

ապատները։ 



՝Գ. Խ. Ս արդ II յան 

ք(գյուղ», իսկ ագարակ և դաստակերտ8 քառերի հիմնական նշանակությունը՝ 

XfpOs — (ձվա ր ելա դաշտ, կալվածք, կալվածատուն» և այլն, և, հետևաբար, այղ 

տերմինների իմաստի ու նշանակության նույնության մասին խոսք անգամ չի 

կարող լիներ։ 

Նույնը նկատվում Է նաև հայկական ինքնուրույն գրականության մեջ։ 

Ստորև մենք կսահմանափակվենք V դարի պատմական գրականությամբ, որր 

մեզ հետաքրքրող հարցի մասին բավական աոա\տ նյութ մատակարարելով հան-

ղերձք նաև ժամանակակից Է Աստվածաշնչի թարգմանության և պահպա նել Է 

այդ տերմինների մեզ հասած ամենահին, հետևաբար և .առավել անաղարտ 

նշանակությունն երը ։ 

Այստեղ ա գ ա ր ա կ ը հիշատակվում Է երկու տասնյակից, իսկ դ ա ս տ ա կ ե ր -

տ ը ՝ երեք տ ասն յակից ավելի անգամճ բազմազան կոնտեքստներում։ Վերջին֊ 

ներր կարելի Է բաժանել երկու խմբի, որոնցից առաջինում ուսումնասիրվող 

8 Ավելի ճիշտ՝ դ ա ս տ ա կ ե ր տ - р նշված երկու դեպքերից մեկում Համապատասխանում կ 

YSOJpY'.OV տերմինին, որր Համանշանակ կ օղօօգ տերմինին։ 

9 Բերված աղյուսակի կապակցությամբ ծագում են մի 2աՐՔ Հարցեր։ Ինչն են նկատի 

ունեցել Հայ թարգմանիչներր, երբ XtofXTj րառր նրա օգտագործման դեպքերի Համարյա կե -

ո ում թարգմանել են որպես «աւան)), իսկ մյուս կեսում4 որպես «դելղ»։ Կոնտեքստների քննա֊ 

թյուն ր ցույց կ տալիս, որ Համարյա ԲոԷ"ր դեպքերում « աւան 3) - ր Հանդես Է դալիս այն ժա-

մանակ , երբ խոսքր վեբաբերու մ Է այն '/^գներին, որոնք կազմում կին տվյալ քաղաքի Հո-

՚ային շրջակայքը, նրա մերձքաղաքային գոտին։ Մեկ դեպքում կլ Հաւան» րաոով անսքողա ֊ 

բար թարգմանված կ Հունարեն է® TtCpiTCOAlS «քաղաքի շրջակայք)» արսւաՀայтոլթյ.ոլնր։ 

Ընդհակառակը, «գելղո֊ը Հազվագյուտ բացառությամբ, Հանդես կ գալիս այն ժամանակ, երբ 

խոսքը վերաբերում կ կամ գյուղին, որպես այդպիսին, կամ քաղաքին Հակադրված գյուղա-

կան վայրին։ Այդ տարբերությունը երևան կ գալիս նաև «ալան» և «գեւղ» բառերի ավելի 

Հազվագյուտ Համ ապա տասխանոլթյ-ուԱնե րի մեջ. Ծաւ ան X) - ը 7 դեպքում Համապատասխանում կ 

՝ Ս եպտտւագինտայի ETiaiiXlC բառին, իսկ այնտեղ այգ բառը նշանակում Է Հենց քաղաքս։ -

մերձ բնակավայր կամ կալված ։ Րսկ кг դ ե .• ղ» ֊ ը 10 դեպքում Համապատասխանում կ ")£toptC)V 

բառին «տեղ, գյուղ, ամրոց»։ 

Մլուս կողմից £7£C.l>XlC չւաrfyi Տ դեպքում թարգմանվում կ «ագարակ» բառով։ Կոնտեքստ-

ները չափազանց Հետաքրքրական են։ Նախճ ծ՛ Դեպքից 7 ֊ ր կենտրոնացված են Աստվա ֊ 

ծաշնչի ընդամենը մեկ, այն կ% Հիսուս Նավի։и որդու գրքում։ Երկրորդ՝ 5 դեպքում կոնտեքստր 

•կրում կ այսպիսի բնույթ՝ « X, у քաղաքները, նրանց ե նրանց ETtduAlJ ֊ներր»։ 

Ինչպես նման կոնտեքստում, այնպես կլ 171Ա\)հ.Գ ֊ ր , Աստվածաշնչի մնացյալ գոր-

բերում թարգմանվում են О աւանV բառով, բայց տվյալ դեպքում Հարկ կ եղեւ րնարություն 

կատարել, և թարգմանիչը իրավացիորեն նախապատվու թյուն ր տվել կ 7.(0 [If] . ին (ութ դեպ-

.ֆերից մեկում Հուդիթ, XV, 8 — 7.C0JA7]-ն թարգմանվել կ «գեւղ» բառով), իսկ ETtauAl^-/» 

Համար ավելի Հարմար թարգմանություն չի գտել, քան «ագարակը»։ Մնացած երեք դեպքերում, 

cX քաղաքը և նրա illOiV ձ\Հ֊ն ե ր ր » կոնտեքստով, որոնք գտնվում են վերը բերվածների արան-

քում, թա րգմանիչը պարզապես չի կարողացել նահանջել մի անգամ արդեն իր րն դո լնած տեր-

մինաբանությունից։ 

Քննարկվող տերմինների թարգմանության մեջ եղած տարամիտման մյուս դեպքերը պետչք 

կ դիտել որպես սոսկ անՀետեողականությ*ուն, որը անխուսափելի Է տեքստի Հսկայական ծա • 

վալի և թարգմանիչների զգալի թվի պայմաններում, ե որի բնորոշ օրինակ կարոդ կ ծառայել 

մի դեպքում Я0А1?— «քաղաքս բառի թարգմանությունը «գեւղ» բառով, մյուս դեպքում ЕИйОЛИ 

բառինը «քաղաքս ֊ով և այլն ։ 

Վերջին դի աո դո ւ թյ ո ։ն ը շի վերաբերում «շՒն» տերմինին, ՛որը Հ՛՛Ր" դեպքում Համապա-

տասխանելով '/.W рл) բառին, մնացած դեպքերում Հանդես կ դալիս իր այլ ն շան ակությսւմր 

«շեն վիճակում գտնվող, բնակեցված», ե Համապատաոխանում կ Ol7-OUJJ-£Vyj5 "A1tOtXOU,'AEVY] 

Հ! առերին։ 



Դաստակերտները և ագարակները V դարի հայկական աղբյուրներում Տ1 

^տերմինները հանդես են գալիս բնակավայրերի տես ակները թվարկելու կ՛ա ֊ 

• պ ա կց ությ ամբ, իսկ երկրորդում՝ բոլորովին անկախ, առանձին։ 

Առաջին խումբը բնութագրվում է այս կարգի օրինակներով։ 

Ագարակ տերմինի համար։ Տրդատ I I I ֊ ո դիմում է «առ այլ մարդիկդ, որ 

րնդ իմովիշխանոլթեամբ էք. յաւան и, ի շէնս, ի գեօղս, յա դարակս...» (Ագաթ., 

էջ 73)՝°. Ներսե и կաթողիկոսը աղքատների համար իր հիմնած ապաստարան-

ներին բաժանում է «զալանս և զագարակս»՝ ապրուստի համար (Մ. հոր., I I I , 

~20J. պարսից թագավորը հա ( նախարարներին խոստանում է պարգևատրել 

Հ՚ագարակօք և մեծամեծ գեղօք» (Եղիշե, էջ 17). հայերը լքում են «իւրաքանչիւր 

զգեղւս, դալանս և զագարակս» (Եղիշե, էջ 124) և այլն։ 

՛հաս\տւակերտ տերմինի համար։ Հայ իշխանները «թողլով ղիւրաքանչիլր 

•արարս և զգիւղս և զդաս տա կերտ и», գնում են Հա յա и տ անի բյոլզան դա կան 

մասը (Մ. Խոր, I I I , 42). Ամատոլնի նախարարական տոհմին Արտաշես թա-

գավորը պատվում է «գեղիւք և դաստակերտօք» ("՝՛ Խոր., I I , 57). Ներսես 

կաթողիկոսը համոզում է նախարարներին դուրս չգալ Արշակ թագավորի դեմ, 

հիշեցնելով նրանց, որ հենց Արշակունիներից է գալիս նրանց ունեցվածքը՝ 

•«...ոմանք (ի ձէնջ — т, Ս.) աւագ աւագ ալանաց գեղից և գանձոլց տեարք 

քե՚ալ էք, և պէսպէս դաստակերտացնЯ (Փավստ., IV, 51) և այլն։ 

Բերում ենք V դարի պատմակսւն գրականության մեջ հանդիպող այդ 

մլարգի կոնտեքստների լրիվ ցանկը։ 

Աւան, շէն, գեւղ, ագարակ 

Աւան, գեւղ, ագարակ 

Աւան, ագարակ 

յ՛եւղ, ագար՚սկ 

յ՛եւղ, դաստակերտ 

Օէն, դաստակերտ 

Աւան, գեւղ, դաստակերտ 

Ագաթ., էջ 73 և 436։ 

Ագաթ., էջ 407. Եղիշե, էջ 124։ 

Ագաթ., էջ 426 և 436. 

Եղիշե, էջ 50. Մ. Խոր., I I , 

62. I l l , 20. 1П, 44։ 

Եղիշե, էջ 17, 57 և 69. 

Ղազար Փարպեցի, էջ 37 Լ 54. 

V՝. Խոր., I I , 56։ 

Ագաթ., էջ 408. Մ• Խոր., I I , 7. I I , 

57, I I , 84, I I I , 22. I I I , 42 

fերկու անգամ). I I I , 45. I I I , 

51 (երկու անգամ)։ 

Մ. Խոր, I , 7. I I I , 36։ 

Փավստ., IV, 51։ 

Ինչպես օրինակներում, այնպես էլ ցանկում, աչքի է ընկնում ագարակ և 
՛դաստակերտ տերմինների կոնտեքստների նմանությունը։ 

Կոնտեքստներում, ինչպես այդ երևաց նաև Աստվածաշնչի թարգմանու-
թյան տվյալներից, գյուղական համայնքի (xiOJlTj) համար օգտագործվել են 
տարբեր անվանումներ, որոնցից յուրաքանչյուրը, թերևս, նրա ինչ-որ տա֊ 

10 Այստեղ և հետագայում Աղ աթանգեղոսը վկայակոչվում £ «Ագաթանգեղայ պաւոմու֊ 

թիլն Հայոցս, Տ լիզիս, 1909, Եղիշեն՝ «Եղիշկի վասն Վ արդ ան այ և Հայոց պատերաղ մին». Երևան, 

1957, Ղազար ՓարպեցիՆ՝ ՚ «'Հազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», !> փղիս i 1904 Հրա֊ 

սարակությամբ։ 

Հա՚Ոզձււ, Jf 3 



9*. Խ. Մ արդս յահ 

բա ա ես ակն ( " յ Ա ղբյ ուրն երում դրանք Հանդես են գալիս կւսմ բոլորր միասին, 

կամ երկուսով համատեղ, կամ առանձին-աոանձինէ Այգ խմբին հակադրվում՛ 

են դաստակերտն ու ագարակը, որոնք, ինչպես կարելի Է նկա\տել, օրինակ՛ 

ներից և ոչ մեկում չեն հանդիպում կււղք֊կո վք/7, այսինքն, մեկի ներկա յու-

թյունը բացառում Է մյուսի գործած՛ությունը։ Այս հանգամանքը կասկած չի 

թողնում, որ բերված վկայություններում (իսկ դրանցով ամբողջովին սպառ֊ 

վում Է V դարի համապատասխան նյութը j ագարակ և դաստակերտ տերմին -

ներր փոխադարձաբար փոխարինելի են ե, հետևաբար, նույնական են^~։ 

Մեկի կամ մյուսի գործածության գերադասումը մնում Է. վերագրել այս կա՛ք 

այն հեղին ակի ճաշակին։ Գործի Էությունը չի փ ո խ'[ի, եթե հաշվի առն ելո <[ 

դոյություն ունեցող տ աբակա րծություններր Խորենա ցու ժամանակի մասին, 

Հրաժարվենք նրանից վերցրված օրինակներից։ Կպակասի միայն օրին ակ֊ 

ների րնդհանուր գումարը։ 

Սկզբնաղբյուրներում ա գ ա ր ա կ տերմինի կոնտեքստների մյուս խումբը, 

այսինքն առանձին, ինքնուրույն գործածության դեպքերը, վերևում ասվածին 

հակասող ոչինչ չի մտցնում (տե՛ս Ագաթ., Էջ 41, Փավստ., I I I , 16 և I I I , 19)։ 

Նույնը կարելի Է ասել նաև դ ա ս տ ա կ ե ր տ տերմինի նոր կոնտեքստների մի մասի 

վերաբերյալ։ Այսպեսճ Ագաթանգեղոսը (Էջ 406) հաղորդում է, որ ՏրդԱՀտ III 

թագավորը եկեղեցուն նվիրեց իր կործանած հեթանոսական տաճարի դաստա-

կերտներր՝ նրանց սպասավորներիք հողերի, սահմանների հետ միասին 

Մովսես Խորենացին ( I I , 42, 46) նկարագրում է Երվանդակերտ դաստակերտը 

Երվանդ թագավորի կառուցած տնտեսական կոմպլեքսր։ Նա պատմում է նաև, 

որ գերի մարերը բնակեցվել էին մի շարք դաստակերտներում, և հականե-

հանվանե նշում է նրանցից չորսը ( I , 30)։ 

Կան նաև դաստակերտ րառր փոխաբերական իմաստո՛վ գործածելու դեպ-

քեր։ Եղիշեն վկայում է, որ հայ նախարարները Թե ո դո и կայսրին ուղղված-

նամակում նշել են> որ հռոմեացիները, Արևելքում իրենց բարձր փառքի և ի շ ֊ 

քսան ութ յան ժամանակաշրջանում, ամբողջ Հայաստանը Հոչել են ((դաստա-

կերտ մեծ և սիրելի)) (էջ 12)։ Ադաթանգեղոսի մոտ Տրդատ 111-ը նույն ա/'ք 

իմաստով Հայաստանը կոչում է ((դաստակերտ կայսերաց)) (էջ 73)։ 

Սակայն համեմատենք այսպիսի մի դեպք։ Եղիշեն պատմում է, թե ինչպես 

Ավարա յրի ճակատամարտի գոհերի տեսիլքր ներկայանում է պարսկական 

մի մոգի և թե ինչպես մոգը, ա/ո տեսիլքից ցնցված, քրիստոնեական հավատ 

է րնդունում։ Հայերը ա/դ մոգին կոչում էին ասածս նորաստեղծ դաստակերտ 

>1 Գեւղ ֊ ի և շկն՚ի միջև ա ա ր ր Լրությունը չի հաջողւէում որոշեի րստ երևույթին այն չնչին կ 

եղեր Ալ ան՚ր ծա դում կ պարսկական (բնակավայր)։ Ь տարրերությոլն Ա սաւէա ֊ 

ծ ա շն չի թարդ մանության, պատմ ական դրականության մեջ նա, ր աղա րի արվարձանին ղուդահեո, 

Հաճախ նշանակում կ նաև աոանձին բնակավայր, մեծ դյուզ, որր հակում ունի վերաճելու 

րաղաքի։ Ադաթանդեղոսի Հունարեն տե քսաում այն հաղորդված ( XWp^noAl? •—<հ դ յո ւղա րա ֊ 

դար» տերմինով (աե и Agathangelus , hrsg. von Paul de Lagarde, Gottingen, 1887, էք 76) 

12 Հմմտ. С . Т . Е р С М Я Н, նշվ* ,uzlu ՚ > Կք 1 Հեղինակր վկայակոչում կ նաև այն փաս • 

ար, որ Սողոմոնի առակների հայկական վերսիայի *դասաակերա» տերմինին վրացական 

վերսիայում Համապատասխանում կ * ադարակ» տերմինր ւ 

13 Սրանց Կ "՛Աքին Հիշատակվում են նաև «քուրմերл t Այս առթիվ տե и Ա. 9*. ՓԼրիխան֊ 

յանի հետա րրրրական դ իտողոէ թ յու նր («Храмовые объединения Малой Азии: и Армении», М., 
1959, կք 120 և հտ.)է 



Գ ասա ակ // րւոնհ ր լէ և ադարակներր I ՚ դարի Հայկական աղբյուրներում S3 

(Էջ 152 և 169)։ Սի անդամ այն ակներև Է, որ ավյալ դաստակերտը ոչ մի կերպ 

չի տեղավորվում վերը բերված կոնտեքստներում և հանդես Է դալիս իր նա-

յոա սկզբնակ ան նշանակությամբ «ձեռակերտ», «ձե ոքով ստեղծված» ( = պարսկ. 

աքեմ. dastakarta, պարթ. dastkart^' Այս ցայտուն դեպքը հնարավորություն 4 
տալիս ճանաչել դաստակերտ բառի գործածության այդպիսի նշանակություն ր 

Նաև մի շարք այլ, ոչ այդչափ պարզ, դեպքերում։ Այսպես, երբ Խորենացին 

պատմում Է, որ Շամիրամր քաղաքի շրջակայքը զարդարեց «դաստակերտօք, 

սաղարթիւք ծառոց» ( I , 16), ապա մենք հնարավորություն ենք ստանում «դաս-

տակերտ ֊ագարակ» տվյալ դեպքում անհամապատասխան նշանակությունը 

կոնտեքստի վզին չփաթաթելայ դաստակերտին տալ «ձեռքով ստեղծված» 

իմ աստր և դրա տակ այս դեպքում հասկանալ այն, ինչ կարող Է զարդարել 

մի քաղաքի շրջակայքը պարտեղներ, ջրավազաններ, հուշարձաններ և այլն: 

՛հույնը վերաբերում Է նաև Մովսես Խորենացու մի այլ հաղորդմանը, որի հա-

մաձայն Հայկր դաստակերտ շինեց իր շահած ճակատամարտի տեղում (1, 11)* 

Այդ ուղին բռնելով մենք նաև հնարավորություն ենք ստանում ճիշտ 

հասկանալու այն հաղորդումները, որոնց մեջ քաղաքները, որևէ մեկի կողմից 

հիւՐեված, կառուցված լինելու առիթով անվանված են դաստակերտ: Փավստոս 

(՛ուզանդը նոր հիմնված Արշակավան քաղաքր անվանում է Արշակ 11-ի դաս-

տակերտ (IV) 12)t Ա** Խորենացին ( I , 14) դաստակերտ է անվանում Մաժաք 

(կեսարիա) քաղաքը, Մշակի կողմից այն կառուցված լինելու կապակցությամբ 

( I , 14), Ղրասխանակերտը, որր րստ Եղիշեի տ ւ/յա լն երի (էջ 79) ուներ իր գյու-

ղերն ու ավանները, այսինքն քաղաքի իրավավյիճակում էր գտնվում, Մովսես 

Խորենացին անվանում է «մեծ դաստակերտ Արտաշիսի» ( / / , 90)։ Եթե մենք 

նշված դեպքերում տեղադրենք բառի OCfOO;, f£U)p^lOV նշանակությունը, ապա, 

մի կողմիցճ ճիշտ պատկերացում չենք կազմի քաղաքներ հիմնելու ակտի մա֊ 

սին, իսկ մյուս կողմիցճ դաստակերտ ագարակին մասնատիրական տնտեսու-

թյան, կալվածի հասկացությունը կղրկենք հստակությունից ու որոշակիությու-

նից և նրան կվերագրենք այնպիսի հատկանիշներ, որոնք բնորոշ են քաղաք֊ 

Ներին^Հ բնակչության արտոնվածություն և այլն։ 

Որ «ձեռքով ստեղծված» իմաստը դաստակերտ բառի մեջ շարունակում էր 

ապրել հայկական հողի վրա, անվիճելիորեն հաստատվում է նրա տառացի 

թարգմանություն հանդիսացող «ձեռակերտ» տերմինի զուգահեռ գործուն եու֊ 

Ուշ աղբյուրներում Հին ժամանակներից պաՀպանվածր բա ցաՀա յտելիս, պեսւր է աոան-

ձին ուշադրություն դարձնել նման սաՀմանազատումներին , քանի որ բնակչության կազմա-

կերպման1 ստրկատիրության դարաշրջանին Հատուկ ձևերի անկման Համրնթաց, Հենց կյանքում 

տեղի է ունեցել և դրականության մեք էլ արտացոլվել է նրանց Հատկանիշների իրական խառ-

նում։ Օրինակ՝ դաստակերտ֊ադարսւկնԼրր փոխարկվել են բնակավայրերի ոլ ավանների, բա֊ 

г աքն երր՝ դյուղերի և այլն, և, այղ ամենից՝ նոր, ֆեոդալական ձևեր են կազմավորվեր Հնա-

П՝հնի տրադիցիաների և նոր տենդենցների այդպիսի խառնուրդի տիպիկ օրինակ են պատկերում 

Սեբեոսր և ՀովՀաննես Գրասխանակերտցին՝ Ներսես կաթողիկոսի կազմից դարում կա-

ч ո լցված Զվարթնոց տաճարի և նրա շուրջր Հիմնված ու «ըստ պայմանի քաղաքականաց։, 

այսինքն արտոնյալ մարդկանցով բնակեցված վայրի նկարադրության մեք։ Հենց այդ Հաղոր-

դումներն են Հիմք ծառայել Հ* Մ ան անդ յանին դաստակերտների բնակիչներին արտոնյալ վի-

ճակ վերադրելու Համար, թեև, ի դեպ ասած, Զվարթնոցի կոմպլեքսը նրանց մեք դաստակերտ 

չի էլ անվանված (տե՛ս Я. А. М а н а н д я и, Проблема Истор. з а п . \ № 15, 1945. 
էք 5 և Հա.I Հմմտ. с . Т . Е р е м Я Н, նշվ. աշխ., էք 19)։ 

в* 
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թյամբ, մասնավորապես Մովսես Խորենացոլ մոտt Ահ ա այն դեոլքևրը, որոնց 

վերաբեր ում է ի։ ո и քը։ Արշակավանի հիմնադրման առթիվ հեղինակը գրում է. 

Արշակլ1 «ի թիկանց կուսէ լերինն Ս աս ՛Լա у շինեաց ձեռակերտ)) ( I I I , 27, տեւ։ 

նաև I I I , 29 և 31 )։ ւ՚եղամը «ի ձորակի միում ամրոջ շինէ ձեռակերտ միս, որը 

հետագայում անվանվեց յ՛առնի (1, 12). «Վասն ձեռակերտին, որ կոչի Երոլան-

դակ եր ս։ս— այսպես է վերնագրված Սրվսյնդ թագավորի կողմից Երվանղա֊ 

կերտի ստեղծման վերաբերյալ գլու/սը. Երվանդակերտը ւտւեքստում արդեն 

անվանված է դաստակերտ ( I I , 42): Րա դարանում վերցված ստրուկներին 

Սմ, ՛ատը «տարեալ բնակեցուցանէ ի թիկանց Մասեաց Ւ ի նոյն անուն P ադա֊ 

րան կոչելով զձեռակերտնX> ( I I , 48)։ Ամենուրեք ((ձեռքով ստեղծվածЯ իմաս՛տը 

պարզորոշ կերպով երևան է գալիս, իսկ Աստվածաշնչի թարգմանության մեջ 

((ձեռակերտը)) հենց ուղղակի փոխարինում է III) պտոլ ա ղինտա ՛ի T7. տր՜յ՝Յէ ysipwv— 

(гձեռքերի գործեր» արտահայտությանը (Սաղմ*, VIII, 7)։ 

Խորենացուց բերված վերջին երկու օրինակները ցույց են տալիս, որ դաս ֊ 

տա կերտ ֊ադար ակն էլ, ի թիվս մյուս օբյեկտների, կարող է կոչվել ձեռակերտ, 

բայց միայն այն դեպքում, երբ խոսքը վերաբերում է նրա ստեղծմանը, հիմ-

նադրմանը։ Այգ պատճառով էլ միանգամայն բնական է, որ մեր կողմից առա-

ջին խմբին դասված կոնտեքստներում, որսւեղ խոսքը վերաբերում է ոչ թե 

դաստակերտ — ագարակների հիմնադրմանը, այլ նրանց տիրապետմանը, 

նրանց նվիրաբերմանը, բռնագրավմանը և այլն, ձեռակերտ բառը երբեք ;ի 

փոխարինում դաստակերտ բառին։ 

Այսպիսով, մենք հանգում ենք այն եզրակացությանը, որ V դարի պատ-

մական գրականության մեջ դաստակերտ բառը ունի երկու նշանակոլթյու 

1. Դ ս ա տ ա կ ե ո ո - ձ ե ւ ա ւ ե ե ո ո — որևէ մեկի կողմից նորաստեղծ ինչ-որ 

րան, մեկի ձե ոքի и տ եղծա գործությոլն ։ 

2. Պ*Ա1ստակԼաւ-ա<|Ա1Ո1ւկ — վարելահող, կալվածք, կալվածատունք բնա -

կա վայր։ 

՚^ա Նայն այդ երկու նշանակություններին Հանդիպում ենք և վաղ սասանյան՝ մ. թ. 41 

դարի աղբյուրում։ ՇապուՀ 1-ի Հունարեն արձանադրության մեջ կարդում ենր. «с ...ինչպհււ 

մենք աստվածների կարիքների .ու պս՚շտամունքի մասին քերմեոանդ Հոգում ենք և աստված 

ների ստեղծ աղ ործութրււն ("/-"'-JJL1 t(OV uE<Ov) ենր Հանդիսանում ու աստվաձների օգն ութ յա if и 

բոլոր այն մողովուրդներին նվաճած ենք... նույնպես և նա, ով մեզնից Հետո կլինի, թոզ ջերմ/՛ -

ռանգ Հոգա աստվաձների կարիքների ՛ու պաշտամունքի մասին, որպեսզի աստվաձները նրա J 

•գնական լինեն և նրան իրենց դաստակերտր (йазТ'.У.'.рТТ]*') դարձնեն...» ( Е . Н О 11 i g П1 3 Ո Ո 

et А. М а г 1 с ц, Resherches sur les Res g e s t a e divi Saporis, Academle Royale de Bel-
gique, Clas se des lettres et des sciences morales et politiques, Memoires. Tome XLVII, 
Fascicule 4, Bruxelles. 1953. աոՂ 68): 

Տեքստի զուգաՀեոական // ա ո ո լցված րր պարզ ցույց կ տալիս, որ երկրորդ նախադասու-

թյան «իրենу դաստակերտր դարձնենո արտաՀայտությունը Համապատասխանում կ առաջին 

նախադասության «աստվաձների ստեղծագործություն ենք Հանդիսանում л արտաՀա յտությանր» 

Լաստակերտ րաոի այդ իմաստը Հաստատվում կ Նույն արձանագրության 3 7 ֊ ր դ աո ղում ւ Պսւր ц 

չկ սակայն, թե կոնկրետ ինչ իմաստ կ գրհլ արձանագրության Հեղինակր սաստվածների ստեղ-

ծագործություն (կամ դաստակերտ) լինելու (կամ դաոնալու)» մեքւ Արձանագրության 60-րղ 

տողում ա դաստակերտ» տերմինը Հանդես կ գալիս այլ իմաստով՝ այն նշանակում կ արդեն մի 

ամբողջ երկիր (ինչպես Եղիշեից ու Ագաթանգեղոսից վերևում բերված օրինակներում )ւ г աս ֊ 

աակերաի *մ ասնա տիրական տնտեսություն» իմաստի մասին՝ *Մատիկան կ Հազար դա տաս -

տան» սասանյան շրջանի աղբյուրներում, որն արտացոլում կ նաև պարթևական մամանակի 

իրավի ճակր, տե и Ներքևում, I , 103 ւ 



y ' ա ս տ ա կ ե ր տ ն ե ր ր հ ադարակնհրր V ղ1:1 րի հայկական աղբյուրներում Տօ 

Երկրորդ նշանակությունը պատմականորեն ծագում է առաջինից ։ Իրա֊ 

վացի է Ա. Երեմյանը, որր հայերենում դաստակերտ տերմինի երևան ԳաԷՐ 

վերագրում է այն ժամանակաշրջանին, ((երր զինվորական ավագանին յուրաց-

նում և կենդանացնում էր ապարգյուն մնացած հողերը, որոնս վ(ւա չէր տա-

րածվում գյուղակաԱ համայնքների տիրապետման իրավունքը»^։ 

Պարթևական փոխառություններր հայերենում սովորաբար վերագրում են 

Արշակունիների դինաստիայի ժամանակաշրջանին. բացառված չէ, սակայն, 

որ առանձին բառեր կարող էին ավելի վաղ շրջանից մտած լինել։ Հայաստա-

նում դա и տ ակեր տ տերմինը երևան գալու ժամանակը պարզելու համար որոշ 

հենարան կարող է ծառայել քաղաքների անունների «կերտ» վերջավորությունը, 

որը նույնպես փոխառված է պարթևներից։ Հայաստանում այգ վերջածանցով 

կազմված թերևս ամենահին տեղանուններն են Երվանգակերտ (մ. թ՝ ա. I I I , 

'[երջը) ^ և Կարկաթրոկերտ (ավելի ճիշտ Արկաթիոկերտ) Ծուիքում (մ* թ՛ ա, 

II դ. առաջին քառորդը) * Uyu ժամանակաշրջանը «դաստակերտ» տերմինի 

Հա յաստ ան մուտք գործելու համար կարող է ծառայել որպես tCriTlinUS ՅՈէ6 

quern поп/ 
Հողի մասնավոր и ե փա կ անութ յան զարգացման և մասնատիրական տըն-

տ եսությունների առաջացման պրոցեսի ուժեղացում ր կարելի է, ոչ առանց 

հիմքի, կապել մոտավորապես այդ նույն ժամանակների հ ետ դ նկատի ունենա-

լով Արտաշես 1-ի հողային ռեֆորմները (մ. թ. ա. II դ• առաջին կեսը)։ Վեր-

ջիններիս հուշարձաններ են հանդիսանում արամեական արձանագրություններ 

կրող սահմանաքարերը, որոնք, առայժմ հինգ օրինակ, գտնվել են Սևանա լճի 

մոտերքում։ Մեզ համար մեծ հետ աքրքրություն է ներկա յա ցն ում այդ սա հմա-

ն արարերի՝ Խորենացու տված բացատրությունը։ Խորենացին էավ ծանոթ էր 

դրանց և գիտեր, որ դրանք դրվել են Արտաշես թագավորի կողմից։ Նա պնդում 

է, որ դրանցով որոշվել են ((զսահմանս գիւղից և ագարւսկաց», այսինքն՝ հա-

մա յնակ ան և մասնավոր հողերի։ Այսպիսով, բացառված չէ, որ V դարում դ ա ս -

m ա կ ե ր in տերմինր Հայաստանում ուներ արդեն 6 — 7 հարյուր տարվա պատ-

մություն^։ 

15 С . Т. E թ е М Я Н, նշվ. աշխ., էջ 21։ 

16 Տե՛ս Г. X. С а р к и с я н , Тигранакерт. Из истории древнеармянских городских 
общин, М., 1960, էջ 22 և հտ., 41։ 

Նույն տեղում, էջ 44։ 

18 Հաշվի առնելով դաստակերտ և ագարակ տերմինների սերտ կապը, կարելի է ենթադրել 

դրանց պատմական հետևյալ զարգացումը։ Հայերենում ավելի հին ագարակ տերմինին (սկզբ-

նապես նշանակել է միայն «վարելադաշտ» ) որպես որոշիչ ավելացել է դաստակերտր («ձեռքով 

ւ տեղ ծված» իմաստով) և դրանք երկուսը, «դաստակերտ աղ արակ »՝ («ձեռքով ստեղծված վա-

լւելադաշտ») միասնական արտահայտությամբ, սկսել են նշանակել ն,որ յուրացված մասնա-

տիրական հող։ Հետագայում դրանք սկսել են գործածվել նաև զատ-զատճ միևնույն օբյեկտը 

մասնավոր տնտեսությունների, իսկ այնուհետև նաև բնակավայրերի փոխարկված նոր յուրաց-

ված հողերը նշանակելու համար։ Բացի դրանից, դաստակերտ տերմինր զուգահեռաբար պահ-

պանել է նաև իր սկզբնական իմաստը։ Այդ կարելի է պարզաբանել արդի հայերենից վերցրած 

հետևյալ օրինակով. «տնամերձ հողամաս» արտահայտությունից զատվել է «տնամերձ» ՛ ը , որը 

փոխարինում է ամբողջ արտահայտությանը, վոսստորեն կորցնելով իր սկզբնական նշանակու-

թյանը, որովհետև այդպես անվանվող հողամասր կարող է ամենևին ոչ տանը մերձ, այլ տնից 

բավական հեռու լիներ Բայց միևնույն ժամանակ «տնամերձ» րս.որ այլ արտահայտություն-

ներում պահպանում է նաև իր «տան մոտ, տան կողքին գտնվող» իմ աստր։ 



H9 V*. Խ. Ս արդս յան 

-// Ь ^ա յաստ անի դաստակերտների ու ագարակների մասին մեր պատ -

կերացու/քների հիմքում ընկած է թագավորական դաստակերտ Երվանգակերտի 

նկարագիրը, որ տվել է Մովսես Խորենացին (11, 42)։ 

Մե զ համար միանգամայն պարզ է, որ տվյալ դեպքում մենք գործ ունենք 

ոչ թե կոնկրետ դաստակերտի նկարագրությանf այլ դաստակերտների մասին 

Խո ր են ա ցու պատկերացումների հետ, բայց и տ էլ քիչ արժեք չունի**։ 

ֆ Խորենացոլ հիշյալ նկարագրությանը, պերճ և գունեղ համեմատություն-

ներից զտված, ասում է այն մասին, որ դաստակերտ անվանվող կոմպլեքսհ 

միջին մասը հատկացվում էր հողագործների բնակարանների համար, իսկ 

սրանց շուրջր դաս՚սվորված էին պւսրտեզներր , խաղողի այգիները, վարելս։ -

դաշտ երր և այլն։ Այստեղ էր գտնվում նաև տիրոջ, տվյալ դեսլքում՝ թագավորի 

աթոռանիստ ը։ 

«...Արդարև (՛երրի և թագաւորական դաստակերտն», հանրագումարի է 

բերում Մովսես Խորենացին իր նկարագրությունր, ասես ընդգծելով մի կողմից 

նրա տնտեսական բնույթը, իսկ մյուս կ ողմիը այն, որ այստեղ նա նկատի 

ունի ոչ թե որևէ, այլ հատկապես թագավորական, թագավորին վայել դաս-

տակերտ։ 

Երական ում դաստակերտները կարող էին ունենալ տարբեր տեսք, մեծու-

թյուն ու տնտեսական ուղղվածություն։ Ագարակների բնույթի մասին եղւսծ 

աղքատիկ տվյալները, որոնք ներկա յա ցն ում են դրանց մերթ որպես բնակավայր, 

ուր կառուցվել / եկեղեցի (Ադաթ. , էջ 407, 426, 436), մերթ որպես պարզապես 

այգի (Փավստ.. I l l , 19), վկայում են հենց այղ մասին։ Այդ նույնն է հաստա-

տում այն պերճախոս փաստը, որ դաստակերտ-ադարակները պատկանում 

էին ամենատարբեր կարողության տերերի՝ թագավորին (Ագաթ., էջ 438՚ Մ* 

Խորենացի, I I , 42. I l l , 22)/նախարարներին (Փավստ., IV, 51. Եղիշե, էջ 17, 50. 

Ղազար Փա րպ., էջ 37, 54. Մ• Խոր., I I , 42, I I , 57. I / , 84. I l l , 42. I l l , 51), 

տաճա րներինճ նախ Հեթանոսական, Հետագայում՝ քրիստոնեական (Ագաթ, 

էջ 406, Փավստ., I l l , 1Q. / / / , 19)» ոստանիկներին (Մ՛ Խոր*, I I , 7 ) , ազատ-

ներին (Մովսես Կա զանկ ատվացի, էջ 102)Հ®, քաղաքներին (Եղիշե, էջ 69), 

ամրոցներին (նույն տեղում), ավա Աներին (Մ. Խոր., I I , 52. I l l , 44), գյուղե-

րին (Ագաթ., էջ 408) և նույնիսկ՝ աղքատների ապաստարաններին (Մ՛ Խոր., 

/ / / , 2 0 Ր ։ 

Ովքե՛՛ր են աշխ ատ ել զաստակե րտ-ագարակներում ։ Այս հարցը, հաշվի 

առնելով աղբյուրների ներկա յիս վիճակը, թերևս ամենադժվա րինն է։ Խ. Ս ա -

մուելյանը և Ս. Երեմյանը ագարակների աշխատողներին համարում են ստրուկ -

՚ Ներկա դեպքում, մեր կարծիքով, միանգամայն Հավաստի կ երեում ամբողջ նկարագրու-

թյան Հիմքում րնկաձ այն վւաստր միայն, որ այն վայրը, ուր տեղադրվում կ Երվանգա կերար. 

կրում Հր այդ նույն անունը դեոևս Խորենացոլ օրոքt Սա ինքնին մի շատ կարևոր մա ան ա 

ն՛շում կ, քանի որ դրա Հիման վրա մենք կարող ենք եզրակացություն անել, ինչպես այդ արել 

կ նաև Լորենացին, որ տվյալ վայրր իր ժամանակ ին եղել կ Օրվանդյաննևրի դինաստիա լի 

շինարարական գործունեության ասպարեզ։ Մեր եզրակա ցոլթյունր էսորենացու եզրակացությու-

նից կտարբերվի միայն նրանով, որ մենք Երվանդյաններին կդնենք մ. թ.ա. 1Ц դարում, մինչ-

զեո Լորենացին սխալ կերպով Եր՚յանդին Համարել կ Ֆլավիոսների ժամանակակից։ 

2'1 աՄովսկսի Կ աղան կա տուաց ա յ Պատմութիւն Աղուանից աշխարՀի», Բ՚իֆլիս, 1912» 

2 ' Այն դեպքերում, երբ Հիշատակվում են ղ աստակերտ-ագ արակների կոլեկտիվ տերեր՝ քա-

ղաքներ, ավաններ, գյուղեր, պետք կ կարծել, որ խոսքր վերաբերում կ այդ կոլեկտիվների ան ֊ 

դամների% քաղաքացիների կամ Համայնականների Հողային սեփականության ամբողջությանը։ 



')՛ ш и ա ա կ Լ ր տ Ն հր ր հ ագարակներր V Դ ՚ ՚ ՚ ր Ւ ^ա (կական աղբյուրներում 87 

ներ, Հ. Մանանդյանրք ինչպես ասվեց, մերժում է այղ դրույթը, թեև նշում է 

ագարակների բնակիչների «նվա ստաց if ա ծ ո ւթյոլնր))։ Նրա համար հիմք է ծա-

ռայել XII դարի հեղին ակ Մխիթար Գոշի {Դա տա ստանա գիրք, I I , 1 j հետևյալ 

նշումը. ((Արք քաղաքացիք առաւել քան զգեղջուկս պատուիցեն և գեղջկաց 

նմանապէս առաւել պատիլ լիցի քան բնակչաց ագարակի..+))։ 

Դատաստանագրքի այս հոդվածում արտացոլված հասարակության շեր-

տավորումը ներկա յանում է մեզ որպես մինչֆեոդալական հասարակական հա-

րաբերությունների մնացորդ, որը, թերևս, ինչ-որ չափով, բավարարում էր նաև 

ֆեոդալական հ ասա րա կութ յան համապատասխան կարիքներին։ 

<rՔաղաքացիների» և ((գեղջուկների)) փոխհարաբերության հարցի մանրա-

մասն քննությունը22 մեզ բերել է այն եզրակացության, որ Գոշի Դատաստա-

նագրքում նշված դրությանը հանգեցրած պատմական պրոցեսի սկզբում քա-

ղաքի և գյուղի միջև, քաղաքի գերակշռության պայմաններում, գոյություն է 

ունեցել այնպիսի անտագոնիզմ, որը խիստ բնորոշ է ստրկատիրական հա -

սարակությանը։ Այդ անտագոնիզմը արտացոլվել է նաև քաղաքացիների ու 

գեղջուկների մաս ին Մ ովսես Խորենացու հայտնի հաղորդման մեջ, որը, ի դեպ, 

գրական նմուշ է ծառայել Գոշի Դատաստանագրքի վերը բերված հոդվածի 
a a QO 

Համ ար*°։ 

Մեր կարծիքով, մոտավորապես նույնն է դրությունը նաև ((գեղջուկների» 

ու «ագարակների բնակիչների» վերաբերմամբ։ Դաստակերտ-ագարակների և 

գյուղերի (շեների, ավանների) վերը նշված պարզորոշ սահմանազատումը 

այն բոլոր կոնտեքստներում, որտեղ նրանք հանդիպում են միասին, ցույց է 

տալիս արդեն, որ գյուղացիների համեմատությամբ ագարակների բնակիչ-

ների դրության ((նվաստ ա ցվածություն ը)) գոյություն է ունեցել առնվազն ար֊ 

դեն IV—V դգ. և ունի պատմական խոր արմատներ։ Այն ծագում է, վերջիվեր-

ջո, մինչֆեոդալական ժամանակաշրջանի դասակարգային հարաբերություն -

ներից։ 

Ս եպտ ուա գինտ այի մեջ Օ-Հ^ՕՀ-ն երում աշխատող հողագործները կոչ~ 

վում են S o o X o i (Մատթ-, X I I I , 27. Ղուկաս, XVII, 7 ) , իսկ հայերեն թարգմա-

նության համապատասխան տեղերում ագարակի աշխատողները կոչված են 

(՛ծառայք))։ Այդ տերմինը սովորական է նաև հայկական պատմական գրակա -

նոլթյան մեջ, իսկ Խորենացին ուղղակի նշում է, որ ((ծառայ))-ներին բնակեց-

նում էին դաստակերտներում (տե՛ս ներքևում, էջ 103)։ Մյուս կողմից՝ Աստվա-

ծաշնչի մեջ որպես ագարակների աշխ ատողներ հիշատակված են նաև մշակ-

ները (Ս եսլտ ուա գի ն,տ այ ում՝ J S W p J O l ) : Այստեղ հակասություն չկա > քանի որ 

O G ' j X o C նշանակում էր բոլոր կատեգորիաների ստրուկներ, ինչպես նաև զա-

նազան տեսակի կախյալ մարդիկս*դ և ((ծառայ)) տերմինը հանդիսանում է նրա 

շատ ճշգրիտ համարժեքը, իսկ ((մշակը)), ըստ երևույթին, եղել է ագարակի 

Հողագործների համար յուրահատուկ անվանում, ճիշտ այնպեսդ ինչպես գյու-

ղերի ու շեների հողագործները համապատասխանաբար կոչվում էին գեղջուկ 

Ն. շինական։ 

22՝ Տե՛ս Г. X. С а р к и с я н , Тигранакерт, էշ 102 և Հա.» 

23 Նույն տեղում, կ 103, ծանոթագր. 54։ 

24 Հմմտ. Я. А. Л е н ц м а н, О древнегреческих терминах, обозначающих рабов, 
В Д И , 1951, էւ 58։ И. Д. А м у с и н. Термины, обозначающие рабов в эллинистическом 
Египте по данным Септуагинты, В Д И , 1952, № 3, kt 5 6 և հ տ ՝. 



ֆ. Ar. Ա արդս յան 

Մշակ բառը ընդհանրապես նշանակում էր հողի մշակությամբ զբաղվող 

մարդу հոդա գործ, շատ դեպքերում այն գործ է ածված նաև փոխաբերական 

կրոնական իմաստով, որպես ((աստծո մշակ», ընդ որում պատկերներն ու հա-

մեմատությունները այդ դեպքում միշտ վերցվում են դարձյալ հողագործու-

թյան բնագավառից (Ղազար Փարպեցի, էջ 159. Ագաթ., էջ 63, 257, 340, 392' 

և ուրիշ., Փավստ՛, IV, 4 և ուրիշ.)։ 

Սոցիալական գունավորում ունեցող կոնտեքստներից պարզվում է, որ 

մշակ կոչվել է ոչ թե ամեն մի հողագործ, այլ ուրիշի հողը մշակող հողագործը 

(Ագաթ., էջ 188, 313), ասենք, վարձու աշխատողը, որն իր աշխատանքի հա-

մար ստանում է գր ամա կան վարձատրություն (Ագաթ., էջ 128. Մ ատ թ. f XX, 

1 , 2 , 8 ) ։ Թեև գա и տ ա կ ե ր տ — ա գա ր ա կն ե ր ո ւմ վարձու աշխատանքի կիրառումը 

միանգամայն հնարավոր էր, սակայն մեծ մասամբ բնակավայրի կերպարանք 

ստացած այգ տնտեսությունների բնույթը թոլԱ է տալիս ենթադրելու, որ 

նրանց հիմնական արտադրողներր վարձու աշխատողներ չեն եղել? որ վարձու 

աշխատանքը այղտեղ միայն Լըացուցիչ, սեզոնային բնույթ կարող էր ունենալ: 

Կան նաև մշակ բառի այնպիսի կոնտեքստներ, որոնք տեղիք են ւտալիս՝ 

տիրոջ ու մշակի միջև եղած հարաբերության շատ լայն մեկնաբանության 

սկսած վարձակալական հարաբերություններից մինչև ճորտ ա կ ան կախումր •• 

Օրինակ՝ ((...Իմ է այգին, և դուք եք մշակքն. և ես եկի, զի ես եմ ժառանգ 

այգւոյն, եկի խնդրել զպտուղ այզւոյն զի առից...» (Ագաթ., էջ 223, հմմտ-

Մատթ., XXI, 41. Ղուկաս, XX, 9)։ 

Շատ ավելի որոշակի է այն տեղեկությունը, որ տալիս, է Ղ• Փարպեցին 

(էջ 105 և հա.) պարսիկների ձեռքն ընկած երկու հայ հոգևորականների ճա-

կատագրի մասին։ Նրանց առաջարկված է եղել զրադաշտն ընդունել, իսկ հրա-

ժարվելու դե սլքում, թագավորի վճիռն է եղել <f. ..պատուհաս կրեսցեն խեղու-

թեամբ, և երթեալ յԱսորեստան մշակութիւն արասցեն ընդ արքունի մշակս, և 

ի հարկի™ կայցեն մինչև ցվախճանն իւրեանց»։ 

Քանի որ նրանք իսկապես հրաժարվում են, ապա ((. *.կտրեալ երկոցունց՛ 

զականջսն՝ ետուն տանել ^Ասորեստան, ի գաւառն որ անուանեալ կոչի Շա-

փուլ, կալ անդ նոցա ի հարկի և առնել մշակութիւն արքունի»։ 

Նրանցից մեկը մեռնում է, իսկ մյուսը տեղական քրիստոնյաների օգնու-

թյամբ աղատվում և վերաղառնում է Հա յաստ ան ։ Նրանք ((... ւլտ ունն իւրեանց 

ե զարարս փոխանակ ընդ հարկի նորա գրեցին յարքունիս ցվախճան նորա, It 

կատարեցին զկարգեալսն անվեհեր յաղագս նորա»։ 

Ղազար Փարպեցու այս պատմածը «մշակք արքունի» սոցիալական կա-

տեգորիայի վիեակր բնութագրում է որպես ստրկական կամ ստրկականին մ ո տ 

Մշակների մասին այս պատկերացումներր վերագրելով Հայաստանի թա-

գավորական և մա и նա տ իր ա կ ա ն տնտեսություններին՝ դաստակերտ -ա գա բակ-

25 աԻ հարկիս, 9 ընդ հարկիս արտահայտության կապակցությամբ տարակարծություններ 

գոյություն ունեն Ն. Ադոնցի , որր թարգմանում է այն աի հնազանդութեան» ( « А р М е Н И Я В ЭПОХУ 

Ю с т и н и а н а » , կ 480), և Հ. Մա) քանդ յանի միջև, որը մեկնաբանում է այն որպես ահարկի տակ, 

տուրքի տակ» (*Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում», էշ 154 և հա. )/ Հ. Մանանդյանի մեկնաբա-

եությունը հիմնված է Փավստ ո и Р ուզան դի аՊատմության» որոշ տվյալների վրա (V, 10, 11 և 

ուրիշ), որոնք չեն հակասում այդ մեկնաբանությանը, բայց և չեն կարոդ նրա անվերապահ 

հաստատումն ձաոայելւ Իսկ տվյալ կոնտեքստում Ն. Ադոնցի մեկնաբանությյունր ավելի համող ի չ. 

է երևում։ 



Դաստակերտները և ադարակնԼրր V գ՛՛՛րի հայկական աղբյուրներում 89 

Ներին, կստանանք այնտեղ աշ/ս ա ա // զ հողագործներէ սոցիալական դրության 

եթե ոչ լրիվ, գոնե մոտավոր բնութագիրը։ 

Այդպիսի բնութագրի համար կարևոր լրացում է հանդիսանում Ագաթան֊ 

դեղոսի Iայն հաղորդումը, թե Տրդատ III թագավորը յուրաքանչյուր ավանում 

հոգևորականության համար առանձնացն ելայ յոթ «հող երդոյ», չորսական նույն-

պիսի հողամաս էլ հատկացրել է ագարակներում (էշ 436J: Այստեղից կարելի 

է եզրակացնել, որ ագարակներում ևս հողը բաժանվում էր «հող երդո յՏ֊ների % 

սակայն այստեղ, մասնավոր հողատիրության պայմ՛աններում, ի ՛տ՛արրերու֊ 

թյուն կոլեկտիվի անդամներին հողամասեր տալու համայնական կարգերի, 

տիրոջ խնդիրն է եղել ոչ թե արտադրողներին հողաբաժիններով բավարարելը, 

այլ ընդհ՛ակ՛առակը հողը արտագրողներով ապահովելը։ 

Ղազար Փարպ եցոլ մի այլ հաղորդման մեջ նշված է, որ մշակներն ունեին 

իրենց տները (էջ 159), հետևաբար, և իրենց ընտանիքները։ 

Դաստակերտ ֊ագարակների բնակիչների նկարագրվող հատկանիշները 

հիշեցնում են Առաջավոր Ասիայում լայնորեն տարածված նյութական բարիք֊ 

ներ արտադրողների կատեգորիան՝՝ հողի 'էրա նս՛տեցված ստրուկներին (раОЫ, 

п о с а ж е н н ы е н а з е м л ю ) ' Pwjg մի այլ ուսումնասիրող կարող է նրանց մեղ 

տեսնել նաև ճորտեր։ Առկա տեղեկությունները բավականաչափ հստակ չեն։ 

Սակայն տեղին է նորից հիշեցնել, որ դաստ ակեր,տ - ագարակն երի և 

նրանց բնակիչների մասին մեր կողմից բերված բոլոր տվյալները, առանց 

բացառության, չեն անցնում У դարից այն կողմ և արտացոլում են այգ նույն 

ժամանակներում1 լավագույն դեպքում նաև նաիյընթաց հարյուրամյակում, 

այսինքն հին հայկական հասարակության ֆե ո դա լաց ման ամենաինտենսիվ 

պրոցեսի ժամանակներում եղած դրությունը։ Այդ տվյալները մեխանիկորեն 

նախընթաց դարերի վրա տ արած ելու անթույլատրելիությունն ակներև է, բայց 

ակներև է նաև այն, որ նրանցում արտացոլված դրությունը հանդիսացել է 

ղրանից շա՛տ առաջ ծագած և զարգացած պրոցեսների պատմական արդյունքը 

ե, հետևաբար, որպես այդպիսին, կարող է մեզ նախադրյալ ծառայել այդ 

պրոցեսները ճանաչելու և բաց ահայտելու համար։ 

Սակայն այգ պատկերը դեպի պատմության խորքերը շարժելու ւլճիռ ըն֊ 

դոլնելոլ համար, այնուամենայնիվ անհրաժեշտ է ինչ-որ իրական հ են ա ր ան -

ունենալ։ Այդպիսի հեն արան մենք գտնում ենք, նախ՝ սահմանակից երկրների 

մասին նախահելլենիստ ական ու հելլենիստական ժամանակաշրջանների, ինչ֊ 

պես նաև մ. թ. առաջին դարերի համապատասխան տվյալների մեջ, երկրորդ 

Մովսես Խորենացոլ պահպանած, թեկուզ և ուշ ժամանակների, բայց հին Հա-

յաստանի շատ ավելի վաղ ժամանակաշրջանների պատմությունը լուսաբա նել 

ակնկալող մի քանի ուղղակի տվյալների մեջ։ 

Մեր թվականությունից առաջ VIII—VII դղ. Ասորեստան յան տերության՛ 

տերիտորիայում նկատվում է մի կողմից ստրկատիրության ուժեղ աճ ի հա֊ 

շիվ ինչպես ռազմագերիների ու վերաբնակեցվածների, այնպես էլ ազատ 

գյուղացիության ներգրավման ստրկական հարաբերությունների մեջ, մյոլս-

կողմից մասսայական հեռացում ստրկատիրական տնտեսության «կլասիկ» 

ձևերից, որոնք հիմնված էին արտադրամիջոցներից լիովին կարված ստրուկ֊ 



т . Խ. Սարգսյան 

Ների աշ jiiuj տ Ш նքի վրա^յ Այդ տիպի ստրուկների հետ մեկտեղ,, լայն տարա-

ծում է ստանում մի նոր սոցիալական կատեգորիա՝՝ հողի վրա նստեցված 

ստրուկները։ Այդ ստրուկները9 թվով 5 — 1 0 ֊ ակ ան մարգ, ընտանիքներով, 

ապրել են թագավորին? տաճարներին, մասնավոր մարդկանց պատկանող ոչ֊ 

մեծ բնակավայրերում ե կալվածներում: Նրանք միշտ աշիյ ատ ել են տիրոջ 

հողի վրա ե, որպես կանոն, բանեցրել են տիրոջ անասունները։ Կատարել են 

որոշ պետական պարհակներ։ Նրանց կարելի էր վաճառել հողի հետ միաս ին27։ 

Բն ութադրելով նրանց դրությունր, Ի. Մ. Դյակոնովր այն համեմատում է հռո֊ 

.մեական կոլոնն երի դրության հետ, այն վերապահ ութ յամբ, որ նկատի ունի 

ոչ թե վաղ միջնա գարի կոլոն ֊ճորտ երին, այլ մեր թվա կանության առաջին 

դարերի այն ստրուկներին, որոնք բնակեցվում էին առանձին հողամասերի 

վրա՝ բահրային աշիյատանք կատարելու, ձուլվելով կոլոն-վարձակալների 

հետ»2ճ։ 

Տվյալների սակավությունըք նրանց անբավարար ուսումնասիրվածությունը 

Հնարավորություն չեն տալիս ամբողջական գաղափար կազմել Աքեմենյան 

պետության մեջ ստրուկների շահագործման նույնպիսի մեթոդի տարածվածու-

թյան աստիճանի մասին, սակայն անվիճելի է այն փասաը, որ պարսկական 

մեծատոհմիկների կալվածներում աշիյ ա տ ա ծ ստրուկների մի մասն ուներ որոշ՛ 

շարժական գույք, րնտանիք, հող ունենալու իրավունք՜® (համենայն դեպսճ 

Ршբելոնիայում)։ Այդ կալվածներում հողը մշակվում էր, ստրուկների հետ մեկ-

տեղ, նաև վարձակալների կողմից։ 

Հելլենիստական ժամանակաշրջանի հողային հարաբերությունների մեղ 

հետաքրքրող հարցի վերաբերյալ տվյալներ գտնում ենք Սարգ քաղաքի շրջա-

կայքում հայտնաբերված Մնեսիմա քոսի հայտնի արձանագրության մեջ 

( մ . թ. ա . III դարի վերջը), ՈՐԸ կարևորագույնն է այգ կարգի սակավաթիվ 

վավերագրերից։ Այդ արձանագրությունում քսոսվում է մի կալվածքի մասին, 

որի կազմի մեջ մտնում են գյուղերք կալվածատուն, հողաբաժիններ։ Անմիջա-

կան արտադրողներ հանդիսանում են գյուղացիները և ստրուկ հողագործները։ 

Կալվածքի մի մասի ՛էրա գրված են պետական հարկեր, մյուս մասր ա զա տ -

լքած է դըանցից^։ Հելլենիս տ ական ժամանակների ստրուկ-հողագործն երի 

մասին կան նաև մի շարք այլ տվյալներ։ 

Հայկական նյութը վերլուծելիս I J , Տ• Երեմյանը ամենայն իրաւքամբ հա-

մեմատության համար բերում է, այսպես կոչված, ((Putբելոնյան թալմուդի» 

տվյա լները, որը բացառիկ հարուստ տեղեկություններ է պարունակում Եր աքի 

և սահմանակից երկրների մ. թ. աոաջին դարերի սոցիալ-տնտեսական պատ -

մութ յան մասին։ Ըստ այգ տեղեկությունների, հրա բո ։ մ լայն տարածում ու-

26 Տե՛ս И. М. Д ь я к о н о в , Развитие земельных отношений в Ассирии М., 1949, 
կ 109: 

2' Նույն տեղում, էջ 116 և Հա*։ 

28 Նույն տեղում, էք 118։ 
29 Տե՛ս И. М. Д ь я к о н о в , Рабовладельческие имения персидских вельмож, В Д И , 

1959, № 4, կ 88 և Հա.։ 

30 W. H. B u c k l e r and D. M. R o b i n s o n , Greek Inscriptions From Sardes , I, 
• American Journal of Archaeology" . XVI, 1912, էք ւշ ե ս . / ԱՐձաъա7ըովժյ#«ն թվա֊ 

•գրումը մ.թ.ա. 11 ( ղարի վե '/ ՝ պատկանում է լե Հ գիտնական Տ• ՀՀա վա ղ и կո ւն (տես 

՛Ա. Գ. Փերի [и ան յան ի ч րախ ո U ականը, В Д И , 1954, М 3, էջ 114 և Հա.)։ 
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նեին մասն՛ատիրական տնտ ես ությաններր «դա սկա ր տա դե ա բ դե» («դաստա-

կերտ ստրուկներով»), որոնք կարոդ էին ունենաք հարյուրավոր ստրուկ աշխա-

տողներ։ Այդ դաստակերտներն օտարվում էրն նրանցում ապրող ստրուկների 

հետ մ ի ա и ին^^ ։ Յու, Ա. Սոլոդուխոն նշում է այդտեղի ստրուկների, շահագործ-

ման մեթոդների ղյյյ ր գա ը ու մը. նրանց կցում էին որոշակի հողամասի և պար-

տավորեցնում մշակել այն։ Սկզբնապես տերր որոշակի օրերին ստրուկներին 

տալիս էր «ապրուստ» (дОВОЛЬСТВИС) -աշխատանքի դիմաց։ Հետագայում 

ստրուկներն սկսել են իրենց հողամասի բերքից բաժին ստանալ^: 

Պակաս համոզիչ չէ հայկական դաստակերտների համեմատությունը 

'>(•արթևակ ան «դաստկարտների» հետ, որոնց մասին տեղեկություններ պահ-

պանվել են «IГ ա ա ի կան է հազար դա տ ասա ա ն» - ում («Հազար դատավճռի մատ — 

յան»)**։ Այղ դաստկարտներում աշխատող ստրուկներրճ անշահրիկներր նույն-

սլես բնակեցված էին հողի վրա, ե դաստկարտներն օտարվում էին (ընծայ-

վում, վս/\ճ առվում, անցնում էին ժառանգաբար) նրանց հետ մ ի աս ին, Այդ 

• ստրուկները, որոնք սկզբնապես, հավանորեն, ապրուստ (дОВОЛЬСТВИб) էին 

ստանում իրենց կատարած աշխատանքի դիմաց, ժամանակի ընթացքում 

հասան իրենց կողմից մշակվող հողաբաժնի բերքի մի մասն ստանալու իրա-

վունքին, որը իրավաբանորեն ձևակերպվել է ստրուկին նրան տրվելիք բերքի 

բաժնին համապատասխան մասով ((ազատագրելու» վերաբերյալ ստրկատիրոջ 

ղեկ լ արացի այով^։ 

Այս ամենը խոսում է այն բանի օգտին, որ հայկական դաստակերտ ֊ 

ագարակների հողագործների վիճակը, եթե ոչ IV—V դարերում, ապա, հ ամե-

նայն դեպս, ոչ շատ հեոավոր անցյալում, պետք է հա մա ր եղ հողի վրա բնա-

կեղված ստրուկների վիճակ։ Ղ՛րանով, հասկանալի է, չի բացառվում դաստա՛ 

կերտ-ագարակներում շահագործման նաև այլ օժանդակ ձևերի կիրառման 

հնարավորոլթյունր. չպետք է մոռանալ, թե որքան բարդ պատկեր է ներկա-

յացնում հողագործների շահա գործում ր հին աշխարհում, երբ այն էավ է ար-

տացոլված աղբյուրներում։ 

Այն եզրակացությունր, որ Հայասաանում ևս գործ ունենք ստրուկների 

հետ, խարսխվում է, մասամբ, ինչպես ասվեց, նաև Մովսես Խորենացու որոշ 

տվյալների վրա։ Վկա յա բերելով «П ղիւմպ քուրմ Հանւոյ գրող մեհենական 

պատմութեանց )-ին Խորենացին հաղորդում է, որ գահի հափշտակիչ Եր վան գի 

պարտությունից հետո Սմբատը՝ Արտաշես արքայի զորավարըք առնելով Рш -

դարանը, Եր վան ղի եղբորճ քրմապետ Երվազի աթոռանիստը, բռնագրավեց 

նրա գանձերն ու 500 ստրուկներին («ծա ոայ»-ն երին)։ Այդ բոլ որր ներկայաց-

նելով Արտաշեսին, Սմբատր իբրև Նվեր ստացաւք հիշյալ ստրուկներին, որոնց 

և «տարեալ բնակեցուցա նէ ի թիկանց Մասեաց, ի նոյն անուն Բագարան կո-

չելու/ զձեռակերտն» ( I I , 48)։ Մովսես Խորենացու այգ տեղեկություններին առ-

3 1 Ю. А. С о л о д у х о , Значение еврейских источников раннего средневековья для 
истории Ближнего Востока, «Советское востоковедение», 11, 1941, կ 39, նույնր, К вопро-
су о социальной структуре Ирака, «Ученые записки», հատ. xi\\ կ 76: 

32 Նույն աեղում, կ 77 և Հտ.ւ 

38 Տե՛ս С, Т . Е Р е М я F , նշվ. աշխ. Կ 17։ 
2 4 А. Г. П е р и х а н я н , К вопросу о рабовладении ;ւ землевладении в Иране пар-

фянского времени, В Д И , 1952, № 4, /,«• 18 ե հա.։ 
•"•*> Նայն Վոեդում, կ 16 և հա• * 



Խ. 11 արգսյան 

լ՚նչվում են նրա ուրիշ աւէյալներ ևս։ Նույն Ս մրա տ ր Հյուսիսային արշա վանքի 

ժամանակ վերցրած ռազմագերիներին, թագավորի Հրամանով բնակեցրեց 

Մասիսի արևելյան լանջում ( I I , 52)։ Դեպի արևելք կատարած արշավանքի 

ժամանակ վերցված գերիներին Արտաշեսը նվիրեց Սմբատին, որը, գժտվելով 

արքա յորգի Արտ ավաղ դի Հետ, քաշվեց Հա յա и տան ի Հարավային ծայրամասը , 

Տ մորիք գավառում գտնվող իր տերությունը, որտեղ և, Ալկի վայրում, բն ա -

կեցրեց գերիներին ( I I , 58)։ Հանրագումարի բերելով Արտաշեսի այդ և մյուս 

արշավանքների ա րդյ ունքն ե րր, Խորենացին գրում է, որ թագավորը «Հրամայէ 

ղսաՀմանս գիւղից և ագարակաց որոշել. քանզի բազմամա՚րգացոյց զաշիյարՀն 

Հայոց բազում ածելով ազգս, և բնակեցուցանելով ի լերինս և ի Հովիտս և ի 

դաշտսD ( I I , 56)։ 

Հայոց աշիյ արՀում օտ արերկրա ցիների բնակեցումր սերտորեն կա պելով 

Համայնական և մասնատիրական Հողերի որոշակի սաՀմանագծման անՀրա ֊ 

ժեշտության Հետ, Խորենացին, անկասկած, նկատի ուներ այն Հանգամանքը, 

որ վերաբնակեցվածները լրացնում էին Հենց դա и տ ա կ ե ր տ - ա գ ՚ յ յ րա կն ե ր ի 

բնակիչների շարքերը։ (Հմմտ. նաև Խորենացու Հաղորդ ածը գերի մարերին 

դաստակերտներում բնակեցնելու մասին—I, 30)։ 

Խորենացու այս տեղեկությունները անուղղակի Հասս։ատ՛վում են Արտա-

շես I թագավորի նվաճումների մասին Ստրաբոնի Հաղորդմամբ ( X I , 14, 5) և 

Տիգրան II-ի ժամանակ օտարերկրացիների զգալի զանգվածներ Հա յաս տան 

ղազթեցնելոլ մւսսին անտիկ պատմագրության բազմաթիվ տվյա/նե րով։ Այդ 

կարգի տեղեկություններ կան նաև Տիգրան I I ֊ ի որդու.՝ Արտավազդ 11-ի ժա-

մանակի մասին։ Նվաճված երկրների բնակչությունը տեղաՀանելոլ և Հայաս-

տանում բնակեցնելոլ Հետևողական քաղաքականությունը վկայում է Հայ Հին 

Հասարակության այլ կարիքներից բացի, նաև ստրուկների թիվը Համալրելու 

{գտման մասին։ IIտրկական ուժը, անկասկած լրացվում էր և այլ ճանապարհ-

ներով։ Այն, որ մենք տեղեկություններ ունենք Համարյա բացառապես պա-

տերազմի միջոցով ստրուկներ ձեռք բերելու մասին, Հազիվ թե նշան ակում է, 

որ այդ միջոցը գերակշռող նշանակություն ուներ ներքին այն միջոցների (պար-

տային ստրկություն, տաճարներին ն վիրատ վություն, հր Լ յո աների վաճա пру 

ինքնավաճաոք, Հանցագործների ստրկացում և այլն) գումարի Համեմատու-

թյամբ, որոնք լավ Հայտնի են Հայաստանին սահմանակից՝ Հին և Հելլենիս-

տական ժամանակաշրջանների, ինչպես նաև մ• թ. առաջին դարերի Միջա -

դետքի, Ասորիքի, Փոքր Ասիայի Համար։ Բանն այն I; у որ Հա յաստ անի վերա -

բեր յալ մեր ունեցած տեղեկությունները այլ բնույթի են, նրանք պաՀպանվել 

են ոչ թե յէա վերա գրերում, այլ ուշ շրջանի մատ են ա գրական աղբյուրներում։ 

Աղբյուրները մեզ թույլ չեն տալիս Հին Հայաստանի գյուղատնտեսության 

։t եջ ստրուկների շաՀագործման վերը նշված ձևերից ավելի Հեռուն գնալ և 

բացաՀայաել նրանց նախորդած ձևերն ու մեթոդները։ / / . Երեմ յան ր, ինչպես 

տեսանքմշակների անցումը «գյոսլա տնտես ական ստրուկների» կամ, որ 

նույնն է, նրանց բնակեցումը Հողի վրա, կապում է «ֆեոդալացման պրոցեսի 

յսորացման» Հետ™, որը, նրա սլարբերացման Համաձայն, տեղի է ունեցել 

36 Տե՛ս վերևում, (ք 90։ 

3 7 С. T. F р е м Я II, նշվ. աշխ., Կ 14։ 



Դաստակերտները և ագարակները V rj ա ր ի հայկական աղբյուրներում 

մ. թ* II—III դարերում®**։ Շահագործման նա [и որ դա ծ մեթոդների հա րը ր 

Ս. Երեմյ անր ուղղակի ձևով չի դրել, բայց որոշ ակնարկներից կարելի Է կռա-

հել, որ նկատի ունի արտա դրա միջոցներից բոլորովին ղրկված ստրուկների 

անմիջական շահագործումրէ 

Կա բիբ չկա յ սակայն, ստրուկներին հողի վրա նստեցնելու երևույթի սկիդ՜ 

բը կապել անպայման հասարակության ֆեոդալացման հետ։ Այդ երևույթը, 

ռրի Էությունն Էր կազմում կցված հողամասերի բերքի մի մասը ստրուկների 

կողմից օգտագործելու իրավունքը, որոշ ին/Էենտարի հատկացումը նրանց, 

ընտանիք ունենալու թույլտվությունը և այլն, այսինքն նրանց համար, թեկուզ 

և նվազագույն, ինքնուրույնության հնարավորություններ ստեղծելը, ճիշտ Է, 

նշանակում Էր բացաոապես արտատնտեսական հարկադրման ՛Էրա հիմնված 

կլասիկ ստրկատիրական շահագործման ճգնաժամ ^ սակայն այդ ճգնաժամի 

առաջին նշաններից մինչև ստրկատիրական հ աս արա կարգի ճգնաժամը և 

անկումը դեռևս շատ ու շատ հեռու Էր։ 4՝եռ ավելին, հիշյալ նշանները սկզբնա-

կան պահերին ուղեկցվում Էին ստրկատիրական սիստեմի զգալի աճմամբ ու 

ճյուղավոր մ ամր, որոնք արտահայտվում Էին, ամենից ւսռաջէ ստրկատիրա-

կան հաս ար ակությունների աշիյ արհա դրա կան արեալի ինտենսիվ լայնաց-

մամբ, թույլ զարգացած ծայրամասային երկրներում նրա տարածմամբ։ Տըվ-

յալ դե ո/քում մենք նկատի ունենք հելլենիստական ժամանակաշրջանի պատ-

մությունը, բայց համ ան մ ան երևույթներ կան նաև և՛ հին-արևե լյան, և հռո -

մե ական պատմության մեջ։ 

Հայաստանում, որր ծայրամասային այդպիսի երկրներից մեկն Էր, հողի 

։[բա նստած ստրուկների շահագործման սիստեմի ծնունդր կարելի Է վերագրել 

զգալիորեն ավելի հեռավոր ժա լքանա կա շրջան ի, քան ֆեոդալացման պրոցես-

ների խորացումըէ այն կապելով Հա յա ստ անի՝ հելլենիստական աշխ արհի 

զարգացման միասնական պրոցեսի մեջ ըն դգրկվելու հետ։ Ընդսմին Հա յաս -

տանում, ի տարբերություն զարգացած ստրկատիրական երկրների, այգ սիս-

տեմի ներքին ակունքներր կարելի Է տեսնել ոչ թե անպայման զարգացած 

ՀՀկլասիկ)) ստրկատիրության տնտեսաձևերի մեջ, որոնք Հայաստանը հավանո-

րեն երբեք չի Էլ թևակոխել, այլ հենց արխաիկ նահապետական ստրկության 

պայմաններումդ որոնք նրան հատուկ են եղել հելլենիստական շրջանի նախօ-

րեին։ Ինչ վերաբերում Է այս վերջին՝ նահապետական ստրկությանճ նշված 

•սիստեմին անմիջականորեն [((կլասիկ» փուլի շրջանցմամբ) փոխարկվելու 

Հնարավորությանը, ապա այն ապահովված Էր ստրկության 1,1 J դ երկու՝ ար֊ 

իյաիկ և ուշ ձևերի միջև եղած որոշակի նմանության գծերով։ 

Д А С Т А К Е Р Т Ы И АГАРАКИ В А Р М Я Н С К И Х ИСТОЧНИКАХ V ВЕКА 

Г. X. С А Р К И С Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Выяснение экономической природы частновладельческих хозяйств — 
дастакертов и агараков — имеет существенное значение в деле разработки 
проблемы общественного строя древней Армении. 

3 8 С. Т. Е р е м я н, Рабовладельческое общество древней Армении (գոկտորական 
դիսերտացիայի ավտոռեֆերատ), М., 1953, I,ջ 40։ 



7 ՚ . Խ. Սարգսյահ 

Комплексное изучение всех содержащихся в исторической литературе 
V в. контекстов этих терминов, а также данных армянского перевода 
Библии, показывает, что слово «дастакерт» в то время употреблялось в 
двух различных смыслах. В одном из них оно полностью совпадало с тер-
мином «агарак», обозначая «пахотное поле, усадьбу, поселение», находив-
шееся в частном владении; в другом сохраняло свое первоначальное зна-
чение — «созданный, сотворенный рукой». В случаях такого употребления 
дастакерт мог обозначать любой объект, если только речь шла о созда-
нии, сотворении этого объекта кем-либо. Разграничение употреблений 
слова «дастакерт» исключает возможность затемнения его смысла как хо^ 
зяйственной единицы, агарака, посредством навязывания ему чуждых для 
него черт, например, свойственных городам. 

С дастакертами-агараками прочно увязывается категория непо-
средственных производителей-земледельцев, именуемых в источниках 
«мшак». Важнейшие сведения о них содержатся у Лазара Парбеци; он 
обрисовывает положение мшаков как рабское или близкое к рабскому. 
Сопоставление этих и других сведений с соответствующими данными со-
предельных с Арменией стран доэллинистического, эллинистического 
периодов и первых веков н. э. говорит в пользу определения статуса зем-
ледельцев армянских частновладельческих хозяйств — мшаков как поса-
женных на землю рабов, если не в IV—V вв., когда они, возможно, были 
уже крепостными, то во всяком случае не в очень отдаленном прошлом. 
Такой вывод подтверждается и прямыми данными Мовсеса Хоренаци. 
Этим, разумеется, не исключается возможность применения и иных мето-
дов эксплуатации в дастакертах-агараках. 

Источники не дают возможности судить о более ранних методах экс-
плуатации в сельском хозяйстве Армении. Однако нет нужды связывать 
начало селения рабов на землю обязательно с феодализацией общества. 
Это явление, конечно, знаменовало кризис «классической» рабовла-
дельческой эксплуатации, но оно представляло собой одновременно и спо-
соб продления жизни рабовладельческой системы. В качестве такового 
оно сопровождалось на первых порах значительным ростом и разветвле-
нием рабовладельческой системы, выражавшимся прежде всего в интен-
сивном увеличении географического ареала рабовладельческих обществ, 
вовлечением в него периферийных стран. 

Для Армении, являвшейся одной из таких стран, зарождение системы 
эксплуатации сидящих на земле рабов смело можно отнести к периоду 
более отдаленному, чем процесс феодализации, связывая его со включе-
нием страны в единый процесс развития эллинистического мира. При 
этом внутренние истоки данной системы в Армении можно усмотреть в 
условиях архаичного патриархального рабства, а каналы процессов транс-
формации этих условий непосредственно, минуя формы «классического» 
рабства, в указанную систему — в чертах известного сходства, роднивше-
го эти две — позднюю и архаичную — формы рабства. 


