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Նշանավոր հայա դես/, լեզվաբան, Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակա֊ 
դեմի այի ակադեմիկոս Գրիգոր Այվազի թափանց յանը մեծ ավանդ է ներդրել՛ 
սովետական լեզվաբանական գիտության և հատկապես հայագիտության մեջ։ 

Գ. Ա. Ղափանցյանը ծնվել է 1887 թ., Աշտարակում։ Նախնական կրթու֊. 
թյունն ստացել է հայրենի գյուղի երկ-
դասյան ուսումնարանում։ 1899 թ , 
կրթություն ր շարունակելու նպատա-
կով, նա մեկնել է Պետերբուրգ։ 1908 թ. 
Պե տ երր ուր զի գիմնազիան ավարտե-
լուց հետո ընդունվել է Պոլիտեխնիկա ֊ 
կան ինստիտուտ, սակայն ա յգտեզ 
երկար չի մնացել. մի տարի սովորե-
լուց հետո տեղափոխվել է Պետերբուր-
գի համալսարանի Արևելյան ֆակուլ-
տետի հա յ-վրա ցական բանասիրության 
ր աժինը, միաժամանակ դա и ախ ո и ու-
թյուններ լսելով հնդեվրոպական լեզու-
ների, համեմատական քերականության, 
ոնդհանուր լեզվաբանության վերա֊ 
բեր յար 

Ստանալով լեզվաբանական 
պատրաստություն, կա փ ան ց յան ր 1913 
թ. աոաջին կարգի դիպլոմով ավարտում է Պետեռբուրգի հա մ шиш ր ա ն ը 
և վերադառնում Հա յաստ ան։ 1913 թ. մինչև 1918 թ՝ նա էջմիածնում ղբաղվ^է\ 
Է գիտա-մանկավարժական գործունեությամբ, դասավանդելով ընդհանուր լեզ-
վաբանություն ե հայերենի համեմատական քերականություն։ 

Ղափանցյանի գիտական առաջին աշխատությունները տպագրվել են 
• Արարաա)) ամսագրում 1914 թ. («Հնագույն մի քանի հուշարձաններ)), ((Լեզվա-

բանական դիսոիպլիններ և լեզու)))։ 
Երևանի Պետական համալսարանի հիմնադրման առաջին իսկ օրից պրէւֆ* 

Ղավսսնցյանր հրավիրվում Է Համալսարանում դասախոսելու։ Գիտա-մանկա-
ifարժական գործունեությանը զուգընթաց, բարենպաստ էղաքմաններ են ստեղծ-
վում նրա հետազոտական աշխատանքների համար։ 

Շուրջ 45 տարվա գիտական գործունեության ընթացքում Գրիգոր Այվազխ 
Հափանցյանր մեծ սիրով ու ջանասիրությամբ ուսումնասիրում Էր ՛լուլա ուր֊ 
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պատմական աչն կապերը , որ հայ ժողովուրդն ունեցել է իր շրշա պա տ ի հնա-
դույն ցեղերի ու ժողովուրդն երի հետ մեր դարաշրջանից հարյուրամյակներ 
առաջ: Առանձնապես մեծ՛ են նրա ծառայությունները խեթերեն, խ ո ւռ ի տ եր են , 
ուրարտերեն ք բալայերեն, լւս զո ֊ մեգրելերեն և այլ լեզուների աղերսակցու-
թյունը հայերենի հետ պարղելու գործումt Սրա գիտական հետազոտություն֊ 
ներր նվիրված են հ ա բո գի տ ութ յան կարևոր պրոբլեմներին հայ ժողուքյրդի , 
նրա լեզվի և կուլտուրայի գոյացման և հետագա զարգացման խնդիրներին: 
Դրանցից առանձնապես նշանավոր են c<Chetlo А г ш е ш а С Д » (1931), ((Ընդհա-
նուր լեզվաբանություն» (1939), «Ուրարտուի պատմություն» (1940), „ХбТТСКИб 

боги у а р м я н * (1940), „Историко-лингвистическое значение топонимики 
д р е в н е й А р м е н и и 4 4 (1940)у (С Արա Գեդհցիկի պաշտամունքը» (1944), „ К п р о и с -
хождению армянского языка44 (1946)., „Хайаса—колыбель армян" 
(1947), <Г Պաամա֊ լե ղվա բանական աշխատռւթլուննև ր )) (1956, Հատ» I) և. 
վերջապես d Հալոց լեզվի պատմության Հին շրջանըՖ (1961)։ 

9\ քՀափանցյանը խոշոր ուրարտագետ էր, հայերեն լեզվով նա առաջինն 
Հ գրել ընդարձակ մենագրական ուսումնասիրություն՝ ուրարտերեն լեզվի 
պատմության և ուրարտական կուլտուրայի մասին, բազմաթիւք վերծանումներ 
£ կատարել և շատ խնդիրներ պարզաբանել։ Երկար ժամանակ զբաղվելու] 
ընդհանուր լեզվաբանության հարցերով, գրել է ընդհանուր լեզվաբանության 
առաջին Հա յերեն մեծածավալ ա րժեքավո ր ձեռնարկը, որի մեջ վերագնահա-
տելով լեզվաբանական մի շարք հարէյեր, իր կողմից տվել է [ՈԼՐ2 ե. նոր լու-
սաբանումներ։ 

Ակադեմիկոս Ղ ա ւի անց չանը լեզվաբանական հարցերի հետ միասին, իր 
աշխատություններում ուսումնասիրում և լուծում Էր նաև պատմագիտական, 
ազգագրական, հնագիտական և դիցաբանական մի շարք լուրջ հարցեր։ Այս 
տեսակետից նա ուրույն տեղ Է գրավում հայագիտության մեջ։ Ղ,ափանցյանի 
գիտական գործունեության մեջ, հայերենագիտության հարցերի նկատմամբ 
նոր մոտեցում ցուցաբերելն սկսվում Է հատկապես 1930-ական թթ՛է երբ նա 
հայագիտական հարցերի "սէելի լայն ընդգլւկման և պարզաբանման համար 
ուսումնասիրում է փոքրասիական մի շարք մեռած լեզուներ, ինչպես, օրինակ 
խեթերեն, ուրարտերեն, [и ուռի ш երեն, բալա յերեն և այլն։ 

Այդ շարքին պ ատ կան ող նրա աշիւատություննեոից առաջինը CfChctto 
A r m e n i a c a » - b էէ որի մեջ հեղինակն առաջին անգյսմ գիտականորեն հիմնավո-
րում է խեթական և հայկական լեզվական ընդհանրությունները։ Ղ^ափանց-
յանր պարզել է, որ խեթական և հայկական լեզվական բազմաթիվ ընդհանրու-
թյուններ փոխառություններ լեն, այլ գալիս են վաղեմի ժամանակներից, դեռևս 
հայ ժողովրդի կազմավորման 2Р2.ш'и['У* Նա ցույց է տվել հայկական և խեթա-
կան լեզուների մեջ եղած հարյուրից ավելի լեզվական ընդհանրության փաս֊ 
տեր, դրանցից հիշենք մի քանիսը. 

1, Խեթական ծագում ունեն հայերենում լայնորեն գործածվող ((•՛որ», 
ո LtD), ((-իւղ)) մասնիկները, օրին ли կճ «երկ֊իւղ», «ընձ֊իւղ», «հաա֊որ*՝>, 

^բեկ-որ)), ((քակ-որ)), ((սար и ֊ ուռ):՝ 9 ((ա պ - ուռ)) և այլ բառերի մեջ։ 
2. -ar մասնիկի առկայությունր բառաբարդության ժամանակ խեթա֊ 

կան և հայկական լեզուներում ընդհանուր է, օրինակճ խեթ. gimand֊ar֊iariUll 
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•( «Ես ձմեռն անցկացրի»), հայերեն «խանդ֊ ար-ել», ас մ ե ծ ֊ ար-ել», «զարդ-ար֊ 
•ել», «յարդ-ար-ել» և այլնt 

3• Ըստ т. *Հափանցյանի ստուգաբանությունների, խեթերենից հայերե-
նին անցել են հետևյալ բառերը «խեթել», «խանդաղատանք», «նախանձ», 
«հերթ», «հեշտ», «ախոյան», «խողխողել», «խարդախ», «թախիծ», «քրթմնջալ», 
«բարգավաճ», «խամրի լ», «ապա», «վառել», «դողդոջ», «պաղպաջել», «ապա-
վեն», «ապաքինել», «խոկալ», «խուս ափ ել», «խրամ», «ճիվաղ» , «բարբաջել», 
«մորմոքալ» և այլն։ 

Փոքր Ասիայի հարավում և հարավ-արևե լքում ապրող հնդեվրոպական 
ցեղերը հարևանության և շփման մեջ են գտնվել Փոքր Ասիայի արևելյան և 
հյուսիս-արևելյան ոչ հնդեվրոպական ցեղերի հետ, որի ընթացքում տեղի են 
ունեցել լեզուների խաչավորման բարգ պրոցեսներ։ 

Այդ տեսության օգտին Է խոսել 'Լափ անց յան ը իր «Ածանցները և ածանց-
ված բառերը հին Փոքր Ասիայի տեղանուններում» աշխատության մեջ։ ՄJ ու-J 
աշխատությունը, որի մեջ կա փ ան ց յան ր պարզում Է հայոց լեղւէի սերտ աղեր-
սակցությունը Փոքր Ասի այում տեղադրված լե դուն երի հետ, «Հին Հա յաս -
տանի տեղանունների պատմա-լեզվաբանական նշ ան ակութ յո ւն ը» խորագիրը 
կրող նշանավոր մենագրությունն Է, որի մեջ նա հայկական տեղանունների 
հիման վրա ցույց Է տվել այդ լեզուների ազդեցության բազմաթիվ փաստեր 
հայերենի վրա։ Այսպես, օրինակ՝ հայկակ ան տեղանունների մեջ վերջնային 
«—pեг» ածանցը ունեցել Է «տան» նշանակություն։ Այդ ածանցը խեթերենում 
եղել Է «բ ի г » ձևով, որ նշանակել Է «տուն», «ցեղ» և որի առկայությունն այժմ 
նկատելի Է նաև ւ[րացերենում, հատկաւդ ես ազգանունների մեջ, ինչպես Ղողո-

՜քնբիձե, Փեբիտաշվիլի, 6/»շարեբիձե և այլն։ Հայերենում «рЬг» ածանցով 
ունենք հետևյալ տեղանուններն ու ազգանունները. «Տամբեր»^ որ նշանակում Է 
Հ՛.տամ ցեղ», (сРш ջւթհբ ո ւն ի»—«քաջ ցեղ» և այլն։ 

Եր ուսումնասիրությունների մեջ, т. Ղ՚սւիանցյանը բազմաթիվ լեզվական 
ընդհանրություններ Է հայտնաբերել հայերեն և ուրարտերեն լեզուների միջև։ 
Ըստ նրա ստուգաբանությունների, պարզվում Է, որ ուրարտերենից հայերենին 
անցել են բազմաթիվ աշխարհագրական անուններ, ինչպես, օրինակի «Այրա-
րատ», «Ռշւոունիք»է «Տոսպ», «Տաբոն», ((Սասուն», «Անձիթ», «Աղձնիք», «Գեղար-
քունի թ», «Բզնունիք» և այլն։ ՛Քաղաքների անուններից • «Վան», «Երևան», 
«Արճեշ» և այլն։ Գետերի և լճերի անուններից՝ «Ս'և ւսն», «Արածանի», «Ախ ու-
րեան» և այլն։ Բառերից՝ «ավան», «ալրի», «ինքն», «ուղի», «աղեղ», «աղորդ», 
< զարմ», «արմատ», «շերտ», «ծով», «ծես», «երկիր», «ուրվական», «ողջ» և այլն 
(մոտ 400 ուրարտական բառերի 5—Հ տոկոսը առկա Է հայերենում)։ 

Հյուսիսային Միջա դետքում և Հայկական լեռնաշխարհի հա ր ա վ ֊ արևելյան 
մասում ապրել են խուռիները և սուբարին երր, որոնցից մնացել են մի շ ա ր ք 
բևեռագիր արձանագրություններ։ XVIII դարում (մ. թ. ա.) խուռի կամ սու-
րարի կոչվող ցեղախմբերը կազմեցին մի պետություն, որը պատմության մեջ 
հայտնի Է Միտ ան ի անունով։ 

г. թափանցյանը պարզել Է խուռիտերեն և հայերեն լեզուների մեջ եղած 
յեզվական ընդհանրությունները. օրինակճ խ ուռի տ. ՅՏէ բառը (որ նշանա-
կում Է ((կին», «ամուսհն» ), ftStd հիմքով, անձնանունների մեջճ Աշւոսւհութա, 
'Ս.շտսճքանզա, Աշտակինա ՛և այլն,—ընդհանուր Է հին հայերեն «ւս ս ил-եմ» 
ւ' «ամուսնանամ») լ՛ա ո ի հետ, որտեղից նաև է(Ա1Ա1Ոող»։ Այս երկուսի րնդհանուր 

4 Հանյղնս, № Я 



Հ* Հ% 4 ft и տան չան 

աղբյուրը Դա փ ան ցյանր համարել է ակկաղակւսն «աշշտոլ» (((ամուսին») բառը г 
Ըստ *Հա փ ան ց յան ի, Հայկական բառերից իյ ուռի տա կան ծագում ունեն ((թովել», 
fթոթվել», ((թիվ», ((թվել», ((խորթ», «կորով», «շանթ», «ներ», «գինդ», հատուկ 
անուններից՝ «4՝ագիկ» եւ այլ նէ 

Խեթական, ուրարտական, խուռիտական Լ ա ո փոքրասիական լեզուների 
ու հայերենի մեջ եղած լեզվական ընդհանրությունները հիմք Էին տալիս ակադ. 
՛Հափ անց յանին կարծելու, որ հայոց լեզուն իր ծագմամբ ասիանիկ Է։ Հա֊ 
փանցյանը այստեղ նկատի ուներ հայերենի այն ոչ փոխառյալ բառերը, որոնք 
վերաբերում են արտա դրության միջոցներին, մետաղներին, տնային կահ-
կարասիներին, ջուլհակության և կտրելու արհեստին, տնասնապահոլթյանը, 
գյուղատնտեսությանը, որսորդությանը, ընտանեկան և ազգակցական հարա-
բերություններին և այլն։ Այդ բառերը կարող են հասկացողություն տալ նա -
խահայերի ե հայերի կենցաղի ու կուլտուրայի մասին, որոնք նշանակալից 
չափով կապվում են նրանց հին հարևան ների՝ Փոքր Ասիայի և Ուրարտուի ժո֊ 
ղովուրդների հետ։ 

Т* *Հափ անց յանի հետազոտությունները պարզում են, որ հայոց լեզվում 
կան փոքրասիական լեզուներից անցած հետևյալ մասնիկները. 

-եղ. — օրինակ համհո, ղորՆղ և այլն։ 
-եղեն.—կանաչհղհէւ, ^եոսս, ամաեԼւ||,1ւ, հագուստեղեն և այլն։ «Եղ» 

ածանցն սկզբում եղել Է «՜իր՛-, որն առկա Է խեթերենում, ուրարտերենում, ինչ-
պես նաև վրացերենում։ 

-արենԱ-երեն,—Հ/քքձաւ՝Լն, չ/քծաւ՝Լ&, j/rn/uUirk&, Հ ա յ ե ր ե ն և այլն։ 
«֊Արեն» կամ «-երեն» ՛Հա վ։ ան д յյսն ր համարում Է բարդ ածանցճ կազմած 
«ար» կամ «եր» և «են» ածանցներից։ Այդ երևույթր առկա Է մեգրելերենում, 
օրինակ՝ («օդիշարի», «սոմխիթաբի» (Հայաստանի բնակիչ, հայի 

-Արիմ\\-երիմ,—Հայ/աաԱ1քփմ, //աեւփԱ և այլն։ 
-ուճ, — կավիճ, կարիճդ պարկուճ և այլն։ ա д անց ր գործածա-

կան Է եղել խեթերենում։ 
-յուղ,—երկյուղ, քծձ յոսլ և այլն։ 
-ույթ,— ՂայբՈ1.Փ» pbni|p, ^ D l j p , ձևռւյյթ, շահու ||> և այլն։ 
՝ ին, — վերյքէւ, ստոր jib: «֊Են» ածանցը գործածական Է եղել ուրարտերե-

նում, օրինակճ «Խալդհէւի», «Ալզհհի», այդ մասնիկը գոյություն Է ունեցել 
նաև խուռիտերենում։ 

-ային, — երկնայ|ւն, դաշտայ|ւն և այլն։ 
-ուր,— թափ ուր, լա զո XT և այլն։ 
-ուտ,— եզեղդնուսճ, ուռՈւսւ ч խնձորոսո, տ ան ձո ււո և այլն: 
-ենի,—j9fbu|i, ընկուզնԼ\ւ9 թթՆ(»\է9 մայրԼնհ և այլն։ 
-նի կամ -անի (գործածվում Է հոգնակի թվի համար), ավագ անի, կա-

ւ՚անի և այլնt 
-տի (հոգնակի, հավաքական իմաստով)-—մանկահ, փորոսւՀւ, ոսկրուո|ւ 

և այլնt 
г. Ղափանցյանը փոքրասիական Է համարել նաև մի քանի բայերի սահ-

մանական եղանակի անցյալ կատարյալ ժաման ակի եզակի թվի երրորդ դեմքի 
((-ավ» մասնիկը, ինչպեսճ m ձւտսւվ, կորավ, փախավ և այլն։ Փոքրասիական 
հին աստվածն երի անուններից հայերենում պահպանվել են «Արա», «թորգ», 
"Հեպիթ», «Ջիվաղ», «Թեվոլի» և այլ աստվածների անունն ե րլյ ։ 



Պ՚ր/՚Դ"!' Ղափանցյան Օձ 

Ըստ Ղավւանցյանի ստ ուզաբ անությունների, վ։ ոքրասի ական ծագոսէ 
ունեն նաև հայկական «ներ», «ցեղ», «զարմ», «աներ», «զոքանչ», «քեռի», 
«թոռ», «պապ», «տատ» և այլ բառեր։ 

г» Ա. Ղ ա փանց յա նը զբաղվեց նաև հայոց և լա զո-մեգրելական լե զուների 
մեջ եղած լեզվական ընդհանրությունների և փոխառությունների հարցով և 
հանգեց այն եզրակացության, որ հայոց լեզվի կապերը վրացերենի և մասնա-
վորապես նրա արևմտյան ճյուղի լեզուների հետ շատ հին է, Z,1LVt երեք հազար 
հինգ հարյուր տարվա պատմություն ունի։ Խեթական բևեռագիր արձանագրու-
թյունների համաձայն հա (ասական ցեղերը, ճորոխ գետի միջին և վերին հո-
սանքի մոտ, շփման և հարևանության մեջ են մտել զաների (լա զ ե րի և մեգրել-
ներիJ հետ։ Ահա այդ ժամանակից էլ հայերեն և լա զո-մ եգրե լական լեզունե-
րում կան մի շարք րնդհանուր բառեր, ինչպես, օրինակ՝ «ականջ», «բարդի» 
(բարտի), «բախել», «ճորտ», «երինջ», «խունանալ», «ճոթ», «օշոշ», «որոգայթ», 
«սոխ», «վաղորդյան», «որովայն», «ձուլել», «տեվ։ուր», «փայլ», «քիթ» և այլն։ 

Այս րնդհանրությունների կողքին Ղափանցյանր պարզել է այն փոխառու-
քՅյունն երր у որոնք հայերենից են անցել զանական (լա զո ֊ մեգրելական) լեզու-
ներին, ինչպես «թան», «մակարդ», «մարագ», «մսուր», «փայտ», «սարյակ», 
«գերանդի», «երկաթ» և այլն։ Լա զո-մեգրելերենից հ այերենին անցած փոխառ-
յալ բառեր՝ «կճուճ», «ճղոպուր», «ճիպռ», «ոչխար», «ճանճ», «լակոտ», «ճոճել» 
և այլն։ 

7՛ Ղափանցյանր պարզել է նաև հա յերեն ու բալայերեն, հա յերեն և 
ասսուրա-բաբելական լեզուների լեզվական րնդհանրություններն ոլ փոխա-
ռությունները։ 

%ա փանցյանը մինչև, վերջ էլ մնաց այն համոզման, որ հա յերեն լեզուն 
ծագել է. փոքրասիական (ասիանիկ) լեզվական սուբստրաաից, սկզբնապես 
ապրելով խ ե թական, խուոա-ուրարտ ական և վրացական էթնիկական և լեզ-
վական աշխար հումԿ 

Այդ տեսակետը նա պաշտպանում էր նաև հետագայում։ Հա յո ց լեզւ[ի 
բնույթի, Տադման և հետագա զարգացման հարցերին է նվիրված վերջերս լույս 
տեսած «Հայոց լեղ։[ի պատմություն» աշխատությունը։ «Րմ կարծիքով, — գրում 
է հեղինակըք—հայերենի նկատմամբ ծագումնաբանական ( գենետիկականյ 
Հետևություն անելր հօգուտ հնդեվրոպականի թերևս միակողմանի է... Լեզ-
վական տեղային (ասիանիկ) վւաստերը, ինչսլես նաև հայ էթնիկայի, կուլտու-
րայի տ վյ ալն երր խոսում են հօգուտ հայերենի փոքրասիական կուլտուրական 
ծագման, հօգուտ ասիանիկ բնօրրանի»։ 

ճիշտ է, որ հայոց լեզուն բազմաթիվ լեզվական ընդհանրություններ ունի 
հին վւոքրասիական (ասիանիկ) լեզուների հետ, որոնք ցույց են տրված պրոֆ. 
՛Լափ անց յան ի աշխատություններում, и ակայն հայերենը փոքրասիական կամ 
ասիանիկ լեզու համարելն ընդհանուր ճանաչում և ընդունելություն չգտավ, 
քանի որ հայերենի քերականական կառուցվածքի և բառային հիմնական ֆոնդի 
հնդեվրոպական բնույթր հաստատվեց գիտության մեջ բազմաթիվ անհերքելի, 
հիմնավոր փաստերով։ Հավւանցյանը ևս, իհարկե, չէր ժխտում հայերենի 

1 «. . .Армянский язык вышел из Мало-азийского (азианического) языкового суб-
страта с первичным бытованием грузинским этническим миром и языками» ( «К проис-
хождению армянского языка» , Ереван, 1946, էջ 41): 
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հնդեվրոպական շերտը, կամ նրա րառով ասած՝ նստվածքը։ Այդ մասին նա 
դրում է* (ГՀայերենի հնդեվրոպական նստվածքը... ունի մոտ չորս հար յար 
արմատներ և բառահարաբերական (քերականական) զգալի ւէկայություն֊ 
ներЛ 

Հայերենի հնդե/[րոպ ականությունը ոչ թե «նստվածք» է, ինչպես պնդում 
էր ակադ, Ղափանցյանր, այլ նրա բնույթը, հայերենն ունի ոչ թե չորս հար-
յուր հնդեվրոպական արմատներ, այլ՝ 8—9 հարյուր, որոնք անառարկելի 
փաստերով ապացուցված են Հ• Հյուբշմանի, Ա. Մեյեի, Հ• Աճաոյանի և. ուրիշ-
ների կողմից։ Ինչ վերաբերում է հայերենի քերականությանը, ապա նրա ող շ 
կառուցվածքը հիմնականում հն դե վր ո պա կան է։ Հարկ է նշել նաև, որ վերջին 
տասնամյակի լեզվաբանական հետազոտությունները վերջնականապես սլար֊ 
դեցին մի քանի վւյյք բասի ակ ա ն մեռած լեզուների (խեթական, բալա, Լուվ/ւ֊ 
ական և այլն) հնդեվրոպական բնույթր։ Այդ լեզուները հնդեվրոպական րն-
տանիքից կտրելր և ասիանիկ համարելու աեսակետներր այժմ արդեն հնա-
ցած պետք է համարել։ 

% * 4c 

г. Ա. 'Լա փանց յանի գիտական գործունեության մեջ հատուկ տեղ է գրա-
վում րնդհանուր լեզվաբանական հարցերի քննությունրւ 19J7 թ. լույս տեսավ 
նրա ((Ընդհանուր լեզվաբանություն)) դա սա զիրքր, որն ընդգրկում էր միայն 
հնչյունաբանությունր և ներածական մասը։ Հետագայում, 1939 թ, լույս տե-
սավ կափ անց յանի ((Ընդհանուր լեղվյսբանություն)> րնդարձակ աշխատության 
առաջին հատորը, որր, բացի վերևում հիշված մասերից, բովանդակում էր նաև 
ձևաբանությունը, բառագիտությունը (իմաստաբանության հետ)։ Հեղինակը 
հույս ուներ գրելու նաև երկրորդ հատորը, ուր սլետք է տրվեին էեզվի ծա-
գումը և ч ա ր գա ցում ր, լեզվի և դրի փոխհարաբերությունը, լե զուն ե րի դւսսա-
կարգումր և լեզվաբանական տեսությունների ու դպրոցների համառոտ պատ֊ 
մությունր։ Սակայն, ղ ժբ ա յո ա ա ր ա ր, այդ նպատակր նա չկարողացավ իրա-
գործել։ I 

կավւանցյանը ընդհանուր լեզվաբանության հարցերի մասին առաջին ան֊ 
գամ հայ ուսանողության ձեռքը տվեց հայերեն մի դիրք, որր ոչ միայն հա-
գեցված էր բազմաթիվ [եղ։էական վւ ա и ա ե րո վ, այլև շարադրված էր սովետա-
կան լեզվաբանական գիտության պահանջն երին համապատասխան։ ճիշտ է, 
հեղին ակը թեև կանգն ած էր լեզուն վերնաշենքային կատեգորիա համարելու 
սխալ սկզբունքի վրա, բայց շատ հարցերում քննա զատ ում էր ակադ՛ Ն. Յա. 
Մառի ոչ ճիշտ հայացքները։ 

*Լափանցյանի ((Ընդհանուր լեզվաբանություն» դա и րն թա ց ը ժամանակին 
մեծ օգնություն էր ոչ միայն ընդհանուր լեզվաբանության, այլև լեզվի պատմու-
թյան հարցերով ղբ աղվողներին։ Այդ աշխատությունն ունեցավ թե' տ եսական, 
և թե գործն ական մեծ նշանակություն. քննության են թարկւ/եցին և իրենց լու-
ծումն ստացան ընդհանուր լեզվաբանության մի շարք հանգուցային հարցեր՝ 
Այդ աշխա տ ութ յան հրա տ արա կումբ մեծ չավւով նպասՎոեց լեզվաբանական 
կադրեր սլատրաստելու ն և բարձրագույն ուսումնական հաստատությունների 
ուս ան ո զութ յան րճ այդ կարևոր դ ի и ւյ ի пц ին ր յուրացնելու դո րծ ում։ 

2 Գ . Ա . Ղ ա փ ա ն у յ ա ն , Հ ա բ ո յ Ր ՚ ղ վ ի պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե ր և ա ն , 1 9 6 1 , Լք 2 2 3 » 



'1՝['/'Ч "ր Լա փանց յան 

Ընդհանուր լե դվար ան ութ յան հարցերին վերա բերող՝ %ա փանց յանի մյուս 

աշխատություններն են «О внутренних закономерностях развития ар-
мянского ЯЗЫКа» և ((Լեզուների ծագումնաբանական դասակարգման հիմունք֊ 
ներր...», որոնց մեջ հեղինակը պա ամա-լեզվաբանական քերականության 
սկզբունքներով, հայերենի ու այլ լեզուների քեզվական փաստերի հիման վրա % 

շարադրում է լեզվի զարգացման ներքին օրինաչափությունների, լեզուների 
դասակարգման և այլ ընդհանուր լեզվաբանական հարցեր։ 

Բազմաթիւ/ սլատմական, լեզվական փաստերի, աշխարհագրական և հնա-
գիտական տվյալների հիման վրա ակադ. 4*. Ա• ՛Լա փանց յան ր փորձում էր 
պարզել Հայաստանի ե Առաջավոր Արևե լքի պատմության, կուլտուրայի և 
լեզվի գրյացմանք ինչպես և շատ ուրիշ հարցեր, մասնավորապես հաշվի առ-
նելու/ խեթական արձանագրություններում եղած փաստ երր։ Այդ արձան ագրու-
թյուններն առաջին անգամ տեղեկություններ են տալիս Հայասա-Ազզի երկրի 
մասին։ «Хайаса—колыбель армян» իր նշանավոր աշխատության մեջ նա 
պարզեց у որ Հա յաս ա-Ազզին գոյություն Է ունեցել 15 դար մեր թվականու-
թյունից առաջ «Հայա» ցեղի գերակշռությամբ, որից ծագում Է ժամանակա-
կից հայերի անունը, իսկ ((Հա յաս ա» բառի «սաճ վերջս։ 6 անցը սեռական հո-
լովի վերջավորությունն Է։ «Սան-ն տեղ ցույց տվող, երկիր նշանակող ածանց 
Էէ ինչպես Cunissa, Camissa ե Համապատասխանում Է ч ina " , „депо", (Г и ա ան})՝ 

երկիր նշանակող, տեղ ցույց տվող վերջածանցներին, օրինակէ Bia՜ i ՈՅ, Pa ~ 
lest-ina, Ukpa-ina, АдЬ-ДСПО, 0r)<J)£>J-J)0r>O. Ь(пЭЬ-да>0, «ստանձ, « (I ւ ղրե1լ-ստան J>, 
դՊ ար սկա-и տանն, « Ռուս ա- и տան Л և ակնէ 

Հիշատակված աշխատության մեջ ՛Լավ։ անց յա նը ցույէյ տվեց, որ VIII դ. 
վերջերից (մ. թ՛ ա), երբ կիմերները ներխուժեցին Կովկաս և Փոքր Ասիա, դրա -
նից հետո եկած սկյութացիների հետ հիմնու/ին փոխեցին Փոքր և Առաջավոր 
Ասիայի Էթնիկական ու քաղաքական քարտեզը և տեղահան արեցին տեղա -
կան ցեղերին ու ժողովուրդներ ին ^ ինչպես, օրինակ՝ հա յա սա, պա լա (բալա), 
մւսն դա, սալ ա, սակա, կաշկա ( դաշկամոսո/ս (մուշկի) և այլ ցեղերին։ Ղա-
վւանցյանը պարզեց, որ Հայասա ցեղային միությունը, խեթական պետու՛-
թյան կործանումից հետո, ձեռք բերեց ինքնուրույնություն և անկախություն։ 
Հայկական լեռն աշխ արհ ում Հա յաս ան միակ երկիրն Էր, որր նվաճված չէր 
ուրարտական պետության կողմից և երկար տ արիներ պահպանում էր իր ան-
կախությունր։ Հայասայի բնակչությունը հետզհետե օրգանապես միավորվեց 
և հետագայում II ւր արտ ուի թուլացման և ան կմ ան ժա ման ակ ա շրջան ում իրեն 
ենթարկեց հարևան մանր ցեղերին։ Հայաստանի տ երիտ որի ան ընդարձակվեց 
հատկապես VI դ. (մ* թ, ա.), երբ նրա սահմանները հարևան դարձան «ար-
մենն կամ ((արի if են ցեղային միության սահմաններին։ Հա յասները իրենց 
ենթարկեցին արի մն երի ((Ար մինա» կոչվող երկիրը։ Արմ ե <Լ՝Ա րի մ ե ( արիմների) 
երկիրը գրավում էր Տիգրիսի վերին շրջակայքր՝ Ծոփք և Աղձնիք մարզերի տե-
րիտորիան։ ՛Հա փ ան ց յան ր «Արիմե» երկիրը տ եղա դրում է Շ ուպրիայից արև-
մուտք, այժմյան Արկան ա գետի մոտ։ Նա կարծում էր, որ ((ար ի մ» («արմ о J 
էթնիկ ական անունր հնդեվրոպական ծագում չունի, որ արիմները, ինչպես և 
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Արմ էնան տեղական ո ուրարս (խուռի) նաիրյան էթնիկական ե. լեղ ւէա կ ա ն 
միավոր են հանդիսանում։ 

Ըստ կա փ ան ց յան ի հետազոտության, հա յա и ա у ի.it երր (հայասները rCSD* 
հայերը), արմեններր և ն աիրյան-ուրարտական ցեղերը աստիճանաբար ձուլ֊ 
ւէեցինճ կազմելով հայ ժողովրղի կորիզը։ Հետագայում հա յեր-արմենների !ւ 
նրանց շրշա պա տ ող ցեղային [и մ բերի միջև սկսեցին զարգանալ և ամրապնդվեք 
տնտեսական, քաղաքական, կուլտուրական, լեզվական և տերիտորիալ կա֊ 
պերը։ Այդ կապերի հիման վրա կատարվեց Հայկական լեռնաշխարհի կենտրո-
նական մասերում և Վանա լճի ավազանում ապրող ցեղերի միավորումն ու 
ձուլումը։ V—III դդ. (մ,թ՚ա.) հայ ժողովրդի այդ հիւսնական ԿորիլէՒ հ^՝տ 

ձուլվում են նաև ուրիշ ցեղեր և ցեղախմբեր։ 
Ակա ղեմիկոս Ղ ա փ ան ց յան ի գիտական ուսումնասիրությունները մեծապես 

օգնեցին սովետահայ պատմյսզիտությԱւնր լուծելու հայերի էթնոգենեզիսի և 
նրանց սկզբնական պատմությանն ու կուլտուրային վերաբերող շատ կնճռոտ 
հարցերt 

Ակա դ. 7*. Ա, թափանց յանի լեզվաբանական և պատմագիտական աշ֊ 
խատությունների մեջ բազմաթիվ ճիշտ, հիմնավոր, ընդունելի տեսակետների 
կողքին, կան նաև վիճելի, հիմնավորման կարիք զգացող առանձին կարծիք-
ներ։ Սակայն ինչքան էլ վիճելի լինեն դրանք, այնուամենայնիվ, գիտության և 
մասնավորապես հայագիտության համար խիստ հետաքրքրական են։ Շուրջ• 
45 տարվա իր գիտա կան գործունեության ընթացքում Ղ^ափանցյանը իրեն հա-
տուկ պրպտող մտքով ու մեծ ջանասիրությամբ ուսումնասիրում էր հայոց 
լեզվի պատմության հնագույն շրջանը, հայերի և հայերենի գոյացման և սրանց 
հե տ կապված բազմաթիվ հարակից խնղիրներ։ Իր արժեքավոր հետազոտու-
թյուններով նա խոշոր գործ կատարեց և ուրույն տեղ գրավեց հայագիտության 
պատմության մեջ։ 4*իտ ա-հետ ազոտ ական աշխ ա տ անքն երին զուգընթաց Я՝» Ա. 
կա փ ան ց յ ան ը զբաղվել է նաև մանկավարժ ական-դա и ախ ո и ական գործունեու-

թյամբ։ Երևանի Պ ետական%հ ամ ալս արանի հիմնադրման օրից նա հրավիրվել է 
համալսարանում դասախոս ելու։ Համալսարանում թափանցյանը երկար տ ա -
րիներ դասախոսել է մի շարք դիսցիպլիններ* գրաբար, հայերենի պատ մ ա -
համեմատ ակ ան քերականություն, ուրարտերեն, ընդհանուր լեզվաբանություն 
և այլն։ Այդ մասնագիտությունների գծով նա պատրաստել է բազմաթիվ 
կա դրեր։ 

1943 թ., երբ հիմնադրվում է Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադե-
միան, Ղափանցյանը գառնում է նրա հիմնադիր անդամներից մեկըt Մ ոտ 
Հինգ տարի նա ղեկավարել է Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակա դեմի այի 
Հասարակական գիտությունների բաժանմունքր և վեց տա րիճ Լեզվի ինս-
տիտուտը։ 

Pարձր գնահատելով г, Ա• Հափանցյանի ծւսռայությունները սովետական 
գիտության զարգացման գործում, ՍՍՌՄ կառավարություն ր նրան պարգևա -
տըրեց Լենինի շքանշանով։ Պրոֆ. ՛Լաւիւսնցյանին Հայկական ՍՍՌ կառավա֊ 
րությունը շնորհել էր գիտության վաստակավոր գործչի կոչումt 

Գ. Ա. Ղափանցյանը մինչև իր կյանքի վերջը (1957 թ* մայիսի 3) ստեղծա-
գործում էր և իր ուժերը ի սպաս գնում и ո վետ ական լեզվաբանության ու հա -
յագիտության զարգացմանը։ 



Գրիգոր Ղ ավէ ան՜ց յան ,յ.յթ 

Г Р И Г О Р И Й К А П А Н Ц Я Н 

Р. О. КОСТАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Исполнилось пять лет со дня смерти выдающегося армениста, линг-
виста, академика Академии наук Армянской ССР Григория Айвазовича 
Капанцяна. 

В течение 45-летней научной деятельности Г. А. Капанцян с большой 
любовью и с научной тщательностью исследовал культурно-исторические 
связи армянского народа с окружающими его древнейшими племенами и 
народностями. Особенно велики его заслуги в деле выяснения связей ар-
мянского языка с хеттским, хурритским, урартским, балайским, чанским 
(лазо-мегрельским) и другими языками. 

Научные исследования Г. А. Капанцяна посвящены важным пробле-
мам арменистики, возникновению языка и культуры армянского народа и 
вопросам их дальнейшего развития. Особую ценность представляют^го 
труды: «Chetto—Armeniaca» (1931), «Общее языкознание» (1939), «Исто-
рия Урарту» (1940), «Хеттские боги у .армян» (1940), «Историко-лингви-
стическое значение топонимики древней Армении» (1940), «Культ Ара 
Прекрасного» (1944), « К происхождению армянского языка» (1946), 
«Хайаса—колыбель армян» (1947), «Историко-лингвистические работы» 
(том I, 1956), «Древний период истории армянского языка» (1961) и дру-
гие. 

Г. А. Капанцян был крупным урартологом, интерпретировавшим мно-
гие урартоведческие вопросы. Занимаясь проблемами общего языкозна-
ния, он написал первый крупный научный труд на армянском языке, в 
котором по-новому осветил и самостоятельно решил ряд общелингвисти-
ческих вопросов. 

Наряду с лингвистическими проблемками в своих трудах Г. А. Капан-
цян исследовал и решил также серьезные историографические и этногра-
фические вопросы. В этих областях науки он занимает особое место в ар-
менистике. 

Языковые общности между хеттским, урартским, хурритским и про-
чими малоазиатскими или азианическими языками, с одной стороны, 
и армянским языком, с другой, давали основания акад. Капанцяну пола-
гать, что армянский язык по своему характеру азианический. Отнесение 
•его к малоазиатским языкам является спорной и необоснованной точкой 
зрения, поскольку индо-европейский характер грамматического строя ар-
мянского языка и его основного словарного фонда издавна доказан в 
науке многочисленными неопровержимыми фактами. 

Григорий Айвазович Капанцян до последних дней своей жизни не-
устанно творил, все свои силы и творческую энергию ставя на службу 
развития советской лингвистики и арменистики. 


