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ՍՄԿՊ XXII համագումարի նյութերում ու որոշումն երում, մեր ժամա-

նակների ստեղծագործական մարքսիզմի մեծագույն փաստաթղթում՝ պարտիա֊ 

յի նոր Ծրագրում վառ կերպով ցույց են տրված երկու սիստեմների՝ սոցիա-

j ի սա ական և կապիտալիստական համաշխարհային սիստեմների գաղափարա-

կան պայքարի սրումր, սոցիալիստական գա ղ ա ւի ա րսւ [սոս ութ յան համաշխարհ 

հային֊պատմական հաղթանակներր և րուրժուական գաղափարախոսության 

խոր ճգնաժամը։ 

Պարտիա յի Ծրագրում ասված է. ((Արգի աշխարհում կատաղի պայքար Լ 

գնում երկու գաղափարախոսությունների՝ կոմունիստական և րուրժուական 

գաղա վւարա խո и ությունն երի միջև։ Այգ պա յքոյրը կապիտալիզմի ո սոցիալիզ-

մին անցնելու պատմական պրոցեսի արտացոլումն է մարգկության հոգևոր 

կյանքում։ Պ ա տ մ ա կ ա ն նու՝ դ ա ր ա շ ր ջ ա ն ը ի ս կ ա կ ա ն հ ա ղ թ ա ն ա կ p t r b g ս յ ր ո -

լ ե ա ա ր ի ա ա ի ո և ո լ յ ո ւ ց ի ո ն ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ի ն : Մարքսիզմ֊լենինիզմր գարձել է 

առաջավոր մարգկության մտքերի տիրակալը։ Pուրժուա Iլ ան ուսմունքներր և 

գպրոցներր չգիմացան պատմական ստուգմանր։ Նրանք չկարողացան և չեն 

կարող գիտական պա տա սխ ան տալ կյանքի առւսջ քաշած հ արցերին։ Բուրժուա-

զիան այլևս ի վիճակի չէ այնպիսի գաղափարներ առաջ քաշել, որոնք կարո-

ղանային ժողովրգական մասսաներին տան եղ իրենց հետևից։ Կապիտալիստա-

կան երկրներում ավելի ու ավելի մեծ թվով մարզիկ են իրենց կապերր խզում 

րուրժուական ա՛շխարհայացքի հետ։ Բուրժուա կ ա ն գ ա ղ ա փ ա ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն դ 

խ ո ր fi գ ն ա ժ ա մ է ա պ ր ո ւ մ » 1 : 

Այս րն ութա գրություն ր վերաբերում է րուրժուական գաղավւարախոսու֊ 

թյան բոլոր բնագավառներին փիլիսոփայությանր, տնտեսագիտությանը, 

պատմագրությանը, սոցիոլոգիային, էսթետիկային, հոգեբանությանը և այն 

և9 ամենից առաջճ պատմափիլիսոփայությանր։ Սա բնորոշ է. պատմափիլի-

սոփայության մեջ, ասես ֆոկուսի մեջ, խտացած դրսևորվում են րուրժուական 

մտքի սնանկության բոլոր ախտանիշները գեգրագացիա, տարընթացություն, 

սոցիա; ական հոռետեսություն, իռացիոնալիղմ։ Սա հասկանալի է. պատ-

մ ափիլիսոփ ա յությունը հասարակական մտքի մի այնպիսի ընղհանրա ցնող 

րն ա գա վա ռ է, որտեղ տարբեր գասակար գեր, պարտիաներ ու գործիչներ որոնում 

են պատմության ընթացքի արմատական հարցերի պ ատ ասխանլ/ ՝ հասարա-

կության զարգացման, ամբողջ պատմական պրոցեսի բովանդակության, շար֊. 

1 Սովետական Միության Կոմունիստական պարտիայի ծրագիրը, If GO: 



зг V*. ԱսչաՆյան 

•ժիչ ուժերի, զարգացման ընդհանուր ուղղության, վերելքների ու վայրէջքների, 

առաջադիմության կամ հետադիմության պրոբլեմներին վերաբերող պա տաս֊ 

իւանները։ Այստեղ րուրժուական մտքի անզորությունը հանդես է գալիս հա-

տուկ ցայտունությամբ։ Րմպերիա/իզմի գաղափարախոսները անկարող են 

.լրջմիտ, ռացիոնալ կերպով պատասխանելու այն հարցերին, թե ինչո լ և ինչ֊ 

պե и ստեղծվեց և հաղթականորեն առաջ է ընթանում սոցիալիզմի համաշ-

խարհային սիստեմը, ո րն է իմպերիալիզմի գաղութային սիստեմի փլուզման 

պատճառը, ի՛նչ դեր են խաղում ժողովուրդները արդի պատմության մեջ, 

ո լր է տանում տեխնիկա յի զարգացումը, մինչդեռ սրանք մեր դարաշրջանի 

մեծագույն պրոցեսներն են։ Հիասթափությունը ներկայից, վախը ապագայի 

նկատմամբ, սոցիալական վհատությունը, բանականության ու գիտության 

սկզբունքներից հրաժարվելը և կրոնական սիստեմներին ապավինելր — ահա 

իր մայրամուտի պրոցեսն ապրող իմպերիալիզմի դա ղավ։ արա կան ճգնաժամ ի 

մի քանի բնորոշ գծերը։ Իհարկե, գաղափարական ճգնաժամ ր երկնքից վայր չի 

ընկնում, դա այ/ բան չէ, քան կապիտալիզմի ընդհանուր ճգնաժամի արտա-

ցոլումը այդ սիստեմների պաշտպանների գիտակցության մեջ, ճգնաժամ, որբ 

մտել է իր երրորդ էտապը։ 

Երկու ձևով է դրսևորվում այդ ճգնաժամ ր (խոսքը գաղափարական ճգնա-

ժամի մասին է), մի կողմից հակակոմունիզմը, կեղծիքն ու զրպարտանքր սո-

ցիալիստական սիստեմի, նրա քաղաքականության, մարքս-լենինյան իդեոլո-

գիայի հասցեին, ինչպես և դեմոկրատական ու գաղութային ժողովուրդներէւ 

ազատագրական շարժման հասցեին։ հակակոմունիզմը իմպերիալիզմի գլխա֊ 

վոր քաղաքական ու ի դե ա կան զենքն է, կոմունիզմի հասցեին արված զրպար-

տանքի հետ միասին հակակոմունիզմը իմպերիալիզմի անզուսպ ջատագովու-

թյունն է։ Այս հողի վրա են ստեղծված «ժողովրդական կապիտալիզմի», «տեխ֊ 

ն ոկրա տիա յի», դասակարգային պա յքարի մ արման և այլ կեղծ տեսությունները ։ 

Մ լուս կողմից, դեգերումներ, տարընթացություն, նիհիլիզմ, համաշխարհային 

քաղաքակրթության կատաստրոֆիկ կործանման անխոլսավ։ե/իության վերա-

բերյալ վայնասուններ, սոցիալական խոր պեսիմիզմ և այլն։ Հորինվում են 

պատմության ընթացքի, սրա անցյալի, ներկայի, ապագայի վերաբերյալ բազ-

մապիսի, հաճախ իրարամերժ, խախուտ կոնցեպցիաներ, նպատակ ունենալով 

դրանք հակադրել մ արքսիզմ ֊լենինիզ մի պատ մա փ իլիս ո փա յո ւթյան ր, վարկա-

բեկել հասարակական առաջադիմության, իսկ դրա հետ միասին՝ նաև կոմու-

նիզմի գաղափարը։ Այս է հարցի էությունը։ 

Ահա այդպիսի մոդայական, րուրժուական երկրներում շատ տարածված 

կոնցեպցիաներից է պատմության շրջտպսւոլսւային (ցիկլային) կոնցեպ-

ցիան։ Սա շատ հնադարյան և հնամաշ պ ատմափիլիսոփայոլթյուն է, 

բայց րուրժուական գաղափարախոսները շատ հաճախ են ան դրա դառնում 

դրան և այժմ այն վերականգնում են զանազան ձևերով ու վարիանտներով։ 

Հսկայական գրականություն է ստեղծված, և այժմ էլ շարունակում է ստեղծ-

վել այդ հարցի շուրջը։ 

Հասարակական առաջադիմության (պրոգրեսի J գաղափարի պատմու-

թյամբ զբաղվող րուրժուական մի շարք պատմաբաններ ու սոցիոլոգներ ձդտե֊ 

լով վարկաբեկել այղ գաղափարը, հարցի պատմությունն այնպես են ներկա-

յացնում, թե իբր միայն շրջապտատային կոնցեպցիան է համապատասխանում 



G րշապտուտային կոնցեպցիայի քննադատության ZnՂՂՍ. 33 

պատմության տրադիցիաներին, իսկ առաջադիմության (պրոգրեսիJ գաղափա-

րը պատահական գաղափար է, այն հիմքեր չունի, առաջ է քաշվել միայն վեր-

ջին դարերում և գիտականորեն չի հիմնավորվել։ Այս տեսակետը պարզապես 

հակասում է պատմական իրականությանը. րուրժուական շատ պատմարան֊ 

ներ, ընդհակառակը, գտնում են, որ առաջադիմության գաղափարը գալիս է 

շատ հնից։ Սակայն ներկա հոդվածում մենք հարցի պատմությամբ զբաղվել 

.չենք կարող, գա մեզ շատ հեռու կտանի։ Մի կողմ թողնելով այդ հարցը, այս-

տեղ մենք կփորձենք քննականորեն ուրվադծել շրջապտ ուտ ա յին կոնցեպցիայի 

դրսևորումները իմպերիալիզմի մի քանի ճանաչված գաղափարախոսների մոտ, 

նշելով դրանից արվող քաղաքական եզրակացությունները և այդ կոնցեպցիայի 

անհիմնությունը։ Այստեղ առաջին հերթին պետք է հիշատակվեն իմպերիա-

լիզմի այնպիսի պաշտպաններ ու ջատագուքներ և սոցիալիզմի մոլի հակառա-

կորդներ, ինչպիսիք են Ֆր. Նիցշեն, Օս. Շպենգլերը, Ա. Թոյնբին և ուրիշներ։ 

Պատմության իբրև թե շրջապտուտային բնույթի միտքը, որով ներթափանց-

ված են ժամանակակից րուրժուական շատ սոցիոլոգների գործերը, համա֊ 

ոոտակի կարելի է բնութագրել այսպես. մարդկության, քաղաքակրթության, 

կուլտուրայի պատմությունը գոյանում է տեղով ու ժամանակով ներփակ շըր֊ 

ջաններից, քաղաքակրթություններից. յուրաքանչյուր այդպիսի շրջան ունի իր 

ծագումը, ծաղկումը, կործանումը, որից հետո նոր շրջան է սկսվում, անցնելով 

նույն ֆազերը։ Այդ կոնցեպցիայի համաձայն ժողովուրդների կյանքում պար-

բերաբար տեղի է ունենում վերադարձ դեպի անցած փուլերը։ Այդպիսի հիմ-

նական փալեր րուրժուական գաղափարախոսները համարում են նախնադար-

յան, ֆեոդալական ու րուրժուական քաղաքակրթությունները: հասարակ ական 

առաջադիմության նոր, ավելի բարձր փուլ, օրինակ կոմունիզմը, կտրականա-

պես մերժվում է։ Աստ այդ հայացքի, մարդկությունը դատապարտված է շա-

րունակ պատվելու շահագործողական հասարակարգերի շրջանակներում, ինչ-

պես սկյուոր՝ անիվում։ Այս ընդհանուր սխեման, սակայն, զանազան վա-

րիանտներով է հանդես գալիս։ Համա ոոտակի ծանոթանանք դրանցից մի քա-

նիսին։ 

Իմպերիալիզմի վաղ գաղափարախոսներից մեկը՝ գերմանական փիլիսո ֊ 

•փա Ֆրիդրիխ Նիցշեն է, որի փիլիսոփայության հիմնական դրույթներից մեկը, 

այսպես կոչված, вմշտնջենական վերադարձիя սկզբունքն է։ Այդ փիլիսոփա-

յի կողմից վերոհիշյալ սկզբունքը հռչակված է անգամ <rտիեզերական օրենք», 

որի հայտնադործումն, իբր, իրեն է պատկանում։ Այդ «տիեզերական հայտնա-

գործության» համաձայն տիեզերքն իր էվոլյուցիայի մեջ պարբերաբար կըրկ-

նում է անցած փուլերը, ձևերն ու ստրուկտուրաները, որոնք այժմ կան և անց-

յալում մի քանի անգամ կրկնվել են։ ((Հավիտենական վերադարձ»—այսպես 

է անվանում Նիցշեն տիեզերքի այդ օրենքը։ Նա փորձում է այդ օրենքը տա-

րածել մարդկության զարգացման պատմական պրոցեսի վրա և դրանով իսկ 

որոշել ժողովուրդների աս/ադա ճակատ ա գիրը, որոնցից, իբր, սպասում է վերա-

դարձ՝ դեպի կյանքի անցած ձևերը։ Մա րդ, մելամաղձոտ, բացականչում էՆից֊ 

շեն, քո կյանքր ավազի ժամացույցի նման պետք է րնթանա հավիտենական ու 

մշտնջենապես կրկնվող շրջապտույտի մեջ։ Նիցշեի փիլիսոփայության մեջ 

դրսևորվել են րուրժուական մտքի ճգնաժամի, սոցիալական պեսիմիզմի ա֊ 

ռաջին նոպաներր։ Չմոռանանք, որ խոսքր վերաբերում է անցյալ դարի վերջին 

տասնամյակներին (1880— /890֊ական թթ.յ, երբ բանվորական սոցիալիստա-
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կան շարժումը տարածվում էր լայնությամբ ու խորությամբ, իսկ դրա Հետ 

միասին մարքսիզմր իր ռևոլյուցիոն գաղափարներով գառնում էր միջազգային 

բանվորական շարժման ճանաչված գաղափարախոսություն, կապիտալիզմը 

թևակոխում էր իր վերջին, իմպերիալիստական փուլը ք բուրժուա կան պրոգրեսը 

գրսևորում էր իր սահմանափակությունը։ гш կապիտալիզմի քայքայման» 

սկիզբն էրt 

Պատմության շրջապտուտային կոնցեպցիան, յուրահատուկ ձևով է հանգես 

գալիս գերմանական իմպերիալիզմի մյուս գաղա փ արա խ ո и իճ Օսվալգ Շպենգ-

լերի գործերում։ Առաջին համաշխարհային պա տերազմր և ղրան հա-

ջորդոդ Հոկտեմբերյան սոցիալիստական Մեծ ռևոլյուցիայի հաղթա-

նակը նշանավորեցին կապիտալիզմի համաշխարհային սիստեմի խոր 

ճգնաժամի առաջին էտապը։ Եվ դարձ յ ալ մենք տեսնում ենք բուր-

քք ուա կան գաղափարախոսների մոտ ցայտուն կերպով արտահայտված 

սոցիալական պեսիմիզմի մտ այն ութ յո ւնըf կապիտալիզմի մայրամուտի մոտիկ 

լինելը։ Այգ մտայնությունը ամենից ցայտուն արտահայտված է Շպենգչերիճ 

«Եվրոպայի մայրամուտը» երկու հատորանոց աշխատության մեջ (1920): Նա 

զգում է կապիտալիզմի մոտալուտ մայրամուտը, բայց բնորոշ է, որ Ա՛յն ներ֊-

կայացնում է որպես համաշխարհային քաղաքակրթության ճակատագրական 

կործանում։ Այս ռեակցիոն «մարգարեությունը» հիմնավորելու համար նա հորի-

նել է, այսպես կոչվածդ ((լոկալ կուլտուրաների» շինծու տեսությունը, որն ամ-

բողջապես ուղղված է բանվորական ռևոլյուցիոն շարժման, սոցիալիզմի ու 

մարքսիզմի դեմ։ Ըստ այդ տեսության f պատմությունը առաջընթաց գծով 

զարգացող պրոցե и չէք ա յ լ տեղով ու ժամանակով սահմանափակվածf մ ե կու-

սաց ած կուլտուրաների ծա գման ու կործանման պրոցես. այդ կուլտուրան երիր 

յուրաքանչյուրը, օրգանական կյանքի նմանողությամբ, առաջանում է, աճում, 

կործանվում և քայքայվում։ Այժմ, նրա ա՜սե լով, հասել է Արևմուտքի կուլտ ու-

րայի կործանման դարաշրջանը։ Անցյալի կուլտուրաների մահացման վերա-

բերյալ իր այս բռնազբոսիկ սխեման (պատմության մեջ Շ պ են գլեր ը ըն-

դունում է ութ ((լոկալ կուլտուրաներ»յ- նա ավարտում է հետևյալ հա -

վակն ոտ եզրակացությամբ. ((Այս է պատմության մեջ եղած բոլոր կոր-

ծանումների իմաստըp որոնց թվխն է պատկանում մեր առաջ ա մ ե ֊ 

նահստակ կերպով պատկերվող «անտիկ աշխարհի անկումը», և մենք այսօր 

մեր շուրջը որոշակի զգում ենք հենց մեղ վերա բերող և իր ընթա ցքով ու 

տևողությամբ առաջինի հետ նույնական իրադարձության առաջին նշան—. 

Ները, իրադարձություն, որր կլցնի մերձավորս/գույն հազարամյակի առաջին 

դարերըf և որը կլինի ((արևմուտքի անկումը»^։ Այդ կործանումը, հեղինակի 

կարծիքով, ճակատ ագրի զորությա մր կվիճակ/Լի ամբողջ արևմուտքին։ Պարզ-

վում է, որ Շպենգլերին արդեն հայտնի է նույնիսկ այդ կործանման ճիշտ 

ժամկետը. դա տեղի կունենա 2000 թ, մոտերքը։ Հարկ չկա մանրամասն հեր-

քելոլ այս մռայլ մարգարեությունը,, այն ամեն օր հերքվում է սոցիալիզմի 

համաշխարհային սիստեմի հաղթական առաջադիմությամբ։ ճշմարտության 

հատիկը Շ պ են գլեր ի ասածների մեք այն կ, որ իր դարն ապրել է և իրոք իր 

մայրամուտն է ապրում կապիտալիստական սիստեմր և' արևմուտքում, և 

արևելքում։ Լենինր խորապես բացահայտել է շպենգլերականության սոցիա-
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լական իմ.աստը, ասելով, որ դա համ աշխ արհ ային բուրժուազիայի անկման 

պատմության մի էպիզոդի գաղափարական արտահայտությունն էէ Միշտ 

այդպես Է լինում, անցյալում կործանվող ստրկատիրության, հետագայում իր 

մայրամուտն ապրող արիստոկրատիայի գաղափարախոսներն իրենց դասա-

կարգի անկումը միշտ Էլ փորձել են ներկայացնել որպես ամբողջ մարդկության 

կ ործան ում։ 

•Եվ ահա մեր օրերում երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո, 

երբ հայք աշխարհային բուրժուազիայի անկումը ոչ թե մի Էպիզոդ Է, այլ վիթ-

խարի մասշտաբներով կատարվող պրոցես, կրկին վերականգնվում են գիտու-

թյան ու պատմության կողմից հերքված մշտնջենական վերադարձի, «լոկալ 

քաղաքակրթություններիս հակապրոգրեսիստական կոնցեպցիաները։ Այստեղ 

բեմ են դուրս գալիս րուրժուական մտքի այնպիսի ներկայացուցիչներ, ինչպի-

սիք են Պ. Սորոկինը, Ն. Բերդյաևը, Ա. Թոյնբին։ Այստեղ կարելի Է ավելացնել 

այդ կոնցեպցիան տարբեր ձևերով ներկայացնող նաև. մի շարք այլ մտածող-

ների, ինչպիսիք են Վ. Շուբարտը, ամերիկյան պրոֆեսորներ Էոագոնը Կ. 

Ռայթը, Ո՛. Լայդեն բեր գը, գերմանական տնտեսագետ է. Վագեմանը և շատ 

ուրիշներ։ կանդ առնենք и բան ց ի ց մի քանիսի վրա։ 

Ամերիկյան պատմաբան էոագոնը պատմաբանական ասոցիացիա յի սե-

սիայում Ո 951) ժխտելով հասարակական առաջադիմության գաղափարը, ուտո-

պիա հայտարարելով հասարակության կոմունիստական վերափոխության 

ի դե ալն ե րն ու ծրագիրը, այն միտքն է պաշտպանում, թե իբր պատմությունր 

դնում է ցիկլերի ձևով, նրա հավաստիացման համաձայն, կապիտալիզմով 

ավարտվում է պատմության բարձրագույն ստադիան, և հետագայում համաշ-

խարհային քա ղաքա կրթության ր Ապառնում է անկում ու վերադարձ դեպի 

անցած էտապները։ Նույն կոնցեպցիայի մի այլ վարիանտն է պրոպագանդում 

սլրոֆեսոր 4. Ռայթը։ Նրա «Պատերազմի հետազոտություն» գրքում պատմու-

թյունը պատկերված է քաղաքակրթության ցիկլերի հետևյալ սխեմայով. 

1. Հերոսական դարաշրջան 

2. Կոնֆլիկտների (((հավասարակշռության խախտմանէ), «խառը ժամա-

նակների))) դարաշրջան, 

3. Հավասարակշռության վերականգնման դարաշրջան։ 

Այս վերջինը, ըստ հեղինակի, ոչ այլ ինչ է, քան կապիտալիզմը, որի կոր-

ծանմանը հաջորդելու է ոչ թե քաղաքակրթության ավելի բարձր ստադիա, այլ 

անկում և վերադարձ դեպի անցյալ ցիկլերը։ Նրա պատկեբացմամբ, այդպիսի 

կրիտիկական մոմենտներին որպես թե տիրող դասակարգերը հեռանում են 

դեպի արվեստ, ստորադրյալ դասակարգերը՝ դեպի նոր կրոնական հավատ։ Ա ֊ 

•ւա ջան ում է նոր սոցիալական իդեալ, սկսվում է քաղաքակրթության նոր ցիկի 

շրջապտույտը կրկնվում է։ Այդպիսով, հասարակությունը շարունակ պտտվում է 

ֆեոդալիզմի և կապիտալիզմի ներփակ շրջանակում։ Այս սխեմայի մեջ տեղ 

են գտել ինչս/ես Նիցշեի, նույնպես և «լոկալ կուլտուրաների)) տեսության 

տարրերը։ րնորոշ է,։ որ պատմաբան Ռայթը ոչ միայն ժխտում է ա ռաջա դ ի ֊ 

il ութ յան գաղափարը, այլև հետադարձության (ռեգրեսի) տեսությունը։ Նա 

ընդհանրապես գտնում է, որ պատմությունը որևէ ուղղությամբ չի գնում՝ 

աոաջրնթաց կամ վարընթաց, այլ ներկայացնում է դեպքերի, իրադարձություն-

ների պատահական կուտակում, որտեղ որևէ օրին աչա վ։ ութ յան գոյություն 
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չունիу ուրեմն և մերժվում է պատմության առաջընթաց զարգացումը դեպի 

կոմ ունիզմ ։ 

Սոցիալական առաջադիմության հակառակորդների շրջանում գա/լա՛ 

փարական տարրնթացությունր անպայման ամ են ա բնորոշ երևույթներից մեկ)։ 

է. հիասթա փվելոմ մի մտա ցածին կոնցեպցիայից ք նրանք այն դեն են նետում 

և դիմում մի այւ, նման կոնցեպցիայի։ Ամերիկանացած գերմանացի Ռոդերիկ 

Զա (դեմ բեր գը հանդես է եկել ՛Հա մ աշխ ար հա յին պատմության իր փիլիսոփա -

յությամբ, տալով իր գրքին մի «օրիգինալ» վերնագիր՝ «Հետպատմական մար-

գը • Ւնչի ց Է սկսել մարդկությունը իր պա տ մա կան ճանապարհը է ի նչ Էտապ-

ներ Է անցել, ի՞նչ Է նրան սպասում ապագայում—ահա թե ինչ հարցերի Է հե-

ղինակը փորձում պատասխանել։ Ըստ նրա տեսության, որտեղ հավակնություն 

կա որոշելու անցյալի, ներկա յի և ապագա յի կապըդ մարդկային հասարակու-

թյուն ր իր զա ր գա ց մ ան մեջ անցել Է երեք դարաշրջան. 

1) նախապատմական դարաշրջան. այստեղ մարդկանց գործունեությունը 

և սոցիալական կապերը պայմանավորված են եղել նրանց բնազդներով. 

2) անցման դարաշրջան, այսինքն բուն պատմական դարաշրջան» սրա 

համար բնորոշ են կոնֆլիկտներն ու դինամիկ փոփոխությունները։ Այս и ո ֊ 

ցիոլոգը, գլխի վրա շուռ տալով պատմության իրական պրոցեսը, այգ կոն-

ֆլիկտներն ու վւոփոխությունները կապում Է գիտակցության հետ, այսինքն 

գիտակցության և բնազդի միջև տեղի ունեցող պայքարի հետ, 

3 J հե տ պա լոմա կան դարաշրջան, որի մասին հեղինակր մի շ ա րք անհիմն , 

մտացածին հիպոթեզներ ու գուշակությունն եր Է անում։ Այստեղ, մի կողմից, 

ասում Է նա t պետք Է իշխեն բանականությունը, գիտությունը f իսկ մյուս կ ո զ ֊ 

մից՝ իր սեփական հակասությունների հետևանքով այստեղ պետք Է տեղի ունե-

նա վերա դա րձ դեպի առաջին ստադիան, շրջա պտ ույտը պիտի կրկնվի ։ Հավի-

տ են ական վերա դա րձ դեպի անցյալը և ոչ թե հասարակական առաջադիմու-

թյուն—ահա ա յ դ կոնցեպցիա յի իմաստը։ Եվ հեղինակն ավարտում Է իր երկր 

այն եզրակացությամբ, թե քաղաքակրթությունը կործանումից ւիրկելու համար 

չպետք Է ձեռք տալ կապիտալիստական հասարակարգին, այլ պետք Է դան-

դաղեցնել քաղաքակրթութքէսն, արտադրողական ուժերի զարգացումր։ Րանից 

սլարզվում Է, որ ամբոդջ չարի րի աղբյուրը մեքենաներն են) գիտությունը, 

տեխնիկան։ Այս մտայնությունը շատ բնորոշ Է իմպերիալիզմի մայրամուտի 

գաղափարախոսներին. նրանցից շատ շատերր բացահայտորեն դուրս են դա-

լիս գիտության ոլ տեխնիկայի դեմ։ 

Ահա վերոհիշյալ կոնցեպցիայի մի վարիանտ ևս։ Գերմանական տնտե-

սագետ Էռնեստ Վա դե մանր նույնպես մարդկության ապագայի մասին դեղա-

տոմս տալու հավակնություն ունի։ Նա իր դիրքը այդպես Էլ վերնագրել Է 

«Աշխարհի ապա գան»։ Պատասխանելու համար այն հարցին, թե ով պետք Է 

հշխի ապագայում աշխարհի վրա (այսպես Է կոչվում գրքի ենթավերնագիրը յ , 

նա փորձում Է պատկերել մարդկության պատմական շարժման հիմնական 

փուլերր և կանխատեսել նրա ա պա գա զարգացման ուղղությունը։ Հասկանալի 

Է, որ դա արվում Է բուրժուա կան աշխարհայացքի դՒ ՐՔ^բից * Վա գեմանի 

սխեմայի համաձայն, յուրաքանչյուր հասարակություն զարգանում Է ալիքաձե 

վերելքի ալիքին հաջորդում Է ճգնաժամի աէիքը։ սրան՝ դեպրեսիայի ՝ալիքր, 

այնուհետև գալիս է նոր աշխուժացում, վերելք և նորից ճգնաժամ։ Ակնհայ-

տորեն պարզ է, որ հեղինակր կապիտաւիստական էկոնոմիկայի ցիկլային 
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րնոլյթլ1 դարձրել է համընդհանուր պատմական պրոցեսի սխեմա։ Բացի հիմ-
նական փուլերից, նա փորձում է պատկերեք հասարակական կյանքի տարրեր 
ոլորտների զարգացումը, վճռական նշանակություն տալով ազգաբնակության 

խտությանը և տեխնիկային։ Նկատենք, որ նրա դբվա ծքում էկլե կտիկորեն միա-
հյուսվում են մի կողմից՝ առանձին հասարակական երևույթների ռեալիստա-
կան ըմբռնումը, մյուս կողմից՝ հակակոմունիստական շփոթ դատողություն-
ները։ Նա բավական լրջամիտ առարկություններ է անում մալթուսականությանը, 
արդարացիորեն պնդելով, թե մեր մոլորակը ներկայումս ընդունակ է ապա-

հովել ու շորս անգամ ավելի շատ բնակչության կյանքը, քան այժմ նրա վբա 

ապրում է. մյուս կողմից էլ պատմության ընդհանուր ընթացքը որոշելիս նա 
գլխավոր գործոն է համարում դեմոգրաֆական ֆակտորը, այսինքն բնակչու-
թյան աճը։ Այնոլհե տև նա մի շարք շինծու դա տ ողությունն եր է անում սոցիա-
լիզմի զանազան տիպերի մասին0։ 

Կարիք չկա մանրամասնորեն քննարկել շրշապտուտային կոնցեպցիայի 
մյուս վարիանտները։ Դրանց մեջ շատ ընդհանուր բան կա։ Հիմնականն այն 
է, որ փորձ է արվում պատմությունը ներկայացնել որպես միակերպ ցիկլային 
պրոցե 11, բացարձակ ինդիվիդուալ, անկրկնելի քաղաքակրթություններով։ Բե-
րենք մի նմուշ ևս։ Անգլիական պա տ մա բան և սոցիոլոգ Ստենլի Քեսոնը իր 
«Ա ռաջադիմոլթյուն և կատաստրոֆս։» գրքում յուրաքանչյուր հասարակություն 
ներկայացնում է որպես մի ինդիվիդուալ քաղաքակրթության տիպ, ((էքսպե-
րիմենտալ քաղաքակրթությունների լաբորա տ ո րի шл՜' ։ Այդպիսին էր, նրա սխե-
մայի համաձայն, Հին Եգիպտոսի կուլտուրան արիստոկրատիայի գւխավորոլ֊ 
թյամբ, հեթիթների կուլտ ուրան Փոքր Ասիայում, հին Արետեի քաղաքակրթու-
թյունը։ Ընդ որում, այդ կուլտուրաների ծագման և կործանման պատճառը 
Քե սոնը համարում է աշխարհագրական ֆակտորը, բնական պայմանները։ 
Պատմության մասին նույն ոգով է դատողություններ անում նաև անգլիական 
սոցիոլոգ 1՝ուչը։ Բելգիական պատմաբան Ժակ Պիռենը քննարկելով Հին 
Արևելքի պատմությունըt այն խցկում է ֆեոդալական ու րուրժուական հասա-
րակություններից փոխառած կատեգորիաների շրջանակը։ Համաշխարհային 
պատմությունր նրա աշխատության մեջ ներկայացվում է իբրև կրկնությունների 
պրոցես՝ շահագործողական հասարակության շրջանակումՊատմությունը 
որպես ինդիվիդուալ քաղաքակրթությունների գումար է պատկերում նաև 
ֆրանսիական հայտնի պատմաբան Մ. Կրոլզեն։ «Քազաքակրթություն-
ների ընդհանուր պատմություն» իր խմբագրությամբ ptyu տեսնող աշ-
խս։ ւո ու թյւսն աոաջաբանում նա զարգացնում է հետևյալ դրույթը. քաղաքակըլւ-
թություններից յուրաքանչյուրը այնքան անհատական ու անկրկնելի է, որ 
ոչ մի հիմք չի տալիս համեմատելու տարբեր քաղաքակրթությունները և նրանց 
միջև հաստատելու որևէ ընդհանուր օրինաչափություն։ Հետևաբար, այստեղ 
ևս հասարակության զարգացման մեջ որևէ օրինաչափության առկայության 
ժխտումր ծառայեցվում է րնգհանրապես հասարակական առաջադիմության և 
կոմունիզմի գաղափարր մերժնլուն։ 

Անկասկած, հասարակության շրջապտուտային կոնցեպցիայի, «լոկալ 
քաղաքակրթությունների)) տեսության ա մ են աճան ա չվա ծ հեղինակությունը բուր-

1 Տե՛ս E. W a g e m a it ո, Veil von Morgen, Diisseldorf, 1953, t9 M? /՛ այր 
'՚ S t . C a s s o n , Progress and Catastrophe, 1937, tf tu> 
5 Տե՛ս Ж . П и р р е н , Всемирная история, 1944, <չ՚ Տ՛. 
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ժուա կան ա շ քո ա ր Հ ում համարվում է անգլիական պատ մար ան և սոցիոլոգ Ար֊ 

նոլգ Թոյնբին։ Ուստի և մի կողմ թողնելով այգ կոնցեպցիայի շատ այլ ներ֊ 

կայացուցիշների հայացքների քննարկումը, մենք մի քիչ հանգա՛մանորեն 

կծանրանանք Թոյնբիի պատմափիլիսոփայության վրա։ 

Միջազգային սոցիոլոգիական III կոնգրեսում (1956 թ., Ամստերդամ} 

վւուրժ ուա կան սոցիոլոգները կրկնում էին այն միտքը, թե ներկայումս պատ-

մության ցիկլ ա (ին զարգացման տեսության երեք խոշոր ներկա յ ա ցուցիչն եր 

կան՝ О պ են գլեր, Սորոկին, Թոյնբի։ Թոյնբին հայտարարված է մեր ժամանակ-

ների մեծագույն պատմաբանը, իբր թե պատմագիտության նոր ըմբռնման 

հիմն ա գիրը ։ Նրան համեմատում են Կոպերնիկոսի , Գալիլեյի, Ղւսրվինի հետ։ 

ՀԼ Թո յնբիի Պ ատմության հետազոտություն» բազմահատոր աշխաաությունր'՝ 

համարվում է համաշխարհային պա տմ ութ յան ունիվերսալ սինթեզ, պ ա տ մ ա -

գիտության բարձրագույն նվաճում։ Պատմական նյութով և շոշափված պրոբ-

լեմներով խայտաբղետ այս աշխատությունը, Թ ոյնբիի քննագատներից մեկի 

արտահայտությամբ, համաշխարհային պատմության հիմնական պրոցեսների 

մի վիթխարի սինթեզ է։ Մկների համար կատվից ուժեղ գազան չկա։ Թոյնբիից 

զորեղ պատմաբան չկա։ Մինչդեռ նրա աշխատությունը հիմն վաձ է ամբողջա-

պես իդեալիստական, ավելին՝ թեոլոգիական աշխարհայացքի վրա Ա տոգոր-

ված է ռեակցիոն քաղաքական եզրակացություններով։ Ինք պեո ցույց են տա-

լիս պրոգրեսիվ պատմաբաններն ու փիլիս ոփաներր, Թո յնբիի սի ստ եմ ում չկա 

ո չ իրական պատմական պրոցեսի քաղաքակրթության պատմության գիտականք 

օբյեկտիվ անալիզը, ո չ էլ անցյալի, ներկայի ու ապագայի ճշմարտացի 

պատկերը։ Առանձին ռացիոնալ մտքեր և մի շարք փաստական տվյալներ 

այստեղ շաղախված են արհեստական կառուցումների ու կեղծ ե գրակացու-

թյունների հետ։ Հեղինակի թշնամանքր մարքսիզմ-լենինիզմի և սոցիալիզմի 

հանդեպ հանգեցրել են այն բանին, որ նրա բազմահատոր աշխատությունը և 

բազմաթիվ հոդվածներր ավարտվում են եզրակացություններով, որոնք ուղղը-

ված են հասարակության առաջադիմական զարգացման դեմ և տոգորված են 

ամբողջ մարդկային քագէսքակրթության կործանման վերաբերյալ մռայլ գու-

շակություններով։ 

Ա. Թ ոյնրիի՝ «լոկալ քաղաքակրթությունների» տեսություն ր հիմնա-

կանում հանգում Է հետևյալ մտքին։ Կարծես թե շարունակելով Շ պենգլերի գա -

Աճողությունների թելը, բայց ավելի ըն դարձակ, նա փորձում Է ամբողջ մարդ-

կային պատմությունը ներկայացնել մեկուսացած, ներփակ քաղաքակրթու-

թյունների հաջորդափոխման ձևով, որոնց հիմքր կազմում են քրիստոնեության 

գաղափարները և որոնք ունեն ծագման ու կործանման հիմնական փուլերի 

նմանություն։ Իմպերիալիզմի մյուս փիլիսոփաների նման նա մարգարեություն-

ներ Է անում քաղաքակրթության կործանմանն սպառնացող վտանգի մասին: 

Իր ե Ն ներկա յացնելով որպես 4 ո պեոնիկոսճ պատմության մեջ, Р՝п յնբին քննա-

դատության Է ենթարկում, այսպես կոչված, «եվբոպոցենտրիղմը» և գտնում Էէ 

որ դրա հիման վրա կառուցված հին պատմագրությունը ճիշտ շի եղել, որով-

հետև, րստ այդ պատմագրության, համաշխարհային քաղաքակրթության միակ 

կեն տրոնր և գլխավոր ա ոանցքր Արևմ տ յան Եվրոպան Է, ուրիշ կենտրոններ 

6 D.jd մ /т ju Հ տեսել q րա XII հս՚տորր, որտեղ ft'ո յ՛է'րին աասւասիոոնոււէ ( իր քննա 

դա տն ե ր ին г 



•մերժվել են։ Ըստ Թոյնբիի, պատմությունը մի կապակցված առաջընթաց պրո֊ 
.ցես չէ, այլ մեկուսացած քաղաքակրթությունների հավաքածու, որոնք կարծես 
թե զուգահեռաբար ծագում, աճում, քայքայվում և կործանվում են։ Յուրա-
քանչյուր քաղաքակրթություն կրկնում է նույն փուլերը։ Այսպիսով, պատմու-
թյան մեջ կապակցող թել չկա, կան զուգահեռ կուլտուրաներ։ «Ի՛նչ եմ ես 
փորձել անել» հոդվածում Թոյնբին պատկերավոր կերպով այսպես է ձևակեր-
պել իր հիմնական դրույթներից մեկը. «Մեր նոր գիտության լույսի տակ մենք 

ստիպված ենք դեն նեսէել այդ սխեման («եվրոպոցենտրիզմը»—Հ. էն չ ֊ 
պե и մեր նախորդները դեն են նետել Բոսս յոլէտի սխեման... Մեզ հայտնի 

քաղաքակրթությունների սլատմոլթյոլնները չեն կարող համարվել մի շարքֆ 

որը վերընթաց կերպով տաներ դեպի ներկայումս գոյություն ունեցող քաղա-
քակրթություններից մեկը կամ այժմ գոյություն ունեցող ազգություններից 
մեկը։ Այդ սխեմայի փոխարեն, որը պատմությունը ներկայացնում է մեկ 

•ծաոաբնի ձևով, մենք պետք է մեզ համար կառուցենք մի սխեմա, որը ներկա-
յացնում է մի ծառ, որի վրա քաղաքակրթություններր ծագում են ճյուղերի 
նման կողք-կողքի))*։ 

Եվ այսպես, պատմությունը միասնական պրոցես չէ, որը ընթանար առա -
ջադիմության ընդհանուր օրինաչափությամբ։ Այն ներկայացնում է բարձրա-
ցող և կործանվող կուլտուրաների կղզյակներ. այդպիսի կուլտուրաներ կամ 
քաղաքակրթություններ Թոյնբին հաշվում է երկու տասնյակից ավելի։ Եղել են 
կուլտուրաներ, որոնք դեռ չզարգացած կործանվել են (Թոյնբին դրանք հա ֊ 

մարում է աբորտիվ կուլտուրաներ)։ Եղել են կուլտուրաներ, որոնք իրենց սպա֊ 
ւռել և կործանվել են։ ւ՚րանք բոլորն էլ ինքնամփոփ են. նրանց մեջ ընդհանուր է 
եղել միայն այն, որ բիոլոգիական էակների նման նրանք ծագել, աճել, քայ-

քայվել ու կործանվել են։ Բայց այդ արտաքին նմանությամբ և որոշ արտա-
քին փոխազդեցությամբ էլ նրանց ընդհանրությունը սպառվում է։ Մի քաղաքա-
կրթություն հաղորդակից չէ մյուս քաղաքակրթոլթյանր. ժողովուրդների պատ -
մության օրենքների րնդհանրությոլնր ժխտվում է։ Փորձելով րմբռնել պատ-
մության, քաղաքակրթության կամ կուլտուրա յի շարժիչ ուժերր, Թոյնբին ինչ-
պես իր ամբողջ սխեմայում, այնպես էլ պատմության շարժիչ ուժերի հար-
ցում կրկնում է հին, ռեակցիոն արիստոկրատական ու րուրժուական թեզր, 
ըստ որի պատմության մեջ գործում են երկու ուժեր՝ «՜ստեղծագործական փոք-
րամասնությունл և պասսիվ կերպով նրանց ենթարկվող ժողովրդական մաս -
սաներ, որոնց համար ստեղծագործոլթյունր բնորոշ չէ։ Այդ փիլիսո փա յության 
համաձայն, քաղաքակրթության առաջադիմությունը ապահովվում է այն ժա-
մանակ միայն, քանի դեռ սոցիալական ներդաշնակություն կա ոստեղծադոր-
ծող փոքրամասնության)) և «անստեղծագործ մեծամասնության» միջև, երբ ժո-
ղովուրդր անտրտունջ հանդուրժում է տիրող դասակարգի իշխանությունը։ Սա-
կայն այդ երկար չի տևում, շուտով հավասարակշռությոլնր խախտվում է, ներ-
դաշնակությունը ճեղքեր է տալիս և «ս տեղ ծա գործող փոքրամասնությունը» 
անզոր է դառնում մասսային ենթարկելու իրեն։ Մ աս սան ըմբոստանում է նրա 
դեմ, նա դիմում է բռնության, ծագում են ռևոլյուցիաներ, պատերազմներ, դա-
սակարգային պայքար։ Սոցիալական ճգնաժամ է ստեղծվում, վրա է հասնում 
քաղաքակրթության քայքայումն ու անկումր։ Մի քաղաքակրթության անկումր 

7 А. Т о у ո b e e, Was Ich zu tun versuche?, .Diogenes ' , № 13, 1956, t j Mi 
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Նշանակում է ցիկլի վեր շ և նոր շրջապտույտի սկիզբ, այսինքնճ վերադարձ դե-
Այի ելակետր։ Քանի որ յուրաքանչյուր քաղաքակրթություն իր բոլոր տարրերով 
անկրկնելի, խիստ անհատական երևույթ է, ուստի տարբեր^ քաղաքակրթու-
թյունների փոխադարձ ազդեցությունըt ըստ էության, բացառվում է. հետևա-
բար պատմական պրոցեսի կապն ու հաջորդականությունր, այսինքն հասա-
րակության առաջադիմական զարգացման պրոցես ր մի կողմ է նետվում։ 

Րր սխեմայի թելադրանքով Թոյնբին իր պատմափիլիսոփայությունն ամ-
փոփում է այն եզրակացությամբ, թե ժամանակակից կապիտալիզմով ավարտ-
վում է մարդկային պատմության վերջին շրջապտույտը և մարգարեություններ 
է անում ժամանակակից քաղաքակրթության կործ՜անման վերահաս վտանգի 
մասին։ Շ րջա պտույտն ապրում է իր քայքայման նախօրյակը. «պաս սի վ» մաս-
սաները, պրոլետարիատր, այլևս չի խոնարհվում տիրող сеէլիտայի», ստեղ-
ծագործ փոքրամասնության առաջ. խախտված են նախկին ներդաշնակ հարա֊ 
ր եր ությունն երր. բռնությունր, պատերազմները, ռևոլյուցիաները խարխլում են 
քաղաքակրթության հիմքերը, նախապատրաստելով կործանում և վերադարձ• 
դեպի ցիկլի ելակետը։ Կոմունիզմի և առաջադիմության այլ հակառակորդների 
նման Թոյնբին ռևոլյուցիան համարում է քաոսի և կործանման գործոն, որը 
անրնդունակ է հասարակությունը դուրս բերելու ճգնաժամային վիճակից։ Այս-
պիսով, Թոյնբին, մի շարք սոցիոլոգների բնութագրմամբ, հանդես է գաւիս 
որպես հետպատերազմյան Շպենգլեր։ Ասենք, անգլիական պատմաբանը, 
զգալով կապիտալիզմի անխուսավւելի մայրամուտը և այն ներկայացնելով 
որպես ամբողջ մարդկության կուվտուրայի կործան ում, այնուամենայնիվ ելք է 
որոնում։ Նա բարեհոգությամբ դեղատոմս է տալիս, թե ինչպես պետք է խու-
սափել կատաստրոֆիկ կործանումից։ Այդ ելքը նա որոնում է կրոնի, քրիստո-
նե ութ յան համայնապարփակ տիրապետություն, իսկ քաղաքական տեսակե֊ 
տիցճ արևմտյան իմպերիալիստների համաշխարհային տիրապետություն հաս-
տատելու մեջճ ամե րիկյան մոնոպոլիստների գլխավորությամբ։ Նրա դա տ ո ղու -
թյունն այս է, ժամանակակից քաղաքակրթությունը բաժանվում է հինգ տիպե-
րի, այն է ՝ արևմ տա-քրիստոնեական, արևե լա-քրիստոնեական (այստեղ նա 
մտցնում է նաև Սովետական Միությունը), հեռավոր արևելյան (Չինաստան, 
Կորեա, ճապոնիա), հնդկական և իսլամական քաղաքակրթություններ։ Րանից-
դուրս է գալիս, որ այդ քա ղաքա կրթությունն երից կենսունակ է միայն արև֊ 

մրտյան քաղաքակրթությունը, այսինքն ամերիկա-եվրոպական իմպերիալիզմը, 
իսկ մյուսները ապագա չունեն և քայքայվելու են։ Արևմտյան քաղաքակրթու-
թյունը կարող է խուսափել կործանումից, եթե ամբողջ աշխարհում տարածվի 
քրիստոնեական կրոնը, ստեղծվի ունիվերսալ եկեղեցի և ԱՄՆ-ի գլխավորու՛-
թյամբ համաշխարհային կայսրություն։ Այս թեզը հիմնավորելու համար Թոյն֊ 
բին հ որին ում է մի շինծու սխեմա, րստ որի պատմական անցյալում Արև-

մուտքն է ագրեսիվ քաղաքականություն վարել Արևելքի նկատմամբ, որպեսզի 
ապացուցի, թե այժմ Արևելքից է սպասվում ագրեսիայի վտանգր (արևելք ասե-
լով նա գլխավորապես նկատի ունի Սովետական Միությունը և Չինաստանը)։ 
Նրա հիմնական քաղաքական եզրակացությունն այն է, որ արևմտյան իմպե -
րիալիստներր պետք է համախմբվեն սոցիալիզմի դեմճ քաղաքակրթությունո-
կործան ումից պաշտ պ անելու համար։ 

Այս է համաոոտակի Առնոլդ Թոյնբիի պա տմա փի լիս ոփ այության հիմ-
նական բովանդակությունը, այսպես ասած, и յուժետ ային գիծը։ 
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Թոյնբիի կոնցեպցիայի մի շարք արատները նշվել են արդեն բուրժուա-

կան սոցիոլոգների կողմից, որոնց չի կարելի մեղադրել կոմունիզմ ի նկատ֊ 

ւ!ամբ կլնեցած համակրանքի մկգ Ա որոնք ընդհանուր աշխարհ ա / ա ցքային և 

քաղաքական հարցերում հիմն ական ում կանգնած են նույն դիրքերում, ինչ 

Թոյնբին, Ահ ագին քննադատական գրականություն Է ստեղծվեր Այնտեղ նըշ֊ 

վում Է, օրինակ, որ «Պատմության հետազոտությանД) հեղինակը տեղյակ չէ 

քաղաքակրթության պատմության շատ փաստերին կամ աղավաղում է այդ 

վւաստերը՝ հարմարեցնելով իր սխեմային, և անում է եզրակացություններ, 

որոնք դրանցից չեն բխում։ Քննադատները մատնանշում են, որ հրաժարվե-

լով «եվրոպոցենտրիզմից», Թոյնբին ընկեք է հակառակ ծայրահեղության մեջ՝ 

քաղաքակրթությունները քննելով մեկուսացած, կղզիացած, իրենց փոխադարձ 

ազդեցությունից դուրս, որպես զուգահեռ գծեր։ Նշվում է Թոյնբիի հայացքնե֊ 

րի իռացիոնալիստական բնույթը, սոցիալական հոռետեսությունը։ Պետք է 

ասեի որ մի շարք րուրժուական լրջա մ ի տ սոցիոլոգներ ակամա ցույց են տվել 

շրջապտոսոային կոնցեպցիայի արատները։ Իհարկե, րուրժուական մտածող-

ները չէին կարող վեր հանել այդ կոնցեպցիայի դա и ա կարդա յին էությունը և 

հասարակական ռեակցիոն դերը։ Ոմանք նշում են, որ Թոյնբիի բազմահա-

ւո ո ր ան ո ց աշխատությունը խոշոր գիտական արժեք չի ներկայացնում։ 

Պետք է ասել, որ Թոյնբիի սիստեմը քննադատության է ենթարկվում ամե-

նատարբեր դիրքերից։ Թացի ռեալիստ մտածողներից, խիստ քննադատությամբ 

հանդես են եկել նաև ծայրահեղ ռեակցիոներներ։ ՛հրա օրինակն է ամերիկյան 

կաթոլիկ պատմաբան Ղ՚ուգլաս Ջերոլդի բրոշյուրը, որը վերնագրված է՝ №Սուտը 

Արևմուտքի մասին» (ն\յու~3 որք, ՝1955)ո Պարզվում է, որ Թոյնբիյի հա կա պո ո գրե ֊ 

սի и տակ ան, հակակոմունիստական մտորումներր չեն բավարարում ամերիկ-

յան պատմաբանին, նրան թվում են չափազանց լիբերալ, մեղմ։ Եվ մարտնչող 

կաթոլիկր հարձակվում է անգլիական պատմաբանի վրա պամֆ/ետային տիպի 

մի բրոշյուրով։ Թոյնբիին անվանելով մեր ժամանակների Շպենգլեր, Ջերոլդը 

գտնում է, որ նրա գուշակությունները՝ մոտ ապագայում արևմտյան րուր-

ժուական քաղաքակրթոլթյանր կործանում սպառնացող վտանգի մասին, փի-

լիսոփայական կապիտուլյացիա է կոմունիզմի հանդեպ, արևմտյան քաղաքա-

կրթության վարկաբեկում, շպենգլեր յան «Եվրոպայի մայրամուտի» ռեցիդիվ։-

'հոլդլասն իր հերթին կեղծելով պատմությունը, ամեն կերպ ջատագովում է 

իմպերիալիզմն ու նրա կուլտուրան։ 

Պատմության շրջապտուտային կոնցեպցիաները խոր և սպառիչ քննա-

դատության են ենթարկվել առաջավոր մարքսիստ փիլիսոփաների, պա տ մ ա -

բանն և ր ի և սոցիոլոգների կողմից։ Առանձնապես պետք է նշեղ սովետական-

մի շարք հեղինակների քննադատական աշխատությունները, որոնք հարուստ 

փաստական նյութի հիման վրա համոզեցուցիչ կերպով բացահայտել են ցիկ-

լային կաոուցւււմների իդեալիստական, սպեկուլյատիվ բնոլյթր, վեր հանել 

ղրանց ռեակցիոն էությունը որպես իմպերիալիզմի գաղափարական զենքի: 

Մ արքս ի и տները ցույց տվեցին, որ ձևականորեն առարկելով «եվրոպոցենտ-

ր հստակ ան» պատմաբանությանը, Թոյնբին փաստորեն հանդես է գալիս նույն 

արևմտյան իմպ երի ալի ղմի ջատագովի դերում՝ մի այլ ձևով t Մարքսիզմը հիմ-

նավորեց այն թեզը, որ քաղաքակրթության պաամոլթյունր, և ամբողջ պատմու-

թյ՛ունը, մեկուսացած կղզիների հավաքածու չէ, այլ ծագող և հաջորդաբար 

զարգացող առաջադիմական պրոցես։ Պատմագիտությունը, հնագիտությունը 
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ազգագրությունը, մշակույթի պատմությունը աներկբա կերպով ապացուցում 

են, որ հակառակ «լոկալ կուլտուրաների» կոնցեպցիա յի, ոչ մի քաղաքա-

կրթություն չի ծագում և զարգանում բացարձակ մեկուսացած վիճակով։ 

Ր՜ոյնբիի քննա գա տներից մեկը՝ Հ այն ե ֊ՀելգԼ րն ը ապացուցում է, որ Հենց հին 

։սշխ արհի, այգ թվում հին Ամերիկայի քաղաքակրթություններից ոչ մեկը չի 

ծագել առանձնակի։ Գիտության։ տեխնիկայի, արվեստի, արհեստի, հողի 

մշակման, նավաշինության, մի խոսքով ամբողջ մշակույթի պատմությունր 

լիովին հաստատում է այգ գրույթը։ Հին արևելյան մշակույթի շատ տարրեր 

ինչպես նյութական, այնպես էլ հոգևոր, այս կամ այն ձևով մտել են անտիկ, 

իսկ դրա միջոցով[՝ նոր ժամանակների մշակույթի մեջ։ Ամփոփելով իր ժամա-

նակվա մշակույթի պատմության փաստերը և բնութագրելով Եվրոպայի քա 

ղաքակրթության աոաջադիմո։թյունը միջնադարի վերջում, Ֆր. էնգելսը նշում է 

մի շարք տեխնիկական հայտնագործություններ, որոնցից շատերը ներմուծ-

ված են Արևելքից, ինչպես, օրինակ՝ վառ՚ւղը, հանրահաշիվը, պերգամենտը, 

մագնիսային ասեղը, հողի մշակման շատ եղանակներ, եգիպտացորենն Ու 

կարտոֆիլը, շերամաբուծությունը և շատ ուրիշ հայտնագործություններ, որոնք 

Եվրոպա են մտել Չինաստանից, Հնդկաստանից, Միջին Ասիայից, Անդրկով-

կասից, արևմտյան քաղաքակրթությանը հաղորդելով զարգացման նոր թափ և 

•արագ տեմպեր։ Շնորհիվ այդ հաջորդականության (ПреемСТВвННОСТЬJ և առաջ 

մղվելով հասարակության պահանջներով ու շահերով և աշխատավորների 

փորձով, քաղաքակրթության պատմությունը շարունակ աճում ոլ հարստա-

նում է, գնալով ցածրից դեպի բարձրը և ավելի ու ավելի բարդանալով։ Հասա-

րակության ամբողջ պատմության, քաղաքակրթության այդ վերընթաց զար-

գացումն էլ հենց կազմում է հասարակության առաջադիմության օբյեկտիվ 

օրենքը։ Կոմունիզմը հասարակական այդ պրոգրեսի նոր և բարձրագույն ձևն Լ։ 

Սակայն, հանուն լիակատար ճշմարտության, անհրաժեշտ է ընդգծել հա-

սարակության առաջադիմության օրենքի դրսևորման մի շատ կարևոր առանձ-

նահատկություն, առանց որի պատմությունը կարող է աղավաղվել, միակող-

մանի ու գռեհկացված նեյ/կայացվել։ 

Այդ առանձնահատկությունն այն է, որ ընդունելով կուլտուրական արժեք-

ների հաջորդականության, փոխանցման դերը պատմության մեջ, մենք ւ քիև-

նոլյն ժամանակ չպիտի մոռանանք, որ առաջադիմությունը բոլորովին էլ ուղիղ 

երկրաչափական գիծ չէ։ Համաշխարհային պատմությունը միասնական ° ր Ւ ՝ 

նաչափոլթյունների պրոցես լինելով, միաժամանակ խիստ հակասական պրո-

ցես է։ Պատմությունը,, սովորեցնում էր Լենինը, շատ ավելի հարուստ է բո-

վանդակությամբ, ավելի խորամանկ, բազմաձև, խճճված, քան կարելի է 

պատկերել զանազան տեսական սիստեմներում, սխեմաներում, ծրագրերում։ 

Առաջադիմությունը (պրոգրեսը), անշուշտ, հասարակության զարգացման 

օրենքն է, սակայն, այդ ընդհանուր օրենքը տարբեր դարաշրջաններում, տար-

բեր էտապներում, տարբեր ժողովուրդների մոտ շատ զիգզագներ ու խոտո-

րումներ է դրսևորում, ւրացնելով ու բարդացնելով րնդհանուր պրոցեսր։ 

•Հատկապես հակասական ու հաճախ այլանդակ ձևով է դրսևորվում հասարակա-

կան պրոգրեսը անտագոնիստական, շահագործողական հասարակական ֆոր-

մացիաներում։ Կապիտալիզմի նկատմամբ այս բանը ցույց է տրված սպառիչ 

կերպով, այստեղ հասարակական կյանքի մի ոլորտի առաջադիմությունը հա -

• ձախ ղոլդորդվել է մյուս ոլորտների մեջ տեղի ունեցող հետադարձ շար֊ 
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՛Ժումն ե րի, նույնիսկ առանձին կուլտուրաների կործանման հետ։ Հայտնի է, 
ՈՐ> օրինակ, տեխնիկայի ոլ գիտության բարձր զարգացման հե տ միասին 

-կապիտալիզմը կործանել է շատ ժողովուրդներ, ա վերել նրանց կուլտուրան, 

ստեղծել գաղութային ժողովուրդների համար աղքատության, սովի ու խավա֊ 

րի վիճակ։ 

Իրենց պնդումների մեջ «լոկալ կուլտ ուրանե րի» տ եսության հեղինակները 

ուղղակի անհեթեթության մեջ են ընկնում, ղեկավարվելով, այսպես կոչված, 

անալոգիայի մեթոդով։ Ղրանց սխեմաների համաձայն անալոգներ են դուրս 

գալիս ժամանակակից աշխարհր և հունա ֊հռոմեական աշխարհը, փարավոն-

ների ժամանակների Եգիպտոսը և Սովետական Միությունը, կամ Սովետական 

Միությունը և Ս ելևկյանների կա յս րություն ր, Լենին ը ժամանակակից է դուրս 

գալիս հին աշխ արհի կայսրներին և այլն, և այլն։ Այսպիսով, իրար են իւ աո ւը֊ 

վում տարբեր հասարակություններ, քաղաքակրթություններ, տարբեր տիպի 

հարաբերություններ։ 

Արևմտյան իմպերիալիստների միություն ստեղծելու կոչ անելով ընդդեմ 

արևելյան ժողովուրդների, Թոյնբին վերածնում է հին գաղութարարական գա-

ղափարախոսությունը Արևմուտբի ե Արևելքի իբր թե հավիտենական թշնա֊ 

մութ յան մասին։ Իր «ւ՚ասա խոսություններում» Թոյնբին արևմտյան քաղա֊ 

քա կրթությունը կոմունիզմից պաշտպանելոլ քողի տակ փորձում է արդարաց ֊ 

նել իմպերիալիստների ագրեսիվ բլոկն երր։ Նա առաջ է քաշում րուրժուական 

սովորական սուտը սոցիալիզմի դեմ, որը, իբր թե, քայքայիչ սիստեմ է։ Այժմ 

կոմունիստական քաղաքակրթության ծավալուն ստեղծման մեր դարաշրջա֊ 

նում, քաղաքակրթություն, որը ներկայացնում է սոցիալական պրոգրեսի 

բարձրագույն ձևր, հանդիսանալով առաջավոր մարդկության դարավոր երա-

զանքի իրագործումը, րուրժուական սուտը կոմունիզմի վերաբեր յա) հ ա տ կա ֊ 

պես ծիծաղելի է։ Իմպերիալիզմի գաղափարախոսները զրպարտում են ոչ միայն 

սոցիալիզմը, Ա՛յլև իրենց ազատագրության համար պայքարող բոլոր ժողովուրդ՛ 

ներին, Ասիայի, Աֆրիկայի, Լատինական Ամերիկա յի սոցիալական ու ազգային 

ռևոլյուցիոն շարժումը։ Նրանք այդ անում են զանազան ձևերով. մերթ կոպիտ, 

ցինիկ ձևով, բացահայտ ռասիստական, մերթ քողարկված, փոխելով արտա-

քին զգեստը։ Թոյնբին գիմում է այս երկրորդ եղանակին։ Մերթընդմերթ նա 

կոկետություն է անում գաղութային ժողովուրդների ազատագրական շարժման 

հանդեպ, ընդունում է դլաւ դրական նշան ակութ յո ւնր որոշ պա յմանն երում, որ֊ 

պես զի իսկույն ևեթ վարկաբեկի այդ շարժումները, վտանգավոր հայտարարի 

դրանք արևմտյան քաղաքակրթության համար, նույնիսկ անվանի այդ շարժու֊ 

մը ագրեսիվ, որն իբր թե խանգարում է միասնական համաշխարհային տնտե֊ 

սություն ստեղծելու գործին։ Րուրժուական պատմաբանի և նրա հետևողների 

այս ռեակցիոն բարբաջանքը լիովին համապատասխանում է ամերիկյան, անգ֊ 

լիական% ֆրանսիական, արևմտա֊գերմանական, բելգիական, պորտուգալական 

գաղութարարների շահերին։ Սրանք շարունակ պնդում են, թե Աֆրիկայի r 

Ասիայի, Լատինական Ամերիկայի ժողովուրդն ե րր չեն հասունացել ինքնուրույն 

պետականություն կազմելու համար և կարիք ունեն, որպեսզի իրենց ղեկավա֊ 

բեն, քաղաքակրթություն սովորեցնեն իմպերիալիստական զավյթիչներր։ 

Այսպիսով, հասարակական շրջապտույտի, «լոկալ կուլտուրաների» կոն֊ 

ցեպցիան չի մնում աբստրակտ տեսության շրջանակներում. այն թափանցում 

ան մ ի 9 ա կ ան քաղաքական ոլորտ ր , հանդիսանալով գաղափարական զենք 
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իմպերիալիստական պետությունների ա գրե սի վ քաղաքականությունն արդա-

րացնելու և սրբագործելու Համա ր։ Այդ կոնցեպցիաների ւէր ա մշա կվում են 

իմպերիալիստական պետությունների շահ ե րից լ՛ /սալ ծրագրեր, պլաններ, 

քաղաքականություն։ Այգ բոլորն ուղղված են հասարակական ա ռաջա գիմու-

թյան, դեմոկրատիայի, ռոցիալիզմի դեմ։ Թոյնբին, օրինակ, իր ամբողջ պատ ֊ 

մա փիլիսոփա յություն ը այնպես է կառուցել, որ հիմնավորի ամերիկյան ու 

անգլիական իմպերիալիստների միլիտարիստական ու էքսպանսիոնիստական 

քաղաքականությունը։ Նա փորձում է իր րնթե րց ողնե րին այն քա դա քա կան 

եզրակացությանը հանգեցնել, թե համաշխարհային տիրապետությունր պետք 

է պատկանի ԱՄՆ-ին։ Նրա համար հատկապես ատելի է ժողովուրդների ազ-

գային սուվերենիտետր։ Իմպերիալիզմի շատ գործիչներ, սոցիոլոգներ ե. քաղա-

քագետներ այգ սիստեմի համաշխարհային տիրապետությունը հաստատելու 

անհրաժեշտություն ր հիմնավորում են Թոյնբիի պատմա փիլիսոփա յոլթյամբէ 

Մեր ժամանակներում, երբ պատմության ընթացքի որոշող գործոնը դառնում Է 

սոցիալիզմի համաշխարհային սիստեմր, անզուսպ կերպով փլուզվում Է իմպե-

րիալիզմի գաղութային սիստեմր, բնդ որում բուրժուազիան անզոր Է գտնվում 

դիմադրելու Ա՛յգ պրոցեսներին, իսկ մ յաս կողմից սոցիալիզմի լա գերը իրագոր-

ծում Լ տարբեր սոցիալական и իսւո ե մ)ւ ե րի գոյակցության քաղաքականությունը 

Այսպիսի պայմաններում Թոյնբիի և մյուսների դատողություններր լոկա,լք ան -

Հատ ու մեկուսացած քաղաքակրթություններիt ազգային սուվերենության անըն-

դունելիության, համաշխարհային պատերազմի անխուսափելիության վերա-

բերյալ դրսևորում են իրենց խ ո ր հ ա կա ժո ղո վր դա կան ո ւթյո լն ր, թշնամանքր 

աշխարհ ի բոլոր ժողովուրդների, սոցիալական առաջադիմության նկատմամբt 

Այս Է հասարակական առաջադիմության հակառակորդների պատմափի-

լիսոփայության սոցիալ-քաղաքական իմաստը։ Մեր համառոտ ակնարկից 

երևում Է, որ Թոյնբիի և առհասարակ հասարակության շրջապտ ուտ ա յին կոն-

ցեպցիաների տեսական արժեքր և քաղաքական եզրակա ց ությունն ե րր հավա-

սարապես հակասում են և գիտական պատմաբանությանր, և' սոցիալական 

պրոգրեսին։ Պատմության իլ%ր թե նոր, ամբողջական րմբռնման հավակնություն-

ունենալու/, Թոյնբին հրամցնում Է րնթերցողին այնպիսի մի խառնաշփոթու-

թյուն, րստ որի պատմության մեջ լկա ո չ հաջորդականություն, ո՛չ րնդհանրու-

թյուն t ո չ պրոգրեսիվ զարգացման օրենք, և վերջացնում Է իմպերիալիզմի о ա ֊ 

տագովությամբ։ Շատ ցայտուն Է բնութագրել Թոյնբիի կոնցեպցիայի Էությունր 

սովետական հանգոլցյա լ պատմաբան Ե. Կ ո и մինս կին * ((Թո յնբիի օպուսր պատ-

մություն չէ, գիտություն չէ, այլ աստվածաբանական-մետաֆիզիկական ֆան-

տազիա երկրագնգի մարդկության ճակատագրի շուրջր, ֆանտազիա, որը 

ծանրաբեռնված է անհավանական քանակի անունն երով, ան վանումներով у 

տարեթվերով, ցիտատներով, լրացումներով, ծանոթ ագրություններովէ 

Էքսկուրսներով, չստուգված փաստերով, անհիմն հիպոթեզներով, պատ-

մական անեկդոտներով, միստիկական տեսիլքներով, մոդեռնիստական 

բառերով, ֆանտազիա, որը տեղ-տեղ հետաքրքրաշարժ Է, բայց դիտութ լան 

տեսակետից միանգամայն անպտուղXrt 

8 Н. А. К о с м и н е к и й , Историософия Арнольда Тсжнби, «Вопросы истории», 1957,. 
Ne 1, Կէ 1 3 8 



Շ րքապսաւտային կ пЬцЬ и լ յյ ft ա յ ի քննադատության 2ՈԼՐ2Ը 

Պ ատ մ ութ չան (.(Հավիտենական վերադարձի», «ղոկալ կուլտուրաների», 

շրջա պտուտա յին պա տկերաց ումր բարդ և բազմերանգ պատ մական պրոցեսի 

• առանձին մոմենտների, գծերի, երանգների միակողմանի, այլանդակ պատ-

կերումն է, մի պատկերում, որը բացարձակապես անհամատեղելի է հասարս/ ֊ 

կական առաջադիմության գաղափարի հետ։ Այս նկատել են ոչ միայն մարք-

յյիստները, այլև անցյալի ու ներկայի ոչ-մարքսիստ 1ոլ[դ փիլիսոփաներ, 

.սոցիոլոգներ, տնտեսագետներ, նույնիսկ բնագետներ։ Ռուս ականավոր и ո -

ւյիոլոգ Ս. Կովալևսկին գեռ կես գար սրանից առաջ նկատեք է, որ հասարակա-

կան առաջադիմության կողմնակիցները չեն կարող ընղուն ե լ շրջա պտ ուտ ային 

՛գաղափարը։ (ГԱռաջադիմության գաղափարր, — գրում է նա,—անհամ ա կերպ ե ֊ 

լի է արդեն իրենց դարն ապրած կարգերի վերածնության անհրաժեշտության և 

արդեն անցած ոլղուն վերադառնալու հայացքի հետ»^։ 

Ֆրանսիական հայտնի պրոգրեսիվ կոսմոգոնիստ Պ. Լա բե բենն ր քննա-

գատաբար շարադրելով զանազան իդեալիստական կոսմոգոնիական տեսու-

թյուններ, մասնավորապես նշում է ((հա ւէի տ են ա կան վերադարձի» կոնցեպցիայի 

ոչ միայն սխալ, այլև վտանգավոր լին ելր։ «Հա ։էիտ են ական վերադարձի հիպո-

թեզը պատկանում է առավել հին, և անկասկած, առավել վտանգավոր հիպո-

թեզների թվին»՝0։ 

Բուլղարական հրապարակախոս, «Հայրենական ճակատ» թերթի գլխավոր 

խմբագիր Ի. Կյուլովսկին լավ է հեգնել, օրինակ, Թոյնբիին և նրա հակա ֊ 

պրոգրեսիստական հայացքները. ((Վերջերս իմ ձեռքն րնկան անգլիական պրո-

ֆեսոր Թոյնբիի գրվածքները։ Նա բնավ էյ Ֆաուստ չէ, անցյալ ժամանակների 

այդ գիտնական-պատմաբանը, որը փորփրում է քաղաքակրթությունների 

նկուղն երրճ ապացուցելու համար այն թեզր, թե մա րդկ ութ յունր իբր թե ոչ մի 

'it ռաջա գիմ ություն չի կատարում։ ((Մարդիկ ի ծնե անհաջող կերպով դոփում են 

կախարդական շրջանու աա 

Հա սա րակության պատմության վերա բե րյա լ ց իկլա յին հայացքների վերա ֊ 

կանգնումր ևս մի նոր ցայտուն ապացույց է, որբ ցույց է տալիս, որ բուրժուա-

կան միտքը իրոք խոր ճգնաժամ է ապրում, անզոր է բացատրելու անցյալր, 

մարդկության ժամանակակից շարժումը, նրա ապագան։ Պատմության ա յ ւյ. 

առաջընթացը խորապես և ճշմարիտ ՝ կերպով բացատրում է միայն մարքս-

Iենինյան պատմափիլիսոփայական սիստեմր, իր մեջ միացնելով երկու հիա-

նալի առանձնահ ատ կությունն երճ խոր գիտականությունր և համարձակ հ եղա֊ 

փոխականոլթյունր։ Մարքս-լենինյան մտքի վեհ փաստաթղթու մ՝ ՍՄԿՊ նոր 

Ծրագրում խոր րնդհանր աղումն եր են արված և արդիականության մեծ պրո-

ցեսների հիման վրա կրկին հիմնավորված է գիտական պատմափիլիսոփայու-

թյան այն դբոլյթր, որ համաշխարհային պատմությունը ընթանում է ոչ թե 

քաոսաբար և ոչ թե ցիկլերով կամ շրջապտույտներով, այլ հասարակական 

առաջադիմության օբյեկտիվ օրենքի համաձայն և որ մարդկության իսկական 

• առաջադիմությունր կարող է ապահովված լինել միայն կոմունիզմի ուղիով։ 

9 М а к с и м К о в а л е в с к и й , Социология, т. I, 1918, СПб, կ 126: 
1 0 П. Л а б е р е и и, Происхождение миров, М., 1957, էջ 221: 
11 И. К ь ю л о в с к и, Утро грядущей эры, «Известия», 2 августа, 1961. 
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К К Р И Т И К Е К О Н Ц Е П Ц И И И С Т О Р И Ч Е С К И Х К Р У Г О В О Р О Т О В 

г. г. А С Л А Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

В современную эпоху с огромной силой проявляется величие марк-
сизма-ленинизма, ставшего владыкой умов передового человечества, и 
вместе с тем глубокий кризис буржуазной идеологии, отражающий общии 
кризис мировой системы капитализма. Эта идеология оказалась бессиль-
ной объяснить величайшие процессы, связанные с закатом капитализма и 
утверждением коммунизма. 

Кризис буржуазной идеологии, как в фокусе, отражен, в частности, в . 
философии истории, ибо здесь речь идет о содержании и направлении хода 
всемирной истории, о связи прошлого, настоящего и будущего, о движущих 
силах исторического процесса. В наше время это означает бессилие бур-
жуазной мысли раскрыть сущность и смысл таких эпохальных процессов,. 
как превращение социализма в мировую систему и в решающий фактор 
общественного прогресса, распад колониальной системы империализма,, 
возросшая роль народных масс, величайший технический, переворот и т. д.. 
Деградация, разброд, социальный пессимизм, неверие в. силу человече-
ского разума (иррационализм) и в общественный прогресс ՝—таковы не-
которые черты кризиса буржуазной идеологии. 

Выражается он в двух формах: антикоммунизм, т. е. систематическая 
беззастенчивая клевета по адресу социализма, политики коммунистиче-
ских и рабочих партий, фальсификация марксизма-ленинизма и в то же 
время апологетические теории империализма, с одной стороны, а с 
другой — социальный пессимизм, нигилистические умонастроения, разгла-
гольствования о неизбежности катастрофической гибели мировой циви-
лизации. На этой почве выдвигаются различные наукообразные концеп-
ции и схемы истории, про1Иворечнвые, часто взаимоопровергающие, кото-
рые противопоставляются марксистско-ленинской философии истории с 
целью дискредитировать идею общественного прогресса, а вместе с тем и 
идеалы коммунизма. 

0 

Одной из модных концепций подробного рода является теория исто-
рических круговоротов (циклов). В статье дается сжатая критическая 
характеристика проявлений этой концепции у таких идеологических стол-
пов империализма, как Ф. Ницше, Осв. Шпенглер, А. Тойнби и другие. 

Несостоятельность всех этих теорий «вечного возврата» , «локальных 
культур», «локальных цивилизаций» и т. п. показана уже многими про-
грессивными социологами, историками и д а ж е естествоиспытателями. 
Марксизм-ленинизм полностью разоблачает названные концепции. Ход 
истории представляет собой не случайное скопление событий, не кругово-
рот, а объективно закономерный процесс, идущий по восходящей линии.. 


