
EZNIK D E K01B, De Deo, Patrologia Orientalis, tome XXVIII, 
Fascicules 3, 4. Edition critique du texte armenlen et traduction frangaise, 
notes et tables, par L o u i s M a r i e s e t Ch. M e r c i e r , Paris, 1959. 

ԵԶ՛ՆԻԿ ԿՈՂՄԱՑԻ, Յաղագս Աստուծոյ, Հայերեն բնագրի 'քննական 
հրատարակություն к ֆրանսերեն թարգմ՛անություն, ծանոթագրություններ 
к ցանկեր, Լ ո ւ ի Մա րի ես к Շ. Մ ե ր ս ի ե, Փարիզ, 1959: 

Եզնիկ Չողբացին Т դ. Հայ այն խոշոր Հեղի-

նակներից է, որի փիլիսոփայական երկի բո-

վանդակության ու կաոուցվածքի շուրջը մեր բա -

նաս իրության մեջ արտահայտվել են տարբեր 

տեսակետներ։ Հայագետներից ոմանք գտնում 

են, որ Եղնիկի երկը սոսկ Հունական, ասորա-

կան ե պարսկական տարբեր աղբյուրների ծաղ-

կաքաղ է, ասանը կառուցվածքային միասնու-

թյան, շարադրված նյութի տարրեր Հատվածների 

մեջ աոանց ներքին սերտ կապի ու միաձուլու-

թյան/ Ոմանք էյ այն կարծիքին են, որ թեև 

անվիճե/ի է օգտագործված տարբեր ա ղբյուր -

ների աոկայությունր Եզնիկի աշխատության Հիմ-

քում, սակայն կասկածից վեր է, որ այդ աշ-

խատության Հեղինակր մեկ անձնավորություն 

է, մյուս կողմից՝ ընդունում են, որ Եզնիկի աշ-

խատության ձեոագրային միակ օրինակը թերի 

է, պակասավոր և կամ ունի կառուցվածքային 

խախտումներ։ 

Եզնիկի մասին, իբրև V դ. Հայ փիլիսոփայի 

և Մեսրոպի աոաջին աշակերտներից մեկի, Հի-

շատակում են Կորյունը և Խորենացին, իսկ 

Եղիշեի VՎասն Վարդանայ և Հայոց պատերազ-

մին» աշխատության մեջ Աշտիշատի ժոդովխն 

մասնակցած եպիսկոպոսների ցանկում հիշվում 

1; նաև Բագրեվ անդի եպիսկոպոս Եզնիկր, ո Ր Ը 

հավանաբար նույն Եզնիկ փիլիսոփան էւ Հետա-

գա դարերում միայն Կիրակոս Գանձա կեց ին է 

երկու անգամ հիշատակում նրան աոանց նոր բան 

ավելացնելու* Ուստի հաճելի անակնկալ է լինում 

և մեր մատենագ ր ո ւթյան Համար կարևոր Հայտ-

նություն, երբ 1762 թ. Կ. Պոլսի պատրիարք 

Հակոբ Նալյանի կարգադրությամբ Աբրահամ 

վարդապետր Տէմ յուոնիա յում Հրատարակում է 

Եզնիկի երկըI Եզնիկի աշխատության ընդօրի-

նակված ձեոագիրը շի ունեցել ո չ գլուխների և 

ո՛ շ էլ աոանձին Հատվածների բաժանումէ Հրա-

տարակիչը գրքի Հիշատակարանում Հայտնում Է, 

որ Կ. Պոլսի Հակոբ պատրիարքն Է զանազան 

պրակների բաժանել «զճառակերպ ասացուածսն 

սրբոյ Հեղինակին» 1, վերնագրելով այն аԳիրք 

ընդդիմութեանց»։ Այնուհետև Եզնիկի երկը դաո-

նում Է մեր բանասիրության մանրազնին քբն-

նության առարկան։ 

Արսեն Բագրատունին 1826 թ. Վենետիկում 

վերահրատարակում Է Եզնիկի երկի Զմյուռնիայի 

տպագիր օրինակը տալով իր ուրույն բաժա-

նումները։ Բագրատունին ենթադրում Է, որ Եզ-

նիկի աշխատությունը հիմնականում բաղկացած 

պետք Է լինի չորս գրքերից» որոնք են ա ) Եղծ 

աղանդոց Հեթանոսացն, բ) Եղծ քէշին պարսից. 

Գ) Եղծ կրօնից Յունաց իմաստնոցն և դ) Եղծ 

աղանդոյն Մարկիոնի։ Բագրատունու կատարած 

այս բաժանումը Հիմնականում ընդունվում է 

Հայ բանասիրության կողմից անվերապահ կեր-

պով և նույնությամբ պահպանվում հետագա 

վերահրատարակություններում։ Սակայն այս բա-

ժանումը ևս իրեն չի արդարացնում և առավել 

ևս խճճում է Եզնիկի երկի բովանդակության ո։ 

կաոուցվածքի տարբեր հատվածների փոխհարա-

բև ր ութ յան հարցը։ Երկար ժամանակ անհայ-

1 սՂիրք րնդդիմութեանց արարեալ ի սրբոյ 

Եզնակայ Կ ողրացւոյ Հայոց վարդապետէ և 

յաշակերտէ մեծի թարգմանչին մերոյ սրբոյն 

UI. սրոպայ, յամի Հայոց 1211» Հ-J-5.51 = / 762}/ 

յԻզմիր, էջ 288—289։ 
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лп ութ յան մեշ էր մնում Եզնիկի երկի միակ ձե-

ոագիրը, որը ենթադրվում էր, թե Հրո ճարակ է 

եղել Զմյուռնիայի 1841 թ. մեծ հրդեհի ժամա-

նակ։ Մեծ բա րե բա խտություն է, որ Հ, Աճաո-

յանը գտնում է այն էջմիածնի մատենադարանում 

ե. ссՀանդես ամսօրյայի» միջոցով հաղորդում 

իր այս նորույթի մասին։ 1902 թ. հոդվածաշարի 

•ձևով <(Հանդես ամսօրյայի» էշերում Հ. Աճաո-

յան ր, Գ. Տեր-Մ կրտչյանի աշխատակցությամբ, 

յույս է ընծայում аՔննութիւն և համեմատութիւն 

Եգնկայ նորագիւտ ձեռագրին» աշխատությունը, 

որտեղ տալիս է ձե ոագրի տարընթերցոսէները 

րա գրատուն ու 1826 թ. հրատարակածի հետ և 

կատարում լեզվական-քերականական ուղղում-

ներ՝ ելնելով դասական հայերենի լեզվական 

առանձնահատկություններից ու օրինաչափու-

թյուններից։ Այդ ուղղումները չափազանց ար-

ժեքավոր են բնագրում տեղ գտած աղավաղում՛ 

ներն ու վրիպումներր վերացնելու և Եզնիկի եր-

կի գիտական բնագրի պատրաստման գործր հաղ-

թահարելու ուղղութ յամ բ։ 

Այնուհետև Եզնիկի երկի նկատմամբ հայա-

գետների հետաքրքրությունը առավել ևս մեծա-

նում է։ Աղբյուրագիտական պրպտումները կա-

րող էին մի կողմից բացահայտել նրա օգտա-

գործած սկզբնաղբյուրները, մյուս կողմից 

երևան հանել այնպիսի աշխատություններ, որոնք 

պա տմ ական ճակատագրով չքացել են և որոնց 

բնույթն ու նշանակությունը հնարավոր է իմա-

նալ միայն այն քաղվածքներից, որ Եզնիկը բե-

րում է իր երկում։ Այս առումով առավել ուշա-

գրավ է հատկապես Պ՛ա լեմ ք յա ր յանի «Նորագոյն 

աղբերք Եգնկայ» հոդվածաշարը, որը տպվել է 

«Р ազմ ա վեպում»։ 

Հետմահու հրատարակությամբ 1959 թ. Փա -

բիզում, г. 4յուլպենկյան ֆոնդի միջոցներով, 

լույս տեսավ ականավոր հայագետ Լուի Մ արի-

էս ի կազմած Եզնիկի քննական բնագիրը և նրա 

ֆրանսերեն թարգմանությունը, աշխատակցու-

թյամբ Շ. Մերսիեի։ 

Լ. Մարիեսի այս նոր հրատարակությամբ 

հայագիտությունը հարստանում է Եզնիկի երկի 

քննական բնագրով։ Սակայն նախապես նշենք, 

որ մենք չէինք ունենա Եզնիկի երկի գիտական 

այս հրատարակությունը, եթե հեղինակը հանդես 

եկած չլինեք։ եզնիկագիտության բազմաթիվ 

կնճռոտ հարցերի ուսումնասիրությանը նվիրված 

մի ուրիշ աշխատությամբ, որի տեսական և բա-

նասիրական հետազոտությունների վրա է Հիմ -

նըվում ներկա աշխատությունը։ Այդ պատճա-

ռով էլ գրախոսվող աշխատության արժանիքների 

մասին ճիշտ պատկերացում կազմելու համար 

հարկադրված ենք նախապես քննության առնե/ 

և շարադրել այն հայացքներն ու դրույթները, 

որ հեղին ակը զարգացրել է դեռևս 1924 թ. հրա-

տարակած իր մենագրության մեջ2։ 

Հայ բանասիրության համար խիստ կարևոր 

էր պարզել, թե Եզնիկը ի՛նչ չափով և ի՛նչպես է 

օգտվել իր սկզբնաղբյուրներից, ո՛րն էր աղբյուր-

ներից օգտվելու նրա եղանակը։ Լ. Մարիեսը 

այս առնչությամբ իր մենագրության մեջ ամե-

նայն մանրամասնությամբ քննում է բոլոր այն 

տեսակետներն ու դրույթները, որ մինչև այդ 

արտահայտվել են հայագիտության մեջ։ Նախ և 

առաջ նա վերանայում է Եզնիկի բնագրի Րագ-

րատունու տված բաժանումները համոզիչ փաս-

տարկներով ու առարկություններով ցույց տալով, 

որ դրանք ամենևին չեն բխում Եզնիկի նպատա -

կադրումից ու հարցադրումներից։ Մանրազնին 

քննությամբ, Հարցերի ու Հարցադրումների հա -

մադրման ու խմբավորման մ իջոցով հեղինակը 

պարզում է բնագրի հստակ ու ջինջ պատկերը, 

որ, անտարս կույս, ավելի հարազատ է Եզնիկին՛ 

Նման մոտեչ/ումը հնարավոր է դարձնում առա-

վել հիմնավորված և պատճաոաբանված ձևով 

բնագրային նոր, գիտական ձևավորում տալո՚ 

ուսումնասիրվող ձեռագրին։ Այդ դեպքում բա-

նասերի թափանցող աչքից չեն կարող վրիպեք 

այնպիսի անհարիր կապակցություններ հատ-

վածների կամ պարբերույթների միջև, որոնք 

առաջանում են կամայական ու բռնազբոսիկ վեր-

նագրումների ժամանակ և խաբուսիկ պատրանք 

ստեղծում հնարավոր խախտումների կամ էլ 

պակասող նյութերի մասին։ Մյուս կողմից՝ բո-

վանդակության ներքին կապերի ու Հարաբերու-

թյունների ուսումնասիրումը մղում է բանասե -

լ՛ին ավելի խոր ճանաչելու իր Հետագոտած 

Հեղինակին, բացելու բոլոր այն մութ ծալքերը, 

որոնք խանգարում են բնագրի, ըստ ամենայնի, 

ճիշտ ըմբռնմանն ու յուրացմանը։ 

Այդ տեսակետից եզնիկագիտության մեջ լուրջ 

ներդրում է ֆրանսերեն այն թարգմանությունը, 

որ տվել է Մարիեսը, Լը Վայան դը Ֆլորիվալի 

Համեմատաբար անՀաջող թարգմանությունից 

ՀետոՀ։ Այստեղ Եզնիկի ամբողջ շարադրանքի 

բաժանումներն ու ենթա բաժանումները ընդհա-

նուր առմամբ կատարված են ճիշտ։ Եզնիկի 

թարգմս նոլթյունը ներկայացված է այսպես, 

ա ) Ներածություն, բ) Մասն աոաջին, իր երկու 

2 Le De Deo d'Eznik de Ko-fb connu 
sous le nom de „Contre les Sectes", Etudes 
des critique litteraire et textuelle, par Louis 
Maries, Paris, 1924. 

3 Le Vaillant de Florival. Refutation des 
differentes sectes des Palens, de la religion 
des Perses, de la religion des Sages de 
Gr£ce, de la secte de Marcion, par le Doc-
teur Eznik... Paris, 1853. 
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մեծ բաժ իններով, գ) Մասն երկրորդ, դարձյալ 

Էր երկու բաժիններով։ Սրանք իրենց Հերթին 

ունեն ներքին բազմաթիվ պարբերույթներ ու են֊ 

թապարրերույթներ, որոնք իմաստավորված են 

Համապատասխան վերնա դրեր ով. րնդ որում այդ 

վերնագրումները երբեմն վերաբերում են շատ 

փոքր Հատվածների։ Բնագրի բաժանումների այդ 

մանրատվածությունր պատճառաբանվում և ար֊ 

դարացվում Է նրանով, որ Եղնիկի երկը իր բնույ-

թով գերազանցապես բանավիճային Է. բնակա-

նաբար նրա շարադրանքի ու ոճի երանգավորոլ-

մր նույնպես, րստ Էության, Հռետորական, Հրա-

պարակախ ոսա յին ու մարտական Հագեցվածու-

թյուն ունի։ Սակայն եթե Հեղինակին ընդհանուր 

ասմամբ Հաջողվել Է տալ թեմատիկ ե առար-

կայական բաժանումները ամբողջ բնագրում, 

ապա նույն բանր շենք կարող ասել այդ թե մա-

տիկ և առարկայական բաժանումների բնութա-

գրումների մասին, բնութագրումներ, որոնք պայ-

մանավորված են Մարիեսի աշխարհայացքով։ 

Այստեղ ծագում Է կարևոր մի Հարց. ո րն Է Եզ-

նիկի աշխատության գնաՀատմ ան Մարիեսի ե լա -

կետր, ի նշ տեսանկյունից Է նա արժեքավորում 

այն։ Եթե Եզնիկի աշխատությունր գնահատենք 

սոսկ իբրև քրիստոնեական դավանանքի ջատա-

գովություն, ինչպես սխալմամբ կարծում Է Մա -

րիեսր, ապա բնականաբար առարկայական բա-

ժանումների բնութագրումներն Էլ մեծ մասամբ 

աստվածաբանական դատողությունների երան-

գավորում պիտի ունենան։ Այդ նշանակում Է, որ 

շատ բան կախված Է ճիշտ ելս կետից։ Այդ պատ-

ճառ ով Էլ գտնում ենք, որ այլ լեզուներովհետագա 

թարգմանությունների ժամանակ անհրաժեշտ Է 

ան ս/ա /մ ան վերանայել Մ ա րիեսի տված առարկա-

յական բաժանումների բնութագրումները։ Բանն 

այն Է, որ իրականում Եզնիկի աշխատությունր 

ոչ թե աստվածաբանական երկ Է, այլ աոաջին 

հերթին մաքառման հզոր զենք՝ հայ ժողովրդի 

Համար պատմական բախտորոշ մի ժամանակա-

շրջանում, ինքնապահ պան մ ան ու Հարատևման 

գաղափա րախոսական մ արտահ ր ավեր մի կող-

մից րյուզանդացիների, մյուս կողմից% պարսիկ-

ների հետ ձուլվելու վտանգի դեմ։ Ղրանով կա-

րելի Է բացատրել Եզնիկի աշխատության կրր ֊ 

քոտ ու միաժամանակ դիպուկ, գաղափարական 

հակառակորդներին խոցող, ոչնչացնող ոճը թ [՛շ-

նամ ակ ան Հոսան քների և ուղղությունների ԴԸ~ 

րույթներր մերկացնելիս ու մերժելիս, նրա թու-

նոտ ծաղրն ու սպանիչ արհամարհանքը։ 

Եզնիկի աշխատության ընդհանուր գնահատա-

կանի հարցում Մարիեսի անընդունելի տեսա-

կետը իր արտահա յտութ յունն Է գտել ինչպես 

մենագրության, այնպես Էլ թարգմանության 

բուն իսկ խորագրում՝ որպես «Յաղագս Աստու-

ծոյ9 ( D e D e o j f Մարիեսը իր մենագրության 

աոաջաբանում մերժում Է Հմյուոնիո հրատարա-

կության «Գիրք ընդդիմութեանց», Վենետիկի*՝ 

«Եդծ աղանդոց», Վիեննայի՝ «Ընդդէմ աղանդոց» 

խորագրերը, պատճառաբանելով, թե իբր դրանք 

չեն բացահայտում Եզնիկի բնագրի բովանդակու-

թյունը, քանի որ, Մարիեսի կարծիքով, Եզնիկի 

մտահոգությունն ու նպատակադրում ր ոչ այնքան 

տարրեր աղանդների դեմ պայքար ծավալելն էր, 

որքան աստուծո փ առա բան ութ յունն ու ջա տա գո -

վությունր. ..։ Այդպիսի բացատրությունը հիմնո-

վին սխալ է և կամայական։ Մեր բանասիրական 

քննադատությունը ժամանակին բացասաբար է 

արտահա յ տվել այդ տեսակետի մ աս ին* ։ Եթե 

Մարիեսը ճիշտ լիներ այդ հարցում, ապա Եդնի • 

կր իր աոաջաբանում երբեք չէր ասի, թե աստ-

ված իր էությամբ անքննելի է և իր բնույթով 

անհասանելի, ուստի և նրա նկատմամբ չէր պա-

հանջի անքննադատ վերաբերմունք և կույր հա-

վատք ցուցաբերել (((Եւ արդ քանզի մի էու-
t 

թիւնն անքնին է և անհաս բնութեամբ, աո նորա 

անքննութիւնն րնծայութիւն անգիտութեան մա֊ 

տուցանելի է, և աո Լութ իւն նորին դաւանութիւն 

գիտութեան և ոչ քննութեան»J ։ Այստեղից տրա-

մաբանորեն հետևում է, որ անքննելի և ան հա -

и ան ելի երևույթին հատուկ աշխատություն նվի-

րելր որևէ նշանակությունից զուրկ կլիներ, քանի 

որ նախապես խոստովանվում է, որ դա վեր է 

մարդկային բանականության հասողությունից ու 

ենթակայությունից։ Եթե իրոք Եզնիկի երկը 

աստուծո ջատագովությունը լիներ, ապա խիստ 

կնվազեր նրա ընդհանուր արժեքը, նրա հասա-

րակական ու քաղաքական նպատակասլացու-

թյունը, ուստի և չէր ունենա այն նշանակությու-

նը, որ նա իրավամբ ունի։ 

Մարիեսի մենագրության առավել ուշագրավ 

և արժեքավոր Հատվածը Եզնիկի օգտագործած 

աղբյուրների քննությանը վերաբերող գլուխն է: 

Այստեղ Հեղինակի ներդրումը իրոք որ շատ մեծ 

է։ Այս Հատվածում Հեղին ակր տեքստաբանական 

ե աղբյուրագիտական լուրջ հետազոտության Է 

ենթարկում Եզնիկի երկը։ Մարիեսը այս բաժ-

նում նախ քննում Է Եզնիկի օգտագործած այն 

սկզրնաղբյուրներր, որ արդեն ծանոթ են հայ 

բանասիրությանը. բայց այստեղ առավել մեծ 

ուշադրություն Է դարձնում տեքստաբանական 

այնպիսի կարևոր Հարցերի լուսաբանման վրա. 

որոնք բնորոշում են, թե ի նչ եղանակով և ո ր -

չափով Է օգտվել ու քաղվածքներ բերել Եղնիկը 

ս՛աբրեր Հեղինակներից, ի նչպես են այդ բաղ֊ 

վածքներր վարպետորեն ու արվեստով ներՀյուս -

վել նրա ստեղծագործական պլանում, և ի նչ չա-

փով, չնայած աղբյուրների առատ օգտագործ -

4 Տե' и «Բազմավեպ», 1925, Ն. Ադոնցի Հոդ-

վածը, Էջ 198։ 
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ման փաստին, այնուամենայնիվ, Եզնիկը մնա-

9"l k ինքնուրույն և միակ ճարտարապետը իր 

երկի1 Այս հարցերի պարզաբանման ու գիտա-

կան լուրջ հետևությունների հանգմանը նպաս-

տել Է ոչ միայն հեղինակի հայագիտական մեծ 

պատրաստությունը Լ աշակերտել Է Անտուան 

Մեյեին և Ֆր. Մ ակ լերին J , այլև նրա խոր իմա-

ցությունը ասորագիտության, հունագիտության 

ու լատինագիտության բնագավառներում։ Շնոր-

հիվ նրա բազմատեղյակության և բանասիրական 

անվիճելի հմտության, արգեն իսկ ծանոթ փաս-

տերի վերագնահատման մեջ անգամ Մարիեսր 

նորություն Է բերումէ 

Հեղինակը ուշադրություն Է հրավիրում այն 

բանի վրա, որ Եզնիկը քաղվածքներից օգտվելիս 

հանդես Է բերում յուրօրինակ մոտեցում. նա 

շատ անգամ հարազատ շի մնում իր աղբյուրին 

և բուն իսկ մեջբերումների մեջ փոփոխություն-

ներ Է մտցնում, վերաձևում և վերադասավորում 

Է սկզբնաղբյուրի տրամաբանական կառուցված-

քը՝ հարմարեցնելով իր տրամաբանությանն ու 

նպատակադրում ին, որով նույնիսկ պատրանք Է 

ստեղծում այդ տողերի նկատմամբ իբրև սեփա-

կան մտահղացումt Անշուշտ, միջնադարում, երբ 

որոշակի նորմաներ չկային աղբյուրներից օգտը-

վ ելու կարգի վերաբերյալ, նման մոտեցում ը 

թույլատրելի Էր։ «Նախ և առաջ Եզնիկը ման-

րացնում և վերաձևում է իր քաղվածքները 

գրում է Մարիեսը, — որպեսզի կարողանա դրանք 

մուծել մի նոր կաոուցվածքի մեջ»$է Շարունա-

կելով զարգացնել նույն միտքը, Մարիեսը եզ-

րակացնում Է, « Որքան կլ մեծ լինեն Եզնիկի մեջ-

բերումները, այնուամենայնիվ նա գիս՛ի ինքնու-

րույն մնալ»&։ 

Աղբյուրագիտական բաժնի երկրորդ մասում 

Ե արիեսր ցույց Է տալիս Եզնիկի այն նոր աղ֊ 

բյուրները (թվով յո\ԹՀ Որոգինես, 0՝իոդորոս Թար-

սացի, Աքիլլես Ստացիոս, Գրիգոր Նյուսացի, 

Իրենեոս, Ադամանթիոս և Եփրեմ Ասորի), որոնք 

կարողացել Է գտնել երկարատև պրպտումներր 

շնորհիվt Այդ աղբյուրների հայտնաբերումը րն-

դարձակում և խորացնում Է հայ բանասիրության 

տեսա դաշտ ր Եզնիկի աշխ ա տության ներքին բո-

վանդակություն ր րացահայտելու տեսակետիցt 

Հեղինակը հույս Է հայտնում, որ հե տագա պըր-

պըտումներն ու ջանքերը դեռ շատ բան կարոդ 

են ասել այլ աղբյուրների հետ Եզնիկի երկի 

առնչության մ աս ին, բայց դրանից ամենևին չի 

նսեմանա Եզնիկի աշխատության նշանակու-

թյունըւ 

Մ արիեսր կատարում Է նաև բնագրում տեգ 

գտած սխալների, աղավաղումների ու վրիպում-

ների ուղղումներէ Ինչպես հայտնի Է, այդ ուղ-

. 5 1924 թվականի մենագրությունը, Էջ 85։ 
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ղությամբ զգայի աշխատանքներ են կատարեր 

Նոր այր Բ յուզանդացին, Գալեմքյար յանը, Թոռն֊ 

յանը և Աճաոյանը։ Սակայն Մարիեսի առաջար-

կած ուղղումները բոլորովին անկախ են դրան-

ցից՛՛ Տեքստաբանական խիստ պատասխանատու 

այդ աշխատանքները նա կատարում Է ելնելով, 

մի դեպքում սկզբնաղբյուրների հետ արված 

մանրազնին համեմատությունից, մյուս դեպ-

քում՝ եզնիկի երկի քննությունից։ Եթե աոաջին 

դեպքում Մարիեսը, համեմատության միջոցով, 

հնարավորություն Է րնձեռում բանասերներին 

առավել հստակությամբ և ճշգրտությամբ ը մ ֊ 

բըոնելու Եզնիկի շարադրանքի աոանձին ձևա-

կերպումները, որոնք թեև լեզվականորեն անթե-

րի են, բայց բովանդակած մտքերի առավել բա -

ցահայտման և ցայտունության տեսակետից՝ 

անորոշէ ապա երկրորդ դեպքում, երբ րստ բ ր -

նագրի ենթադրվող աղավաղումների փոխարեն 

առաջարկվում են տարբեր բառեր կամ մեկնա-

բանություններ, կարելի Է դրանց մի մասը ըն-

դունել իբրև հավաստի, մյուսները մերժելի կամ 

վիճելի։ Այսպես, Եղնիկի սոր բաւականն Է որ-

պէս ի տալն զկենդանութիւնն, նոյնպէս և ի գի-

տութիւն իւրոյ անարար էութեանն, և Տ Ւ լ Ր Ո 9 

արարածոցն ի HiuuuiniiHi ըստ իւրաքանչիւր 

բնութեանց ածելа նախադասության մեջ ընդ-

գծված բառը Մարիեսը համարում է այդ տե-

ղում ((անհասկանալի, մթին», «անրնթեոնելի», 

որովհետև դրա բառական իմաստր բացատրում 

է սոսկ իբրև «ամրութիւն» (SOltdlte). մինչ-

դեռ, բացի դրանից, այդ բառը նշանակում է նաև 

«ստեղծում», «գոյացություն»։ Տվյալ դեպքում 

Եղնիկի բնագրում ճիշտ է օգտագործված 

այդ բառը և ամենևին կարիք չկա փոխարինելու 

այն մի ուրիշ բառով, ինչպես Մարիեսն է առա֊ 

ջարկում՝ «հասումն» բայանունով, որ անհարիր 

է։ Այնուհետև նույն նախադասության մեջ «յիւ-

րոց արարածոցն» բառակապակցության հոլովը 

հեղինակը սեռական է համարում, այնինչ բա-

ցառական է և պետք է մեկնել՝ «արարածների 

կողմից»?։ Բոլորովին անհարկի և ավելորդ է 

«գի մի մթարքն1 որ ղբբօ թ շողայցեն, արգել հա -

յելոյ ի յստակութիւն լուսոյն լիցին» բարդ ստո-

րադասական նախադասության մեջ «շողայցեն» 

բառի փոխարինում ը «շաղախ իցեն» կամ «շա-

ղախ ից են» բառերով։ Անհրաժեշտ է նկատել, որ 

Եզնիկի աշխատությունը ոչ թե սոսկ փիլիսոփա-

յական երկ է, այլև միաժամանակ էյեւլաTybu-
rn ակ ւսն սւոեւլծադործություն, ուստի և իր մրտ-

քերը առավել գեղեցիկ և դիպուկ արտահայտե-

լու համար Եզնիկր հաճախ է դիմում դասական 

հայերենի գեղարվեստական հնարներին, բառերի 

գործածության փոխաբերական իմաստներին nt 

7 Նույն տեղում, էջ 176։ 



. irj ր ա կան ոճավորմանը: Տվյալ դեպքում, հրբ 

խոսքր վերաբերում է ա1Քի 2ոլՐ2 գանվող «հը֊ 

պուռին» (այստեղ մթարք դոյականը գործած-

վել է « р ի d » («ճպուռ») բառի Հոմանիշային ար-

ժեքով որպես պեսպիսություն, որ կիրառվել է 

անմիջապես նախորդող նախադասության մեջ}, 

•շատ բնական է և պատկերավոր նրա բնույթը 

բացաՀայտել «շողայցեն» բայաձևով: Ր դեպ 

նշենք նաև, որ ֆրանսերեն թարգմանության մեջ 

Հաճախ Մարիեսը շի ըմբռնում մեսրոպյան Հա-

յերենում « ե » շաղկապի ունեցած իմաստային 

ամենատարբեր առումները (միասնություն, ներ-

•Հակոլթյուն) և բոլոր դեպքերում թարգմանում 

.է միասնության Հարաբերություն ցույց տվող 

ֆրանսերեն Համապատասխան շաղկապով (et), 

մինչդեռ դրանից, անտարակույս, տուժում է Եզ-

նիկի միտքը այն դեպքերում, երբ գրաբարի «և» 

շաղկապը բարդ Համադասական նախադասու-

թյունների մեշ բաղադրիչ մասերի ներՀակու-

թյունն է ցույց տալիս։ Այսպես՝ .պարգևէ 

գիտութիւն ամենայն անգիտաց, ե. ինքն բաւան-

դակ ունի յինքեան զամենագէտ դիտութ իւնն. և 

բղխէ յամենեսին զանպակաս իմաստութիւնն, ե 

ինքն մնայ անխախուտ յամենաՀնար իմաս m ո ւ ֊ 

թԼաննյ> (...et il fait don de science a tous 
ceux qui sont sans science, et lu i-meme en 
totalltea en lui-meme la science omnisciente; 
et a gros bouillons sur tons il fait jaillir 
l ' indefectible sagesse et lui-meme demeure 
inebranlable en la tout inventive s a g e s s e " , 
էջ 550). Ընդգծված \լ-երը միայն ու. միայն 

նե րՀակութ յան, Հակադրության գաղափար 

կամ Հարաբերություն են արտահայտում > 

ինչպես* pu i j g * ս ա կ ա յ ն ; ւքին^ւլեո , սւյնինտ շաղ-

կասլներր. Հաճախ Նկատում ենք բնդ նախ-

դիրի միայն մեկ իմաստի (միասնության 

գաղափար J ըմբռնում թ արղմ անո։ թ յան մէգ, 

մինչդեռ գրաբարում այդ նախդիրը կիրառա-

կան բազմաթիվ իմաստներ Է արտաՀայտում 

նայած թե ինչ խնդրառության մեջ Է դրա-

նրվոլմ։ Օրինակ՝ ч ... և դիա՞րդ }Էականքն և 

չմշտնջենաւորք բ նդ Էական ին և լւ(յդ մ շտն մե-

նաւորին երկրպագութիւն ա ոն ո ւցո ւն 3 j » E t 

comment les (etres) qui n'ont pas , par 
essence l e t r e et ne sont po'nt eternels, 
iront-ils, avec l'fitre. qui a, par essence, 
l'etre, et avec I'Eternel, recevolr adoration", 
Է0 552)t Այստեղ nGfl նախդիր ը երկու, դեպ-

քում Էլ տրական խնդիր Է վ I՛ ր ցը ե լ (Էակա-

նին, մշտնջենաւորին) և արտահայտում Է фո — 

յսարի(ւու pj ան իմաստ (ինչպե՞ս Էւ որ ոչ-Էա-

կան և ոչ—մշտնջենաւոր արարածները եր կ ըր~ 

պ աղու թյուն են ըհ դուն ում էականի և մշտըն-

կենավորի էյ» ո |»յ in jibll, նրանց տեղմինչդեռ. 

Մարիեսը թարգմանել է միասնության առու-

մով՝ էականի և մշտնջենավորի lib «ո ( a v e c ) 

կապով, որը շատ Հեռու, է ե նույնիսկ խեղա-

թյուրում է Եղնիկի բուն միտքը! Ь րրեԱԱ 

շփոթվում են նաև գրաբարի Հոդի կիրառու-

թյան տարբեր Հանգամանքներն ու նր անց 

ա ր ա ակ ա յա ած տարբեր իմաստներըէ Այսպես1 

ա Եւ մանաւանդ մարՏեալորք և երևելիք, որ — 

սչէս արեդակնո ե լուսինո և աստեղք և Հուր 

և 9ուր ե երկիր р որ ի մոգոլց ե ի Հեթանո-

սաց պաշտին3 ( „Et surtout des (etres) corpo-
rels et visibles, comme v o t r e soleil et v o t r e 
lune, et astres, et feu, et eau, et terre, qui 
par mages et par PaTens sont cultuelement 
honores!*# էջ 552). Դ-ՀՈԴՐ ԴՐՎԱԾ Է ՄԻԱՅՆ 

ա ր ե գ ա կ ե լո ւսին բառերի վրա ոչ թե այն 

ի մա ստով t որ նշանակի սեր արեղակր, ձեր 

լուսինը/ ինչպես կա ըծոլմ է Մ արիեսր (VOtTe), 

այլ այն իմաստով, որ նշված գոյականներից 

(աստեղք, Հուրէ ջուր, երկիր) միայն արե-

գակ և լուսին բառերն են նախապես Հիշվածք 
ուստի և դ Հոդը գործածված Է որոշի<չի նշա-
նակությամբ» 

Հեղինակը դրա բա րի F բաւական ԷՅ ղի մ Ш— 

դուրկ բայի իմաստը Հասկանում Է արդի 

իմաստով (էՀ-երիք ԷՅ SUf f i t ) , մինչդեռ դասա-

կան Հայեր են ում դե ր ադան ց ա и լ ե и ն շան ա կ ե լ 

Է էկարոդ Է»է էի վիճակի Է յ ։ Հմ մ տ. <Լ.. .որ 

բ ա ւ ա կ ա ն ն Հ որպէս ի տալն զկենդանութիւնն, 

նոյնպէս և ի դիտութ իւն իւրոց անարար 

էութեանն (lui pecisement qui suffit, comme 
a donner la vie, pareillement auss i a con-
duire jusqu'a la connalssance (non compre-
hend ve) de son essence incree..., էջ 549)։ 

Իզուր է Հեղինակը, Հետևելով ձեռագրին, ան-

f ti|lC բառի սխալ ձևր դրել իր կազմած բնա-

գրում ( «անքննին» ), որովՀետև ա ն — ժ խ տ ա կ ա ն 

ածանցն է, իսկ քնին՝ արմատը. այստեղ չկա 

շեշտից կախված Հնչյունափոխություն, որպեսզի 

ստանայինք կրկնակ ն (նն), ինչպես՝ քննու-

թիւն, fib տա քննելի և այլն։ 

ԱնՀրաժեշտ է սակայն րնդգծել, որ մատնա-

նշված թերություններն ու վրիպումներր ամե-

նևին չեն նսեմացնում Մարիեսի մենագրության 

և թարգմանության արժեքն ու նշանակությունը։ 

Դրանք երկուսն էլ արժեքավոր ներդրում են եզ-

նիկագիտության բնագավառում։ 

Բնագիրը կազմելիս Հ. Մարիեսը Հիմք է ըն-

դունել Եզնիկի երկի 1826 թ. Բա դրա տուն ու 

Հրատարակությունրճ բաղդատելով ձեռագրի այն 

տարրնթերցումների Հետ, որ Հրատարակել են 

Հ. Աճաոյանն ու (1՝, Տեր-Մկրտչյանր։ Սուրան-

կյուն փակագծերում, իբրև ենթադրվող բացթո-

ղումների լրացումներ, տրվել են Հեղինակի կող-

մից առաջարկվող վերականգնումները, որոնք 

մեծ մասամբ Հիմնված են Հունարեն սկզրնաղ-



բյուրների մանրակրկիտ ուսումնասիրության 

վրա, իսկ տողատակում տրվում են տարրնթեր-

յյ/՚ւմները (նույնիսկ ուղղագրական բնույթի ամե-

նաանլին տարբ՛երությունները ) և Հնագրագիտա-

կան բնույթի աոանձին նշումներ ձեռագրի նկատ֊ 

սաս ո։ Ամ բողք բնագիրըւ ինչպես ձեռագրում, 

ներկայացվում Է առանց բաժանումների, գլուխ-

ների կամ պարբերույթների, վերջում միայն 

արվում են Մարիեսի առաջարկած բաժանում-

ներր ֆրանսերեն լեզվով իրենց նոր վերնագրե-

բ ով։ 

Ֆրանսերեն թարգմանությունը կատարված Է 

բարձր որակով, բարեխղճությամբ ու խնամքով։ 

Այստեղ արգեն Հեղինակր տվել Է թեմատիկ ու 

առարկայական նյութերի իր բաժանումները՝ 

բնութագրումներով, համապատասխան նշումնե-

րով։ Թարգմանության վերջում գրված ծանոթա-

գրությունների Հարուստ բաժինր րնգգրկում Է 

շուրջ 1046 բացատրություն։ Ծանոթագրություն-

ների բաժ ինը, առանց վերապաՀության, կարելի 

Է Համարել ուսումնասիրություն։ Այստեղ ոչ մի-

այն մեկնաբանվում են Եզնիկի բնագրի առանձին 

մութ և խրթին տողերը, Հունարեն սկզբնաղբյուր-

ների միջոցով լուսաբանվում Համապատասխան 

տեղերր, Հնագրագիտության և այլ Հարակից ու 

օժանդակ փաստերի միջոցով արվում են կարե-

վոր վերականգնումներ, այլև ցույց Է տրվում, 

թե մեկնաբանման ի նչ տարբերություններ կան 

իր և մյուս թարգմ անություների միջև, մերժ-

վում կամ ընդունվում Է այս կամ այն մեկնու-

թյունը և կամ Էլ ավելացվում են իմաստի նոր 

նրբերանգներ։ Վերջում տրվում են Աստվածա-

շնչից Եղնիկի կատարած մ եջրերռւմն երի տե-

ղերը , ինչպես և առարկայական նյութերի ցանկր։ 

Այսպիսով, մեր Հայագետների ուշադրու-

թյունր Հրավիրելով Մարիեսի Հրատարակած Եզ-

նիկի բնագրի և ֆրանսերեն թարգմանության 

անժխտելի արժանիքների վրա, գտնում ենք, որ 

V դարի մեր մատենագրության ա մ են ան շան ա ֊ 

վոր ներկայացուցիչներից մեկի Եզնիկի այլ լե-

զուներով Հետազա թարգմանությունների Հաջո-

ղությունը կարող Է երաշխավորվել, երբ քննա-

դատաբար կյուրացվեն այդ բնագավառում Մա-

րիեսի կատարած ներդրումները։ 

Լ. հԱՉԵՐՅԱէ/ 


