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Վերքին տարիների րնթա ցքոլմ լույս են 

•ահ սել Հայոց լեզվի պատմության ու պա ամ ա -

Համեմատական քերականության կարևոր խրն-

ո իրներին նվիրված մի շարք 1ոլՐ1 մենագ՛րու-

թյուններ։ Այդ աշխատ՛ություններն, րնդՀա՛ 

նուր առմամբ, արժեքավոր նե րդրում են Հա-

յոց լեզվի ուսումնասիրության բնագավառում 

1ւ սովետական Հայագիտության նվաճումն են 

կազմում։ Սույն Հոդվածի մեջ մենք փորձում 

ենք Համառոտակի ներկայացնել այդ աշխա-

տությունների բովանդակությունը, վեր Հանել 

՛Նրանց գիտական արժանիքներն ու բերած նո-

րությունները և մի քանի խնդիրների մասին 

մեր կարծիքն ասել։ Յուրաքանչյուրի վրա մենք 

կանգ կառնենք առանձին-առանձին՝ Հետևելով 

նրանց Հրատարակման Հաջորդականությանը։ 

1, Հին Հայերենի Հոլովման Համակարգի 

պա տմա -համեմատական ուսումնասիրությանն է 

նվիրված պրոֆ. Գ. Р. Ջահուկյանի աշխատու-

թյունըЬ Այդ նույն պրոբլեմին է նվիրված մե-

՛ծավաստակ Հայագետ Հ• Աճաոյանի «Լիակատար 

քերականություն Հայոց լեզվի» րազմաՀատոր 

աշխատության III Հատորը, որը լույս է տեսել 

1957 թ. г Я՝» Ջահուկյանի ուսոււքնասիրոլթյոլնր, 

սակայն, միանգամայն անկախ է նրանից և հանձ-

նրված է և զել Հրատարակության նախքան նրա 

լույս տեսնելը։ Պ՚իրքր բաղկացած է առածաբա-

նից, О գլխից ու զանագան Հավելվածներից՛ ԴԸՐ՛ 

րին կցված է ամփոփում ռուսերեն լեզվով։ Առա. 

շարանի մեջ Հեղինակն ամփոփ կերպով շա-

րադրում է իր ուսումնասիրության նպատակն 

ոլ այն Հիմնական դրույթները, որոնցով առաջ-

նորդվել է նյութի Հետազոտման մեջ։ Այստեղ 

•ուշադրության արժանի է այն քննադատական 

Վերաբերմունքը, տր նա ցուցաբերում է մինչև 

այժմ Հայերենի Հոլովման Համակարգի ՜ուսում-

նասիրության մեջ ղրևսորված միակողմանիու-

1 Գ. Ր. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Հին Հայերենի հո-

յովման սիստեմը և նրա ծագումը, Երևանի Պե-

տական Համալսարանի Հրատարակչություն, 
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թյան նկատմամբ* հեղին ակր ճիշտ կերպով 

գտնում կ, որ անհնարին է (րիվ պատկերացում 

կազմել Հայերենի Հոլովման Համակարգի ձևա-

վորման մասին և լուսաբանել այդ պրոցեսը, 

առանց բազմակողմանիորեն Հաշվի առնելու 

այն Հսկայական գերը, որ խաղացել են պատ-

մական Հայաստանի ու նրա շրջապատի բազ-

մաթիվ լեզուները։ Պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը ել-

նում է այն ճիշտ գրույթից, որ Հայերենի Հո-

լովման համակարգի, ինչպես և բոլոր մ բուս 

բաղադրիչների, ամբողջական ուսումնասիրու-

թյան համար անհրաժեշտ է ՚լուսաբանել հին 

հայերենի Հետ ենթաշերտային (սուբստրատ՛ս -

յին), առշերտային (ադստրատային ) և վեր-

նաշերտային (սոլպերստրատային ) Հարաբե-

րություններով առնչված լեզուների գերը։ Այս-

պիսի մոտեցումը միանգամայն ճիշտ է. և եթե 

հեղին ակը միշտ չէէ որ կարո ղանում է որոշա-

կիորեն բացահայտել հայերենի և Հիշյալ կար-

գի լեզուների փոխադարձ կապերը, ապա դրա 

պատճաււր մի շարք լեզուների (հա յա սերեն, 

լուվիերեն, ուրարտերեն և այլն) մասին մեր 

ունեցած տվյալների սահմանափակությունն է։ 

Աշխատության առաջին գլխում Հեղինա-

կը տալիս է Հին Հայերենի Հոլովման Համա-

կարգի ուսումնասիրության պատմության Հա -

մ առոտ տեսությունը երկու բաժնով։ Առաջին 

բաժնում (էջ 11—26) նա Համառոտակի ներ-

կայացնում է գրաբարի Հոլովման Համակար-

գի նկարագրական ուսումնասիրության պատ-

մոլթյաւնր, բնութագրելով ինչպես դրա առան-

ձին շրջանները (Հունատիպ քերականություն-

ների շրջան, լատինատիպ քերականություն-

ների շրջան, ինքնատիպ քերականությունների 

շրջան), այնպես էլ առանձին Հեղինակ-

ների դերն ու նրանց բերած գիտական նորու-

թյունները։ Երկրորդ բաժնում Հեղինակը Հան-

գամանորեն քննության է առնում Հին Հայերե-

նի Հոլովական Համակարգի ուսումնասիրության 

պատմության Հիմնական էտապները, ՏՈ4Տ 

տալիս, թե ո'ր հեղինակն ի՛նչ գեր է խաղացել 

այդ բնագավառում, ի՛նչ կարծիքներ է Հայտնել 



Հայերենի Հոլովման Համակարգի ու դրա զա-

նազան իրողությունների առաջացման մասին և 

ի՛նչ նպաստ է մատուցել Հայոց լեզվի տՎ,{աԼ 

բնագավառի ուսումնասիրոլթյանր իր Հետազո-

տություններով։ Այստեղ էլ Հեղինակր որոշակի-

որեն իրարից զատում է երկոլ շրշան (Հայերենի 

իրանական ծագման տեսությունների շրջան և. 

հայերենի՝ Հնդեվրոպական լեզվարնտանիքի ինք-

նուրույն ճյուղ լինելու տեսությունների շրջան) 

և. ճիշտ կերպով բնութագրում դրանցից յու-

րաքանչյուրը լ 

Երկրորդ գլի։ ում գրքի Հեղինակր Համա-

ռոտ ակնարկով բնութագրում է Հնդեվրոպա-

կան ձևաբանական տիպր, Հոլովման Համակար-

գի էական Հատկանիշներր և դրանց կրած փո-

փոխոլթյուններր Հայերենում։ Հաշվի առնելով 

Հնդեվրոպական լեզվաբանության նորագույն 

նվաճումները և հենվելով հատկապես . թենվե-

նիստի, Հիրտի, ^ուրիլովիչի և այլոց ուսում-

նասիրությունների վրա , հեղինակը կարողա-

նում է վեր հանել հին հայերենի հոլովման 

համակարգի հիմնական հատկանիշները. ցույց 

տալով միաժամանակ, թե դրանցից որոնք են 

առավել Հնատիպ, այսպես կոչված նախա-

Հնդեվր ոպական (պրոտոՀնդեվրոպական) և 

որոնք՝ համեմատաբար նորատիպ։ Այդ բնու-

թագրությունից ելնելով էլ, հայագիտության 

մեջ րնդունված հին Հայերենի Հոլովման երկու 

տիպերի ձայնավորահանգ Հիմքով Հոլովում-

ների և ձայնորգաՀանգ Հիմքով Հոլովումների 

գոյոլթյոէնր ճիշտ Է Համարում, իր կողմից 

ավելացնելով, սակայն, որ (Гկարելի Է առանձ-

նացնել նաև մի անցողիկ՝ ձայնավոր ու ձայ-

նորգաՀանգ Հիմքով կամ տարահիմք տիպ, որ 

զուգորդում Է երկու Հիւքնական տիպերր ա-

ոանձնաՀա ակություններր» (Էջ 75)։ Այս 

առանձնացումը, մեր կարծիքով, միանգամայն 

իրավացի Է և բխում Է Հնդեվրոպական նա֊ 

խալեզվի ներքին պատմության լուսաբանման 

բնագավառում ձեռք բերված նորագույն նվա-

ճումների Հաշվառումից• առ ի զգուշություն 

օգտագործողների պետք Է նշել միայն, որ այդ 

տարբերակումը կիրառելի Է պատմական-ծա-

գումաբանական մոտեցման դեպքում միայն, 

և ոչ թե գրաբարի Համաժամանակյա (սին-

խրոնիկ) նկարագրական ուսումնասիրության 

մեջ։ 

Աշխատության երրորդ գլուխ ր (Էք 83 — 

122) նվիրված Է Հին Հայերենի Հոլովման հա-

մակարգի ուսումնասիրությանր։ Այստեղ Հե-

ղինակր երեք բաժնում քննության Է առնում, 

ա) Հին Հայերենի Հոլովների կազմոլթյոլնր , 

բ) Հոլով ում նԼ ր ր՝ երեք տիպերով (ձայնավո-

րաՀիմք, ձայնորդահիմք, տարաՀիմք) ու դրանց 

բազմազան ենթատեսակներր, գ) Հին Հայերենի 

հոլովման Համակարգի օրինաչափությունները t 

Առաջին երկու բաժիններում Հեղինակը սպա -

ո֊ ի չ կերպով ընդգրկում Է Հին մատենագրու-

թյամբ մեզ ավանդված գրաբարյան Հոլով-

ման բոլոր երևույթներր թե առանձին Հոլով-

ների կազմության մեջ և թե , մանավանդ, Հո-

լովման տիպերի ոլ դրանց տարատեսակների 

մե ջ։ • Նա այսպես կոչված «անկանոն» Հոլո-

վումներն Էլ բաշխում Է ձայնորդահիմp ու 

տարաՀիմք տիպերի վրա. սա միանգամայն 

արդարանում Է ծագում ա բան ական-պա տ մ ա -

կան մոտեցմամբ, որ Հեղինակր Հետևողակա-

նորեն կիրառում Է իր աշխատության մեջ։ 

Մեծ արժեք Է ներկայացնում երրորդ բաժինը y 

որ նվիրված Է Հին Հայերենի Հոլովման Համա-

կարգի օրինաչափությունների բացահայտմանը։ 

Հայտնի Է, որ հին հայերենի հոլովման Հիմքերի 

և, Հետևաբար, Հոլովումների տարբերություն-

ների Հարցր Հայագիտության կնճռոտ խնդիր-

ներից մեկն Է։ Գրաբարը, այն վիճակով, որ մեղ 

ավանդված Է, Հնարավորություն չի տալիս բառի 

"ւղիղ ձևի Հիման վրա որոշելու, թե ո ր բառր ո ր 

հոլովման Է ենթարկվում։ Եթե Հաշվի չառնենք 

մի քանի մասնակի կանոններ, որոնք օգնում 

են իմանալու զանազան խմբերի պատկանող 

բառերի հոլովումները (ի-ով Հանգող բառերr 

դերբայներ են), ապա, ընդհանուր առմամբ 

մինչև այժմ բառերի այս կամ այն հոլովման 

պատկանեըոլ հարցը դեռևս լու րջ քննության 

առարկա չի դարձել։ Պրոֆ. Գ. $ աՀուկյանր 

ճիշտ կերպով գտնում Է, որ այդ Հարցում Հա-

յագետների մոտ արտահայտվել Է երկու ծայ~ 

րահեղություն, որոնցից յոլրաքանչյոլրր խիստ, 

միակողմանի մոտեցման արդյունք Է։ ((Գրա-

բարի նկարագրական քերականության Հեղի-

նակները,— գրում Է Գ. Զ ահ ու կ յան ր,—մեծ 

մասամբ աչքաթող անելով Հիմքերի ծագման 

Հարցր և չխորանալով Հարցի Էության մեջ 

բավարարվում են միայն որոշ արտ աքին-ձևա-

կան Հատկանիշների (ածանցների և բառա֊ 

վերջային Հնչյունների) մատնանշումով։ Հա-

մեմատական քերականության Հարցերով զբադ֊ 

վոդներր, րնդՀակառակն, աչքաթող անելով 

հին հայերենի առկա կամ սկզբնավորվող օրի-

նաչափություններր, բավարարվում են այս կամ 

այն բառահիմքի հնդեվրոպական հնարավոր 

նախատիպր նշելով» (Էջ 112)» Այս երկու ծայ -

րաՀեւլՈւթյուններից առաջին ր Հետևանք Է այն 

բանի, որ անտեսվում Է երևույթի պատմական 

բնույթր, իսկ երկրորդր այն բանի, որ Հաշվի 

չեն առնվում Հայերենի Հալի վրա առաջացած 

կամ միայն նոր սաղմնավորվող երևու յթներ՚/Ւ 

Մեր կարծիքով, այդ երկու ծայրաՀեղոլթյուն-
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ների րնորոշումր ճիշտ է, եթե Հիշենք, որ նկա-

րագրական ՛Հա մ ւսժամ ան ակ յա քերականություն-

ների Համար դա անխուսափելի է, և Հետևա-

բար, մեղադրելի չէ։ Այդ Կարդի քերականու-

թյոլններր բնորոշվում են Հենց նրանով, որ գործ 

չունեն պատմական պրոցեսի Հետ և ներկա-

յացնում, գիտականորեն նկարագրում են լեզ-

վական երևույթներր այնպես, ինչպես նրանք 

կան տվյալ, Հարաբերականորեն կայուն վ_ի՜ 

ճակի մեշ։ Ինչ վերաբերում Է Համեմատական 

ուսումնասիրությունների մասին արված Հան-

դիմանանքին, ապա մենք դրան լիովին Համա-

ձայն ենք։ Այդպես գնահատելով իրերի վի-

ճակը, աշխատության Հեղինակր ճիշտ կերպով 

գտնում Է, որ Հին Հայերենի Հոլովումների 

Հարցն ուսումնասիրելիս պետք Է Հաշվի առնել 

մի կողմից Հնդեվրոպական շրշան ի ց եկող 

օրինաչափոլթյոլններր, մյուս կողմից Հայե-

րենի Հողի վրա առաջացած օրինաչափություն -

ները, որոնք Էլ իրենց Հերթին կամ արդյունք 

են ն ա իւ ահա յ երեն ի ու Հին Հայերենի զարգաց-

ման ներքին օրինաչափությունների, կամ (/՝ 

սաղմնավորվող նոր երևույթների։ Պարզաբա-

նելով դրանցից յուրաքանչյուրի Էությոլնր, Հե-

ղինակն այնոլՀետև գտնում է, որ նախահայե-

րենի "I Հին Հայերենի Հոլովումների Համա -

կարգի գոյացման մեջ Հիմնականում գործել են 

երեք տիպի օրինաչափություններ. Հնչյունա-

յին, իմ աս տա յին-քերականական և խաչաձև-

ման։ Ղրանից ելնելով էլ նա Հանգամանորեն 

քննության է առնում Հին Հայերենում անուն-

ների (բացի դերանուններից) Հոլովումներր և 

նշում յոթ օրենք, որոնցով որոշվում է, թե ո ր 

բառը ո ր Հոլովման է ենթարկվում։ Այգ 

օրենքներն են, վանկաքանակության օրենք,՝ 

առնմանական Հնչազդե ցոլթյան օրենք, տար֊ 

նմանական հնչազգեցոլթյան օրենք, իմաս-

տային խմբավորման օրենք, ֆունկցիոնալ տար-

բերակման օրենք, խաչաձևման դոմինանտու-

թյան օրենք, խաչաձևման զուգաձևության 

օրենք։ Այդ օրինաչափություններից յոլրա-

քանչյոլրր Հանգամանորեն բացատրված է և, 

մեծ մասամբ, Հիմնավորված անհրաժեշտ տրվ-

յալներով։ Այն մանրակրկիտ հետազոտական 

աշխատանքը, որ կատարել է հեղինակր և այն 

խորաթափանց դիտողականություն ր, որ Դ[> Ր~ 

սևորել է նա, միանգամայն դրականորեն են 

բնութագրում այգ բոլոր վերլուծություններն ու 

եզրակացությոլններր։ Առանց տատանվելու կա -

րելի է ասել, որ հեղինակի պրպտոլմներր Հա-

ջողությամբ են պսակվել և սաՀմանված օրի-

նաչափոլթյուննե րր բավականաչափ հիմնավոր-

ված են։ Անհրաժեշտ ենք գտնում, սակայն, մի 

դիտողություն անել. այն բոլոր օրինաչափու-

թյուններր, որ թվում է Հեղինակր, միայն-

պատճառական կամ, այլ կերպ ասած, ծագու-

մաբանական ՛նշանակություն ունեն, այսինքն՝ 

նրանք բացատրում են, թե ինչո՛ւ այս կամ այն 

բառր գրաբարյան Համակարգում տվյալ Հո-

լովմանն է պատկանում և ոչ թե մի ուրիշին, 

բայց այգ о րին աչա փութ յոլններր չեն կարող 

դիտվել որպես կանոններ, որոնց օգնությամբ 

կարելի կլինի որոշել, թե գրաբարյան ո'ր բառը 

ո՛ր Հոլովման պիտի ենթարկվի։ Մեր ասածն 

ավելի պարզաբանելու Համար բերենք մի քանի 

օրինակներ• գրաբարում ունենք m Ո լ &, ք ո ւ ս , 

քւունձ, finiG* բառ երը. ո չ պրոֆ. Գ. ՀաՀ ակ յա-

նի սաՀմանած այգ յոթ օրինԽչափոլթյոլններր» 

ո չ էլ մինչև այգ արդեն հայտնի կան ոննե ր ր 

չեն կարող օգնել մեզճ իմանալու, թե դրանցից 

ո րր ի նչ հոլովման է ենթարկվում, և միայն 

դրանցից յուրաքանչյուրի հոլովումն առանձին -

առանձին սովորելով կարող ենք իմանալ, որ 

1Ո111 ն-£/ ենթարկվում է ձայնորգաՀիմք տիպի 

ուն/ ՛ան Հոլովման, երկրորդը և երրորդը՝ ձայ-

նավորահիմք տիպի Ո Հոլովման, իսկ չորրորդը 

նույն տիպի ի Հոլովման։ Այս իմանալով, ահա, 

կարող ենք դիմել Հիշյալ յոթ օրինաչափու-

թյուններին և պարզել, թե պատմականորեն 

ի նչ գործոնների առկայության Հետևանքով է 

ստացվել, ասենք, ւոուն կամ f n t u բառերի այս 

կամ այն Հոլովումը։ ԻՀարկե, Հիշյալ օրինաչա-

փությունների բացահայտումր մեծապես կա-

րող է նպաստել գրաբարի հոլովման Համա-

կարգի նկարագրությանը, բայց նրանք չի կա-

րելի դիտել որպես քերականական կանոններ 

գրաբարյան վիճակի որպես Հարաբերականո-

րեն կայուն սիստեմի Համար։ Պրոֆ. 9*. Ջա-

հուկյանն, անշուշտ, այդպես էլ հենց մոտենում 

է խնդրին, բայց անհրաժեշտ էր, մեր կարծի-

քով, այդ ԲոլոՐԸ ամենայն հստակությամբ 

պարզաբանել։ 

Չորրորդ գլխի մեջ Հեղինակը քննության 

նյութ է դարձնում Հայերենի Հոլովման քերա-

կանական կարգերի (կատեգորիաների) ծա-

գումը կամ, այլ կերպ ասած՝ Հոլովի, թվի, 

սեռի• պատմական ճակատագիրը Հայերենում: 

Այս գլխում, ամփոփելով Հայագետների Հե-

տազոտությունների արդյունքներր, նա գալիս 

է այն եզրակացության, որ Հայերենը Համեմա-

տաբար Հարազատությամբ է պահել հնդեվրո-

պական Հոլովները, կորցնելով միայն կոչա-

կանը, վերացրել է գոյականների սեռերը, ինչ-

պես և՝ երկակի թիվը* 

Հինգերորդ գլխում քննության է առնվում 

Հին Հայերենի Հոլովման միջոցների ծագման 

Հարցըt Պրոֆ. Փ. Զ ահուկյանր, առանձնապես 

կանգ առնելով շեշտի, որպես հոլովման հա-



էք ակ արգո է մ կարևոր գեր խաղացած եր ևույթի 

ifրա, և օգտագործելուԼ Հնդեվրոպական շեշտին 

նվիրված նորագույն ուսումնասիրություններդ, 

!JnLS3 Է տալիս, որ Հայերենի ո լ ն ա իւ աՀ ա յերե -

նի շեշտի Հարցր մի շարք կնճոոտ կողմեր 

ունիք և այդ մասին մինչև այժմ ընդունված 

պատկերացումները է ի ՚ ՚ վ ի ն չեն րնդգրկում 

երևույթն իր բոլոր կողմերովւ Հենվելով Հոլով-

ման, ինչպես և բառակազմության բազմաթիվ 

տվյալների վրա, նա առաք է քաշում այն կար-

ծիքր, ըստ որի նախաՀայերենի շեշտը միշտ 

չէ, որ Հանգեցրել է վերջավանկի անկման, Հա -

ճախ նկատվում է վերքս՛ վանկի պաՀպանոլմ, 

իսկ նախորդող վանկի ձայնավորի թուլացում 

կամ անկում։ Մյուս կողմից, Հեղինակր դրա-

նում է, որ նախաՀայե բենում շեշտի, Որպես 

• նչյունա վախ ական գործոնի դերը շատ Հաճախ 

խիստ կերպով սաՀմանա փակվում էր պայ-

մանավորված ւինե լով ձևաբանական Հանգա-

մանքներով։ Աշխատության այս Հատված ր, 

ամբողջությամբ վերցրած, շատ կարևոր է Հընդ-

ե վր ո պ ական տոնիկ շարժական շեշտից Հայե-

րենի ուժգնության կայուն շեշտին անցնելու 

պրոցեսի ուսումնասիրության տեսակետից• կա-

րելի է ասել, որ դա Հայագիտական ուսում-

նասիրությունների մեք այդ Հարցին նվիրված 

ա մ են ա Հան դւи մ անալի ց ու աո ավել ամրողջսւ -

կան քննությունն է։ ՒՀարկե, ինչպես Հեղինակն 

էլ շեշտում է, իր վե րլո ւծ ո լթյո ւննե ր ր չեն սպա • 

ո ում Հարցն իր ամբողջ խորությամբ ու բազ 

մաղ անութ յամր, բայց դրանք արժեքավոր 

նյութ են տալիս Հետագա Հատուկ ուսումնասե-

րությունների Համար, լուսաբանելով նաև մի 

քանի կարևոր խնդիրներ։ 

Նույն գլխի երկրորդ Հատվածում% Հեդինա -

կր կանգ է առնում Հոլովման մեջ Հնչյունական 

փոփոխությունների խաղացած դերի, նրանց 

ծագման ու Հետևանքների վրա։ Այստեղ Հեղի-

նակն ամենից առաջ քննության նյութ է դարձ-

նում Հնդեվրոպական ձայնդարձի Հետքերր Հա-

յերենում, ցույց տալիս, թե ինչպես են՝ արտա-

ցոլվել Հնդեվրոպական ձայնդարձի զանագան 

երևույթները Հայերենի Հոլովման Համակար-

գում և ինչ դեր են ստացել ո՛րպես Հոլովների 

տարբերակման միքոցներ։ Ամբողջ Հատված ր 

գրված է գիտական բարձր մակարդակով և 

հղած բո1որ Հետազոտությունների քննական 

օգտագործումով։ Կուզեինք, սակայն, մի քանի 

մասնակի խնդիրների մասին մեր կարծիքն 

ասել։ Խոսելով հ ա յ ր , մ ա յ ր , b i j p n j p բառերի 

երեք Հիմքերի մասին (Հայր, Հաւր, Հար-թ), 

պրոֆ. УաՀուկյանր ճիշտ կերպով դիտում / , 

որ Հյոլրշմանի և այլոց այն բացատրությունը, 

որի համաձայն fiinrp, մ ա г р և նման ձևերն 

ստացվել են finiirpf, մ ա լ ր բ ք միջակա ձևերից, 

Հնարավորություն չի տալիս բացատրելու, թԱ 

ինչու այդ դեպքում Հնխ. Г - ՛ ' անփոփոխ Լ 

մնացել և չի տվել Հ յ . ւսր, ինչպես լինում է առ-

Հասարակ։ Րր կողմից նա ենթադրում է, որ 

ՀՆխ. p a t f b h i s և նման ձևերից նախ պետք 

է ստացվեր Հ յ . n u u i u r p f և ապա՝ ա ս ս կա-

պակցության ամվւոփումով՝ հ ա ր բ ք , ինչպես, որ 

k i k կապակցության ամփոփումով էլ ստացվել 

է Ь, օրինակ, զեւԼւլչ^><յե*ղք ձևում (էջ 168— 

169)։ Այգ բա ցա տ րո ւթյո ւն ր մեզ շատ Հավա-

նական է թվում. բայց մենք կարծում ենք, որ 

այս դեպքում Հեղինակը ավելի ծանրակշիռ եզ-

րակացության կՀանգեր, եթե Հաշվի առներ 

բարբառների տվյալները ևս» մեր մի շ արք 

բարբառներում fiuijr, մ ւ ս յ ր , ե ղ բ ա յ ր բառերն 

ունենք fiuir, մ ա ր , ե խ ս յ ա ր | յ ա խ ս յ ա ր ձևերով։ 

Երբ քննության ենք առնում այգ բարբառների 

հնչյունական օրենքները, տեսնում ենք, որ մի 

քանիսի մեջ այ^>ա փոփոխությունն օրինաչափ 

է և Հանգես է գալիս նաև Ուրիշ բառերում 

( փա յտ՝^>փատ, այս՝^>էաս, ծա յր՝^>ծա ր են)՛, 

բարբառներից մի քանիսում, սակայն, այդ 

երևույթր օրինաչափ չէ. սրանց մեջ ունենք, մի 

կողմից1 քաւ ր , մ ա ր , ա խ սյսւր կամ ե խ ս ր ս ր , իսկ 

մյուս կողմից՝ Л Էր , ս է ո ( < Հ ֊ ս ա յ ր ) , \ի է տ , է ծ ե 

այլն։ Հարց է ծագում, թե այս հսւր , մ ա ր . ա խ -

պ սւր ձևերի ա ձայնավորը՝ ա յ երկբարբառի 

փոխարեն, չի" կարելի Համարել նախաՀայերենի 

բարբառային տարբերություն և, Հետևաբար, 

Հնարավոր չԼ , արդյոք,• մտածել, որ n u i P p . 

iJ ա րp ձևերն էլ կապվում են այդ բա րբաէւա յին 

երևույթի Հետ թեկուզ ե ՝ ա լ ա ^ > ա ամփոփումով 

Հանդերձ։ քիվում է, թե այգ տվյալների ավելի 

•մանրամասն քննություն լ/ կարող է նպաստել 

Հարցի վերջնական լուծմանը։ 

Խոսելով ք ո յ ր բառի Հիմքերի մաս ին, Հե-

ղինակր գտնում է, որ Հոգնակի ուղղականի ու 

Հայցականի Tnr—Հիմքը (քոՐքւ Ք"Րս) «ծա֊ 

դում Լ Տողն. աղդ՛ s w e s o r e s Հիմնաձևից 

f k f i n r f ձևի միջնորդությամբ» (էջ 171)։ Թեև 

այս բացատրությունն ընդունված է նաև այն-

պիսի անվանի Հայագետների կողմից, ինչպի-

սիք են Ա. Մեյեն և Հ, Աճաոյանը, բայց մեզ 

կասկածելի է թվում։ թանն այն է, որ Հնխ. 

eso . ՚ '՛ J . *Լհո ձեր, ինչպես Հայտնի է, Հայե-

րենում դաոնում է ո յ , ինչպես, օրինակ, նույն 

րա ո ի եղ. ո։ դ դա կա՛հում է I S W C S O f '՚ ք ե ֊ 

Հոր րոյր). արդ, եթե Հոգն, հւղղականի և 

Հայցակա՛նի Նախաձևը լիԱւեր S W C S O f C S , Նրա-

նից պետք է ստանայինք f 1 ւհորf , քԼհոՐ—ս, 

ապա՝ ք ո յ ր f , ք ո յ ւ*ս, քանի որ ունենք ք ո ր - ք , 

Г Я Р - и , ապա պետք է ենթադրել մի ուրիշ նա-

խաձև լ Հավանաբար% S W O S O f C S t (ԼոՀասա-



բակ ք ո յ г բառի հոլովական հիմքերը, ինչպե ч 

հոպն, f n i k p f , f m b r u , այլև բարբառային f ու — 

ո г , f m k r ձևերը ենթադրում են նախահայերենի 

զուգահեռ բարբառային ձևեր, որոնք կարոդ 

Լի4ւ ա ո ш 9 ш Ъ ш / s w o s e r e s , s w O s o r e s % ա / » ա > 

ձևերից, ցեղակից լեզուներ լւ բավականաչափ 

՝ իմք եր տալիս են այդպիսի նախաձևերի գո-

յությունը ենթադրելու համար, բայց եթե նույ-

նիսկ այդպես էլ Լէիներ, մենք կարող էինք 

•հայկական հողի վրա առաջացած այդ նախա-

ձևևրը ենթադրել թեկուզ միայն նախահայերենի 

համար՝ ներքին վերականգնումների ճ՚սնապար-

հով։ Այս ամբողջ հատվածի մասին պետք է 

ասել ընդհանրապես, որ մեր բարբառների 

տվյալները բոլորովին հաշվի չեն առնվում 

Հհմմտ, ութիւն ֊ով կազմված բառերը} ալելր, 

աղբեւր] [այիւր, աղբիւր և նման բառերի հոլո-

վումը ևն)» պրոֆ. Գ. Ջ ա հո լկ յան ը այս հատ-

վածում, ցավոք սրտի, համեմատական քերա-

կանության մեջ հաստատված ավանդական 

շրջանակներից դուրս չի գալիս, մինչդեռ բար-

բառների տվյալների ներգրավումր, ինչպես 

մեղ թվում է, կօգներ շատ հարցերի ավելի 

հստակ ու վճռական լուծ մ ան ր ։ 

Նույն գլխի երրորդ հատվածում հեղինակր 

մանրամասնորեն քննության է առնում շեշտի 

Հետ կապված հնչյունափոխությունները, դա-

սավորելով դրանք զանազան խմբերի մեջ ըստ 

ծագման, ըստ տարբեր տիպերի և այլն։ Այս-

ւոեղ հաշվի են առնված գրաբարում ավանդ-

ված այն բոլոր հնչյունական փովախոլթյուն-

՜ներր, որոնք կապված են շեշտափոխության 

Հետ, րստ որում դրանք բացատրված են պատ-

մական միանգամայն ճիշտ մոտեցմամբ։ Այս 

հատվածի մասին, ամբողջությամբ վերցրած, 

մենք ոչինչ չենք կարող ասեի բացի մեր գո-

հոլն ակութ յո ւնր հայտնելուց։ Կուզեինք միայն 

մի հարց արծարծել, որ վրիպել է հեղինակի 

ոլշագ բութ յունից՛ գա |ւ^>լ փոփոխությունն է 

ո~Իձ\ առաջ։ Խոսելով ավանդ արար ընդունված 

ի ւ ՝ > ո ւ հն չ յ ո ւն ա վւ ո խ ութ յան մասին, հեղինակը 

գրում է• « ! ' ւ ու հնչյունափոխությունն էլ, որ 

հաճախ բերվում է գրաբարի քերականություն-

ներում որպես հնչյունափոխության առանձին 

տեսակ, փաստորեն ներկայացնում է ի-իհնչյու-

նավւո խութ յան մի մասնակի դեպքր. պետք է 

միայն նկատի առնել, որ ւ՛ն և ո ւ - ծ ներկայաց-

նում են միևնույն հնչույթի դիրքային տարբե-

րակները» (էջ 201)։ Այս դիտողությունը ճիշտ է 

և որևէ առարկության չի կարոդ հանդիպել, բայց 

դրան պետք է հետևեր նաև մի երկրորդ դիտո-

ղությունւ Ղրաբարի քերականությունների մեջ, 

ինչպես հայտնի է, րնդունված է ասել, թե 

բազմավանկ բառերի վերջահանգ |ւ ձայնավորը 

ո ֊ ի ց աոաջ ւիոխվոլմ է ւ-/», ինչպես որդի -

որդւոյ. պրոֆ. 4՝. Ջահուկյանն էլ այդ փոփո-

խությունր նշում է, ասելով, օՓ-ծ ո~Ւս առաջ 

գտնված ղ իրքում շրթնայնանալով վերածվում 

էր 1-ի» (էշ 211 ) . այս բնո բոշում ր ճիշտ է 

նկարագրական-համ աժ ։սմ ան ակ յա մոտեցման 

դեպքում, բայց ոչ պատմական պրոցեսի լու-

սաբանման տեսակետից։ Ե ձայնավորի այդ-

պիսի տարապայման փոփոխություն ունենք 

նաև ՈԼ-ից առաջ, մի քանի ածանցավոր բա-

ռերի մեջ (որդի֊որգուոլթիւն, արի-արոլոլթիւն և 

այլն)։ Արդ, եթե մենք փոփոխվող հնչյունր 

համարենք jl-b, ապա պատմականորեն . չենք 

կարող որևէ ձևով բացատրել, որովհետև ի ֊ ծ 

վւովւո քսվելու դեպքում վեր ածվում է ձայնորդ-

երկբարբառի բաղադրիչ յ-ի, որ ուժգնացող 

երկբարբառների մեջ արտահայտվում է ե տա-

ռով (օր. բա րի ֊բարեաց )։ Սրանից ինքնին 

բխում է նախ՝ այն, որ ե ս ւ , Լ ա յ կապակցու-

թյունների մեջ к տառը ներկայացնում է ի 

հնչույթի դիրքային տարբերակը, և ոչ թե b 

հնչույթի, ապա՝ այն, որ ո ր դ ի - ո ր ղ ւ ո յ և նման 

ձևերի մեջ հանդես եկող առերևույթ ի ւ հնչյու-

նավ/ոխությունը պետք է բացատրել այլ ձևով։ 

Մեր կարծիքով, այդ ձևերում էլ առկա է հնա-

գույն ])Լ երկբարբառի սղումով (jl-^i անկումով) 

ստացված Հ-ն։ Այսպես՝ նույն կարգի բառերի 

ա հիմքով ձևերի մեջ ունենք եւս, որ ստացվել 

է Հնխ. - i v a - p g ՛ նույն ձևով էլ ւ ո յ - ր ստաց-

վէ՛ լ է - I V O հիմքից, որ պահպանվել է վերջա-

վորությունից առաջ։ Ըստ այսմ, n r n m j ձևի 

Համար պետք է ենթադրել * թ 0 ! ՜ է 1 ՚ \ ' 0 ֊ Տ ) ' 0 Հ ի մ ֊ 

ՐՐէ որ կտար ո |1 ւփւո յ ( o r d l ' t i o v ) ձևը, իսկ 

սա էի շեշտափոխության հետևանքով, կդառ-

նար ո ր դ - ւ - ո յ : Այստեղ էլ, ուրեմն, ունեցել ենք 

նույն երևույթը, ինչ որ ունենք, օրինակ, հ ո -

վի ւ - հ ո վ n i p , պ ա տ ի ւ - պ ա տ ո ւ ո յ բառերի մեջ. 

տարբերությունն այն է միայն, 'որ այս երկրորդ 

կարգի բառերն ուղղականում ունեն իւ. որով 

և պարզորոշ կերպով երևում է հ ո վ ո ւ ի , պ ա -

տ ո ւ ո յ ձևերի կազմությունր, մինչդեռ առաջին-

ները (որդի, մաքի և այլն) ուղղականում զարկ 

են վերջահանգ ւ՜ից և զուրկ էլ պետք է լի-

նեին, իսկ այդ մթագնել է սեռականի կազմու-

թյան ծագոլմը։ Որ հնխ. -i\'0՜ կապակցու-

թյունը հայերենում տալիս է ի ւ , այդ հայտնի է 

ուրիշ տվյալներից (հմմտ. ձ ի ւ ն , ս ի ւ ն և այլ 

բառերը)։ Կա նաև քննելի մի այլ կետ• պ ա -

տ ի ւ , ա զ ն ի ւ և նման բառերի սեռակ ան-տրա-

կանում գրվում է ու (պատուոյ, ազնուի և 

այլն), մինչդեռ ո ր դ ւ ո յ , թ ա գ ո ւ հ ւ ո յ ձևերում 

գրվում է ւ ։ Մեզ թվում է, թե ուղղագրական 

այս տարբերությունը հետին երևույթ է. մես-

րոպյան ուղղագրության ուսումնասիրությունը 



У" 43 ( տալիս, որ բաղաձայն ի ու ձայնավորի 

մ Ի 9 ե. չէր կարող դրվել I . այգ դիրքում ունենք 

միշտ H i : Հետնաբար, կամ պետք է կարծեի որ 

հնում n r q i n j , p u i c j n i f i i n j և նման ձևերր գրվել 

են ո ր դ ո ւ ո յ , p u i q n i f i n i n j և այլն, կամ էլ պետք 

է մտածեի որ այգ ո ր դ ա յ , p u i q n i H L n j ձևերում 

ի у առաջ արտասանվել է р սուղ ձայնավորը։ 

Կարծում ենք, որ աոաջինն ավելի Հավանա-

կան է, բայց կարիք ունի Հետագա քննության 

ու Հաստատման։ Վերջապես, չպետք է կարծել, 

որ բոլոր ա յ ձևով սե ռա կան ֊ տրական Հոլով 

ունեցող րաոերր նախապես ունեցել են Y0 

բունը• Հնարավոր է, որ շատ բառերի վրա գա 

տարածված լինի Համաբանությամբ, ինչպես որ 

ուշ շրջանի ձեռագրերում էլ ունենք այնպիսի 

սխալագրություններ, ինչպիսիք են t f u i r n m j , 

գ ն ա լ ւ ո յ և այլն։ 

Անցնելով Հին Հայերենի վերջավորություն-

ների ծագմանը, Հեղինակը աոանձին-աոանձին 

կանգ է սանում բոլ"ր Հոլովական վերջավորու-

թյունների վրա, աշխատում պարզաբանել 

դրանց ծագումը, Հենվելով Հայագիտական բո-

լոր Հետազոտությունների տվյալների վրա։ 

Վերջին գլուխը (էջ 225—264) նվիրված է 

Հայերենի Հոլովական Հիմքերի առաջացման 

քննութ/անր։ Հ ա բուստ լեզվական նլութի ման-

րազնին վերլուծությամբ Հեղինակր կա բոզա-

նում է վեր Հանել Հնդեվրոպական Հիմքերի վե-

րախմբավորողներն ու փոխանցումներր Հա-

յերենի ձևավորման պատմական երկարատև 

պրոցեսումt Աոանձին-առանձին ուսումնասի-

րելով ձայնավորահանգ, ձայնորդ աՀանղ ե 

խաոր (ձայնավորա ֊ձայնորդ и ւ Հանդ ) Հիմքերի 

ու նրանց ենթատեսակների առաջացումը, Հե-

ղինակը գալիս է այն եզրակացության, որ Հին 

Հայերենի ձայնավորահանգ Հիմքերր ծագում 

են մասամբ բնավոր, մասամբ էլ անբուն Հոլո-

վական տիպերից, ձայնորդաՀանգ Հիմքերր 

ձևացել են Հնխ. անբուն ձայնորդաՀանգ Հո-

լովման Հիմքի վրա, իսկ տարաՀիմք Հոլովում -

ներր կամ ներկայացնում են Հնդեվրոպական 

Հոլովումների առավել Հնատիպ տա րահիմք 

Հոլովման տիպերր, կամ էլ առաջացել են 

Հնդեվրոպականից Հայերենին անցման u[["4jl՛ ՜ 

и ում զանազան Հնչյունաբանական ո լ ձևաբա-

նական փոփոխությունների Հետևանքով։ Այս 

եզրակացու թյուննե րր Հիմնված են փաստական 

նյութի խոր վերլուծության վրա և անառ ար-

կեչի են։ 

Հավելվածի մեջ (Էջ 260—320) Հեղինակր 

բերում Է գրաբարյան րաոերի ցանկերն րստ 

Հոլովումների, նշելով նաև հնդեվրոպական 

ծագումով րաոերի նախաձևերր։ Աոանձին ցու-

ցակով բերում Է Համանունների ցանկը՝ տա-

լով նրանց հոլովումը, ինչպես և ընդունված 

ստուգաբանությունը։ Այս ցանկերը մեծ ար -

ժեք են ներկայացնում ինչպես ղրաբարի հո-

լովման պատկերը պա ր դելու, այնպես Էլ առան-

ձին բառերի հոլովաձևերի ու նրանց զուգահեռ-

ների առաջացում ր ցուցադրական նյութով 

հիմնավորելու համար։ Այդ ցանկերի խոՐ ,:Լ 

բազմակողմանի ուսումնասիրության վրա Է 

հիմնված հեղինակի ամբողջ աշխատոլթյունր։ 

4՝ ըրին կցված են, ինչպես արդեն ասել 

ենք, ռուսերեն համառոտ ամփոփում (Լք 368 — 

օ96 ) , Համառոտագրությունների, գրական ու-

թյան և անունների ցանկեր, ՛որոնք, բնակա-

նաբար, դյուրացնում են գրքի օգտագործ ումլг г 

Ինչպես վերի շարադրանքից կարելի Է եզ-

րակացնել, պրոֆ. Գ. Ջահուկյանի սույն աշխա-

տությանը Հին Հայերենի Հոլովման Համակար-

գին նվիրված խորաՀմուտ ուսումնասիրություն 

Է։ Հեղինակր բազմակողմանի, հա բուստ գի' 

տելիքնե րով ու հետազոտական խորաթափանգ 

քննություններով կարողացել Է մի հայտարարի 

բերել, ամվւովւել այն ամենը, ինչ կատարվել Է 

այդ բնագավառում Z"LP? մեկ Հարյուրամյակի 

րնթացքում և շատ Հարցերի մասին Էլ իր նոր 

խոսքր ասել։ Միանգամայն խրախուսելի Է Հե-

ղինակի քննադատական, բայց ոչ բացասական 

կամ ժխտողական, վե բաբե րմունքր եղած փոքր 

ու մեծ ուսումնասիրությունների նկատմամբ г 

Դա Հնարավորություն Է տվել Հեղինակին չկաշ-

կանդվելու արդեն ընդունված կարծիքներով և 

նոր տվյալների քննությամբ, իսկ Հաճախ Էլ 

նոր մոաեցմամբ ավելի Հավանական կարծիք-

ների Հանգելու։ Վերր, առանձին խնդիրների 

մասին արած մեր դիտողություններին, այնու-

ամենայնիվ, մենք կավելացնեինք րնգհանո ւր 

բնույթի երկու դիտողություն Էլ, որոնք, սա-

կայն, ավելի շուտ ցանկություն են։ Առաջինր 

վերաբերում Է աշխատության [^գվին • հեղի-

նակր գրում Է շատ ծանր, բարդ 1^վվ"վ> "/' 

դժվարացնում Է առանց այն Էլ խիստ ղժվա-

րին նյութի յուբա ցում ր։ ճիշտ Է, գա որոշ չա-

փով պայմանավորված Է ուսումնասիրության 

բովանդակությամբ, բայց Հենց դա Էյ պետք Է 

թելադրեր Հեղինակին Հնարավորին չավ։ պարզ 

շարադրել իր մտքերր։ երկրորդը կատարված 

վերլուծությունների առավելագույն չափով դե-

պի պատմության խոր քերբ տանելու մեր ցան-

կությունն Էէ Մեզ թվում Է, թե աշխատության 

մեջ Հեղինակը պետք Է Հաճախ դիմեր ներքին 

վերականգնումների մեթոդին, որ այնքան ար-

դյունավետ կերպով կիրառվում Է վերքին տաս-

նամյակներում* պա տմ ա ֊Համեմ ա տակտն քեզ-

վաբանոէթյան մեք։ Իր գիտելիքներով, իր տե-

սական-մե թոդ ա բան ակ ան ու մեթոդական մեծ 



պ ա ա ր ա ո աո լթյա ւ քբ պրոֆ. Գ. Հահոլկյանր 

չի ո վին հնարավորություն ուներ այգ մեթոդն 

ող.տա գործելու և ցավալի է, որ չի օգտագոր-

ծեի ճիշտ կ, նա առանձին դեպքերում կարծես 

Հէ տարերայնորեն» կիրառում է աՏԴ մեթոդը, 

բայց մենք իրավունք ունեինք շատ ավելին 

սպա սե լու նրանից այդ մեթոդի կիրառման մեջ։ 

Մնում է հուսալ, որ իր առաջիկա ուսումնասի-

րությունների մեջ նա կդիմի այդ մեթոդին ու 

ավելի լուրջ արդյունքների կհասնի։ Են չ վե-

րաբերում է ներկա մենագրության ր, ապա 

առանց վերապահոլթյան կարող ենք ասել, որ 

յլա լուրջ, մեծարժեք ներգրում է հայերենի 

սլա ամ ա-համեմատական ուսումնասիրության 

յ՚նագավառում ։ 

2. Պրոֆ. Հ. Կ ուսիկ (ան ր իր գրքի% համա-

ռոտ ա ռաջաբանում խոսում է հայերենի 

պատմական շարահյուսություն ստեղծելու ան -

հրաժեշտության ու դժվարությունների մասին, 

ապա, շեշտելով, որ հայերենի շարահյուսու-

թյան պատմական զարգացման ր նվիրված որևէ 

քիչ թե շատ ծավալուն հետազոտություն դեռևս 

չունենք, բնորոշում է իր աշխա տանքր որպես 

մի փորձ այդ ուղղությամբ։ Այնուհետև, առան-

ձին գլխում հեղինակր կանգ է առնում հայոց 

չեղվի շարահյուսության պատմական ՛ուսում-

նասիրության խնդիրների ու մեթոդների վրա։ 

Շ եշտելով, որ լեղվի մեջ պատմական փոփո-

խություններր տեղի են ունենում աննկատելի-

որեն, երկար դարերի րնթացքոլմ, հեղին՛՛ակր 

ճիշտ կերպով գտնում է, որ այդ բանն առավել 

ևս վերաբերում է շարահյուսությանը և եզրա-

կացնում, որ պատմական շարահյուսության 

առաջնահերթ խնդիրն /, ՝ Հցույց տալ, թե լեզվի 

հատկապես որ կողմերն են մի շարք դարա-

շրջանների րնթացքոլմ առավել կայուն, նվազ 

փոփոխված մնացել և, րնգհակառակր, շարա-

հյուսական ինչ իրողություններ են այս կամ այն 

չավւով փոփոխության ենթարկվել» (էջ 6 ) ։ Հե-

ղինակր ճիշտ կերպով գտնում է, որ առանձնա-

պես հայերենի շարահյուսության պատմական 

ուսումնասիրությունը պահանջում է հաշվի 

առնել ոչ միայն քննության նյութ մաաակարա-

րող աղբյուրների ժամանակագրական հադոր-

դական ությունր, այլև նրանց բնույթր, բովան-

դակությունը, հաճախ նաև հեղինակի ապրած 

միջավայրը, տեղը և• այլն և այլն, որոնք այս 

կամ այն չափով կարող են պայմանավորել 

րննարկվող երկի շարԽհյ՛ուսական որոշ առանձ-

2 И. К. К у с и к ь я и, Очерки истори-
ческого синтаксиса литературного армян-
ского языка. Издательство АН СССР, Моск-
в а , 1 9 5 9 , 104 էշ, գինը ՏՅ կ.։ 

ն ահա ակ ո ւ թյ աններ: Ընդհանուր առմամբ այ՛։ 

գլխում պրոֆ. Հ. 4 ուսիկ յան ր ճիշտ կերպով 

բնորոշում է և այն խնգիրներր, որոնք ծառա-

նում են պատմական շարահյուսության առջև, 

և այն մեթոդներն ՛ու եղանակներր, որոնք 

պետք է կիրառել հայերենի շարահյուսության 

պատմական ուսումնասիրության մեջ։ Տարա-

կուսանք է հարուցում միայն հայերենի 

պատմության շրջանա բաժանման այն թռ՛ուցիկ 

տեղեկությունը, որ տալիս է հեղինակր դրբի 

Օ-րդ էջում. այստեղ նս։ գրում է, որ հա յոգ 

լեզվի պատմությունր բաժանում է 5 շրջան ե 

(հնազույնճ մինչև V գարը, հինճ V—XII դա֊ 

բեր, միջին՝ XII—XVII դարեր} նոր՝ XVII— 

XIX գարեր, նորագույն՝ XIX—XX դարեր/։ 

Հայտնի է, որ հայոց լեզվի պատմության շրջա-

նա բաժանման վերաբերյալ կան մի 2արք աշ-

խատություններ, որոնց մեջ առանձին տեղ են 

գրավում Հ. Աճառ յան ի «Հայոց լեղ վի պատ-

մությունը» և 9*. Ջահուկյանի (fՀայոց [եղվի 

պատմության պերիոդիզացիայի հարցերը» ծա -

վալոլն հոդված ր3/ Գրրհ հեղինակն աոանձին 

քննության նյութ չի դարձնում այդ խնդիրր և 

չի էլ նշում, թե ում է հետևում, թեև աշխատու-

թյան մյուս հատվածներից կարելի է եզրա-

կացնել, որ րնդունում է Հ. Աճաոյանի շրջանա-

բաժանումը, իսկ որոշ դեպքերում էլ գործա-

ծում 9 ՚ . Ջահուկյանի առաջարկած տերմինները։ 

Բոլն աշխատ՛ությունն սկսվում է հնագոլյն 

հայերենի շարահյուսության ուսումնասիրու-

թյամբ։ Այստեղ հեղինակր հանգամանորեն 

քննության է առնում այսպես կոչված «г վիպա-

սանական հայերենիл պարզ և բարդ նախադա-

սությունների կառուցվածքն առանձին ֊ առան -

ձին, վերլուծելով մեզ հասած հատվածների 

գրեթե բոլոր նախադասություններր։ Այգ քննու-

թյունը հեղինակին բերում է այն եզրակացու-

թյան, ոլix ա ) հնագոլյն հայերենի կառուցված-

քային հատկանիշները ցույց են տալիս, որ շա-

րահյուսական կառուցված քր պրիմիտիվ բնույթ 

չէր կրում, բ) հնագոլյն հայերենի շ՚սրահյու-

ռութ յունր որոշակիորեն համագրական բնույթ 

է կրում. «Լեզվի թեքական հատկանիշները թե-

քական հոլովումն ու խոնարհումը, նախդիր՛ 

ների ու նախադրությունների առկայությունր՝ 

լիովին համապատասխանում են շարահյուսա-

կան առնչությունների արտահայտման համա-

դրական բնույթին» (էջ 31)* գ) «гՀոլովական 

խնդրառոլթյունր բնորոշվում է իր նորմաների 

միասնականությամբ։ Սա առավել ևս անհրա-

3 Երևանի Պետական համալսարանի դի՜ 

տական աշխատություններ, հատ. 57, մաս 

1 ( 1 9 5 0 ) , էջ 49—102։ 



ժեշտ է Նշել, քանի որ հետագա շրջանների լեզ-

վում ուրվագծվում են կանոնների տարբերա-

կումներ, ՛որ բացատրվում Է ամենից առաջ տե -

զական բարբառների երևան գալով$ Քանի որ 

հնագոլյն վիպասանության լեզվում արտացոլ-

վել Է թվական տեսակետից համեմատաբար 

փոքր Ժողովրդի լեզուն, ապա խնդրառության 

նորմաներին Էլ հատուկ Էր մ իասնոլթյոլնր» 

(Էք 33)։ գ) Հասարակ նախադասության կա-

ռ՛ուցվածքի հնագույն շրշանի Էական հատկա-

նիշները հիմնականում պահպանվել են մինչև 

մեր օրերր (Էշ 16)։ Այս եզրակացությունները 

միանգամայն ճիշտ են և հիմնված են փաստա-

կան նյութի գիտական վերլուծության վրա։ 

Պետք Է նշել, սակայն, որ այգ գլխում կան 

նաև մի շարք անճշտություններ* այսպես, վեր-

լուծելով « Ս ա հու г հեր ո ւ ն է ր » նախադասու-

թյունը, պրոֆ. Հ. Կ՛ուսիկ յան ր այն կարծիքն Է 

հայտնում, թե « ո ւ ն է ր բայը, որ արտահայտում 

Է ստորոգյալը, կարելի Է գիտել որպես երբեմն 

գոյություն ունեցած հանգույց։ Դրա մասին Է 

խոսում նրա ձե ա բան ո լ թյո ւնր, որր ցույց Հ 

տալիս, Որ այգ բայի հիմքը՝ ռւն ч— ո յ ն իրե-

նից ներկայացնում Է Էական բայի հիմք» (Էք 

15)։ Այս բացատրությոլնր ճիշտ չկ • ու նիւք 

բայը օրինաչափորեն ծագում Է հնխ* Op- ար-

մատից, որ նշանակել Է «բռնել, ձեռք բերել» ե, 

հետևաբար, ոչ թե Էական բ՛՛;(ի իմաստ Է ունե-

ցել, այլ գործողության բռնելու, ձեռք բերե-

լու. ( Հմ մա. սա՛նս. apnoti €ձեսք րե րել]), 

լաա. apiSCOf վշատևյ, ձեռք բերելէ Հաս-

նել» են*). ո յ ն արմատը, որ գործածված Է ուշ 

շրջանի մատենագրության մեք, շինծու ձև Է և 

սարքված Է հունարենի հետևողությամբ։ Այս 

սխալից ինքնին բխում Է նաև երկրորդ սխալր. 

26-րգ Է քում, խոսելով անվանական նախադա-

սությունների մասին, իբրև այգ կարգի նախա-

դասության օրինակ բերում Է վիպասանության 

հետևյալ հատվածը* ե ր կ ն է ր ե ր կ ի ն , ե ր կ ն է ր ե ր -

կի՛ ՝ , ե ր կ ն է ր ե ծ ո վ ն ծ ի ր ա ն ի , ЬгЦС |ւ ծ ո վ ո ւ ն 

ո ւ ն է ր . . . Ն ա հու ր հԼր ո ւ ն է ր , p n g ունէր ս ա ւ -

ր ո ւ ս , ա շ կ ո ւ ն ք ն էին ա ր ե գ ա կ ո ւ ն ք : Այս օրինակ-

ները բերելով, նա գրում Է• աԱրտա քուստ բա-

յս/կան թվացնող ձևերն իրականում հանգույցի 

ու անվան միացումն են։ Այն, ինչ որ այժմյան 

հայեցակետով մի ամրողքոլթյուն Է կազմում, 

իրականում բաղկացած Էր անունից ու հան-

ԳՈլյցից t օրինակ, երկնէր, որր կազմված էր 

երկն բառից և Էր հանգույցից («երկունքի ցա-

վեր» և «կար»)։ Սա երևում Է նրանից, որ 

ի ծ ո վ ո ւ ն ունէր ն աիւադ шит թ յան մեք fcpllu 

4 Հ. Ա ճ ա ո յ ա Ն, Արմ* բառ*, հատ* 
Ե, Էք 649—650$ 

բառը բաժանված Է ունէր բայից։ Ր դեպ, ունէւ * 

բայը տվյալ դեպքում ըստ Էության հանգ ույ if 

Է, եթե նկատի ունենանք, որ այգ բայը կազմը-

վել Է ո յ - ո յ ն Էական բ այ ի դերբայական ձե ի դ 

ո ւ, հանգույցից, այսինքն՝ նա նշանակել Է «գո-

յություն ունեցող եմ» (ու ն-եմ)։ Այգ կարելի կ 

հասկանալ բայի ժամանակակից ձևից՝ ու11.»-

ն ո ւ մ Ա, բառացի թարգմանությամբ՝ «գանը ֊ 

վում եմ գոյության մեք է։ Այսպիսով՝ երկն^Ր՛ 

ե ր կ ի ն նշանակում Է «երկունքի ցավեր Էին եր-

կրնքին»։ Այդ պես Էլ պետք Է հասկանալ ե ր կ -

նէր ե ր կ ի ր , այսինքն՝ ե ր կ ն էր ե ր կ ի ն . «երկունքի 

ցավեր Էին երկրին»։ 1»րկն ի ծ ո վ ո ւ ն Ունէր նա-

խադասություն ր պարզորեն ցույց Է տալիս, որ 

նրանում հաստատվում Է վիճակ՝ ե ր կ ն ի ծ ո վ ո ւ ս 

«ծովի երկունքի ցավեր»։ Ունէր բառն ԷԼ կա-

տարում Է «վիճակ կար» նշանակությամբ \հան-

գոլ յցի գերt V .դարի բնագրերում ո ւ ն ի մ նշանա-

կում Է «ունենալ, բռնել, վերցնել»։ ոայի այգ-, 

պիսի իմաստով ե ր կ ն ի ծ ո վ ո ւ ն ունէր ն ա խա-

ղաս ությո ւնր չէր կարելի հասկանալ։ Հեւոևա • 

բար Ունէր կատարում է հանգույցի գեր։ ...Այս-

պիսով, հիշված անվանական նախադասություն-

ների մեք հանգոլյցներր ներկայացված են 

մերթ անվանը միացած (երկն էր), մերթ էա-

կան բայի արմատի ձևով՝ հանգույցի հետ միա-

ցած (ուն էր), մերթ ինքնուրույն (էր և էին)։ 

Նախադասության անվանական տիպըճ հան-

գույցի առկայությամբ, կարելի է համարել 

պարզ նախադասության առավել հնագույն տե-

սակը» (էք 26)։ Այս հատվածի բո յոր վերլու-

ծ՛ությունները, ցավոք սրտի, զուրկ են իրական 

հիմքից։ Ե ր կ ն է ր ե ր կ ի ն չի նշանակում «երկուն-

քի ցավեր էին երկնքին», այլ պարզապես եր՛•՝ 

կինքր երկնում էր, նույնպես և՝ ե ր կ ն է ր երկ իւ՝ 

«երկիրը երկնում էր». աշխարհաբարի ավելի 

հարմար թվացող թարգմանությունը՝ «երկինքը 

երկունքի մեք էր, երկիրը երկունքի մեք էր» 

չի կարող որոշիչ լինել այգ նախադասություն-

ների բնույթը սահմանելու համարւ Հին հայե-

րենի կաոուցվածքում ե ր կ ն է ր պարզ ստորոգյալ 

է և ոչ թե բաղադրյալ կազմված անվան ո։ 

հանգույցի միացումով։ Այգ սխալ բնորոշումից 

ելնելով, հեղինակր գտնում է, որ ո ւ ն ի մ բայի 

գրաբարյան (V դարի) իմաստով չի կարելի 

հասկանալ երկն ի ծ ո վ ո ւ ն ունէր նախադաս ու -

թյունր, որ, իր կարծիքով, պետք է թարգմանել 

«ծովի երկունքի ցավեր»* այդ է պատճառն, 

ահա, որ նա ամբողք Նախադասությունն կլ 

սխալ է թարգմանում։ Օրեն ի ծ ո վ ո ւ ն ունէր Ь 

cj կ ա ր մ ր ի կ ն b q k q G h l i նախադասությունը պետք 

է թարգմանել «երկունքը ծովի մեք բռնել էր 

(= պատել էր) և (— նաև) կարմրիկ եղեգնի-

կին», մինչդեռ նա թարգմանում է* «Ծովը եր-



կունք ի ցավերի մեջ էր կարմրիկ եղեգնիկին 

ծնելիս—было море в муках родин, рождая 
красненький тростничок» (էջ 17). ստաց-

վում է այնպես, որ ծովը ծնել է եղեգնիկ, 

մինչդեռ Վահագնի երգի մեջ ասվում է, թե 

երկունքի մեջ էին, երկունքի ցավերով էին րր՛1" 

նրված ո լ երկն՛ում էին երկինքն ու երկիրը, 

ծիրանի ծովր և նույնիսկ՝ եղեգնիկր ծովի մեջ։ 

Այս բոլոր անճշտությունները, բնականաբար , 

անընդունելի էլ եզրակացության են հանգեց-

նում. հեղինակի կարծիքով, ։էիպա սանական 

հատվածների տվյալները մտածել են տալիս, 

թե նախադասության անվանական կառուցված-

քը հասարակ նախադասության առավել հնա-

գույն տեսակն է։ Մենք չենք առարկում այդ 

սկզբ՛ունքի դեմ ընդհանրապես, բայց վիպա-

սանական հատվածների մեջ ոչ մի հիմք չկա 

այդ եզրակացության համար, մենք վիպասա-

նական 14 հատվածների մեջ գտանք միայն մեկ 

անվանական նախադասություն, որ կ ՝ b i ա չ -

կ ո ւ ն ք ն է ի ն uirbcj iul jru ն ( ՚ : • 

Հաջորդ գլուխը (էջ 35—92) ամբողջու-

թյամբ նվիրված է V գարի մատենագրության 

լեզվի շարահյուսության ուսումնասիրությանը: 

Հաքոց լեզվի զարգացմանճ V գարի պատմա-

հասարակական պայմանների համառոտ ակ-

նարկից և շարահյուսության ուսումնասիրության 

աղբյուրների տեսությունից հետո հեղինակն 

անցնում է պարզ նախադասության մանրա-

մասն վերլուծությանը, այստեղ քննության են 

առնվում այնպիսի կարևոր հարցեր, ինչպի-

սիք են՝ ենթական տլ ստորոգյալը, հոլովների 

կիրառությունը, դիմորոշ հոդերը, q նախդրի 

կիրառությունները, բայի կիրառությունները, 

որոշիչն ու նրա տեսակները, պա րա գան երր և 

այլնւ Այս բոլոր հարցերը հեղինակը ուսում-

նասիրում է փաստական հարուստ նյութի վեր֊ 

վուծությամբ և, ընդհանուր առմամբ, ճիշտ եզ-

րակացությունների հանգում։ Աոանձին հատ-

ված է նվիրում V դարի մատենագրության լեզ-

վի մեջ բարբառային երևույթների թափանցման 

վրա, աո անձնապես նկատի ունենալով շարա-

հյուսական տվյալները։ Հեղինակի կարծիքով, 

Կորյունի դպրոցը ներկայացնում է յուրահա-

տուկ լեզու ոչ թե ոճաբանական տեսակետից, 

ինչպես կարծում են հայագետներից ոմանք, 

այլ բարբառային-ժողովրդական լեզվի իրողու-

թյունների լայնորեն օգտագործման տեսակե -

տից։ Ցավոք սրտի, հեղինակն իր դատողու-

թյունները հիմնավորում է միայն մի երկու 

դարձվածքների օրինակով (որոյ անուն ճանա-

չէր՛**, իբրև տեսեալ...), մինչդեռ անհրաժեշտ 

էր ավելի շատ տվյալներ օգտագործել այդպի-

սի ծանրակշիռ եզրակացության համար։ Վեր-

ջապես, առանձին հատվածներում համառոտա-

. կի խոսում է նաև հունաբան դպրոցի ե У դա րի 

երկրորդ կեսի մատենագրության է^ղվի շարա-

հյուսական երևույթների մասին։ Այս գլխի մեջ 

հեղինակր առանձին քննության առարկա չի 

դարձրել բարդ նախադասության շարահյու-

սությունր թեկուզ և ընդհանուր գծերով, որ, 

իհարկե, անհրաժեշտ էր։ Առանձին հարցերի 

վերաբերյալ արտահայ՛տած կարծիքներից մենք 

քննության կառնենք հետևյալը. խոսելով որոշ-

չի ոլ որոշյալի շարադասության մասին, հե-

ղինակը գրում է* «Գրավոր հուշարձանների 

մեջ կարելի է նկատել, սկսած V դարից, որո-

շիչը "րոշյալից հետո դնելու ձգտում։ Այգ 

ձգտումն աստիճանաբար վեր է ածվել նորմայի 
այն շրջաններում, երբ հին հայերեն գրական 

լեզուն սկսեց ետ մնալ ՛կենդանի լեզվից» 

(էջ 68)։ Րր ասածը հաստատելու համար հս-

ղինակը բերում է երկ՛ու նախադասություն Եզ ֊ 

նիկից, որոնցից առաջինում բոլոր որոշիչներր 

ետադաս են, իսկ երկրորդում՝ նախադաս, և 

եզրակացնում, թե նույն V գարում որո-

շիչը. նախորդում է որոշյալին որպես ընդ-

հանուր կանոն, որպես նորմա։ Այս տեսակե-

տին, իհ արկե, դժվար է համաձայնել. բանն 

այն է, որ V դարում, հատկապես դրա առա-

ջին կե սի մատենագրության մեգ, ավելի գերա-

կշռողը և որսլե и րնգհանոլր օրինաչափություն 

հանգես եկողը որոշչի ետադաս գործածությունն՝ 

է։ Նախադաս գործածությունը V դարի լեզ-

վում թեև բավականաչափ արդեն ծավալվպծ, 

բայց համեմատաբար նոր երևույթ էր• նա 

սաղմնավորվել էր շատ վաղուց, և վիպասանա-

կան հատվածներում արդեն գտել է իր արտա-

հայտությունը (օր. զկայ1 մրիկն եղեգնիկ, խար-

տեաշ պատանեկիկ, հուր հեր ևն)։ Հետագայում՛ 

անշուշտ աստիճանաբար նա զարգացել, ծավալ-

վել էր, այնպես որ V գարում արդեն որոշա-

կիորեն հանգես է գալիս իբրև ձևավորվող օրի-

նաչափություն։ Տվյալ դեպքում մենք վկա ենլ> 

երկու իրար հակադիր, միմյանց բացասող, 

բայց դեռևս կողք կողքի գոյություն ունեցող 

ու իրար բախվող օրինաչավւոլթյոլնների պայ-

քարին։ Մեկը հին, իր դարն ապրած, դեպի 

մահացում գնացող օրինաչափությունն է, 

մյուսը՝ նոր, զարգացող, աստիճանաբար ավելի 

ու ավելի ծավալվող ու հետագայում արդեն 

րնդհանրացող օրինաչափությունը։ Հետագա 

դարերում, երբ գրաբարի ոլ կենդանի խոսակ-

ցական լեզվի միջև անջրպետը բավականաչափ 

խորացել էր, այդ շրջանի հեղինակները ձգտում 

էին դրել նախնիների նման, ընդօրինակել V 

գարի հեղինակների լեզուն և նրանց հետևողու-

թյամբ էլ գերադասում էին որոշչի ետադաս՛ 
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գործածությունը։ Սրանց մոտ մենք ունենք 

արհեստականորեն ստեղծված երևույթ, մինչ-

դեռ աոաջինների՝ V գարի հեղինակների մոտ՝ 

այսպես ասած՝ բնական վիճակէ Տարբեր դա ֊ 

րաշրջաններ, տարբեր Էլ երևույթներг 

Հաջորդ երեք գլուխներում հեղինակր 

քննության կ առնում գրաբարի շարահյուսու-

թյան մեջ տեղի ունեցած փոփոխություններր 

VI—XII դարերում, միջին հայերենի շարահյու՛-

սական կառուցվածքի հիմնական գծերը, ապա՝ 

ժամանակակից հայերենի (արևելահայ գրական 

լեզվի ) շարահյուս՛ության կարևորագույն օրի-

նաչափ ո ւթ յո ւնն ե ր ը ։ Այս ր ո լ ո ր խնդիրներն Էլ 

հեղինակն ուսումնասիրում կ գրավոր հուշար-

ձանների լեզվական հարուստ նյութի վերլուծու-

թյամբ, պատմական պրոցեսի բազմակողմանի 

հաշվաոում%ովէ Պե տք Է շեշտել հատկապես, որ 

հայոց չեղվի պատմության այս կամ այն /' 

լեզվական իրողությունների քննությանն անց-

նելուց առաջ պրոֆ. Հ. Կուսիկյանր համառո-

տակի բնութագրում Կ սոցիալ-պատմական այն 

գործոնները, • որոնք հիմք են հանդիսացել կեն-

դանի ժողովրդական /եղվի իրողությունները՝ 

գրական լեզվի մեջ թափանցելուն, ժողովրդա-

կան լեզվով գրելուն կամ, րնդհակառակն, 

դրանցից խուսափելուն և այլն։ Այս ԲՈ1ՈՐԸ 

հնարավորություն են տալիս ընդհանուր գծերով 

ճիշտ բնորոշելու հայոց լեզվի զարգացման 

պատմական պրոցեսը և ճիշտ կերպով գնահա-

տելու այս կամ այն շրջան ի լեզվական երևույթ-

ները։ 

Վերջին գլխում, որ վերնագրված Է «Մի 

քանի րնգհանուր դատողություններ հայոց լեզ-

վի շարահյուս՛ության զարգացման պրոցեսի վե-

րաբերյալ», հեղինակն ամվւոփոլմ Է իր ուսում-

նասիրության արդյունբներր ե տալի/% հայոց 

լեզվի շարահյուսական կաոուցվածքի պատմա-

կան զարգացման պրոցեսի ընդհանուր բնոլ-

թագիրր։ Հեղինակը ճիշտ կերպով գտնում Է, 

որ հայոց լեզվի շարահյուսության զարգացման 

պրոցեսը կարելի Է բնութագրել ինչպես պարզ, 

այնպես կլ բարդ նախադասությունների կա-

ռուցման ավելի ու ավելի մեծ ճկունության, 

առավել կատարելագործման ընդհանուր տեն-

դենցով։ 

ք!'Ր րին կցված կ օգտագործված աղբյուր-

ների րնդ արձակ ցւսնկ։ 

Պրոֆ. Հ , Կուսիկ յանիւ այս մենագ բությունր 

ճիդտ գնահատելու համար պետք կ նկատի ու-

նենալ, որ գա միակն կ իր տեսակի մեջ, աո ա -

քին ՛ի որձը հայերենի պատմական շարահյու-

սություն ստեդծելու ուղղությամբ։ Սա բնակա-

նաբար խիստ դժվարացնում կ գործր, և հենց 

այդ կ պատճառը, որ հեղինակը շատ համեստ 

խնդիր կ դրել իր առջև՝ փորձել «հայերենի 

շարահյուսության զարգացման ոլրվագծերր 

նշել, նրա առանձին կողմերն ոլրվագծել պատ-

մական ասպեկտով» (կջ 3 ) ։ Եվ չնայած այս 

համեստ բնութագրին, աշխատոլթքունր հայե-

րենի պատմական շարահյուսության համառոտ, 

բայց հաջողված ուսումնասիրությունն կ։ Ւր 

այս մենագրությամբ պրոֆ. Հ. Կուսիկյանր 

հայոց լեզվի պատմության մի ճյուղի գիտա-

կան մշակման հաստատուն հիմքն Է գնում։ 

Այս տեսակետից, այլև նյո՛ւթի գիտական մշակ-

ման տեսակետից մենագրությունը լուրջ ներ-

դրում կ հայերենի պատմության ուսումնասի-

րության բնագավառում։ 

Րայց նրա արժեքր միայն դրանով չի 

սպառվում՛ մեկուկես հազարամյակի հարուստ 

գրական հուշարձաններով ավանդված հա յա ց 

լեզվի պատմական շարահյուսության ամբող-

ջական ու սպառիչ ուսումնասիրությունը վեր կ 

մեկ մարդու ուժերից. դրանհվ գեռ շատ ու շատ 

մասնագետներ պետք կ զբաղվեն։ Պրոֆ. Հ. Կու-

սիկյանն այս աշխատությամբ, ահա, %ոչ միայն 

կարևոր նյութ կ տալիս դրա համար, այլև 

բնորոշում այն հիմնական մեթոդներն ու եղա-

նակները, որոնք պետք կ գործադրվեն այդ 

առարկայի ուսումնասիրության մեջ, առաջա -

գրում այն հիմնական խնդիրները, որոնցով 

պետք Է զբաղվեն մա и ն ա դե ան երր և նշում այն 

հիմնական ուղիներր, որոնցով պետք կ րնթա-

նտն առաջիկա ուսումնասիրոլթյուննե րր։ Այս 

տեսակետից, այս մենագրությունը ոչ միայն 

հայոց լեղվի պատմական շարահյուսության 

ամփոփ ուրվագիծն կ, այլև այգ կարգի ուսում-

նասիրությունների ծրագիրն ու ուղեցույցը։ 

Բնական կ, որ այսպիսի մի գործի մեջ կարող 

են լինել նաև որոշ վրիպումներ, անճշտություն-

ներ ու վիճելի կարծիքներ, որոնցից մի քանիսի 

վրա կանգ առանք, բայց դրանք երկրորդական 

նշԽնակոլթյ ուն ունեն, և ընդհանուր գնահատա-

կանր չեն կարող փոխել։ 

3. Հայոց լեզվի զարգացման միջին շրջա-

նի հնչյունաբանության ընդարձակ ուսումնա-

սիրությունն կ Ս. Ղազար յանի «Միջին հայե -

րեն»5 գրքի աոաջին հատորը։ Ընդարձակ առա -

ջաբանում հեղինակն արծարծում կ միջին հա-

յե բենի բազմակողմանի ուսումնասիրության 

հարցերր, համառոտակի բնութագրում այդ ուղ-

ղությամբ կատարված հետազոտություններն 

ու գնահատում առանձին հայագետների վաս-

տակներն այդ բնագավառում։ Рուն աշխատան-

՜} U. Ղ» Ղազար յ ա ն , Միջին հայերեն, 

գիրք Ա, ՀՍՍՌ ԳԱ Հրատարակչություն, Երևան, 

I960, 303 կջ, գինը 94 կ.։ 
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րր բաղկացած է երկու մասից, որոնցից առա-

ջին ր՝ ներածական մասը (էջ 17—64) նվիրված 

է գրաբարի բնորոշ գծերի Համ առոտ նկարա-

գրությանն ու նրա կառուցվածքի փոփոխու-

թյուններին՝ V—X դարերում, իսկ երկրորդր 

(էջ 67—290) ներկայացնում է միջին հայե-

րենի կազմավորման պա ամա ֊հա սարա կա կան 

նախադրյալների, մշակույթի զարգացման մեք 

դրսևորվող նոր երևույթների, միշին հայերենի 

կազմավորման, միջնադարյան հայ գրականու-

թյան լեզվական առանձնահատկությունների և, 

վերջապես, միջին հայերենի հնչյունական հա-

մակարգի ընդարձակ ո լսումն ա սիր ո ւթյ ո ւնր։ 

Առաջին գլխի մի վերջին հատվածում հեղի-

նակն ամփոփում է իր հետազոտության ար-

դյունքները։ Գրքին կցված են համառոտագրու-

թյունների, անունների, օգտագործված գրա-

կանության ցանկեր։ 

Սովետական շրջանում միջին հայերենով 

զբաղվողներ քիչ են եղել, բացի Հ. Աճաոյանից, 

որն իր «Հայոց լեզվի պատմություն», «Արմա -

տական բառարան» և «Լիակատար քերականու-

թյուն հայոց լեզվի» աշխատությունների մեջ 

րնդգրկել է հարուստ փաստական նյութ միջին 

հայերենի վերաբերյալ և լեզվաբանական խոր 

վերլուծության ենթարկել այն, մեր լեզվաբան-

ներն անդրադարձել են միջին հայերենին մեծ 

մասամբ թռուցիկ կերպով և կողմնակիորեն։ 

Պրոֆ. Ս. Ղազարյանը երկար տարիներ նվի-

րել է միջին հայերենի հատուկ ուսումնասի-

ր ութ յան ը և, օգտագործելով այն ամբողջ նյու-

թը, որ ամփովւված է հայագիտական գրակա-

նության մեջ շուրջ մեկ հարյուրամյակի հետա-

զոտություններով ու ավելացնելով իր սեփա-

կան պրպ տումն ե րով ձեռք բերած նյութը, տվել 

միջին հայերենի հնչյունական համակարգի 

բազմակողմանի պատմական ու նկարագրա-

կան ֊համ աժա մ ան ակ յա գիտական բնութագրու-

թյունը։ Աշխատությունը Հիմնված է տեսական 

ճիշտ սկզբունքների ու պատմական մոտեցման 

վրա, ուսումնասիրության մեթոդը պատ մ ահա-

<քե մա տական մեթոդն է։ Այդ բոլորով էլ պայ-

մանավորված են ուսումնասիրության բարձր 

մակարգակր և արդյունքների 1բշությոէնր։ 

Այստեղ մենք հնարավորություն չունենք 

մանրամասնորեն կանգ առնելու գրքում ար-

ծարծված բոլոր հարցերի վրա, ոլստիճ կսահ-

մանափակվենք մի քանի վիճելի հարցերի մա-

սին խոսելով, ինչպես և առանձին, մասնակի 

բնույթ կրող անճշտությունների նշումով։ 

Հայոց լեզվի պատմության կարևոր պրոբ-

լեմն ե ր ի ց մեկն է այն խնդիրը, թե միջին հա-

յերենը մի միասնական լեզո լ է եղել, թե ամ -

բողջոլթյունր բարբառային մի քանի ճյուղերի 
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ոլ բազմաթիվ բարբառների, ոՐոնցից մեկը՝ 

Կիլ իկիայի բարբառը, բարձրացավ գրական ու 

պաշտոնական լեզվի աստիճանին։ Այս հարցին 

տարբեր հայագետներ տարբեր պատասխան են 

տալիս, ոմանք գտնում են, որ եղել են մի քա-

նի «միջին հայերեններ», ոմանք էլ, ընդհակա-

ռակը, գտնում են, որ եղել է մեկ միջին հայե-

րեն, և այսպես կոչվ ած կիլիկյան հայերենը 

հենց այդ րնգհանուր միջին հայերենի մի դըր -

սևորումն է պատմական որոշ դարաշրջանում։ 

Առաջին տեսակետը իր ծայրահեղ ներկա յա-

9ոլցիչն' է ունեցել ի դեմս Ց. Կարստի, որ մեր 

միջնադարյան ողջ գրականության լեզուն հա-

մարում է կիլիկյան հայերենը՝ կապելով Կի-

լիկիայի բարբառի հետ։ Երկրորդ տեսակետն իր 

ծայրահեղ արտահայտությունն է գտնում պրոֆ. 

Ս. 'Լա զար յան ի սույն աշխատության մեջ։ ճիշտ 

կերպով քննադատելով առաջին տեսակետը, 

դրքի հեղինակը գրում է. «Մենք չենք պաշտ-

պանում այն լեզվաբանների տեսակետը, որոնք 

գտնում են, թե եղել են տարբեր միջին հայե-

րեններ, թե միջին հայերենի այգ տարբեր ձևե-

րից մեկր կիլիկյան բարբառը գրականության 

աստիճանի բարձրացավ և պահպանվեց, իԱկ 

մնացած ձևերը դրի չառնվեցին ոլ չհասան 

մինչև մեր Ժամանակները։ Մեր կարծիքով մի-

ջին հայերենը Կիլիկյան հայկական թագավո-

րությունից առաջ իր հիմնական արտահայտու-

թյուններով ուրվագծված էր, հետևաբար կի-

լիկյան բարբառը չէր, որ գրական լեզվի աս-

տիճանի բարձրացավ, թեև նա իր որոշ իրողու-

թյուններով ներթափանցեց գրական լեզվի սահ-

մանները։ ...Միջին հայերեն տերմինի տակ 

մենք հասկանում ենք X—XVII դարերի գեղար-

վեստական, գիտական, այլև պատմական գրա-

կանությամբ ավանդված լեզվական այն բազ-

մազան տարրերի ամբողջությունը, որը հաս-՝ 

կանալի էր տարբեր բարբառներով խոսող հայ 

ժողովրդի տարբեր հատվածներին» (էջ 92— 

9 3 ) ։ Այ и կարծիքին կարելի է համաձայնել մի 

շարք վերապահումներով և, մանավանդ, որոշ 

ճշտումներից հետո։ Ամենից առաջ՝ միջին հա-

յերենի մասին ընդհանրապես։ Հեղինակի կար-

ծիքով, միջին հայերենը X—XVII դարերի մա-

տենագրությամբ ավանդված լեզուն է։ Այստեղ, 

անշուշտ, միջին հայերենի շրջանակները շատ 

են ընդարձակված. X. դարի, ինչպես և XI դարի 

մատենագրության լեզուն միջին հայերենը չէ» 

այլ գրաբարր, և այն էլ խրթնաբան գրաբարը։ 

Կարելի է ընդունել, իհարկե, տր գրականության 

աստիճանին բարձրանալուց առաջ, միջին Հա-

յերենն արդեն խոսակցության մեջ իշխում էր, 

բանավոր հաղորդակցման ընդհանուր միջոցն 

էր. բայց չէ* որ խոս քն այստեղ վերաբերում է 



ոչ թե խոսակցական լեզվին, այլ մատենագրու-

թյամբ ավան դվա ծ լեզվին, իսկ X և XI դարերի 

մատենագրության մեջ ՚ ս յ դ լեզուն դեռ չկա՛ 

կան միայն նրա առանձին երե ոլյթներր՝ քերա-

կանական, բառային, հնչյունական առանձնա-

հատկությունների ոչ ընդհանուր բնույթ կր՚՚Ղ 

արտահայտությունները։ Այգ դարերը կարելի Լ 

համարել միջին հայերենի նախապատրաստման 

կամ նույնիսկ կազմավորման շրջան, բայց ոչ 

բուն միջին հայերենի, այսինքն արդեն ձևա-

վորված լեզվի շրջան։ Սեր ասածն ավելի շո-

շափելի օրինակով հիմնավորելու համար մենք 

կդիմենք աշխարհաբարի պաամոլթյանր։ Հայտ-

նի Է, որ աշխարհաբարի ձևավորման շրջանն Է 

համարվում XVII դարից մինչև XIX գարի կե-

սերը, բալց մենք չենք կարող ասել, թե, օրի-

նակ, արևելյան գրական լեզուն րնդգրկում Լ 

XVII դարից մինչև մեր օրերը ձգվող Ժամա-

նակաշրջանը, ՛որովհետև նախ՝ այլ բան Է լեզվի 

ձևավորման, նրա գոյացման շրջանր և այլ՝ երբ 

նա արդեն ձևավորվել Է իբրև նոր որակ, երկ-

րորդ՝ այլ բան Է արևելյան աշխարհաբարր, 

րնդհանրապես, և այլ՝ արևելահայ գրական 

լեզուն։ Այսպիսով, մենք գտնում ենք, որ մի-

ջին հայերենի ժամ ան ա կա շրջանր պետք Լ սահ-

մանափակե լ XII—XVII գարերով։ Այնուհետև, 

պրոֆ. Ս. ՛Լա ղա ր յան ի այն պնդումր, թե մի-

ջին հայերենը կիլիկյան բարբաոր չէր, այլ մի 

ընդհանուր լեզու, կարելի է ընդունել որոշակի 

վերա պահո ւթյամբ։ Այստեղ ամենից առաջ ան-

հրաժեշտ է մի պարզություն մտցներ Հեղինա-

կի այդ պնդումը հիմնված է այն փաստարկի 

վրա, որ միջնադարի մատենագրության լեզուն 

«հասկանալի էր տարբեր բարբառներով խոսող 

հայ ժողովրդի տարրեր հատվածների համար», 

բայց հասկանալիությո ւնր միշտ չէ, ՛որ դարող 

է լեզվի ընդհանրության ոլ միասնության չա-

փանիշը լինել, արևմտահայ գրական լեզուն 

հասկանալի է ամբողջ հայության համար, բայց 

նա ընդհանուր ու միասնական լեզու չէ. մենք 

ունենք մեկ ազգային լեզու՝ իր երկու թե' գրա-

կան, և թե' բանավոր դրսևորումներով։ Հարց 

է առաջանում, թե միջնադարում էլ այդպիսի 

վիճակ գոյություն չունե՛ր արդյոք։ Մեր կարծի-

քով հեղինակի տեսակետը ճիշտ է XII—XIV 

դարերի վերաբերյալ. այդ շրջանում միջին 

հայերենը, թեև տարրեր բարբառների առկա-

յության պայմաններում, դեռևս համեմատա-

բար ավելի միասնական էր՛ համենայն դեպս, 

XII—XIII դարերում դեռևս որոշակիորեն չէր 

ձևավորվել քերականական կառուցված քի ամ ե -

նաԼ ական տարբերություններից մեկր բայի 

ներկայի ու անցյալ կատարյալի կազմության 

տա րբե բություն ր։ Րոլոր տվյալ ներր խոսում են 

այն մասին, որ այդ դարերում 4ո լ մասնիկով 

ներկայի կազմությունր դեռևս որոշակիորեն 

չէր տեղայնացել. ա յդ են ապացուցում թե 

մատենագրության, թե հիշատակարանների ու 

վիմական արձանագրությունների, և թե բար-

բառների տվյալները։ Այս տեսակետից խիստ 

կարևոր է այն փաստը, որ մեր Ում ճյուղի 

բարբառներում 4 ր մասնիկով բայաձևր դեռևս 

գործածվում է ներկայի (պատմական ներկա-

յի ) իմաստով հատկապես հեքիաթների մեջ։ 

Այս նույն շրջանում կային, իհարկե, նաև որոշ 

տարբեր ոլթյոլններ Հայաստանի արևմտյան և 

արևելյան հատվածների ընգհանոլր-խոսակցա -

կան լեզվում, այդ տարբերություններն առանձ-

նապես մեծ էին հնչյունական համակարգի մե՛ջ։ 

XII—XIII դարերում արդեն որոշակիորեն տե-

ղայնացել էին այսպես կոչված արևելյան և 

արևմտյան արտասանական առանձնահատկու-

թյունները։ Քանի որ միջին դարերի կենդանի 

լեզուն գրականության աստիճանին բարձրա-

ցավ Կիլիկյան թագ ավո բությւսն դարաշրջանում 

և հենց Կիլիկիայում, ապա գա էլ պայմանա-

վորեց այդ գրական լեզվի մեջ արևմտյան խո-

սակցական լեզվի առանձնահատկությունների 

գերակշռությունր։ Ուստի և այգ շրջանի համար 

մենք կարող ենք ընդունել ընդհանուր միջին 

հայերեն գրական լեզուն՝ արևմտահայ խոսակ-

ցական լեզվի առանձնահատկությունների զգա-

լի ներթափանցումներով։ Այդ բանը, համե-

նայն դեպս, բացահայտորեն գերակշռում Հ 

հնչյունական համակարգի մեջ այնպես, որ կա-

րող ենք ասել, թե տառադարձությունն ամբող-

ջապես հիմնված է կիլիկյան արտասանության 

վրա, ըստ որում կիլիկյան տերմինն այդ շըր-

ջանի վերաբերյալ պետք է գործածել ավելի 

լայն առումով, դրա տակ հասկանալով արև ֊ 

մրա ահս՚յ բարբառների գոնե մեծագույն մասի 

ամբողջություն ր։ Ինչ վերաբերում է XV—XVII 

դարերին, ապա այգ շրջանում գրությունը այլ 

է. այստեղ աստիճանաբար ուժեղանում է եր-

կու հակադիր երևույթների բախումը, որ վեր-

ջապես հանգում է նոր հայերենի երկու Ճյու-

ղերի ձևավորմանր հետագա դարերում։ Կիլիկ՛ 

յան շրջանր բնորոշվում Լ ոչ միայն այգ ժա-

մանակի բանավոր լեզուն գրականության աս-

տիճանին բարձրացնելով, այլև այգ գրական 

լեզվի որոշ նորմավորումով, այս հարցում մենք 

միանգամայն համերաշխ ենք պրոֆ. 7*. Ջա-

հուկյանի հետ, որբ XII—XIV դարերր համա-

րում է միջին հայերենի «կիլիկյան նորմավոր-



ման ենթաշրջան օ&։ Ավելի քան երկու հարյուր 

տարվա րնթացքոլմ գրական ու պետական՛ 

պաշտոնական լեզվի ֆունկցիան կատարող լե-

զուն իր նորմաներով ավանգարար պահպան -

փու մ էր նաև Կիլիկյան թագավորության անկու-

մից հետո• բայց դրսՏն հակադրվում էր խո-

սակցական լեզվի մեջ արդեն որոշակի կերպով 

դրսևորվող եր կփեղկումր։ Բարբառների ավելի 

ոլ ավելի խորացող տարբերություններն ոլ նո-

րանոր տարբե րակումնեբր, բնականաբար, դրան 

նպաստող հիմնական գործոններն էին, իսկ 

դրանք էլ, իրենց հերթին, պայմանավորված էին 

պատմա ֊հասարակական նոր պայմաններով։ 

Այսպիսով, XV—XVII դարերի մատենա-

գրության լեզվում նկատվում են, մի կողմից 

նախորդ շրջանի գրական լեզվի ավանդության 

ուժը, մյուս կողմից արևելյան հատվածի ընդ-

հանու ր-խոսակցական լեզվի երևույթների, ինչ-

պես և զանազան բարբառային երևույթների 

աստիճանաբար հաճախացող ու ծավալվող 

ներթավւանցումներր. սրանց զուգահեռ, նկատ-

վում է նաև դեպի դրա բ ա րր դարձ կատարելու 

տենդեն ց ր ։ Այս պայմաններում, բնականաբար, 

մեկ միջին հայերենի մասին խոսք լինել չի կա-

րող արդեն։ 

Պրոֆ. Ս. Ղազարյանի աշխատության բե-

րած կարևոր նորությունն է այն, որ նրա մեջ 

ճիշտ կերպով բնորոշված է Ան ի ի դերր նոր 

լեզվի, ինչպես և առհասարակ մշակույթի բո-

լոր բնագավառների զարգացման մեջ։ >՝րքի 

հեղինակր չի բավարարվում առանձին լեզվա-

կան փաստերի մեջբերումով, ինչպես այդ ար֊ 

վել է մինչև այժմ, այլ դրանց վրա հենվելով 

ցույց է տալիս Անիի նշանակոլթյունր նոր լեզ-

վի կազմավորման մեջ։ Մեր կարծիքով, սա -

կայն, նա կանգ է առնում կես ճանապարհին ։ 

Շատ շնորհակալ աշխատանք կատարած կլիներ 

հեղինակը, եթե XV—XVII դարերի լեզվական 

տվյալների ուսումնասիրությամբ վեր հաներ 

արևելյան աշխարհաբարի հիմքերը։ Այսպիսի 

ուսումնասիրությոլնր անխուսափելիորեն կհան-

գեցներ արևելյան աշխարհաբարի կազմավոր-

ման տեսությունների վերանա յմանր։ Ինչպես 

հայտնի է, հայագիտության մեջ այժմ րնգուն-

ված է այն կարծիքր, որ արևելյան աշխարհա-

բարի հիմքում ընկած է հիմնականում արա ֊ 

բատ յան բարբառը։ Պ ատմական տվյալները, 

սակայն, այլև առանձնապես Անիի վիմական 

արձանագրությունները մեզ բերում են այլ եզ-

6 Տե' и Գ. Р. Ջ ա հ ո լ կ յ ա ն, Հայոց լեզ֊ 

։Ա։ պերիոդիզացիայի հարցերը, Երևանի Պետ. 

համալսարանի դիա. աշխատություններ, հատ. 

57, մաս 1 (1956), էջ 81։ 

րտկացոլթյան։ Մենք գտնում ենք, որ արևելյան 

աշխարհաբարը XII—XIII դարերի ընդհանոլր-

խոսակցական միջին հայերենի աստիճանական 

ճյուղավորումով առանձնացած Արևելյան Հա-

յաստանի րնգհան ուր խոսակցական լեզուն է, 

որ իր հիմնական գծերով հանդես է գալիս ար-

դեն XV—XVI դարերում։ Այդ ընդհանուր լե-

զուն ծառայում էր որպես հաղորդակցման մի-

ջոց Արևելյան Հայաստյսնի գրեթե ամբողջ տե-

րիտորիայում՝ Անիում և իր շրջակայքում, Արա-

րատյան դաշտավայրում և նրան հարող լեռ-

նային շրջաններում, Շ իրակի դաշտավայրում, 

Լեռնային Ղ արա բա ղում ու ամբողջ Զանգեզոլրի 

մեծագույն մասում (Ադոլլիսի և Մեղրոլ շրջա-

նի մի մասի բացառությամբ), հավանաբար 

նաև պատմական ւ՚ոլգարքի տերիտորիայում։ 

Այդ բանը հեշտությամբ կարելի է հաստատել 

այն վ։աստով, որ հիշյալ տերիտորիաներում, եթե 

ավելի ուշ շրջանում տեղի ունեցած գաղթերով 

ներմուծված բարբառները հանենք, կունենանք 

հիմնականում Արարատյան ու Ղա րա բաղի բար-

բառները իրենց ճյուղավորումներով, որոնցից 

մի քանիսը հետագայում վեր են ածվել ինք-

նուրույն բարբառների։ Այդ են ասում հիշյալ 

տերիտորիաների վիմական արձանագրություն-

ների, և առաջին հերթին՝ Անիի XV դարի ար-

ձանագրությունների լեզվական տվյալներր։ Ինչ 

վե բաբե բում է արարատ յան բարբառին, ապա 

նա ոչ թե արևելյան աշխարհաբարի հիմքն է, 

այլ մեր նշած արևելյան ընդհանուր խոսակ-

ցական լեղվի մի բարբառը, որ հայտնի պատ-

ճառներով ավելի հարազատ է մնացել, ավելի 

քիչ է հեռացել նրանից, քան, ասենք, կա րա -

բաղի բարբառը։ Կարծում ենք, որ պրոֆ. 

Ս. Ղազարյանր գրքի հաջորդ մասերում ավելի 

մեծ ուշադրություն կդարձնի այս հարցի վրա և 

իր կուտակած լեզվական հարուստ տվյալների, 

մանավանդ քերականական իրողությունների 

բազմակողմանի վերլուծությամբ իր վճռական 

խոսքր կասի։ 

Ինչպես ասացինք, հատորի բուն նյութն է 

կազմում հնչյունաբանություն ր. այստեղ էի 

ընդհանուր առմամբ, հեղինակը շատ հանգա-

մանալից վերլուծություններ է կատարել և ընդ-

գրկել գրեթե բոլոր հնչյունավւոխական երե -

վոլյթնե րր։ Սակայն, մեր կարծիքով, աչքաթող 

է արված մի կարևոր խնդիր, այն k ՝ միջին 

հայերենի հնչույթային համակարգի քննու-

թյունը։ Հեղինակը, ելնելով իր ընդհանուր 

սկզբունքից, միջին հայերենի հնչյունական հա ֊ 

մակ արդ ր գիտում է իբրև մի ընդհանուր, 

միասնական համակարգ։ Այսպիսի մոտեցոլմր 

կարող է արդարանալ միայն հնչույթաբանա-

կան տեսանկյունից. կարելի է անվիճելի հա -



մարել, որ թե' արևելյան, և թե' արևմտյան 

ՀԿ իլիկյան ) հատվածների խոսակցական /^Ղ՜ 

վոլմ եղել է հնչույթային, մանավանդ պայթա-

կանների, միևնույն համակարգը, ըստ որում 

պայթականների համար ունենք եռանդամ հա-

կադրության սիստեմ (ր'.պ'. 'փ). ինչ վերա֊ 

ր երում է հնչյուններին և, մանավանդ, հնչյու-

նափոխական երևույթներին, ապա այստեղ 

դրությունը բոլորովին այլ է» Կիլիկյան եռան-

դամ հակադրությունն ստեղծվել էր հին հայե-

րենի պայթականների առաջին երկու շարքերի 

տեղափոխոլթյամր (թ՝Հ>պ» "Շ>բ)> մինչդեռ 

արևելյան հատվածի սիստեմում պահպանված 

էր հին հայերենի համակարգը գրեթե անփոփոխ 

կերպով, թեև հնչյունային տեսակետից այս-

տեղ էլ ունենք արդեն րառասկզրի ձայնեղնե-

ՐԻ շնչեղացումը կամ, գոնե, ուժգնացումը։ 

Հնչույթային համակարգի վերլուծությունը հե-

ղինակին հնարավորություն կտար, անշուշտ, 

ավելի ճիշտ պատկերացում կազմելու հնչյու-

նաբանական երևույթների մասին և բացատրե-

լու կիլիկյան բաղաձայնական համակարգի 

առաջացումը, ՛որ, մեր կարծիքով, տեղի է ու-

նեցել հնչույթային մակարդակի վրա՝ հակա-

դրությունների պահպանման (իմաստազտիչ 

ֆունկցիայի) պահանջով։ Ի դեպ, հեղինակր 

գրքի 147-րդ էջում տալիս է միջին հայերենի 

ձայնավորների, իսկ 182-րդում բաղաձայնների 

տախտակները։ Այդ տախտակների մեջ թե 

ձայնավորները, և թե' բաղաձայններր բնորոշ-

ված են այն առանձնահատկություններով, 

որոնք հատուկ են ժամանակակից գրական լեզ-

վի հնչյունների արտասանոլթյանր, մինչդեռ 

հազիվ թե այդպիսի նույնություն լիներ։ Միջին 

հայերենի հնչյունների արտասանոլթյուԳպր որո-

շելու համար պետք է հենվել առավելապես 

բարբառների տվյալների վրա, որ, ցավոք սրտի, 

հեղինակր գրեթե չի օգտագործում։ Վերջապես, 

կան նաև մասնակի անճշտություններ հնչյու-

նափոխական երևույթների նկարագրության 

մեջւ Հեղինակի կարծիքով գրաբարյան ալ երկ֊ 

բարրաոր բառամիջում ձայնավորից առաջ և 

բառավերջում, իւ երկբարբառը% նույն դիրբ^ ՚ 

րում, ա յ և ո յ երկ բարբառն երր՝ ձայնավոր-

ներից առաջ վերածվում են երկոլ հնչյունի՝ 

ձայնավորի ոլ բաղաձայնի• կապակցության 

(Կ 102), Ւ ա ճիշտ չէ• գրաբարյան ա ւ , ի լ , ա յ , 

ո յ կապակցությունները ձայնավորից առաջ և 

բառավերջում երկբարբառներ չէին, այլ ձայ-

նավորի ոլ բաղաձայնի (ձայնորդի) կապակ-

ցություն՛. ա ւ ա գ և թիւ բառերում ունենք ոչ թե 

ալ U իւ երկբարբառները, այլ ա , ի ձայնավոր-

ների ւք*& ւ ձայնորդ բաղաձայնի կապակցու-

թյո ւնր, և եթե հետագայում ա յգ կապակցու-

թյունն ե ր ր փոփոխության ենթարկվել են, ապա 

գա արտահայտվել է ւ| շվւական բաղաձայնի և 

ւ ձայնորդ բաղաձայնի նույնացման մեջ. Հ-ն 

վերածվել է Խոսելով բառավերջի ոյ ֊ ի 

մասին, հեղինակր ճիշտ կերպով գրում է, թե 

ոյ-ր բազմավանկ բառերի վերջում վերածվել 

է ո-/» , իսկ <rn և ո - ա խառն հոլովման եզակի 

թեք հոլովներում ո ւ - ի » (էջ 103), առանց սա-

կայն , փորձելու այգ տարբեր վ։ոփ ոխություն-

ների պատճառը գտնել։ Մեր կարծիքով հոլով-

ման վերջավորությունների ո յ ^ > ո ւ վւուիոխու-

թյունը տեղի է ունեցել հոգավոր ձևերում, այ-

սինքն երբ այդ ոյ-ը բաղաձայնից առաջ լի-

նելով վերածվում էր երկբարբառի (մարդոյ, 

բայց՝ մարդոյն )• ինչպես որ քո յ г բառը ունենք 

f n i r ձևով, այդպես էլ մ ա ր դ ո յ ն , գ ե ա ո յ ն բա-

ռերը վերածվեն մ ա ր դ ո ւ ն , գ ե տ ո ւ ն ձևերին և 

այս ձևն է, որ րնդհանրացել է նաև անհոդ 

ձևերի վրա։ Այդ բանը շատ լավ ցույց է տա-

լիս ե ր ե կ ո յ բառը իր երկու ձևերով՝՝ ե ր ե կ ո և 

ի ր ի կ ո ւ ն , որոնցից առաջինը անհոդ ձևն է, 

ոյ ՝^>ո վւովիոխոլթյամ բ, իսկ ^րկրորգր հոգա-

վոր ձևը՝ ոյ^>ու փոփոխությամբ։ 

Այս բոլոր վիճելի կետերով ոլ մասնակի 

վրիպումներով հանդերձ պրոֆ. Ս. Ղ աղա ր յան ի 

մենագրությունը միջին հայերենի լուրջ ուսում-

նասիրությունն է և արժեքավոր ավանդ է հա -

յեր են ի ուսումնասիրության բնագավառում։ 

Մնում է ցանկանալ, որ նույնպիսի հաջողու-

թյամբ էլ նա ավարտի քերականական կաոուց-

վածքի ո լսամնա и ի ր ո ւթյ Հ։ ւնր։ 

4. Հեղինակի մահվանից Հետո, Հ. Հ. Կ ոս-

տան յանի խմբագրությամբ հրատարակվել է 

ակագ. գ. Ղ ափ անց յան ի հայոց լեզվի հին շըը-

ջանին նվիրված ուսումնասիրությունը? ։ Այս 

աշխատության մեջ Գ. Ղավւանցյանն ամփո-

փում է իր զանազան հետազոտությունների 

արդյունքները և փորձում լուսաբանել հայե-

րենի կազմավորման պա տմ ական պրոցեսն ու 

հայերենի ((աղերսները» զանազան լեզուների 

հետ։ Համառոտ ներածականում շարադրելով իր 

մի քանի դրոլյթներր էթնիկական լեզուների 

կազմավորման մասին, նա շատ հակիրճ, բայց 

ոչ միշտճ վ՛ աստերի ճշտությամբ, տալիս է որոշ 

տեղեկություններ հայոց 1^Դ'[ի պատմության 

ուսումնասիրության վերաբերյալ։ 

Բուն աշխատությունր բաղկացած է երկու 

մասից։ Աոաջին մասը բաղկացած է վեց գըլ՛ 

խից։ Առաջին գլխում (*Հայ ժողովրդի և լեզվի 

7 Գ. Ա, Ղ,ափ անց յան, Հայոց լեղվի 

պատմություն, հին շրջան, ՀՍՍՌ ԳԱ Հրատա-

րակ չություն, Երևան, 1961, 360 էջ, գինը 

1 ռ. 28 կ., 
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կազմավորումը», էջ 33—61) հեղինակր համա-

ռոտակի ներկայացնում է հայերի ու հայերենի 

կազմավորման պատմությունը հիմնվելով իր 

նախորդ աշխատությունների վրա։ Երկրորդ 

գլխում («Հա յաս այի լեզվի ազերսր հարևան 

խեթերենի և արևմտյան վրացերենի հետ», 

էջ 62—68) նա աշխատում է րացահայտել Հ ա -

յասայի լեզվի կապերը մի կո՛ղմից խեթերենի« 

մյուս կողմից արևմտյան վրացերենի հետ, 

օգտագործելով հա յա и ական մի քանի հատուկ 

անուններ։ Այս գլխում հեղինակն իր այն կար-

ծիքն կ ուզում հիմնավորել, թե իբր Հա յասայի 

լեզուն ցեղակից է եղել մի կողմից խեթականին 

ու խուռիտւսկանին , մյուս կողմից՝ կովկաս-

յանին, հատկապես արևմտյան վրացականին։ 

Հաջորդ գլխում («[Հ ա յասայի լեզվի, այլ 

կերպ հայերենի ազերսր վբա3 լեզվախմբի 

հետ», էջ 69 — 101 ) , հեղինակն զբաղվում է հա-

յերենի և Կովկասյան լեզուների ընգհանրոլ-

թյուննե րի քննությամբ։ Այստեղ նա, Հ ա յա ֊ 

սայի լեզուն նույնացնելով հայերենի հետ, 

թվում է հայերենի տլ լա զո ֊մեգրելական լեզու֊ 

ների մի շարք ընդհանրություններ, որոնց մե-

ծագույն մասը ընդունելի չէ, և այն եզրակա-

ցոլթյունր հայտնում, թե <rՓաստ է հայոց լեզ-

վի, թե գրաբարի, և թե բարբառների, սերտ 

առնչակցությոլնր լազո-մեգրելական լեզվա-

խմբի հետ, և այդ արտացոլում է թե տարրեր 

ժամանակաշրջաններ, ՛որ պետք է ավելի կոնկ-

րետավորվի, և թե ապացուցում է, որ հայաց-

ման պրոցեսում, ինչպես մասամբ և հետո, հայ-

կակ աи ց ե դա ֆերմենտները ( h a i a , a z z i . b a l a . . ) 

հիմնական կերպով սահմանակցվել են և 

խառնվել ոլ ներթափանցվել են վրացական 

այգ արևմտյան ցեղերի ու լեզուների հետճ 

(էջ 101)։ Հիշենք, որ այդպիսի եզրակացության 

է հանգում մի քանի տասնյակ բառերի քննու-

թյամբ։ 

Չորրոյ։դ գլխում («ГՀայերենի ազերսր խու-

ռի և ուրարտական լեզուների հետ», էջ 102— 

146 ) հեղինակը քննության է առնումք խուռիե-

րենի կապը հայերենի հետ (էջ 104— 129), 

ստուգաբանելով 20 բառ և 14 հատուկ անուն, 

ապա՝ անցնում է ուրարտերենի ու հայերենի 

առնչություններին։ Նա հիշում է 20 բառ, >որ, 

իր կարծիքով, ուրարտական ծագում ունեն, 

ինչպես և՝ մի քանի բառակազմական ածանց-

ներ ու հատուկ անուններ< 

Հինգերորդ գլուխր (9Ընդհանուր լեզվա-

տարրեր խեթերենի և հայոց լեզվի մեջ», 
էջ 147—219) նվիրված է հայերենի և խեթե-

բենի րնգհանրությունների ուսումնասիրու-

թյանը։ Այստեղ հեղինակն իբրև ելակետ է րն-

դո լնում այն դրույթ ր, որ ի/եթե րենը հնդեվրո-

պական լեզու չէ։ Սրանից էլ ինքնին բխում է 

այն, որ եթե հայերենն ու խեթերենր ցեղակ-

ցական կապեր ունեն, ապա դրանով հայերենր 

կարող է բնորոշվել կամ որպես ա и ի ան ա կ ան 

լեզու (ոչ հնդեվրոպական) և կամ, գոնե, որ-

պես խաչավորված (երկբնույթ) լեզուг Հեղի-

նակը հայ-խեթական բառային ընդհանրու-

թյունները բաժանում է երեք կարգի. ա) խե-

թերենից հայերենին անցած փոխառություն-

ներ, բ) «[Հայասայի ՛և նման ցեղերից» խեթե-

րենին անցած փոխառություններ և գ) «այղ 

բառերը կարող են եղած • լինել թե խեթա-

կան նախկին ցեղերի լեզուներում կամ բար-

բառներում, և թե նրանց սահմանակից կամ 

շփվող պա.լայցիներ ի, • հայասացիների, մոս-

խերի և մյուսների լեզուներում» (էջ 148)։ 

Մանրամասնորեն քննելով այն բոլոր բառերը, 

բառակազմական մասնիկներն >ու քերականա-

կան ձևերր, որոնք, իր կարծիքով, ընդհանուր 

են հայերենին և խեթերենին, նա գալիս է այն 

եզրակացության, որ Сհայերենի դ ի րք ը այգ 

լեզվածագման և կազմավորման տեսակետից 

ավելի խառն և բարդ է, քան այն նշել է Ֆրիգ-

րիխր խեթերենի մասին» (էջ 219)։ 

Գրբի երկրորդ մասը, որ անավարտ է մնա-

ցել, ամբողջապես նվիրված է հայերենի հընգ-

եվրոպական ՀՆստվածքի (բաղկացության)յ> 

քննությանը։ Այստեղ հեղինակը նկարագրում է 

հնչյունական համակարգի, քերականական կա-

ռուցվածքի և բաոապաշարի այն ընդհանրու-

թյունները, որոնք համեմատական քերականու-

թյունը վեր է հանել։ Հեղինակր բերում է 297 

հայկական բառարմատներ, որոնք ինքն էլ ըն-

դունում է որպես հնդեվրոպական, ապա հիշում 

է չորս բառ (արգանդ, արտոյտ, մոր, մուգ) և 

ստուգաբանում է դարձյալ իբրև հնդեվրոպա-

կան։ Գրքի 358-րդ էջում նա գրոլյ է. <rՄենք 

այժմ այստեղ կմատնանշենք 4—5 հնդեվրոպա-

կան արմատներ, հեսոո մանրամասն կվերլու-

ծենք Հ. Աճաոյանի «Արմ. բ առ.»-ում բերված֊ 

ներր, որոնք մեծ մասամբ քննադատության չեն 

դիմանում,. .»։ Բայց, ինչպես հայտնում է խըմ-

բագիրր տողատակի ծանոթության մեջ, նրա 

արխիվում այդպիսի բան չի գտնվել։ 

Գիրքր, ամբողջությամբ վերցրած, կարևոր 

նպաստ է հայոց լեզվի պատմության ուսումնա-

սիրությանը։ Երկար տարիներ զբաղվելով փոքր-

ասիական հին, մեռած լեզուներով, Գ. կա ֊ 

փանցյանր հայտնաբերել է այգ, ինչպես և կով-

կասյան, առանձնապես լազո-մեգրելական լե-

զուների մի խումբ բառերի ոլ բառակազմա-

կան մասնիկների ր նդհանրոլթյուննե ր , որոնք 

բույս են սփռում հայոց լեզվի պատմության 

նախնական շրջանի որոշ մութ խնդիրների վրա: 



Մասնավորապես արդյունավետ են եղել նրա 

հետազոտությունները հայ-խեթա կան ընդհան-

րությունների մասին. իր քննություններով նւս 

վեր կ հանել հայերենի և խեթերենի ոչ միայն 

բառային, քերականական ր նդհանրու-

թյուննե ր, *ոբոնք մեծ՛ արժեք են ներկայացնում 

հայերենի ցեղակցության խնդրի լուսաբանման 

համար։ Այս տեսակետից էլ, ահա, այս գիր րր 

արժեքավոր ավանդ է հայերենի նախնական 

շրջանների, նրա կազմավորման պատմության 

ուսումնասիրության բնագավառում։ Եվ մենր, 

առանց գրքի ս,1Դ արժանիքր ժխտելու, կանգ 

կառնենք նրանում արծարծված մի քանի /սրն-

գի բներ ի վրա։ 

Հայտնի է, որ իր ուսումնասիրոլթյուննե 

րի մեջ г. /, ա ։ի անց յան ր այն տեսակետն Է ար-

տահայտել, որ հայերենը խաչավորված, տե-

ղական՝ կովկասյան-փոքրասիական (ա и ի ան ա-

կան) — հնդեվրոպական լեզու կ։ Այս աշխա-

տության մեջ Էլ նա, այդ սկզբունքից ելնելով, 

գրում կ, « г Հ ա յ ե ր ե ն ը ունի ուժեղ չափով շեշտ-

ված հնդեվրոպական նկարագիր, որր նստել Է 

տեղական փոքրասիական (ասիանիկ) լեզունե-

բի վրա, այդպիսով կազմելով մի յուրատեսակ 

խաչավորված նոր լեզու» (Էջ 11—12 h Ինչպես 

տեսնում ենք, հեղինակի կարծիքով հայերենր 

խաչավորված լեգո լ Է. բայց միայն այգքանով 

հեղինակր չի բավարարվում։ Նա փորձում Է 

րնդհանրապես հիմնավորել խաչավորված, 

խաոնած ին լեզուների գոյությունը նաև տեսա-

կանորեն։ Նրա կարծիքով a տոհմային հասա-

րակարգում, երր մոտավոր քանակի և կուլտու-

րայի ցեղեր են խաչավորվում և դրանց տար-

րեր լեզուները իրենց ընդհանուր կաոուցված-

քով շատ Էլ չեն հակասում իրար, թեպետ և 

ազգակից չեն, կարող Է տեղի ունենալ այղ ցե ՚ 

դային տարբեր լեզուների խաչավորում իրենց 

թե բառամթերքով և թե քերականական տարրե-

րով։ Հայոց լեզվի կազմությո ւնր զգալի կերպով 

Հենց այդպիսի պրոցեսի (կամ պրոցեսների ) հե-

տևանք Է» (Էջ 13)։ Գրքի հետագա ամբողջ շա-

բադրանքր հիմնված Է այգ սկզբունքի վրա։ 

Քննենք այդ տեսությունը։ Ի նչ բան Է լե-

զուների խաչավորում ր և ի նչ հետևանք Է ու-

նենում նա խաչափորվոգ լեզուների կյանքում։ 

Լեզուների խաչավորում ասելով հասկանում են 

երկու կամ ավելի այլալեզու ցեղերի (տոհմե-

րի, ժողովոլրգների յ խաոնվելու, իրար ձուլվե-

լու պրոցեսում նրանց րոլ՛՛րի համար մեկ րնդ-

հանուր լեղ վի գոյացումը։ 

Այսպես կոչված լեզուների խաչավորումը 

պայքար Է ձուլողների և ձուլվողների լեզուների 

միջև, որի հետև անքր լինում Է մեկի հաղթ ա -

նակր, իսկ մյուսի պաբտո։ թյունր։ Հնարավոր 

Է, որ տվյալ դեպքում պարտված լեզուն պահ-

պանվի իրենով խոսող հանրության մի "ւրիշ 

հատվածի մոտ, որ չի ձուլվում ուրիշներին։ 

Հնարավոր Է նաև, որ պատմական որձ շ պայ-

մաններում, նվաճողնեբր իրենք ձուլվեն տրվ-

յալ ժողովրդին և կորցնեն իրենց լեզուն։ Բայց 

այստեղ մեզ համար կարևորն այն չէ, թե ինչ 

ելք է ունենում այգ պայքարր այս կամ այն 

կոնկրետ դեպքում և՝ ինչո՛ւ, այլ այն, •որ ոչ 

մի դեպքում էլ <f խաչավո րոյւմր» խաոնածին 

լեզու առաջ չի բերում։ Խաչավորում ր ոչ այլ 

ինչ է, եթե ոչ լեզվական ազդեցությունների 

մի տեսակր միայն և եթե նա այլ տերմինով 

են կոչում, քան սովորական վւոխառություննե -

րը, ապա գա արդարանում է ոչ թե իր հե-

տևանքի ինչ-որ ուրույն բնույթով, այլ միայն 

պատմ ա-հասարակական պայմանների առանձ-

նահատկությամբ։ Սովորական փոխառություն -

ներր կարող են տեղի ունենալ սովորական հա -

րևանական հարաբերությունների, կուլտուրա-

կան ազդեցության, քաղաքական ազդեցու-

թյունների հետևանքով, առանց տարբեր ցե-

ղերի կամ ժողովոլրգների ասիմիլյացիայի էլ, 

մինչդեռ Ծ խաչավորում» տերմինով հասկանում 

են հենց ժողովոլրգների կազմավորման ժամա-

նակ կամ նրանց հետագա պատմության րն-

թացքոլմ ասիմիլյացիայի պրոցեսում պարտվող 

լեզվի թողած ազգեցոլթյոլնր հաղթող լեզվի 

վրա* Իսկ այդ ազգեցոլթյոլնր չի կարող տա-

րածվել լեզվի րերականական կառուցվածքի 

վրա։ 

Այս րնդհանոլր սկզբունքից ելնելով, այժմ 

անցնենք հայեբենին և քննության առնենք այն 

փաստարկներր t որոնցով պրոֆ, т. 1 ափանց -

յանն ուզում է հիմնավորել իր տեսա թյունր։ 

Իր վերջին աշխատությունների մեջ նա հաստուկ 

ուսումնասիրության առարկա դարձրեց Հա յա-

սայի լեզուն։ Այդ լեզվից մեզ ավանդված են 

որոշ քանակով անձնանուններ, տեղանուններ, 

տոհմանուններ, որոնց քննության վրա հենվե-

րով, հեղինակր գալիս է այն եզրակացության, 

թե Հայասան գտնվել է պատմական Հայաս• 

տանում, Եփրատ , ճ որոխ և Արարս գետերի 

վերին հոսանքի շրջանում։ Հենվելով, այնու-

հետև, դարձյալ տեղանունների վերլուծության 

վրա, նա դիտում է Հա յասայի լեզուն որպես 

հայերեն։ Հասկանալի է, որ այսպիսի նույնա-

ցումը սոսկ ենթադրության արժեք կարող է 

ունենալ։ Այն հանգամանքր, որ հին Հայաս-

տանի տեղանունների մեջ որոշ հնչյուն ա խմբեր 

համրնկնում են հա յե բենի այս կամ այն բա -

ո ին, ածանցին և այլն, դեռ ոչինչ չի կարող 

ասել Հայերենի և այն լեզուների կապի մասին, 

որոնք խոսվել են Հայաստանի տերիտորիա-
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յում։ Կասկածից վեր է, տ ր եթե հաստատված է 

այս կամ այն ցեղի (ժողովրդի, էթնիկական 

միավորման) գոյությունն այդ տերիտորիայում 

հայ ժողովրդի կազմավորման շրջանում, ապա 

նա՝ այդ ցեղր, մտել է հայ ժողովրդի կազմի 

մեջ. բայց գա չի կարող նշանակել, թե նրա 

լ եզտւն էլ անպայման հայ էթնիկական է^ զ ՛էք՛ 

բաղադրիչն է դարձել, կամ, հենց հայոց լե-

զուն է։ Այդպիսի ծանրակշիռ եզրակացության 

համար պետք է իմանալ այգ լեզուն և նրա քե-

րականական կառուցվածքի ոլ բառապաշարի 

ուսումնասիրությամբ լուծել հարցը։ Մենք չենք 

բացառում, իհարկե, որ հայերենը կարող է 

հենց Հա յասայի լեզուն լիներ տեսականորեն 

դա անկարելի չէ։ Բայց այգ դեպքում ամենից 

առաջ պետք է ապացուցվի, որ այդ լեզուն 

հնդեվրոպական լեզու է եղել, իսկ դրա համար 

էլ անհրաժեշտ է այդ լեզուն իմանար 

Հա յասայի լեզուն նույնացնելով հայերե-

նին, մյուս կողմից հեղինակր կապեր է որո-

նում այդ /եզվի ոլ ա и ի ան ա կ ան լեզ՛ուների միջև 

և զանազան ստուգաբանոլթյոլնների վրա հեն-

վելով՝ եզրակացնում, թե քանի որ Հա յասայի 

լեզուն ցեղակից է խեթերենին, ապա դա վկա-

յում է նրա տեղական բնույթի մասին։ Ի դեպ, 

պրոֆ. Ղաւիանցյանր ելնում է այն ԴՐՈԼյթից з 

թե խեթերենը հնդեվրոպական լեզոլ չէ, բայց, 

ինչպես հայտնի է, այժմ (և իր ժամանակ էլ) 

արդեն հաստատված է, որ խեթերենը, նեսիտե-

բենր, հիերոգլիֆային խեթերենր պատկանում են 

հնդեվրոպական ընտանիքին։ Այդ կարծիքը կա 

նաև լոլվիերենի, լիկիերենի, լյուդիերենի մա-

սին8, Մի այն պբոտոխեթեբենն է, ր անջատ-

վում է հնդեվրոպականից և հարում կովկաս-

յան բնտանիքին։ Իսկ սրանից պետք է համա-

պատասխան մեթոդաբանական եզրակացություն 

հաներ նախքան հայերենի և խեթերենի ցե-

ղակցության մասին այս կամ այն կարծիքին 

հանգելը, պետք է որոշակիորեն զատել լեզվա-

կան նյութի երկու կարգ հայերենում։ Մի կար-

գի մեջ պետք է մտցնել այն բոլոր ընդհանրու-

թյունները, որոնք կան հայերենի ու պրոտո -

խեթերենի միջև։ Եթե այդ րնդհանրոլթյոլն ֊ 

ներն ր նգգրկում են հայերենի քերականական 

կառուցվածքը (կամ գոնե դրա էական տար-

րեր ր ) և բառապաշարի կարևորագույն բա-

ռերը, ապա հնարավոր կլիներ եզրակացնել, 

թե հայերենր ցեղակից է պբոտոխեթե/լենին, 

իսկ դրանից էլ կբխեր այն, որ հայերենր ևս, 

8 Տե՛ս, օրինակ, И. М. Д у н а е в с к а я , 
О характере и о связях языков древней 
Малой Азии, „Вопросы языкознания", 1954, 

№ 6 . 

ինչպես պբոտոխեթե բեն ր, հնդեվրոպական լե-

զու չէ։ Ի հակառակեն դա տե լով, կարող ենք 

ասել, քանի որ հայերենր հայտնապես հնդեվ-

րոպական լեզու է, ապա նրա և պբոտոխեթե -

բենի միջև ծագումաբանական րնդհանրոլ-

թյուններ լինել չեն կարող։ Ղ՛րանց մեջ եղած 

ընդհանրություններն, այսպիսով, հնարավոր է 

գիտել միայն ու միայն որպես ազդեցություն-

ների (ուղղակի կամ անուղղակի ) հետևանք։ 

Երկրորդ կարգի մեջ պետք է մտցնել այն 

ընդհանրությունները, որոնք կան խեթերենի, 

հիերոգլիֆյան խեթերենի ու նեսիտերենի և 

հայերենի միջև. այս ընդհանրություններն էի 

իրենց հերթին, անհրաժեշտ է երկու խմբի բա-

ժանել ւ Մի խմբի մեջ պիտի մտցնել այն ընդ-

հանրությունները, որոնք փոխազդեցություն-

ների հետևանքով են առաջացել, իԱկ մյուս 

խմբի մեջ՝ նրանք, որ այդ ճանապարհով չեն 

գոյացել։ Այստեղ էլ, ուրեմն, պետք է կատա-

րել այնպիսի աշխատանք, ինչպիսին կատարել 

է Հ. Հյոլբշմ անը հա յ-ի բանական ընդհանրու-

թյունների նկատմամբ։ Իհարկե, այդպիսի 

խմբավորումը անհրաժեշտ չէ կատարել ւդար-

զելու համար՝ հայերենն ու խեթերենը ցեղա-

կի՛ց են, թե ոչ։ Եթե ընդունվում է, որ հայե-

րենն էլ, խեթերենն էլ հնդեվրոպական լեզու-

ներ են, ապա դա ինքնին արդեն նշանակում է, 

թե նրանք ցեգակից են։ Ալդ խմբավորումը 

անհրաժեշտ կլիներ այն բանի համար, որ-

պեսզի պարզվի, թե հնդեվրոպական լեզուների 

շարքում հայերենն ու խեթերենը ինչպիսի հա-

րաբերության մեջ են՝ հեռավո՛ր, թե մերձավոր։ 

Պրոֆ. Ղափանցյանն այդպիսի տարբերա-

կումներ չի կատարում, այլ բոլոր ընդհանրու-

թյունները միևնույն մակարդակի վրա է դնում 

և դրա հիման վրա իր ենթադրություններն 

անում։ Այդ նշանակում է, թե նրա մոտեցումն 

արդեն ճիշտ չէ։ 

Անցնենք, ի վերջո, պրոֆ. Գ. 'Հափանց-

յանի լեզվաբանական այն փաստարկներին, 

որոնցով նա ուզում է հիմնավորել իր տեսա-

կետը։ 

Ինչպես հայտնի է, լեզուների ծագումաբա-

նական ցեղակցությունը որոշելու առաջին և 

վճռական կռվանը քերականական կաոուցված-

քի նյութական միավորների (բառահարաբե-

րական ձևույթների) ընդհանրությունն է։ Ուր 

որ այդ ընդհանրությունը գոյություն չունի, 

չկա նաև լեզուների ցեղակցություն։ Արդ, հա -

յերենի քերականական կառուցվածքի նյութա-

կան միավորները հնդեվրոպական են, ուստի և 

հայերենը իր քերականական կառուցվածքով 

հնդեվրոպական լեզու է։ Այս բանն այնքան ճըշ-

դըրտորեն հաստատված է, որ Գ. Ղափանցյանն 



էլ շատ անգամ ստիպված է եղել խոստովանել. 

իր այս աշխատության մեք էլ նա գրում է. «Հա֊ 

(երենր իր քերականական մասով ավելի է հնդ-

եվրոպական» (էջ 31), Այսքանը բավական էր 

արդեն, որ խնդիրը լուծված համարեր. և չնայած 

դրան, հենց նույն տեղում նա ավելացնում է• 

«Սուբստրատի (ուրեմն և սոլպերստրատի) թե 

ագստրատի խնդիրը կորոշվի ուսումնասիրու-

թյան վերջնական տվյալներով, թեպետ նախ-

կին իմ ուսումնասիրությունների տվյալներով, 

որոնք լրիվ լէ ին և թերևս սխեմատիկ, գերա-

կշռ՛ում է ա սիանիկ (իմա ոչ հնդեվրոպա-

կան —է, Ա.) լեզուների բաղկացական բովան-

դակությունը» (էջ 31), Իսկ ինչո՛վ է հի մնա -

ւէորվում այդ կարծիքը. Նա գրում է, որ հա -

յերենի քերականության մեջ էլ կան ինչ-որ ոչ 

հնդեվրոպական տարրեր. դրանցից են, նրա 

կարծիքով, — Q հոլովական վերջավորությունր, 

որ կապում է վրա ցական ՜էհ վերջավորու-

թյան հետ, բայի հոգն• 3-րդ դեմքի ս վերջա-

վորությունը, որ դարձյալ կապում է վրա-

ցերենի հետ՝ համեմատելով Л Ո а П քեն» ձևի 

վերջահանգ ն ֊ / г հետ և այլն, Рայց այս 

համեմ ա սղություններից ոչ մեկն էլ ճիշտ չէ՛ 

այգ երկուսն էլ ստուգաբանված են որպես 

հնդեվրոպական մասնիկներ և այգ ստուգաբա-

նությունն երն այնքան հիմնավորված են, որ 

կասկած չեն հարուցում։ Մինչդեռ Գ. Ղափանց-

յանը դրանք համարում է կովկասյան տարրեր, 

որովհետև հարկավոր է հայերենի մեջ գտնել ոչ 

հնդեվրոպական խեթա-կովկասյան բաղկացա-

կան բովանդակություն։ 

Իր տեսության համար նա ավելի զորավոր 

կռվան է համարում բառապաշարի տվյալները, 

իհարկե, իր մեկնաբանությամբ։ Նա գրՀւմ Է, 

թե հայերենի հնդեվրոպական ծագումով բառե-

րի թիվր չորս Հարյուրից չի անցնում, մինչդեռ 

կան մոտ հինգ հազար չստուգաբանված արմա-

տական թառեր, որոնք տեղական, ասիանական 

են, Ասա որում, իր այգ հայտարարությանն 

ավելի հեղինակություն տալու համար, նա հի-

շեցնում Է, թե Հ. Հյութշմանը միայն այգքանն 

Էր րնգունում, Ամենից առաջ, այստեղ հասա-

րակ թվաբանական անճշտություն կա, Հյոլբրշ-

մանր մեկ թվահամարի տակ բերում Է հնխ. 

տվյալ արմատից ծագած բոլոր րաոերր. օրի-

նակ, q u i q m և գ ո դ բառերը ծագում են միևնույն 

հնդեվրոպական արմատից, ուստի և մեկ թվա-

համարի տակ են դրված։ Հ. Աճաոյա նի «Ար֊ 

մատական րաոարանր» կազմված Է հայերենի 

տվյալներով, այսինքն՝ յուրաքանչյուր բառ, որ 

հայերենի բառակազմական օրենքներով չի կա-

րող մասնատվել (բաղադրիչների բաժանվել) 

և կամ նույնացվել մի այլ արմատի հետ, հա -

մարված Է առանձին արմատական բառ. այս-

պես, հիշյալ (քուլ և գ ա ղ տ բառերը հայերենի 

ո'չ քերականական, ո չ Էլ բառակազմական 

օրենքներով նույնացվել չեն կարող, ուստի և 

նրանցից յուրաքանչյուրը մեկ արմատական 

բառ Է, որ Հքուրշմանի կողմից իսկ ընդունված 

ստոլգաբանություններով ,րնիկ հայերեն բա-

ռերի թիվր կրկնապատկում Է. բավական Է հի-

շել, օրինակ, որ գ ա լ ա ր , դ ե ղ , դ ե ղ ձ , դ ե ղ ձ ա ն ի կ , 

դ ա ղ ձ ս , դ ե ղ ի ն բառերը հնխ՛. մեկ արմատից են 

ծագում։ г. ՛Հա ւի ան ց յան ը հաշվի չի առնում 

այս և, մոռանում Է, որ որքանով դրանք ավե-

լացնում են հնդեվրոպական բառերի քանակր 

նույնքանով Էլ մեծացնում են հայերեն արմատ-

ների ընդհանուր թիվը։ 

Այնուհետև, Գ. Ղաւիանցյանը գտնում Է, 

որ չստուգաբանված հինգ հազար արմատները 

«տեղական, ասիանական» լեզուների բառերն 

են։ Այստեղ Էլ նախ պետք Է կիսել այդ թիվրг 

որովհետև այդ թվից մոտ երկու հազար հինգ 

հարյուրը, այսպես կոչված, սուտ բառերն են, 

այսինքն բառեր, որոնք հայ մատենագրության 

մեջ չեն գործածված, այլ կան միայն նոր շըր֊ 

ջանի այս կամ այն բառարանում, հատկապես 

Երեմիայի բառարանում։ Իհ արկե, դրանից հե-

տո դարձյալ կմնա շուրջ երկուս ո լկես հազար 

բառ, րայց ո վ Է ասել, և ինչի ց գիտենք, որ 

դրանք անպայման ասիանական լեզուներից են 

գալիս. իսկ եթե դրանցից են դաղիս, ապա 

որի ց հատկապես. պրՈտոխեթերենի ց, ուրար-

տերենից, թե խեթերենից, նեսիտե բենից, լու֊ 

վիերենից և այլն. Այս հարցին պատասխան չի 

տրվում, և առայժմ չի Էլ ՛արվի, քանի դեռ այգ 

լեզուների բ աոապաշարր մեզ լրիվ հայտնի չԼ։ 

'/ արել ի Էր նաև մի ուրիշ դիաողոլթյուն անել• 

Հ, Աճաոյանի «Արմ ա տա կան բառարանը» լույս 

տեսնելուց հետո հայ և օտար լեզվաբաններ 

ստուգաբանել են մոտ երկու հարյուր բառ, որի 

մեծագույն մասը (մոտ 140) հնդեվրոպական 

Է, մյուսների Էլ զգալի մասը՝ իրանական, 

ի՛նչ երաշխիք ունենք, որ այդպես չէ նաև մնա֊ 

ցած 2300-ի մեծագույն մասը։ Սրանք հարցեր 

են, որոնց առայժմ ոչ մի վճռական պատաս -

խան տալ չի կարելի, բայց որոնք անպայման 

պետք է նկատի ունենալ, նախքան հա յիրենի 

բաոապաշարի մասին որևէ եզրակացություն 

հանելը։ 

Վերջապես, ընդունենք մի պահ, որ այդ եր-

կու հազար, նույնիսկ հինգ հազար րաոերր 

միայն ուրարտական են. իսկ ի նէ կփոխի դաг 

Լեզվի ցեղակցոլթյունր որոշելու համար Լա -

կ ան ր քերականությունն Լ. Ի"Կ քերականու-

թյամբ հայոց լեզուն հնդեվրոպական է$ Բառա-

յին կազմի կողմից լեզվի ցեզպկցոլթյան հա-



г ր ա խ ո и ո ւթյո ւն 

մար կարևորը բառերի քանակը չկ, այլ որակր, 

այսինքն՝ այն, թե ինչպիսի բառեր կան, որոնք 

փոխառյալ չեն։ Այն կարգի րաոերր, ինչպի-

սիք են թ ա գ ա վ ո ր , իշխան, սեպուհ ե. այլն, կա-

րող են հարյուրներով փոխառված լինել, և ղա 

ոչ մի կական նշանակություն չի ունենա հնդեվ-

րոպական լեզուների բառային ընդհանրություն-

ների համար։ Այդպիսի բառերը կարող կին 

լեզվի մեջ առաք գալ միայն պետության ծագ-

ման գարաշրքանում, իսկ հնդեվրոպական լե-

զուները բաժանվել են ի բա րիչյ տոհմատիրական 

հասարակարգի դա րա շրշան ում ։ Պ ատահական 

չէ, հետևաբար, որ այգ լեզուները ընդհանուր 

բառ չունեն, օրինակ, թագավորի համար։ Մեր 

կյանքից օրինակ վերցնելով, կարող էինք հարց 

տալ, թե ի՛նչ նշանակություն ո լնեն հայերենի 

ցեղակցությունը որոշելու համար այնպիսի բա-

ռերը, ինչպիսիք են հ ե ռ ա գ ի ր , հ ե ռ ա խ ո ս , ս ա -

վ ա ռ ն ա կ , ս ա վ ա ռ ն ո ր դ , հեռուստատես, դ յ ո լ ղ ա -

տնւոես, պ ա տ մ ա ր ա ն , ե ր կ ր ա բ ա ն և այլն, և 

այլն, կամ հազարավոր այնպիսի փոխառու-

թյուններ, ինչպիսիք են կոմունիստ, կոմունիզմ , 

ս ո ց ի ա լ ի զ մ , տ ր ա կ տ ո ր , կ ո մ բ ա յ ն , սովխոզ , ռւս-

դիո , ի դ ե ա լ ի զ մ , ք ի մ ի ա , ֆիզիկա և այլն, և այլն» 

Այգ բառերի արտահայտած հասկացություն -

ներր չկային և չէին կարող լինել 'այն . գարա-

շր քանում , երբ հնդեվրոպական լեզուներր դեռ-

ևս բաժանված չէին իրարից, իսկ այգ նշանա-

կում է, թե բառերն էլ չէին կարող լինել։ Սրան 

կարելի էր գուցե առարկել, ասելով, թե այս 

բառերը վերքին հարյուրամյակում են մտել հա-

յերենի մեք, իսկ այն չստուգաբանված հինգ 

հազար բառերը հայերենում կային արդեն У 

գարում և դեռ նրանից առաք, այլ կերպ ասած, 

ավելի քան երկու և կես հազարամյակ է բաժա-

նում մեզ այն դարաշրքանից, երբ այգ բառերը 

(ավելի ճիշտ նրանց մի մասը) մտել են հա-

յերենի մեք։ гш ճիշտ է, իհարկե, բայց չէ* որ 

հայ ժողովրդի կազմավորման դարաշրջանն կլ 

բաժանված է դարձյալ երկու և կես, իսկ նոր 

ուսումնասիրությունների համաձայն՝ երե րի ը -

չորս հազարամյակով այն դարաշրքանից, երբ 

հնդեվրոպական լեզվով խոսող ցեղերն ոլ ցե-

ղախմբերը դեռ միասին էին ապրում։ ԱյԴ 

պատճառով էլ, երբ խոսքը վերաբերում է 

հնդեվրոպական լեզուների բառային րնդհան ֊ 

րություններին, պետք Է քննության նյութ դարձ-

նել այն բառերը, որոնք կարող Էին լինել այգ 

վաղնշական ժամանակներում, իսկ դրանցից Էլ 

հատկապես նրանք, որ առավելագույն կայուն, 

դիմացկուն են ու սակավ դեպքերում են փո-

խառվում 1 

Այդ կարգի մի հարյուր արմատական բառի 

ծագումաբանական ընգհանրությունր քերա-

կանական նյութական միավորների (ձևույթ— 

ների) հետ, բավական Է տվյալ լեզվի ցեղակ-

ցություն ր որոշելու համար։ Թո զ այն հինգ 

հազար բառերն Էլ տեղական (ուրարտական, 

պրոտոխեթական, վրացական և Ա՛յլն ) լեզունե-

րից մտած լինեն հայերենի մեք. f ա ն ի որ հ ա յ ե -

րենի քերականական միավորները (ձևու յթները) 

և վերը հիշված կարգի րաոերի հնշոդ մ ե ծ ա -

մասնությունը հնդեվրոպական ե ն , ապա ՝ հ ա -

յ ե ր ե ն ը հնդեվրոպական լեզու է: 

Ւ վերք ո, անհրաժեշտ Է խոսել նաև պրոֆ. 

Գ. *կափանցյանի սսհուգաբանոլթյուննե րի մա-

սին։ Ինչպես իր ուրիշ աշխատությունների, 

այնպես կլ այս դրբի մեք նա հայտարարում Է> 

թե հնդեվրոպական լեզվաբանության ներկա-

յացուցիչների շատ ստոլգաբանությոլններ ըն-

դունելի չեն, և իր կողմից ճիշտ համարված 

հնդեվրոպական ծագումով հայերեն բառերը 

թվերով ոլ նրանց ստոլգաբանությոլններր հի-

շելով, գրում Է. (еРшյց իհարկե հնդեվրոպական 

արմատներր հայերենում ավելի են, քան բեր-

ված երեք հարյուրը։ Մենք այստեղ կմատնա-

նշենք 4—5 հնդեվրոպական արմատներ, հետո 

մանրամասն կվերլուծենք Հ. Աճաոյանի «Արմ֊ 

բառ.»֊ում բերվածները, որոնք մեծ մասամբ 

քննության չեն դիմանում» (Էք 358)։ Դժբախ-

տաբար, նա չի հասցրել այդ վերլուծությունները 

կատարել, որպեսզի իմանայինք դրանց գիտա-

կան արժեքը։ Րայց մենք այդ կարող ենք իմա-

նալ նաև ուրիշ միքոցով. իր աշխատության մեք 

նա բազմաթիվ ստոլգաբանությոլններ ունի, և 

եթե մենք դրանցից գոնե մի քանիսի վերլու-

ծությամբ կարողանանք պարզել նրա ստուգա-

բանական վերլուծությունների մեթոդը, ապա 

գաղափար կկազմենք և այն մասին, թե ինչ 

արժեք են ներկայացնում այդ 'ստուգա բանու-

թյուններր, և' այն մասին, թե ի՛նչ չափանի-

շով Էր նա գնահատում Հ* Աճաոյանի բառա-

րանում բերված ստոլգարանոլթյուններր։ 

Արաբկիրի բարբառում կս։ խոխ ո բառր, որ 

գործածում են երեխաներին վախեցնելու հա-

մար. Գ. 'կափւսնցյանն այդ բառն ստուգաբա-

նում Է այսպես. € Հա յասայի К.] Г hllll 11Տ աստ֊ 

վածանունր լրիվ չի կարդացվում, եղծված են 

„ к а г " (կամ „ к а - е г л ) նշանակող րևեոա֊-

գրերը, բայց 4 արգեմիշի հիերոգլիֆ-խեթական 

մի արձանագրության մեք կա լրիվ գրությամբ 

այդ ա ո t ո վածանունր, որր, ինչպես տեսնում ենք, 

միայն Հա յա ո ա յին չէր պատկանում։ Ր առ ր 

բարդ է, կազմված է 1чДГ և է)Աէ)Ա մասերից 

(Տ ու֊դղ. Հոլ. վերջավորություն է)է Վնրֆին 

մասը կարելի է համեմատել խեթական (թե 

բևեռագիր և թե հիերոգլիֆ արձանագրություն-



Ъ եր ում) bllba «պապ* րաոի ՝t ե տ , որր աե ս՛-

նում ենք ե խուռիտե րեն հատուկ այրանուն-

ների մI.շ H u h a , H u b a n , N i s b u b a , S u b l S b u -

b a , A r i b u b a («Նվեր պապի У>) ե այլն։ Հայող 

մեգ ես կհամեմատեի արարկիրցոց «խո խո » րառր 

(խոխոն կ ուգա), որով վախեցնում են երե-

խա ներին։ Պե տք կ ասել, որ րեեոագիրր չունի 

հասւոլկ «օ» հնչման համար նշանագիր ե այդ 

արտահայտում կ ոԱ նշանով, այնպես որ 

K a r b u b u գրուի/յու.նր տվյալ դեպքու մ Հնչվել 

է к а Г Х О Х О (Կարխոխո)» ԱյնուՀետե, Հիշելով 

Հ. Աճաոյանի «Գավառական բառարանում» 

բերված խ ո խ (Մանիսա և Երգնկա) «երևակա-

յական կ ակ մր, որով մանուկներր կվախեց-

Ъ եՆ ՜յ», խոխոն ( Մա՛հ ի нш յո ւ. if ) - պրսկ. k l lX 

«կնյուն*, 2. նույն կնյունով շինված տգեղ ե 

ահռելի կերպարան, որով տղաքր կվախցնեն л 

րաոերր, եզրակացնում կ» «Ըստ ի ո, ՛այգ խ ո խ 

կամ խ ո խ ո բառը, ինչպես ցույց կ տալիս և 

արարկիրցոց նման բառը, իրո ր որ երևակա-

յական կակ կ և ոչ մի կապ չունի պարսկական 

kl lX «ձիու կամ շան ճանճ» բառի հետ (որից 

մենը կունենայինք «կոխ» կամ «քոխ» վւոխա-

ռ ութ յո ւնր ) և հնագույն տեղական, այսինքն՝ 

Հայասայի և շրջակա երկրների թանկագին մի 

մնացորգ կ» (կջ 63— 64)։ Այս սաոլգարանոլ-

թյունր մի քանի գիտելի կետեր ունի՛ նախ 

Հ. Աճաոյանր Մանիսա յի խոխոն րաոն կ կա-

պում պարսկերենի, և այն կլ ոչ թե k l l X 

«ձիու կամ շան ճանճ», այլ՝ kux «կնյուն» 

բառի հետ, որ իմաստով նույնական է։ Երկ-

րորդ՝ Մանիսայոլմ այդ խ ո խ ո ն բառը, երկրորդ 

իմաստով, տարրեր է խ ո խ բառից, որ կա նաև 

Երգնկա յում t Երրորգ, ի նչ հիմ ուն քով կավ>ելի կ 

խեթական DԱ DII - ՛ե միացնել Հա՚յասական 

h u h t l - ի Հեսւ. որ ու ր ի շ դեպքերում խեթա — 

կան Ь-'' համապատասխանում կ, ըստ Գ. Ղ,ս -

փ ա ն ց յան ի, հա յա սա կան Ս՜ին ՚ Չորրորդ ՝ ի նչ հի-

մունքով խուսի ական H u h u , Muban և b u b a 

f \ ' i s b u b ; i են) րաոերր կարելի է միացնեք 

իրար հետ։ Այս բոլորի պատասխանը չկա և չի կլ 

կարող լինել, որովհետև նրանք նույնական չեն։ 

Վերջապես, արարկիրցոց (և ոչ միայն արաբկիր-

gng) խ ո խ ո - Ь ոչ մի կապ չունի դրանց հետ. 

հայտնի է, որ նույն իմաստով (երեխաներին 

վախեցնելու համար J մեր բարբառներում գոր-

ծածում են նաև p n p B , p m p m , հուհոէ , տ ո ւ տ ո ւ , 

փ ո ւ փ ո ւ և նման բառեր, բայց այգ բոլորն կլ 

ձայնարկությամբ ստացված բառեր են, ինչպես 

It fell, p i n t , Junfi, յ>ոհ, р ш և այլն, որոնք բո՛ 

լորն կլ երեխաներին վախեցնելու համար են 

գործածում ւ Կապել այղ խ ո խ ո - Ь կամ р П р Я - ե 

(հմմտ. Բոբոն կկծի), որ շատ ավելի նման կ 

Karbllbu֊/»^» նշանակում կ անտեսել բառերի 

իսկական պատմությունը։ 

Կամենալով հաստատել, որ — ր ր Ր - | | բ ե ր խե-

թական բաոր նշանակել կ «տոլն, տոհմ» և կա-

պելով դրանք մեր Տ ո ւ ր ո ւ բ ե ր ա ն , Ա ռ բ ե ր ա ն և 

այլ հատուկ անունների հետ, ավելացնում կ՛ 

«Բացի վերոհիշյալ վկայություններից, ЬСГ 

«տոհմ-ցեղ» բառը գործ կ ածվել և նախարա-

րական հետևյալ տոհմանունների մեջ՝ Տարրե-

բունի, որը նշանակում կ՝ Տուրուբերանի հետ, 

Տամրեր «տամ տոհմ» և Քաջբերունի, որր հա ֊ 

վանոբեն ստացվել կ Քաշրերունի ձևից, նշա-

կելով к a s ( k a s k a կամ g a £ k a ) ցեղից. 

մ եմ ատել Սյունիքի « Ք ա շ ս ւ թ ա ւ | գ ա ւ ա ռ » «քա-

շի մարգ», «Քաշունիք»։ »*.Սյոլնիքոլմ կար ն 

առանձին գյուղ P k r u i & անունով, որ կարող կ 

նշանական «տոհմեր», ինչպես և П լթբրուն 

ԳյոլԴՐ նույն տեղում թերևս «ութ տոհմ» նշա-

նակությամբ» (կջ 51)։ Այստեղ արգեն ստու-

գաբանական ոչ մի սկզբունք գոյություն չունի. 

Ք ւ ս £ բ ե ր ո ւ ն | ւ - ն չկր կարոդ ստացվել Քսւշբերու -

Հւ\ւ~ից, որովհետև հայերենում շ՛ն, այն կլ պայ-

թականից առաջ, ջ չի դառնում։ Ք ա շ ս ւ р и щ գ ա -

ւ ա ռ , Ք ա շ ի i f u i p q , Ք ա շ ո ւ ն ի ք ոչ մի կապ չունեն 

կսւշկա կամ գ ա շ գ ւ ս ց եղան վան հետ. Ղարա-

բաղի, Մեղր ու և այլ բարբառներում կան քաշ 

«ներքև, ցած», և քաշ «ագռավ» րաոերր• 

Ք ա շ ի Uturq նշանակում կ ներքևի, ցածի մարգ, 

Ք ա շ ո ւ ն ի Г և Ք ա շ ա թ ա ղ կապվում են կամ մեկի 

(քաշ «ագռավ») կամ մյուսի հետ (ստուգա-

բանելու համար անհրաժեշտ են պատմական 

ոլ աշխարհագրական տեղեկություններ )։ f l i p — 

p r n i f i ոչ մի կապ չունի ոչ n i p թվականի, ոչ 

էլ IK*Г «гտոհմи բառի հետ• այգ, ինչպես և% 

'Ւաշրրուն ( = Գաշբու բուն ) , Կ արաբ ուրուն և 

այլ-րոլրուն-ներր թուրքական են։ 

Ա ր տ ո յ տ բաոր ստուգաբանում է, կապե-

/ով լիտ. s t r a z d a s , « • » « . д р о з д . Հի* Ի U լ. 
frflatr, րստ. i I n d u s րաոերի ՀԼտէ Այղ րաոե-

րի նախաձևն Է • t r O d # որէ իր կարծիքով, 

դարձել կ V t o d (Г է II է) ա ո ո ւ ա ւ ո ՛ ըստ որում, 

որպեսզի Հնխ. Ա >y. ււյ տարապայման ՀՆչյու.֊ 

նավախության հարցն Էլ վերանա, նա գտնում 

Է, որ բարբառների ա ր տ ո ւ տ , ա ոտ ուտ ձևերր 

ու ձայնավորով, ավելի հին են (Էջ 359)։ Այս 

ստուգարանությունր ևս ընդունելի չէ։ Նախ 

բարբառային ա ր տ ո ւ տ ձևը նախնական չէ՛ նա 

նույն հարաբերության մեջ՝ է հին ա ր տ ո յ տ ձևի 

հետ, ինչպես% p n j u - ր ' բ ո ւ ս - / / , p n j u n p n i u - / r , 

յոյս-Հք լ ո ա - Д հետ և այլն։ Ղ՚րա լավագույն 

ապացույցն է բարբառների ա ր տ ո ւ տ ի ն ( ա ր -

գո ւգիգ , արդուդիկ) ձեր, որ կարող կր ստաց-

վել միայն սւրտոյտ-/ / /у , հակառակ պարագա-
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յամ պետք է ւ ք՛ներ արսւլւտիկ: Երկրորդ՝ հնխ. 

t f O d ձhի;յ հայերենում կարող էր լինել Lrn i l l 

j JI; г ու in, կամ, եթե րնդունենր, որ նախաձեր 

tr f t աԼղաէի-խությամբ դարձել էր Г! О d , 

պետք է ունենայինք ս ա դ ո տ ւ j սւրդու տ, որով-

հետև հնդեվրոպական պարզ խուլ պա յ թակ ան ֊ 

ներր ռնգայիններից ու նայերից հետո վերած-

վում են ձայնեղ պայթականների (հմմտ. լատ. 

a n t e €աո9եւ> Հյ. (ղր) ֊ m l l i p Հնխ. p e n k ' w e > 

Հյ. i>|ili(|» Հն՛ / о T "J: = Հ յ . (ղ յարգ ե այլն)* 

Ինչպես տեսնում ենք, հնչյունական օրենքներից 

և ոչ մեկն էլ հաշվի չի առնված, իսկ առանց 

դրան и տուգա բանո լթյունր զրկվում է իրական 

հիմքից։ 

Այս օրինակներով բավականանալով և վե֊ 

րր մեր արած դիտողությունների վրա հիմնվե-

լով, կարող ենք եզրակացնել, որ պրոֆ. Կ*. Ղս'-

փ անց յան ի ստու ղ արանութ յուննե րի ճնշող մե-

ծամասնությունը չի դիմանում քննադատու-

թյան. թեև նա ինքր հաճախ շեշտում 1;0 թե 

ստոլգաբանոլթյունների և, . առհասարակ, լեզ-

վաբանական ուսումնասիրությունների մեջ 

պետք է հենվել առաջին հերթին պատմական 

տվյալների վբա, նկատի ունենալով յուրաքան-

չյուր բառի իրական պատմությունն ու խստորեն 

հետևել հնչյունական օրենքներին, բայց ինրն 

" ՚ յ դ ճիշտ սկզբունքին չի հետևում։ 

Ամփոփելով մեր ասածները ակագ. Գ. 

Դափանցյանի աշխատության մասին, կարող 

ենք հանգել հետևյալ ընդհանուր եզրակացու-

թյան. միանգամայն գրական է այն, որ հեղի-

նակր մեծապես ընդ արձակում է հայոց լեզվի 

ուսումնասիրության շրջանակները, քննում և 

վեր հանում հայերենի և փոքրասիական ու 

կովկասյան լեզուների կապերը, սակայն, իր 

հայտնաբերած փաստերր նա մեկնաբանում է 

մեթոդաբանական ոչ ճիշտ մուոեցմամբ* լեզու-

ների խաչավորման տեսության դիրքերից ել-

նելով։ Իր սա աղաբան ութսունների մեջ նա հա -

Ь ախ կամայական, քննադատության չդիմացող 

համեմատություններ է կատարում, թեև այգ չի 

նշանակում, որ նա ճիշտ ստոլգաբանությոլն-

ներ չունի։ Այդպես չէ, իհարկե. Գ. Դափանց-

յանի այս աշխատության մեջ կան և ճիշտ 

ստոլգաբանությոլններ, և, մանավանդ, խորա-

թափանց դի տո զություններ ու կռահումներ, 

բայց հենց այգ ճշմարիտր գտնելու և օգտա-

գործելու համար անհրաժեշտ է խիստ զգուշա-

վորությամբ քննության առնել այն հսկայական 

փաստական նյութր, որ ամփոփված է այս 

գրքի մեջ։ 

Մեր հոդվածն ամբողջացնելու համար հարկ 

են բ համարում մի քանի խոսք ասել նաև 

Թ. ՛Լա րս։ ղ յո ։/յան ի՝ Հին հայերենի խոնարհ-

ման համակարգին նվիրված աշխատության 

մ աս ին?-։ Հեղինակը խրախուսելի գործ Է կա-

տարել, ամփոփելով այն ամենը, որ կատար-

ված Է XIX դարի 40-ական թվականներից մին • 

չև մեր օրերը հայերենի խոնարհման համա-

կարգի համեմատական ուսումնասիրության 

բնագավառում և փորձել, զանազան հարցերի 

մասին արտահայտված տարբեր տեսակետներր 

քննության առնելով, ճիշտ եզրակացութ յուննե րի 

հանգել հայերենի խոնարհման համակարգի 

աո աջացման խնդրում։ Երեք գլուխների մեջ 

հեղինակը նախ՝ շարադրում Է հարցի պատմու-

թյունը («Հին հայերենի խոնարհման համա-

կարգի համեմատական ուսումնասիրության հա-

մառոտ ակնարկ», Էջ 7—43 ), ապա՝ համառո-

տակի ներկայացնում հնդեվրոպական խոնարհ-

ման պատկերն ու նրա հետագա զարգացման 

ընդհանուր բնութագիրր («Խոնարհումր հնդեվ-

րոպական լեզվում և նրա հետագա զարգա-

ցումը», Էջ 44—57) և այնուհետև անցնում բուն 

նյութի քննությանր («Հին հայերենի խոնարհ-

ման համակարգը», Էջ 58—175)։ Այստեղ նա 

ուսումնասիրում Է հին հայերենի բայական հիմ-

քերր, ժամանակային ձևերը, եղանակները, սե-

ռերը, դիմային վերջավորություններն ու նրանց 

ծագումը։ ւ՚րքի խմբագիրը լինելով, մենք ձե֊ 

ռընպահ ենք մնում աշխատությունր մանրա-

մասնորեն գրախոսելոլց և գնահատելուց, ու-

զում ենք, սակայն, ցանկություն հայտնել, որ 

հեղինակն իր այս մենագրությամբ ավարտված 

չհամարեր իր աշխատանքը հայերենի խոնարհ-

ման համակարգի ոլ նրա ծագման ուսումնա-

սիրության բնագավառում. անկասկած խրա-

խուսելի Է այն, ինչ որ նա ներկայացրել Է այս 

մենագրության մեջ, բայց նրա հետագա հե ֊ 

տազ ստությունների խնդիրր պետք Է լինի լու-

սաբանել այն բազմաթիվ հարցերը, որոնք, 

ինչպես ինքը շեշտում Է, գեոևս ընդունելի լու-

ծում չեն ստացել։ 

* 
* * 

Մենք փորձեցինք ներկայացնել հայոց 

լեզվի պատմության ու համեմատական ուսում-

նասիրության բնագավառին վերաբերող, վեր-

ջին տարիներում լույս տեսած մենագրություն-

ների համառոտ բովանդակությունը, գնահա-

տել դրանք րնդհանոլր կերպով և կանգ առնել 

այգ աշխատությունների մեջ արծարծված մի 

9 Թ. Ա. Ղ արա գ յ ո լ լ յ ա ն , Հին հայե-

րենի խոնարհման համակարգր, ՀՍՍՌ ԳԱ Հրա-

տարակչություն, Երևան, 1961, 180 Էջ, գինը 

63 կ.։ 
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րանի խնդիրների վրա, հայտնելով մեր կար՛ հարցերը, ընթերցողների ուշադրությանն առա-

ծիքր դրանց մասին։ Անշուշտ մենք այս հոդ՛ f արկերով մեր տեսակետները, որոնք, անշուշտ, 

ւ/ածում չենք սպառել այն բոլոր կարևոր հար֊ նույնպես կարող են վ/էճելի լինել։ 

ցերբ, որոնք շոշափվել են դրանց մեք և իրենց . 
, „ , ւրլք CC է € , _ » ,« Հայկական (է 1/11՝ ԳԱ թղթ. անդամ 

լուծումն ստացել։ Ս ենք քննարկման и յո ւյժ ենք 

դարձրել .մեղ առավելապես կարևոր թվացող . հ- ԱՂԱՑԱՆ 


