
К СПОРУ О ДАТИРОВКЕ 
ТИГРАНАКЕРТСКОЙ ГРЕЧЕСКОЙ НАДПИСИ 

Г. X. САРКИСЯН 

Недавно на страницах «Историко-филологического журнала» была 
опубликована статья Л. А. Ельницкого, в которой он поддержал ожив-
ший в последние годы интерес к греческой надписи из Тигранакерта1, 
что очень ценно, ввиду недостаточной изученности этого важнейшего до-
кумента. 

Вопрос о датировке надписи, на которой Л. А. Ельницкий сосредо-
точил свое внимание в указанной статье, имеет, в двух словах, следую-
щую историю. Издатель надписи Леманн-Хаупт, правильно определив-
ший ее как царский указ, опираясь на палеографические данные надпи-
си и учтя мнение ряда крупных эпиграфистов-классиков (Хиллер фон 
Гертринген, Вилламовиц-Меллендорф, Диттенбергер и др.), пришел к вы-
воду, что надпись следует отнести «ко времени, едва ли ранее III в. н. э., 
мы можем рассматривать это столетие, равно как и следующие столетия, 
как время ее создания»2. 

Далее, не сомневаясь в том, что надпись принадлежит армянскому 
царю и подыскивая подходящую обстановку в истории Армении IV в., 
Леманн-Хаупт, как казалось ему, нашел наиболее согласующийся с ее 
содержанием период в годы правления царя Папа (369—374). Этой да-
тировкой и навеяны некоторые восстановления , недостающих частей 
текста надписи. 4 

Позже Маркварт обратил внимание на важное обстоятельство, 
странным образом не оказавшее влияния на ход рассуждений Л'еманн-
Хаупта, именно на то, что в надписи неоднократно упоминаются боги, 
провидение богов (-роуо1а тит* а также некоторые другие выра-
жения, которые, в общей совокупности, не разрешают приписать автор-
ство надписи армянскому царю-христианину; он выдвинул положение о 
принадлежности надписи к дохристианскому периоду3. Найдя суждения 

1 Л. А. Е л ь н и ц к и й , О датировке тигранакертской надписи, «Историко-филоло-
гический журнал», 1961, № 2, стр. 207 слл. 

2 С. Р. ЬеНшапп-Наир!, Агтетеп е1гы ипс! ]е1г1. I. Уош Каиказиз гитИ-
§П5 ипс! пасН Т|&гапокег1а. ВегПп, 1910, стр. 418; первое издание надписи см. С. Р. 
ЬеНшапп-Наир I, Ете п̂есЫ$сНе 1пзсЬп(1 аиз с!ег 5ра(геН П г̂апокепаз, «КНо», 
VIII. 1е\рг\%, *908, стр 497 слл. 

3 Л. Ма гкшаг!, 8йс!агтешеп ипс! й1е Т^пздиеПеп, пасН с!еп п̂есЫзсЬеп ип<1 
агаЫзсЬеп Оео̂ гарНел, XV 1еп. 1930, стр. 134 слл. 



Маркварта вполне убедительными, мы предложили датировать надпись 
временем царя Трдата III, до принятия им христианства, что произошло 
в начале IV в., едва ли ранее 302 и позже 314 г.1 

Это, с одной стороны, подсказывалось необходимостью датировать 
надпись, руководствуясь палеографическими соображениями, приведен-
ными у Леманн-Хаупта, возможно более поздним временем (в пределах 
указанного Марквартом 1 е г т т и з роз1 циет поп), с другой—поддержива-
лось соответствием содержания надписи исторической обстановке, сло-
жившейся в Передней Азии после подписания в Низибине 40-летнего мир-
ного договора между Римом и Персией (298 г.). 

Л . А. Ельницкий, вслед за К. В. Тревер5, поддерживает датировку 
Леманн-Хаупта, начисто отрицая возможность отнесения ее к более ран-
нему, чем середина IV века, времени. К сожалению, однако, автор статьи, 
в том пункте, который должен был бы стать для него исходным и решаю-
щим— в процессе палеографической оценки надписи,— ограничивается 
лишь повторением сказанного у Леманн-Хаупта и тем самым фактически 
отказывается от активной попытки доказать неизбежность защищаемой им 
датировки. Собственная аргументация автора сводится лишь к попытке 
показать возможность примирения содержания надписи с армянской дей-
ствительностью середины IV в. 

Эта аргументация состоит из двух пунктов. Первый: «...Первые хри-
стианские императоры Константин и Констанций сохраняли, из полити-
ческих соображений, некоторые древние культы, в частности культ боги-
ни победы и императорский культ» (стр. 209). «...В годы царствования 
императора Юлиана приверженцы античной религиозности, в особенно-
сти в восточных провинциях, весьма резко выступали против христиан-
ства» (стр. 210) и т. п. Отсюда вывод, что в Армении дело должно было 
обстоять таким же образом. 

Правомерность этого вывода отнюдь не столь очевидна, как пред-
ставляется автору, и на страницах арменоведческого журнала не тре-
буется многих слов для подтверждения сказанного. 

История Армении IV в., в отличие от истории I—III вв., где при-
ходится цепляться за аналогии с сопредельными странами, хорошо осве-
щена нарративными источниками V в. В свете этих источников не вы-
зывает сомнения тот факт, что условия победы, христианства в Римской 
империи и в Армении были различны. Миланский эдикт лишь разрешил 
христианство в Римской империи, в то время как акции Трдата III озна-
чали его насаждение в Армении. О преемниках Трдата, армянских ца-
рях-христианах IV в., имеются подробные сведения у Фавстоса Бузанда 
и Мовсеса Хоренаци — поборников христианства и духовных лиц, отно-

4 Г. X. С а р к и с я н, Из истории городской общины в Армении (IV в. н. э . ) , В Д И , 
1955, № 3, стр. 51; он же, Тигранакерт. Из истории древнеармянских городских общин, 
М., 1960, стр. 85. 

5 К. В. Т р е в е р , Очерки по истории культуры древней Армении, М.—Л., 1953. 
стр. 285. 
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сившихся к ним в целом неприязненно (особенно к Аршаку II и его сыну 
Папу) и предельно чутко реагировавших даже на малейшие ущемления 
прав церкви и притеснения ее со стороны царей. Такой акт, как отступ-
ничество одного из царей от христианства (а только это могло бы слу-
жить основанием для упоминания в официальной царской надписи бо-
гов6), не только было бы отмечено этими авторами, но получило бы у 
них широчайший резонанс, как получило отступничество императора 
Юлиана (уже его прозвище «Отступник» говорит об этом), и не только в 
римской, но даже в армянской литературе (ср. Мовсес Хоренаци, III, 13, 
15, 17). Между тем в упомянутых источниках, среди многочисленных об-
винений и нареканий по поводу деятельности и поведения армянских ца-
рей IV в., нет ничего похожего на то, чтобы им приписывалось отступ-
ничество от христианства, если, конечно, не считать за указание на 
таковое, например, подобные слова Фавстоса Бузанда, сказанные им по 
поводу основания царем Аршаком Аршакавана: «В эти времена царь Ар-
шак не слишком следовал богоугодному пути» (IV, 12). Эти слова, на-
против, лишний раз подтверждают наш тезис. Настаивать на датировке 
серединой IV в. равносильно тому, что отрицать принадлежность надписи 
армянскому царю, что, однако, пока никому не приходило в голову. 

Ничего не вносит и пункт второй аргументации Л. А. Ельницкого, 
привлекающего к сравнению две греческие надписи: одну — из северной 
Месопотамии (найдена в 1953 г. при раскопках римской виллы в Султан-
тепе), с посвящением Пафосской Афродите, нимфам и харитам; другую — 
на глиняном светильнике из Сухуми (найдена при раскопках в 1954 г.), 
с призывом поклоняться Гермесу-Меркурию. Обе надписи датируются их 
издателями IV в. н. э.7 «Знай Маркварт об этих надписях,— пишет Л., А. 
Ельницкий,— вряд ли он мог бы говорить столь решительно о нехристи-
анской надписи из Тигранакерта, как об исторически несообразной при-
менительно к обстоятельствам середины IV столетия» (стр. 210). Кажет-
ся, что автор все же недооценивает Маркварта, который, несомненно, 
разобрался бы в том, что обе упомянутые надписи в интересующем нас 
аспекте совершенно не сопоставимы с тигранакертской надписью. В са-
мом деле, тигранакертская надпись — это царский указ, в котором декла-
рируется официальная государственная политика, и если в нем речь идет 
о богах, то это означает, что официальной религией царя было не хри-
стианство. Привлеченные же надписи носят сугубо частный характер; 
проявившаяся в них приверженность их авторов к Афродите и Гермесу 
указывает лишь на их личную конфессиональную принадлежность, либо 
на широту их мировоззрения. 

Разница огромна, и указанные надписи не могли бы повлиять на ре-
шение вопроса о датировке тигранакертской надписи даже в том случае, 
если бы они были обнаружены на территории самой Армении, благо нам 
известно, что, вопреки религиозной политике армянских царей и безраз-

* См. У М а г к и г а г ! , указ. соч., стр. 134. 
7 Ссылки на издания см. в статье Л. А. Ельницкого, стр. 210. 



дельному господству христианской церкви, язычество гнездилось в раз-
личных уголках Армении еще долгое время. Более того, не было бы уди-
вительным даже обнаружение здесь какого-либо памятника, выдающего 
личные симпатии самого царя, официально исповедовавшего христиан-
ство, к тем или иным мотивам язычества. Например, привлеченные 
Л. А. Ельницким надписи могли бы подать повод для пересмотра в пользу 
IV века предложенной Б. Н. Аракеляном датировки III веком мозаики с 
греческими мифологическими сюжетами, раскопанной в Гарни8. 

* * • 

В обсуждаемой статье автор оспаривает также нашу трактовку трех 
греческих терминов, не имеющую прямого отношения к вопросу датиров-
ки. Мы рассмотрим здесь два термина, относящиеся к тигранакертской 
надписи. Обсуждение же третьего — Х'.тоирр;, встречающегося в 
надписи из Гарни, отложим до другого повода, ибо нельзя коснуться его, 
обойдя молчанием попытку йнтерпретации этой надписи в целом, пред-
принятую Л. А. Ельницким в другой статье9, а обращение к ней завело 
бы нас слишком далеко. 

Прежде всего—о термине -о/^з-а в тигранакертской надписи, 
как об обозначении городской общины с элементами самоуправления. 
Это, пишет Л. А. Ельницкий, «было бы, конечно, правильно для надписей 
классического времени, происходящих из каких-либо древнегреческих 
центров, но весьма сомнительно для данного контекста, как, впрочем, для 
Армении этой эпохи вообще» (стр. 207 сл.). Автор высказывает убежде-
ние, что в тигранакертской надписи термин тгоУдтеи* употребляется 
для обозначения города в географическом смысле. 

Между тем известно, что термин ио'мтею сохранял смысл «го-
родская община», «гражданство» и т. п., присущий ему в «надписях клас-
сического времени», также в римский и византийский периоды, притом в 
качестве основного значения (см. словарь греческого языка римского и 
византийского времени Софоклиса). Впрочем, по-видимому, этот термин 
мог употребляться в более поздний период в определенных случаях и как 
географическое обозначение города. Что касается самих автономных или 
полуавтономных городских общин, которые автор усматривает лишь «в 
древнегреческих центрах», то они, что общеизвестно, были широко рас-
пространены в эллинистических государствах, являясь их характерной 
составной частью. Такие общины имелись и в государстве парфянских 
Аршакидов. Отрицая же возможность существования городской автоно-
мии в Армении, автор, как и в вопросе датировки тигранакертской над-
писи, полностью игнорирует армянский материал, на который мы в очень 

8 Б. Н. А р а к е л я н , Мозаика из Гарни, ВДИ, 1956, № 1, стр. 151 слл. 
9 Л. А. Е л ь н и ц к и й , К эпиграфике Гарни и Апарана, ВДИ, 1958, стр. 146 слл. 
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значительной степени опираемся в суждениях об армянских городах пер-
вой половины IV в.10 

Л. А. Ельницкий ссылается также на один из контекстов термина 
-ол'.тз-а в тигранакертской надписи — -о/лттр^ 31- Хехроп*; контекст доста-
точно неопределенный, чтобы не строить на нем каких-либо 
утверждений об оценке значения обсуждаемого термина, тем более в той 
категорической форме, как это он делает. Наряду с.этим Л. А. Ельницкий 
проходит мимо других, весьма красноречивых, данных надписи, из коих 
мы вынесем на суд читателя только один момент. В надписи для обозна-
чения города параллельно употребляются два термина ™нл-*{л и -блц. 
Пбл 1с, при своем значении «городская община * , « город-государство* , 
всегда Я В Л Я Л С Я также обычным обозначением города в географи-
ческом смысле. Контексты тигранакертской надписи таковы: «Вос-
стала ваша ъо/л-г'кх и начала войну...» и т. д. и «...на воротах прочих 
~оЪ.;-ов...прикрепить». Контексты не оставляют сомнения в том, что в 
географическом смысле здесь употреблен именно термин тм/.к, в то 
время как комгьа означает совокупность жителей города. Оценивая 
эти факты, следует помнить, что рассматриваемая надпись является кан-
целярским документом, в котором каждому термину должна быть отве-
дена своя роль. 

Возражения Л. А. Ельницкого по поводу термина, выступающего в 
тигранакертской надписи в род. пад. мн. ч . — ^ ару го V, основаны на не-
доразумении. Леманн-Хаупт полагал, и мы в данном случае следовали 
ему, что здесь речь идет о слове "п ар/т, — «государство», «власть» и т. д. 
(что видно из его перевода этого слова как ОеЫеО- Л. А. Ель-
ницкий же приписывает нам слово 6 ар/о:, «правитель», и строит на нем 
свои возражения. 

Изучение тигранакертской надписи еще только начинается. Будем 
надеяться, что в этом деле примут участие и другие исследователи. 

% 

МДЯ-Р1ГЦД1 чъаг* СПЬРЯС 
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1 0 См. Тигранакерт, гл. III . 
11 См. В Д И , 1955, № 3, стр. 55, Тигранакерт, стр. 99. 



К спору о датировке тигранакертской греческой надписи 

МГ II1 ли^и '{ЬршЦ.рЬ[ и\шт//'ш 1/шЬ (1шЬли^ш^рушЬ^Ьх Ч^Ьр^Ьри 
V и , Ь/Ь^д^^Ь} щш^тщ шЬЬ/;/// [ Ь ^ ь Т ш Ъ Д р ^ ш р , фпр&Ь/ I; 
упцд пр ш/^ цшрчр тршш^ии/шйпЛиЬр цшрпп рищ шш/ Ьши 
//// ^р^ишпЬ/ш !<1ш ц.ш //пр: 

I . с/. Ь/Ь^д^т. рЬрш& фшитшр1{ЬЬрпи? [гд ш^рхи^пг^ ЬЬ шрфшгУ 
» шу ш г^р дпирЬ Ьрр, пр[/ 4ЬтЬ.шЬ{>П1^ Ь и цЬмл д / Ь'ц IV г/. / А ^птТЬш^шЬ 

//рШ^шЬгИ-Р( шЪЫ, рр , {^ПшИ^О 8 [11\.р ш Ьш1/Ьрш [1 III Ш 2 1П П Ъ ш I/ 1/7 Ь Ш ррш у Ш -
1{шЬ шр&лиЬии1рп1.Р{т.Ьр ^инТ ЬД шш^Ь/ { ±и ̂ Ь и[ [1 и ̂  шр&шЬшу.рт.р^т.ЬЬЬр!! 
!Ьт, прпЬр ^ЬЬ^п^ I?шиЪ>ш р Ь. п^ и/ш^шпЬил I/шЬ рЬпцР/1, ш цЬ щр пи? 

шI?ЬI?штп шЬ Ьцр ^ЬЬ 1/шрпц тЫЬ ш 
^Ьт/!Ьтк дпцд ( трфи.$, пр шрАшЬ,шц.р// I] шЬ Ьр1{П1. шЬр-

О {^ЬЬ Ь р [1 Ьмл [и ^Ь п и? !ци иии рш& // Ьр /пшлиршЬ ги.рдшЬ 17//// ( . Ц». Ь/Ь ^д^т. 
шггшр^п пЛлЬЬрр л?шиш1?р ^[пТЬш^пр ^ЬЬ, ДшишАр 
игрг^тЬр ЬЬ( 

\ 


