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Գ . Ц Ա Ր Դ Ա Ր Յ Ա Ն 

Հայ մատեն՛ագիրների շարքում նշվում է Ստեփան ո и Տարոնաւյի ան ունուէ 

մի պատմիչ, որը, իբրt ապրել է է դարից ա ռաշ Լ ԳՐ^Լ է մեզ չհասած՛ մի ժա ֊ 

մանանա գրական պա տմ ութ լու նԿ 

Հարցը հատուկ ուսումնասիրության է ենթարկել ակադեմիկոս Սա, Մալ֊ 

խ ա и յանց ր։ Նա 1899 թ. աոանձին դրք ո ւէ հրատարակեց Մ ուԼսես Խորեն ա у ու և 

Սեբե ոսի հարաբերություններին վերա բերող մի ուսումնասիրությունն 9 որի հա՛-

մարյա կեսր փաստորեն նվիրված է կարծեցյալ Ստեփանոս Տարոնաըուն։ Ա յ ֊ 

նուհետե. 1939 թ* նա կբկին ան դրա դարձավ հարցին և երկու նոր կռվան բերե ֊ 

լով վճոձականորեն հայտնեց, որ ((այդ անունով մի անձէ ժամանակագրության 

հեղինակ, գոյություն Է ունեցելxfit 

Խնդրի լուծ՛ումը, որին նվիրված Է սույն հոդվածը, կարևոր Է նրանով. որ 

առնչվում Է հայ դասական մատենագրության նշանավոր հուշարձաններից 

մեկիճ Է դարում գրված ((Սեբեոսի Պատմության»* հետ և առաջնակարգ դեր 

ունի նրա նախնական բնագրի բովանդակությունն ու սահմանները որոշելու 

1 Հմմտ* Թ. Միհրդատյ ան՝ Պ шт մ՛ութ ի ւն I/ Լբկոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, Կ. Պոլիս, 

18511 Էք 28։ 9՛. ՀԼարբհանալյան, Պատմութիւն հին դպրութեան, Վենետիկ, 1897, 

Էք 294։ Ն. г իւզանդաչ/ / / , Իմ կարծիր զկրկին հա։ թարգմանոլթեանց եկեղեցական պատ֊ 

մո,թեան Սոկրատայ Up ո լա и տ ի կ г. ս՛ի ե՛. ղնույին թարգմանչաց։ ((Հ. Ամս»», 1893, Էք 276։ Ա, Տ ե ր -

Մ իք ել յան, Ս ամ ml, լի քահանայի Անեցւոյ հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց.,., Վաղարշա-

պատ, 1893, կա 253—-254։ Ղ. Ա / /' շ ա ն, Հայապատում, մասն Ա, Վենետիկ, 1901, Էք 651 

Ա. Մ ա տ ի կ յ ա ն, Անանունը կամ կեղծ ՍերԷոս, Վիեննա, 1913, էք 29։ P. Ս ա ր գ ի ս յ ա ն , 

Սիմէոն Ապարանցին և կեղծ Ս եբէոսի աո եղծված ր t «Բադմավէպ», Վենետիկ, 1915, էք 39։ Ս տ. 

Մ ալխասյանցճ Սեբէ>ոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն, Երևան, 1939, էք ԽՐ — ԽԳ։ Մ• Ա ր Լ .ի 

յան, Հայ հին գրականության պատմություն, հատ, 1, Արեան, 1944, էք 338; Հ . Ա ճա ո J ան, 

Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. ՛ի, Երևան, 1948, էք 602< г ա ր ե գ ի ն Ա կ թ ՛է՝ > 

Յիշատակարանք ձեռագրաց, հատ. Ա, Անթիլիաս, 19օ1, էք 1 — 2 և. այլն։ 
2 Ս տ. Մ ա լ խ ա и յ ա ն ց, Սերեոսի Պ ատմ ությունր և Մ. Խորենացի, Թիֆլիս, 1899։ 

3 «Սեբէոսի եպիսկ. Պատմութիւն», Երևան, 1939, էք ԽԲ—հԳ։ 

4 Այս Պատմության հեղինակի մասին տե и մեր հողվածը՝ «Ղ՚իտողություններ Սերեոսի 

Պատմության մասին», «Рանբեր ՄատենադարանիА, Л' 4, էք 61 — 72։ Այստեղ մենք կարծիք ենք 

հայտնել, տր Սեբեոսի անունով հրատար՚սկվող Պատմությունը մինչև այժմ ս/սալմամբ է վերա-

գրվել Սեբեոսին և որ նրա իրական հեղինակը է ղարի մեկ ուրիշ պատմիչ էճ Խոսրովը, իսկ 

Սեբե ոսի գբած «Պատ։1 ութիւն ի Հերակլն» աշխատությունը, որի մասին ակնարկում են ւ//ւv-

i. ադա ր յան բազմաթիվ հեղինակներ, մեղ չի հասել, ինչպես որ չեն հասել հայ գրավոր մշա-

կույթի մի շարք հուշարձաններ։ 



գործում, մի հանգամանք, որը կողմնակիորեն վերաբերում է նաև Մովսես 

Խո ր են ա ցու ա 

Քննենք կարծեցյալ պատմիչի օգտին վկայակոչված փաստերը։ 

նրանցից ա ռաշինը 1868 թ. ((Արարատ)) ամսագրում տպված երկու էշա֊ 

նոց մի ցանկ է (առաքելական հա շոր գւս կան ութ յան ցանկը J 6 , որը իբր ծաղ-

կաքաղ է արված Ստեփանոս Տարոնացի անունով մի պատմիչից, «ՈГ Էր ապա-

կ ե ա ւ u r p n j l i Ս ե ս ր ո վ պ ա յ » : 

Ընդգծված ծանոթագրությունն ակնհայտ շփոթի արդյունք է։ Հայ մատե-

նագրությանը Մեսրոպ Մաշտոցին ժամանակակից որևէ Ստեփանոս Տարոնա-

ցի հայտնի չէ։ Այստեղ խոսքը վերա բերում է ԺԱ դարի նշանավոր պատմիչ 

Ստեփանոս Տարոնացուն, որին ցանկն ընդօրինակող գրիչը սխալմամբ ան-

վանել Հ Մեսրոպ Մաշտոցի աշակերտ։ 

Թյուրիմացությունը, մեր կարծիքով, բխում է «Ցայսմաւուրքից»^, որտեղ 

Մե սրոպ Մ աշտ ոցի աշակերտների շարքում նշվում է Ստեփանոս Ասողիկ անու-

նով մեկը։ Գիտենք, որ Աս ուլիկ ԺԱ դարի պատմիչ Ստեփանոս Տարոնացու 

մականունն է։ Ահա այս հանգամանքը առիթ է հանդիսացել, որպեսզի ցանկը 

կազմող գրիչը Ստեփանոս Տարոնացի Ասողիկին համարի Մեսրոպ Մաշտոցի 

աշակերտ 

Կարծեցյալ պատմիչի օգտին ւէկայակոչւեսծ երկրորդ կռվանը ԺԸ դարի 

մատենագիր ՍտեփանոԱ Ռոշքյանի բառարանն է։ 

Մալխասյանցը հենվելով Ալիշանի մի ցուցմունքի վ/ւա9 գտնում է, թե 

Ռոշքյանի բառարանում հիշատակվում է է դարից առաջ ապրած մի Ս տ ե փա -

5 Ն. Աղոնցր ( Н а ч а л ь н а я и с т о р и я А р м е н и и . . . , ասլվ, . В и з а н т . в р е м . " , 1901, т . V I I I 
ВЫП. 1—2, էք Ю4 ) , «у. Մ ա՛կանդ յա նը ( Н а ч . ист . А р м е н и и M a p А б а с а . . . , . П а л е с -
ТИН. с б о р н и к " , ВЫП. 2 ( 6 4 — 6 5 ) , 1 9 5 6 , Է1 74—86) և ուրիշներ կարծեցյալ Ստեփանոս Տա-

րոնացու հիշատակությոլնր պարունակող բնագիրը, այսինքն ((Սեբեոսի Պ ատմությանօ աոաջին 

մասր (Ա — Դ գլուխները) Համարելով է դ. պատմիչ Սեբեոսի գործ և այնտեղ նկատելով նմա-

նություններ Խորենացոլ Հայոց պատմության հետ, գտել են, որ Խորենացին օգտվել է Սեբեո-

и ի ց, հետևաբար ապրել է է դարից հետո։ Ներկա հող վածում ցույց է տրվում, որ խնդրո առար-

կա բնագիրր չի կարող որևէ դե ր I й ա Դ ա Լ Խորենացոլ ժամանակի հարցում, քանի որ այն կապ 

չունի ((Սեբեոսի Պւստմության» հետ։ 

6 «Արարատ», Վաղարշապատ, 1868, էշ 104—105։ 

7 Հմմտ• Հ. Վ» Տ ա շ յ ա ն, Ցուցակ հայերեն ձեռագ րաց.*., Վիեննա, 1895, էշ 60, 94, 

344 և այլուր։ 

о Ա՛ռաջին դեպքը չէ, երբ դրիչներր Մեսրոպ Մաշտոցին աշակերտ են համարում նրանից 

դարեր հետո ապրած մարդկանց։ Նույն թյուրիմացությանն են ենթարկվել նաև Ը դարի փիլի՛ 

иг փա Ստեփանոս Սյունեցին, որր համարվել է նաև Մովսես Խորենացոլ աշակերտ (հմմտ. Մա-

տենագիտական բնագրեր, տպված Հ» Ս՛ Ան ա и յ ան, Հայկական մատենագիտություն, հատ՛ 

Ա, Երևան, 1959, էշ X L I V , L X V I 1 1 ) թոնդրակեցիների ժամանակակից Խաչիկ վարդապետր 

(հմմտ. Միաբան, Հայկականք, էջմիածին, 1809, էջ 74 ), Ժ դարի պատմիչ Թովմա Արծրունին 

(հմմտ, անդ ) և ուրիշներ։ 

Անվ անի ձեռագրագետներ Գ. Տեր֊Մկրտչյանը (Հայկականք, կջ 74 J , Ն, Ադոնցը (НЗЧ. 

ИСТ. Армении у Себеоса..., էջ 6 8 ) , Գ. կթղ. Հովսեփյանը (Յիշատակարանք, էջ 1—2) ((Արա-

րատում » տպված ցանկը (որը պարունակած ձեռագիրը մինչև օրս էլ մնում է անհայտ) հա-

մարում են անվավերական մի բնագիր։ Եվ հիրավի, այն չի կարող ծառայել որպես ւուր» 

կռվան կարծեցյալ պատմիչի ղ ոյությոլնր հաստատելու համար։ Եթե նույնիսկ հավատանք 

ցանկի վավերականությանը՝ ս.պա պետք է ենթադրել, որ նրա համար հիմք ծառայած բնագիրը 

գտնվելիս է եղել Ասողիկի tcS իեղե րական պատմությանս սկղբնական բնագրում (որը մեղ հա-

սել է պակասներով) կամ էլճ շարադրված է եղել առանձին։ 

9 Ալի շան, Հայապատում, հատ, Ա, էջ 65։ 



ն ո и Տարոնացի։ Սա թյուրիմացության արդյունք է։ Նշւէած բառարանում Սաե֊ 

լիանոս Տարոնացի անունով պատմիչ չկա՝®։ 

Երրորդ փաստը դարձյալ Ալիշանի միջոց ով եկող մի տեղեկություն Է։ 

Ս* լի շանը «Հա յապատ ում ում а (մասն Ա, Էջ 65) գրում Է, թե <rպատմչաց շա-

րադասող մեկն երկու Ստ ե փան ո и ՀիշԷ, զատ անձինք համարելով դ Ասողիկն ե 

ղՏարոնացին»։ Սա նույնպես թյուրիմացության Հետևանք կ։ Ալիշանին հայտ-

նի ((պատմչաց շարադասողի)՝) ցանկը նույն «Հա յա պատ ում ում)) (մասն Ա, 

Էջ 13—14) տպված ((Տանկ պատմագրաց Հայոցն)) Է։ Այստեղ, Հիրավի , նշված 

են երկու Ստեփանոսներ, երկուսն Էլ կողք-կողքի։ Рш յ ը պետք Է ն կա տ ել, որ 

երկուսն Էլ Հիշատակված են որպես Ժ—ԺԱ դդփ պատմիչներ, Հետևյալ Հերթա-

կանությամբ. ((Թումա վարդապետ տանն ԱրծրունեացՇապուՀ բագրատունի, 

Տէր ՅովՀաննէս րառնեցի, Մովսէս Կա ղկան տ վա ց ի, Ստեվւաննոս անուանեալ 

Ասողիկ վարդապետք Ստեփանոս Տարօնեցի, ի իւն զրո յ տեառն Սարգսի կաթո-

ղիկոսի, Արիստակես Լա и դի վար դեցի)) և այլն։ Միաժամանակ տեսնում ենք, որ 

ցուցակում Ասողիկից զատ նշված Ստեփանոս Տ արոնացին իր Պատմությունը 

գրել է ((ի խնդրոյ տեառն Սարգսի կաթողիկոսի))։ Այս կաթողիկոսն ապրել է 

ԺԱ դարում և այն անձնավորությունն է, որի պատվերով Հենց գրել է Ասողիկն 

իր ((Տիեզերական պատմությունը))։ Ուրեմն Ստ. Տ արոնացին և Սա. Ասողիկը 

միևնույն անձնավորություններն են, ՛որոնք գրչի շփոթի Հետևանքով դարձել են 

տարբեր մարդիկt 

Կարծեցյալ պատմիչի օգտին բերվող չորրորդ և վերջին փաստը՝ է դարի 

սլատմիչ Սեբեոսին վերագրվող Պատմությունում .Ստեփանոս Տարոնացու ան-

՛քան Հիշատակությունն է։ Սա փաստերից ամենակարևորն է և կազմում է մեր 

Հոդվածի Հիմնական նյութը։ 

((Սեբեոսի Պատմության)) 9՛ գ/խի խորագրում կարդում ենք. ((Արդ թէ պի~ 

տոյ է քեզ, ո՛վ ընթերցասէր, երկրորդեցից ի պատմագրացն Մովսիսի Խորե-

նացւոյն և U i n ե փ ա ն ո ս ի о ш г ш I (IuiqID |՝ Հաւաստի և ճշմարիտ մատենա֊ 

դրա ց)№։ 

Այս խոսքերից անմիջապես Հետո բերվում է մի քաղվածք, որը բաոյս-

ց ի որ են արտագրված է ил եփանոս Տարոնացի Ասողիկից։ Սրանից ելնելով 

՛բանասերները բնականաբար եզրակացրել են, որ քաղվածքը թյուրիմացաբար 

է Հայտնված է դարի սկզբնաղբյուրում, և խորագրում Հիշատակված Ստեփա-

նոս Տ արոնացին նույն ին րր ԺԱ դ. պատմիչ Ստեփանոս Տ արոնացին է 

(ԱսողիկըJ13։ 

Գիտնականների մի այլ խումբ (Մալխասյանց և այլք), սակայն, [րի՚է 

Ю Հմմտ. «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1Տ52, էջ 91$ Այստեղ կա Ստեփանոս (ոչ Տարոնացի) 

Ա՛նունով մի պատմիչ, որի ինքնությունը ե մսէմանակր հայտնի չէւ 

11 Քաղվածքում անմիջապես Խորենացուց վերցված "ձԻ^չ 1հա > РШЛ9 ՛Հեղինակը նշել Լ 

նաև նրա անունը՝ նկատի ունենալով, որ Ստեվւանոս Տարոնացուց բերված հատվածն ամբող-

ջությամբ ծաղոլմ կ Խորենացուց։ Հմմտ. Н . \ Д О Н Ц, Н а Ч . ИСТ. АрМСНИИ..., էջ 69։ 

12 *Սեբէ ոսի եպ. Պատմութիւն», էջ 11։ 
13 Հմմտ. ՚ Բ . Պատկահ յան, История императора Ираклл, сочинение Себеосл, 

писателя VII в., СПб, 1862, VII — IX* Ն. Ա ՛լ ո ն ց, նշվ. աշխ., էջ вв, в&։ Հ. Հ յ ո l ր շ մ ան, 
Zuг Geschlchte Armeniens unci der ersten Kriege der Araber, Leipzig , 1875. S . 5# 
Г . Х а л а т я н ц , Армянский эпос в Истории М. Хоренского, Москва. 1896, էք 
Ս տ» Մ ալխաս յան ց՝ Ստ» Տարօնեցւոյ Աս ո ղ կա՛հ Պատմութիւն տիեղերակաՆւ Ս՛ Պչ՛ > 

1885, էք 921, ծան. 2 և այլն։ 



վստահելով «Սեբեոսի Պատմության» բնագրին, ենթադրել է, թե խորագրում 

հիշված՛ պատմիչը- Ասողիկը չէ, այլ՝ մեկ ուրիշը, որից իբր օգտվել է Սեբեոսը։ 

ճշմարտությունը պարզելոլ նպատակով բերենք Գ գլիւ ի քաղվածքը, որն 

Ասողիկի ոՏիեգերական պատմությանЯ բնագրի համեմատությամբ անի հե-

տևյալ տեսքը. 

Սաեփանոս Տ ա ր ո ն ա ց ի 

(Ս եբէոսի եպս. Պատմութիւն, Երևան, 

1939, էջ 11 — 12) 

...Արգ՝ այսպէս զատուցեալ երևէին եր-

կու ցեղքն թագաւորութեանց Պարսից 

և Հայոց։ յ 

Արշակ քաջ նախնեաց երկուց ցե-

ղից՝ թադաւորեցելոյ Պահլալկանին և 

Արշակունւոյն, ամենայն քաջութեամբ 

թագաւորեաց ամս Ծ էէ Ցետ ոըոյ որ ֊ 

դիքն զա տ ուց ե ալք թագաւորք Պարսից. 

Արշակ Մեծ՝ ամս ԾԲ ։ Արշական՝ ամս 

Լէ Արշանակ՝ ամս Լ fit ԱրշԷս՝ ամս 

Րէ Արշաւիէր՝ ամս ԽԶ' ԱրտաշԷս՝ ամս 

ԼԱ։ Ղարեհ՝ ամս Լէ Արշակ՝ ամս 

ԱրտաշԷս՝ ամս Ււ Պերոզ՝ ամս Լւ՝։ 

Վաղսւրշակ՝ ամս Ծ։ Արտալան՝ ամս 

Լ9.է 
Զ՛՛ա սպանեալ Ս տահրացւոյն Ար֊ 

տաշրի որդւոյ Սասանայ՝ եբարձ զտէ-
րութիւն Պ ահլալաց, յ ե ր կ ա ր դ ամին 
Փիլիսյւցեայ ր ա գ ա ա ր ի ն Հոուքսւյ: Ա ս -
տանօր դադարէ թագաւորութիւնն Պ ա ր -
թեւաց յ ա զ գ է ն Պւսնլալկ 

UHj' , սկսե՛ալ 

յերեսուն ամի թագաւորութեանն Փի֊ 

լեգելփոս Պ տ ղոմէոսի t կալեալ նոցա 

րնդ ա մ են ա 
յն ամս՝ ՆԾԷէ 

Յե տ որոյ նուաճեալ Ս տահրաց-
ւոյն Արտաշրի որդւոյ Սասանայ զա-
մենայն Արիս և 

ոԱն արիս, և զբազումս 
ի նոյն ւսզգէ, թագաւորութեան Պար֊ 
թևաց և Պ ահ լա լկա g՝ թագաւորէ ինքս 
և. յետ նորա պայազատք նորին զնոյն ՚ 
ձև աւրին ա(կի)։ 

Ստեփանոս Տ ա ր ո ն ա ց ի 

(Տիեզերական Պատմութիւն, Ս. Պ֊ 

բուրգ, 1885, էջ 31—32) 

...Արդ՝ այսպէս զատուցեալ երևին եր-

կու ցեղքն թագաւորութեանց Պարսիցն 
I > < և. Հայոցս1 

Արշակ քաջ նախնեաց երկուց ցե-

ղից՝ թադաւորեցելոյ Պահ լալկանին 1ւ 

Արշակունւոյն ամենայն քաջութեամբ 

թա գա ւո ր ե ա ց ամս Ծ է։ Յե տ որոյ որ֊ 

դիքն զատուցեալք թագաւորք Պարսից. 

Արշակ Մեծ՝ ամս ԾԲ: Արշական՝ Լ, 

Արշանակ՝ ամս ԼԲւ ԱրտաշԷս ամս Ւէ 

Արշաւիր ամս Խ Զ > ԱրտաշԷս ամս ԼԱ г 

Գարեհ՝ ամս Լէ Արշակ՝ ամս Ժ Թ ։ Աո֊ 

տաշէս՝ ամս Իւ Պերոզ՝ ամս Լ Գ ։ Վա֊ 

ղարշակ՝ ամս Ծ։ Արտ աւան՝ ամս ԼԶ: 

Զսա սպանեալ Ս տահրացւոյն Ար-

տաշրի որդւոյ Սասանայ՝ եբարձ զտէ֊ 

րութիւնն Պահլալկաց, յերկրորդ ամին 

Փիլիպսլեայ թագաւորին Հռոմաjt Աս-

տանօր դադարէ թագաւորութիւնն Պար-

թեւաց յազգէն Պահլալկաց սկսեալ յԼ 

(=յերեսուն) ամի թագաւորութեան Փի֊ 

լիգելվւոս Պտղոմէոսի, կալեալ սոցա 

ընդ ամենայն ամս ՆԾԷէ 

Յե տ որոյ նուաճեալ Ստահրացլոյն 

Արտաշրի, որդւոյն Սասանայ զամե-

նայն Արիս և դԱնարիս, և զբազումս ի 

նոյն աղգէ, թագաւորութեանն Պար-

թևաց և Պահ լա լկաց՝ թագաւորէ ինքն 

և յետ նորա պայազատք նորին զնոյն 

ձև օրինակիէ 

Ինչպես տեսնում ենք, արտագրության փաստն այնքան ակնհայտ Է, որ 
եթե նույնիսկ գոյություն ունեցած լինի Ասողիկից բացի մեկ ուրիշ Ստեփա-
նոս Տարոնացի՝ դարձյալ նա չի կարող կապ ունենալ Գ գ[խի հետ, որովհետև 
այստեղ արտագրությունը կատարված Է անառարկելիորեն Ասողիկից: 

I'l ԸնդզծէԷած սւ ո tj հրի մասին՝ uuit.pUt 
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_ ա վա ն ա [j ա ր ան տ ե ղւ ա կ լինելով л Լ ո ա գր ա էլան աշխարհում հան դի պող 

այսպիսի թյուրիմացություններին, երբ իրար են խառնված լինում ամենատար֊ 

բեր հեղինակների գործեր | ) | ((Սեբեոսի Պատմության» առաջին հրաաարակողր՝ 

!Ւ ա դե ո и Միհրդատյանր Է գարի սկզբնաղբյուրի հետ խառն հրատարակել Է 

դարեր հետո ապրած մի անհայտ հեղինակի գործ, որտեղ արտ ա գրություն կ 

•կատարված Ասողիկից։ Նրա թյուրատեսության հետևանքով կյանքի Է կոչվել 

մի անիրական պատմիչ։ Տպագրական ուժ ստացած այս թյուրիմացությունր 

թափանցել Է բանասիրական գրականության մեջ ե կողմնակիցներ շահել։ 

Միաժամանակ հնարավոր չի եղել անտեսել ա յն բա՛ցարձակ ն ույնու-

թյունր, որ գոյություն ունի «Սեբեոսի Պատմությանր)) հետագայում միացված 

հատվածի և Ստեփանոս Տարոնացի Ասողիկի բնագրի միջև։ 

Այս փաստի բացա տրությունր որոնելիս ոմանք (Պ՝ր՛ Խալաթ յանց, Ն՛ 

Ադոնց, Ն. Ակին յան) կարծիք են հայտնել, թե հատվածր հետագա գրիչների 

կողմից ((Սեբեոսի Պատմությանը» գիտակցաբար կցված մի ներմուծում Էճ 

քաղված Ասողիկից։ Մյուսները (Մալխասյանց և այլք) հատվածների նմանու-

թյունը բացատրել են՝ ենթադրելով, թե Ասողիկն Է արտագրել Սեբեոսից։ 

Երական ութ յան ը չեն համապատասխանում ո՛չ առաջին, ո՛չ Էլ երկրորդ 

տեսակետները։ Առաջինի հեղինակները չեն նկատել, որ 9* գլխում Ասողիկից 

րնդօրինակված հատվածը չի կարող ներմուծում հա մարվել, որովհետև սերտ 

կապի մեջ Է նախորդ և հաջորդ գլուխների (իմա՝ Ա — 7* գլուխների, նախորդ 

հրատարակություններում1 ((Ա և Р ղպրություկների», որ բանասիրությանը 

հայտնի են որպես Անանունի գործ) հետ և նրանց հետ միասին պետք Է դիտ-

վի կամ որպես Սեբեոսի ստ եղծա գործ ութ լուն, կամ Էլճ Ասողիկից հետո ապրած 

հեղինակի գործ։ Տարօրինակ է մտածել, թե ինչ-որ շարքային գրիչ կընդհա-

տեր դասական հեղինակի գործը ե մի գլուխ էլ ինքը կավելացներ այնտեղ 

այդ մասին բացարձակ հայտարարելով՝ ((Արդ թէ պիտոյ է քեզ, ով ընթերցա-

սէր, երկրորդեցից ի պատմագրացն Մ ովսիսի Խորենացւոյ և Ստ Լ փան ո и ի .Տա-

րա ւնա ցւո յ)>։ 

Այս խոսքերն ասում են, որ նա ի։ որդ բնադիրն էլ պա ական а լ է միևնույն 

հեղինակին։ ШГГр բառով չ!ր կարող նոր բնագիր սկսվել։ Նույնը կարելի է 

ասել նաև հաջորդ վերնա դրի կա ոլակցությամբ, որտեղ հեղինակը միևնույն 

((ընթերցասերին)) նկատի ո ւն են ա լո վՀ գրում է. « ս ւ t u r n երկակի կանոնաւ 

զՊարսից և զՕունաց հաստատելով նշանակեցից զթագաւորութեան ժամանա-

1 ՚ Տպագիր գրականության մեջ թափանցած նման մի շփոթի արդյունք է Ժ ղարի մաաե-

նագիր Մեսրոպ Վայոցձորեցոլ ւ՚Պ ւստմության» Մա դրա и ի 17/5 թ• հրատարակությունր, որտեղ 

իրար են խաոնված այս մատենագրի և ժ ՚ հ դարի պատմիչ Ստեփանոս Օրրել յանի երկերը ։ Այդ՛-

պիսի մի օրինակ է նաև Սիմեոն Ապարանցոլ ձեռրի տակ գտնված ձեռագիրը, որտեղ Վաղար 

Փարպեբոլ ((Պ ո/ ամ ու թչան» հետ խառն րնդօրինակված է եղել նաև ա յ J մ «Սեբեոսի Պատմու-

թյանր» կից րննարկվող հա՚ովածր (մանրամասն տե'ծ Ն• Ա կ ին յ ա ն, Րաղեշի դպրոցր, *Լիեն-

նա, 1952, էք 142—143ք 148—149յ։ Տարրեր բնագրերի միախառն ընդօրինակության ցայտուն 

օրինակ է նաև մեր Մատենադարանի Л 515 ձեոաղ իրր, որտեղ որպես միևնույն հեղինակի 

գործ ընդօրինակված են չորս տարբեր բնագրեր՝ Սահմեղի պատմությունը, իրակոս Պ՛անծա -

կեցոլ Պատմությունից մի Հատված, Հովհաննես 0՝ լկուրանցու մի տաղը և «Պատմութիւն Ք ա -

չին էիպարտի» ժողովրդական ղրույցըւ Անհետ ար լ.էրիր չէ նշել նաև, որ Մատենադարանի մեկ 

այլ ձեռագրում (Л 6228ք թ. 7 7 բ ) իրար են խաոնվել է' դարի գիտնական Անանիա Շիրակացու 

երկր և վրացական մի սկղբնաղրյուրից՝ աՔ արթլիս ցխովրեբայի» հայերեն թարգմանությունից 

մի հատվածI Նման օրինակն!։րր բաղմաթիվ ենւ 
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կըն»։ Այնպես որ Ստեփանոս Տ արոնացուց վերցված քաղվածքը պարունակաւլ 

դլուքսը հանդիսանում է անբաժան մասն ամբողջ բնադրի {Ա—г գլուխների) և 

չի կարող դիտվել որպես ներմուծում, ոչ էլ որպես Սեբեոսի գործ։ 

Պնդելովյ որ 9* գլխում Ստեփանոս Տարոնացու անվան տակ զետեղված 

Հատվածը Ս երեաւն ինքն է շարաղրել՝ Մալխասյանցը բնականաբար պետք է 

փորձեր գտնել կարծեցյալ Տարոնացուց ւէերցված հատվածր г գլխում։ Նա 

ա յդպիսի հատված է համարել հայ, պարսիկ և բյ ուզան դաց ի թագավորների 

եռանուն կանոնը՝** 

Սբանով անտեսվել է Ն, Ադոնցի կողմից արդեն վաղուց նկատված ֊այն 

փաստը, որ г գլխի բնագիրը խախտված է, և Ստեփանոս Տարոնացու անունը 

կրող վերնադիրը վերաբերում է միայն Ս տ ե ւի ան ո и Տարոնացի Ասողիկից քաղ-

ված հատվածին։ 

Հանրահայտ իրողություն է, որ Սեբեոսին վերագրվող Պատմությունը մեղ 

հասել է աղճատված վիճակում։ Բանասերները, և ամենից առաջ Մ ա լ խ ա и -

յանցր, ձեռագրում նկատ ելով ն յութերի ետևառաջություն՝ բնագիրը հրատա-

րակել են կարգավորելուց հետո։ Այնուհանդերձ դեռ մնում են չկարգավորված 

Կոեղեր, որոնցից մեկն է, ահա, 4* գլուխը։ Թ՛երթի կորս տ յան պատճառովս 

այստեղ իրար են խառնված երկու տարբեր վերնա գրերի տակ զետեղված բնա-

դրեր՝ Ասողիկի հատվածը և եռանուն կանոնըՄեր կարծիքով, այս կորած 

թերթի վր ա գրված է եղել 7* զլխի վերջը և եռանուն կանոնի սկիզբն իր վեր-

նագրով հանդերձ 

Որ այս երկու բնագրերը (Ասողիկից քաղված Պարթևաց ցանկը և եռա-

նուն կանոնը յ նախնական բնագրում գտնվելիս են եղել տարբեր վերնա գրերի 

տակճ երևում է հետևյալ փաստերից, 

16 Այս ցանկը համեմատելով 1868 թ. «Արարատում» տպված առաքելական հաջորդու-

թյան ցանկի հետ՝ Մալխասյանցը ընդհանրություն է տեսնում նրանց մեգ։ «Երկուսն էլ ժամա-

նակագրական ցանկեր են,— գրում է նա, — երկուսն էլ պատմական նյութով, աղքատ, երկուսն 

էլ թե' հաջորդությունների և թե' տարիների թվերի ճշտության կողմից կասկածելի» (Սեբեոսի 

պատ մ ու թյուն ր և Մ. Խ՛որենացի, էք 57)։ Դժվար չէ նկատել, որ այս ընդհանրությունները հա-

տուկ են ժամանակագրական բնույթի յուրաքանչյուր երկի• նրանք բոլորն էլ պատմական նյու-

թք՚վ աղքատ են և թվերի ճշտության կողմից միշտ Էլ ստոլգելի։ 

Մալխասյանցն ինքր <гԱրարատում» տպված ցանկում նշում Է հին դարերի համար ան-

սովոր քերականական ձևեր. VԱչքի Է ընկնում unru i ձևի գործածությունը, փոխանակ սմա կամ 

զււսւ ձևերի. և ՛հաճախ աննախդիր հայցականի գործածությունր վէոխանակ էլ նախդրով հայցա-

կանի» (նույն տեղամ, Էջ 56 )՝. Ընդամենը երկու Էջանոց ցանկում այսքան հաճախ հանդիպող 

քերականական անկանոնություններն Էլ բավական են բնագրի ժամ ան ակը որոշելու համար։ 

Ինչ վերաբերում Է ցանկում հանդիպող անձնանունների հին ուղղագրությանը, որը մատնա-

նշում Է Մալխասյանցը, դա միայն հին բնագրերի մենաշնորհը չէ։ 

17 Կորած թերթի գոյությունը չի ժխսԻում ինքը Մալխասյանցը։ Տե и Ս ա. Մ ա լ խ ա и -

յ ա ն ց , Սեբեոսի պատմությունը և Մ• Խորենացի, էջ 102—103, նաև՝ «Սեբէոսի եպ. Պատմու-

թիւն», էջ 171 — 172։ Հմմտ. նաև Н . А Д О Н Ц, НаЧЯЛЬН. ИСТ. АрМвНИГ,. . . , էջ 66, 68։ 

13 т գլխին չի պատկանում նաև նախորդ ո լ (и ի ը այստեղ ընկած Մ ամ իկոն յանների Հատ-

վածը (այս մասին4 առանձին )։ 

19 թ՛երթի կորսա յան պատճառով միևնույն վերնագրի տակ հայտնված տարբեր գլոլխնե րի 

բնորոշ օրինակ է տալիս նաև ՚ Р՝ովմա Արծրոլնոլ «Պ ատմոլթյտւնը»: Այստեղ ընդհանուր խո -

րագրի տակ են հայտնվել ոչ միայն տարբեր գլուխներ, այլե երկու առանձին հեղինակների 

աշխա էոություններ՝ Թովմա Արծրոլն՛ոլ և նրա անանուն շարւ:ւնակողի գործերը։ Այս մասին 

հմմտ• Հ« Մ ա ր կ վ ա ր տ, Պարսկահայք նահանգը, «Պաս;մա֊բանասիրական հանդես 

Երևան, 1961, М 1, էջ 195—197։ 
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Ա. Պարթևաց ցանկն իրենից ներկայացնում է մի սովհրական . միատարր՛ 

ցանկ, որտեղ հաջորդաբար թվարկվում են միևնույն երկրի թագավորները, 

դրան Հակառակ եռանուն կանոնը՝ հայոց, պարսից և րյոլզանդացոց թագա-

վորների հաջորդությունը ցույց տվող մի fiuiu՝ui(}uilfuiuuillյա (սինխրոնիկ) 

աղյուսակ է։ Այսպիսի աղյուսակները հեղինակը զետեղած է եղել աոանձին 

վերնա գրերի տակ, ինչպես այգ տեսնում ենք երկանուն կանոնի դեպքում, որի 

վերնագիրն արդեն մեզ ծանոթ է. «Ել u i r n ե ր կ ա կ ի կ ա ն ո ն ա ւ ղ Պ ա ր ս ի ց և դ Յ ո ւ -

նւսց հ ա ս տ ա տ ե լ ո վ նջսւնակեցից դ թ ա գ ա ւ ո ր ո լ թ ե ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ն » : Ինքնըստինք֊ 

յան հասկանալի է, որ երկանուն կանոնը /որը եոանուն կանոնի նման համա֊ 

d ամանակ յա աղյուսակ էյ աոանձին վերնագրի տակ զետեղող հեղինակը 

Նույն կերպ կվարվեր նաև եոանուն կանոնի դեպքում, այն անջատելով Պար-

թև աց միատարր ցանկից։ 

Ր. Ներկա г գլխում երկու անգամ հան ղի и/ ում ենք մի ևն ույն իրադարձու-

թյան (Սասանյան հ ա ր и տ ո ւթ (ան հիմնադրման) հիշատակությանը, մեկ՝ Աս ո ֊ 

ղիկի քաղվածքում, մեկ էլ՝ եռանուն կանոնում։ Անշուշտ, ավելի բնական կլի-

ներ, եթե ՛այս միևնույն տ եղեկոլթյունն ե րր զետեղված լինեին տարբեր վեր-

նա գրե րի տակ։ Մեր կարծիքով այդպես էլ եղել է։ 

Նշված տեղեկություններն են. Ասողիկի քաղվածքում՝ «Զսա (Պարթևաց 

թագավոր Արտ ավանին—Т- Ա.) սպանեալ Ստահրացլոյն Արտաշրի՝ որդւոյ 

Սասանայ՝ եբարձ զտէրութիւն Պահլալաց յ երկրորդ ա մ ի ն Փ|ւլիս|11}ես1ւ թսւ- • 

ցաւորին Հ ո ո մ ա յ : Ա ս տ ա ն օ ր դ ա դ ա ր է թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն ն Պւսրթևաց յւսդգէս 

Պ ւ ս հ լ ա լ կ ա ց 2 0 , սկսեալ յերեսուն ամի թագաւորութեանն Փիլեդելփոս Պտղո֊ 

մ Լ ոսի, կալեալ նոցա ընդ ամենայն ամս՝ ՆԾ է։ Յետ որոյ նուաճեալ Ս տա >~ 

րացւոյն Արտաշրի որդւոյ Սասանայ զամենայն արիս և զանարիս և զբազումս 

ի նոյն ազգէ թագաւորութեան ՊարթԼաւց և Պահլալկաց՝ թագաւորէ ինքն և յետ. 

նորա պայազատք նորին զնոյն ձև օրինակի))^՝։ Նույն տեղեկությունը հայտ-

նըվոլմ է նաև եռանուն կանոնում, որպես նոր սկսվող տեղեկություն. ((Եւ եղև 

յԼտ մահոլանն Արտ և անաւ, որդւոյ Վաղարշու արքային Պարթևաց, թագաւո-

րեաց Արտ աշիր՝ որդի Սասանայ միահեծան տէրութեամբ ի վերայ բաբ ելա ցլոց 

և Ասորւոց և Մ արաց և Պարսից և Պ արթևա дХ№։ 

г. Ըստ պարթևաց ցա է,կի՝ Ս ա ասն յան հարստությունը հիմնվել Է ((յերկ-

րորդ ամին Փ ի լ ի ս յ պ ե ա յ թացւսւորին Հռոմս։յ», իսկ եռանուն կանոնում այդ 

մասին հայտնվում Է. ((Յամի երրորդի Եոիանոսի կ ա յ ս ե ր և յամս կ-երորդի 

առաջի Մեծի հւոսրու|սւ| ա ր ք ա յ ի ն Հ ա յ ո ց ՝ փոփոխումն թագաւորութեան այսո֊ 

րիկ լեալ»73։ 

Այս հակասական տվյալներլւ, անկասկած, պետք Է իրարից բաժանված 

լինեին մի վերնագրով, որտեղ հայտնված լիներ, որ երկրորդ տեղեկությունը 

բերվում Է ըստ ուրիշ սկզբնաղբյուրների! Այլապես հնարավոր չէր, որ հեղի֊ 

նակր միևնույն գլխում մեկ հայտներ, թե Սասանյան թագավորությունը հիմ֊ 

նրվել է Փիքիպս/ոսի ժամանակ, մեկ էլ՝ Եղիանոսի։ 

Հիշենք, որ ընդգծված բաոերր Գ գ/իի բնագրում պսւկասում են՛ րնգօրինակուլ ifրյւչր 

արտագրության րնթացքում սխալմամբ բաս կ թողեի մենր վերականգնել ենր Ասողիկի ոՏիէ-

ղհ բա կան պատմության» Հիման վրաւ Այս մասին ավելի մանրամասս ստորեւ 

2' *Սեբ1 ոսի եպ. Պ ա ամա թիւ՛ս у է Էջ յ2։ 

22 Նույն տեղում, Էջ 141 

Նույն տեղումւ 



Նշված՛ փաստերի ուժով եռանուն կանոնը դուրս է գալիս т գլ իւ ի կազմից 
և. Ստեփանոս Տարոնացուն դարձյալ մնում է Ասողիկին համապատասխանող 
Հա տ վա ծը ։ 

Այս բնագիրը Մովսես Խորենացոլ ((Հայոց Պատմության}) հետ համեմա-
տելիս նկատում ենք, որ ժամանակագրական տվյալներն ու թագավորների 
հաջորդականությանը վերա բերող տ եղեկություններր վերցված են Խորենա ֊ 
ցուց։ Արանից ելնելով Մալխասյանցը իրավամբ եզրակացրել է, որ հա տվածը 
կազմված է Խորենացոլ ((Հայոց Պատմության» հիման վրա: Մնում էր պար-
զելէ թե ո վ Է անմիշապես Խորենացուց օգտվողը՝ 9՛ գւխի հեղինակըէ թե 
Ասողիկը t Մ ալքս աս յ ան ցը, ինչպես տեսանք, ա ռաջնություն ր տվել Է 9՛ գլխի 
հեղինակինt Ասողիկին հանդես բերելով վերջինիս արտագրողի դերում։ 

Ստորև բերվող համեմատությունը, սակայն, ցույց Է տալիս, որ Մովսես 
Խորենա ցուց անմիշապես օգտվողը Ասողիկն Է, իսկ 9* գլխի հեղինակն օզ-
տըվել Է Ասողիկից։ 

Ս՛. Խ ո ր ե ն ա ց ի 

Յե տ վա թսուն ամի 
մ աՀուա նն Աղե քս անդր ա. 

թաղաւ ո րէ 
Ւ վերայ Պարթեաց 
Արշակ քաջ 
Ր քաղաքԱ որ կոչի 
ք՝ աՀդ Առա ւա տ ի՚Ա 
լերկ րին 'ք՛ո г շան ա tj... 

թաղալո րաց ( Արշակ — 9», Ա, J 

ամս երեսուն ե. մի 
եւ. ետ նորա որդի նորիս 
ԱրտաշԷս ամս քսան եւ վեց 
( դումա րր տալիս Է &ԷԲ 

Ապ ա Արշակ նորին որդի 
որ կոծեցաւ. Մեծ 
ամս յիսուն ս երիս*** 
թադաւո րե ցուց անէ 
զեղբայր իւր 
Վաղարշակ ի վերա լ 
մերոյ ա շխարՀիս 

1(1 . Ասոոիկ 

./' վաքժսուն ամի զկնի 
*Լախճանի Ադե քոան" 

դրի... 
յժ ա դա լ ո րէ 
Ր վերայ նոցա 
Արշակ քաջ 

Ւ f*աՀլ ՕաՀաստանի 
լերկրին */* ուշանա դ,** 

թադաւո րէ րնգ ամե-
նայն 

ամս Ծէ։ 

Եւ ե սւ սորա թագաւորէ 
սորին ո բդի Արշակ 
որ կո չեղաւ Մեծ 
(ամս ՄՐք տե ս էջ 31),.. 
թադաւո րե ց ո լց 
զեղբայր իւր 
դ՝Լադարշակ ի վերայ 
աշխարհիս Հալոցէ՝ 

« Ս ե բ ե ո ս ի Պ l u u u l ' n i ֊ -
թ յ ա ն » Գ q լ ո ւ ֊ ի յ 

Յետ մ անուանն (Լ դե ք 
и անդր ու. 

թադաւո րէ 

Արշակ քաշ 

Ւ Բ աՀլ (՚ ապաստանի 

էե րկրին ուշանա ց 
կեցեա լ ամ и ՃԼ» 
թադաւո րէ 

աս и Եհ: 

Յե յորա թ ադաւո րէ՜ 
նորին որդի Արշակ 
որ կոչեցաւ Մեծ 
ամս ԾԲ: 
սա թ ադա լո րե ցո յց 
զեղբայր իւր 
դ%Լադարշակ ի վերար 
աշխարհիս Հայոց ՝ г 

24 Ասողիկն այսաեղ աարրեր է Խորենացուց նրան-ով, որ միանգամից գումարում է նրա 

նշած՛ ա արինն րր և նշում րնդհանոլր թիւ[ը՝ Ծէ : Այս տարբերության պատճաոր, ինչպես նաև 

մի երկու այլ տվյալներ բացատրել է Սա.- Մալխասյանցր։ Տե՛ս «Սեբեոսի պատմոլթյու նր և Մ. 

Խորենացի», էջ 39—41։ 

25 Խորենացուց о րին ակն երր բերել ենք րստ ՄաԱսասյանցի ՀիշյաԼ աշխատության (էջ 36 

26 հՍտեփանոսի Տարօնացւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական», 1)Պր, 1883, 

էչփ 29—30։ 

27 tcUեբէոսի եպ. Պ ատմութիւն», էջ 11։ 



Այստեղ Խորենացոլ և Ասողիկի բնագրերը մի քանի տեղ կրճատված են 

/ցույց ենք տվել բազմակետերով), որից Հետո նոր՝ Համապատասխանում են 

Գ գլխի Հատվածին։ Սա նշանակում է, որ Գ գլխի Հեղինակն իր բնագիրը 

կազմել է Ասողիկին կրճատելու միջոցով։ Ւսկ կրճատել նա կարող՚ Հր միայն 

Ասողիկի գիրքը ձեռքի տակ ունենալուց Հետո։ 

Բացի Համադրության մեջ երևացող բառային պատկերից՝ Գ գլխի Հեղի-

նակի տարբերությունը Խորենացուց և Ասողիկից ցույց են տալիս նաև երկու 

կարևոր պատմական տեղեկություններ։ Նախ՝ ըստ *հ գլխի՝ Արշակ Քաշն ապ-

րել է ՃԼ (130) տարի, որի մասին չգիտեն ո՛չ Խորենացին,, ո՛չ էլ Ասողիկը, և 

երկրորդ Խորենացին և Ասողիկն ունեն տեղեկություն այն մասին, որ Արշակ 

Քաշը թագավորել է Աղեքսանդրի մահվանից 60 տարի Հետո, իսկ г գլխի Հե-

ղինակն այս տեղեկությունը չունի։ 

Երբ 60 տարվան վերաբերող տեղեկությունը Հայտնելուց Հետո (էշ 32J 

Ասողիկը կրկին անդրադառնում է նույն իրողությանը՝ տեսնում ենք, որ նա 

անառարկելիորեն օգտվել է Խորենացուց (և ոչ Պ՝ գլխի Հեղինակից)։ Այսպես. 

Հայտնելով, որ իր խոսքը միևնույն դեպքի մասին է (((որպես ասացաք»), նա 

այս անգամ խոսում է ոչ թե առաջվա նման սեփական շարադրությամբ վե-

րապատմելու! իր գիտեցածր (որի ընթացքում, օրինակ, նա Խորենացոլ Puif iq 

ԱոԱ1ւսււո]ւն-Հ7 դարձրել էր Piufij Շահաւււոան]ւ ) , այլ ուղղակի նայեվով Խորե-

նացոլ Պատմությանր և բառացի արտագրելով Հատվածը։ 

Մ . Խ ո ր ե ն ա ց ի 

(Գիրք P, դլ. Բ) 

Յե տ վա թսան ամի 

մանուանն Ադե քսանդրի 

յԺադաւորէ 

ի վերայ Պա ր քժ ե ա ց 

Արշակ '/՛աջ 

ի քադաքին որ կոչի 

ՐաՀզ Առա ւատին 

յերկրին Քուշանաց 

I 'm . Ա ս ո ղ ի կ 

( ((Տ իեղ. սլա ամ. էջ 31J 

3 / . տ վաթսու ն ա մ ի 

մ ւл Հա անն Ադե քս անդրի 

թ ա դա ւորէ 

ի վե ր ա յ Պ ա ր թ ե ա դ 

1Լրշա!լ 4՝ աջ 

ի քաղաքին որ կոչի 

Ք ՚ Ա Տ / Ւ Աոաւաաին 

էե րկրին ւ*ուշանաց: 

" գլիւ ի ռ ե ո ի ն ա կ 

((Հ Սերե ոսի պատմ. Ֆ, 

էշ 11) 

Յե տ и ա Տ ու ա նն Աոեռ 

* и անդր ու 

թ ագաւո րէ 

Արշակ ք ա ջ 

ի ԲաՀլ О ա Հա и տանի 

/երկրին քուշանաց 

կեցեալ ամս ՃԼ։ 

Մեկնաբանությունն ավելորդ է։ 

Ասողիկի ((Տիեզերական պատմության)) ՛էրա *հ գլխի Հեղինակի կատարած 

աշխատանքն այնքան ակնբախ է, որ Հեշտությամբ կարելի է Հետևել նրան։ 

Այսպես. նպատակ ունենալով արտագրել միայն Պարթևաց թագավորների 

անունները և նրանց Հաջ ո ր դա կան ութ չուն ը ցույց տվող տարեթվերըճ 9՛ գլխի 

Հեղինակը Ասողիկի բնագրից բաց է թողել դեպքերի նկարաղրական մանրա-

մասնությունները, մինչև որ կրկին Հանդիպել է անունների ու թվերի և կրկին 

վեբցբել իր ցանկի մեջ։ Ոչ մի տեղ նա Ասողիկի բնագրից մի քայլ Հեռու չի 

դնացել և նրանից օգտվել է այնպիսի խիստ Հերթականությամբ, որ կարելի է 

առանց չափա զանց ութ յան ասել, որ եթե այժմ որե\ մեկր կրկնի նրա աշխա-

տանքը՝ կստանա միևնույն ցանկը։ 

Այս տեսակետից առանձնապես բնորոշ է ((Տիեզերական պատմության» 30 

հ 31 էշերի օգտա գործում ր։ Առաջինում կա ցանկի Համար պիտանի ընդամենը 



մեկ տեղեկություն (հայտնվում է, որ Արշակ Մեծը ((թադալորեցոյց ղեղբայր 

իւր ղՎաղարշակ ի վերայ աշիւարհիս Հայոց))), մնացածն ամբողջությամբ 

նկարագրական բնույթ ունի։ 7* գլի՛ ի հեղինակն այս ամբողջ էշից Հարցրել է 

միայն այղ տեղեկությունր: Ղրան հակառակ, հաջորղ էջն ամբողջությամբ, 

սկզբի բառից մինչև վերջինր, մի սլատրաստի ժամանակագրական ցանկ է, 

որը և 9* ղլի՚ի հեղինակն արտագրել է առանց մի բառ բաց թողնելու։ Սա հե-

ղինակի մտ ա դրություն ր բացահայտող բնորոշ փաստ է։ 

Այս հանդամանքր /[րի պել է Ս տ ե վյ ան ո и Մալխաս յանցի ուշադրությունից 

և նա անհասկանալի է համարել, թե ինչու 91 Դէի1 ի հեղինակն Ասողիկին ար-

տագրելիս պետք է բաց թողած լիներ հիշյալ նկարագրական մանրամասնու-

թյունն երր։ ((Անհասկանալի կմնար,—գրում (• նա,—թե ինչու այս հեղինակը 

յուր բնագիրր Ասողիկից արտագրելիս դուրս է գցել վերոհիշյալ կ տ որն երր))՜ ՝ • 

Նրա կարծիքով՝՝ ավելի հասկանալի կլիներ, եթե արտադրողը փոխանակ 

կտորները բաց թողնելու, ըն դհա կա ռակը, րն դարձա կեր իր սկղբն աղբ յուր ր* 

Եվ քանի որ Ասողիկի բնագիրը г գլխի համեմատությամբ աղ ելի ըն դա րձակ 

է, ուստի Մալխասյանցը ենթադրել է, թե արտագրողր Ասողիկն է։ 

Եթե հավատանք այս ենթադրությանըճ ստիպված պետք է լինենք Ասողի-

կին վերագրել մի շատ տա րօրինակ աշխ ատ անք, նա իբր Գ դլ խ ից վերցրած 

յուրաքանչյուր ն ա խ ա դ ա ս ո ւ թ յ ո ւ ն մ։ս սնա տ ել է մի քանի մասերի և նրանցում 

մեջընդմեջ ավելացրել Մովսես Խորենացուց և Եվսեբիոս Կես՚արացուց վերց-

րած տեղեկություններ։ Այսպես, օրինակ, Մալխասյանցը գտնում է, որ Ասո-

'itko *՝ գլի՛ Ի U 'Լ^ՐՑրել է ստորև բերվող նախադասությունը և բաժանելով 

երեք մասիճ նրանցից առաջ ե. հետո ավելացրել է երեք հատված (կարծեց-

յալ ներմուծումներն րնդգծսւմ եսքի 

Դ գ լ ո ւ խ 

Ցետ մահուանն Աղ եքւ՚ան դրու 

թագաւորէ Արշակ քաջ ի Բահ լ 

Շահաստանի յ երկ իրն Ք ուշանա ց 

կեցեալ ամս ՃԼ, 

թադաւորեաց ամս Ծէ^ 

Ա ս ո ղ ի կ 

էս ե ղ ե ւ ի ԺԱ ա մ ի ն u n r u i ( Ա ն տ ի ո ք ւ ս յ 

Թ է ո ս ի ) եւ ի Կ ա մ ի ղկնի վախճանին 

Աղեքս ան գրի Ապստամբեցին Պւսրթև Г 

ի ծւս ուս ւ к»ւ |>Ь նէ Մ ա կ ե դ ո ն ս ւ ց լ ո օ յ եւ 

թաղաւորէ ի վերայ նոցա Արշակ քաջ ի 

րահլ Շահաստանի J երկիրն Ք ուշանա ց։ 

եւ թ ա փ է ղսւմենւ յ ն կ ո ղ մ ա ն ս Ա ր և ե -

լ ի ց և ш ш ] uj iuinbruicj i f ս ա ս տ ի կ ւ n | d : 

Հ ա լ ա ծ է և ի Բ ա ր ե յ ո ս է ղ Մ ա կ ե ղ ո ն ա օ -

ւոց ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն ել 

թադաւորեաց ընդ ամենայն ամս Ծ է։ 

Տե սնում ենք, որ արտագրողը 9* գլխի հեղինակն է։ 

Մալխ աս յանցի աչքից վրիպել է ևս մի կարևոր հանգամանք, ա յն 4՝ պարթև 

թագավորների ցանկն Ասողիկի մոտ գտնվում է ((Տիեզերական պատմության» 

նախապատրաստական մասում, որտեղ հեդինակր ա ն խ տ ի ր Rui il ա ո i imuiq րու »f 

Ա ա. Մ ալխասյանց, Սեբեոսի Պ ատմոլթյունր և Մ. Խորենացի, էջ 28։ 

29 Նույն տեղում, էջ 23—24։ 
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է իր սկզբնաղբյուրները և կազմում մի Հակիրճ ժամանակագրություն՝ ձեռքում՛ 

եղած տասնյակ էշերից երբեմն վերցնելով մեկ կամ երկու տվյալ։ 

Ահա այս պարագաներում նա չէր կարող г դլ/иի նկատմամբ կիրառել 

բոլորովին հակառակ գործողություն և ոչ միայն այն արտագրել ամբողջու֊ 

թյամբ, այլեճ նրա մեջ հավելումներ կատարել։ 

Վերը բերված օրինակում Ասողիկն ըստ Մալխա и յանցիճ 9* գլխից վերց-

րել է 4 տողանոց մի տեղեկություն Արշակ քաջի մասին և երեք մասի ծվատե-

լու/ դարձրել է 13 տողանոց մի բնագիր։ Սա անհնարին է ոչ միայն այն պատ-

ճառով, որ ((Տիեզերական պատմության» տվյալ մասում Ասողիկը, մեր ասածի 

համաձա(ն, միայն ե միայն n u i j u i n n i n u i a r n i i l է իր սկզբնաղբյուրները, ւսյլև 

այն պատճառով, որ նա պարթեաց ցանկը կազմելու համար т գլխին դիմելու 

ոչ մի կարիք չուներ, որովհետև բոլոր այն տեղեկությունները, որ նա պետք է 

քաղեր այնտեղից՝ կարող էր գտնել նույն Խորենա ցու մոտ, որին նա դիմել է 

ցանկի հիմնական տեղեկությունները քաղելու համար։ 

Մալխաս յանցի կարծիքով Ասողիկն ընդարձակել է նաև т գլխի հետևյալ 

հա տվածը * 

Գ գ լ ո ւ խ 

Զսա սպանեալ Ս տահրացւոյն 

Արտաշրի որդւոյ Սասանայ 

երարձ զտէրութիւն Պահլաւկաց 

սկսեալ յերեսուն ամի թա գաւորու֊ 

թե նն Փիլեդեչփ ոս Պ տղոմէոսի, կա-

լեալ նոցա ընդ ամենայն ամսի ՆԾէ։ 
% 

4՝ժվար չէ նկատել, որ այստեղ գործ ունենք սոսկ գրչական մի վրիպակի 

հետ. т գլխի հեղինակը կամ նրան ընդօրինակող գրիչը ձեռագիրն արտագրե-

լիս սխալմամբ բաց է թողել ընդգծված տողերը։ Վրիպումը տեղի է ունեցել 

3-րդ և 7 

֊ ր դ տողերում հան դիպող միևնույն Պահլաւկաց բառի պատճառով: 

Տ-րդ տողի Պ ա հ լ ա ւ կ ա ց բառն արտագրևլուց հետո կրկին ձեռագրին անդրա-

դառնալիս գրիչը նկատ ել է 7-րդ տողի միևնույն բառը և կարծելով, թե այն 

արդեն արտ ա գրել է շարունակել է ընդօրինակել այդ բառից հետո եկող տ ո ֊ 

ղերը* այսպիսով նա բաց է թողել Յ ֊ ր դ և- 7-րդ տողերի միջև ընկած բնագիրը: 

Այս կարգի ւիրիպումները սովորական են և հանդիպում են ((Սեբեոսի 

Պատմության» նաև այլ հատվածներում: Մեղ հաջողվել է ձեռագրերում հայտ-

նաբերել և լրացնել մի քանի նման բացթողումներt Այսպես, օրինակ, հայկա-

կան ամենահին թղթյա ձեռագրում /Մատենադարանի ձեռագիր №2679, ընդօ-

րինակված 981 թպահպանվել է ((Սեբեոսի Պատմության)) մի հատվածը, որը 

Համապատասխանում է տպագիր բնադրի (1939 թ. հրատարակություն) 135 

էջին։ Այս էջում բնագիրը մի տեղ պակաս է, որը առիթ է ավել զանազան են֊ 

Ասողիկ 

1* Զս-ւս սպանեալ Ս տահրացւոյն 

2* Արտաշրի որդւոյ Սասանայ 

3. եբարձ ղտ էր ութիւն Պ ահ լա լկաց 

4 . յ ե ր կ ա ր դ ա մ ի ն Փ ի յ ի ս յ ս յ ե ա յ 

5 . ր ա գա ա ր ի ն Հ ո ո ս ւ ս յ : ,Աաոա£օր 

6. դ ա դ ա ր է թագսսորութիւ&քւ Պ ա ր -

7* թ ե ւ ա ց ս ս գ գ է ն Պ ա հ յ ա ւ կ ա ց , 

8. սկսեալ յերեսուն ամի թա գա -

9* ւորութեան Փիլի գելփո и Պ տղո ֊ 

10. մէոսիյ կալեալ սոցա ընդ ա մ ե~֊ 

11. նայն ամս ՆԾԷ։ 



թա դրությունների՛՝®։ Երական ում, սակայն, տեդի է ունեցել միևնույն գրչա կան 

и/սալը, Բ ա ց է թոզն վա ծ գադավ/ար օրինակի ց երկու տող։ Ահա այդ տողերր 

քընդգծում ենք), որ դանում ենք թդթյա հնադույն ձեռագրում• 

г ц р 1 Ш հ նա գ ո ւ յ ն ձ ե ո ա գ ի ր 

(թ. 192ա) 

1. զիա րդ ոչ դողումն կա լց ի 

2. զճաշակողն՝ ի հուրն կեն դա -

3. նի աներկիւղաբար մերձենալ 

4 . դո г ոչ Սեւ ՝ ո վ բ է ն իսկ ձ ե -

5. ո ո վ ք հ ա մ ա ր ձ ա կ է ր մ ե ր ձ ե ն ա լ , 

6. այլ ունելեաւք և ոչ մարգարէն... 

«II երե ոսի Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » 

( i t 135) 

զիար դ ոչ դողումն կալալ 

զճաշակողն՝ ի հուրն կենդա-

նի աներկիւղաբար մերձենայ 

այլ ունելեաւք և ոչ մարգարէն.՛. 

Այստեղ բացթողումը կատարվել է 3-րդ և Օ-րդ տողերը եզրափակող միև-

նույն մ ե ր ձ ե ն ա լ բառի պատճառով։ 

((Սեբեոսի ՊատմությանЛ) տպագիր բնագրի մեկ այլ հա տվածում (էշ 120) 

պակասող չորս տող պահպանվել է մեր Մատենադարանում պահվող մի ձե-

ռագրական պատառիկում (պատառիկ №1343)*՝. 

Պ սւտ աո ԻԿ 
1 . լաւ հա մա րե ցաւ տա# սակ և 

« Ս ե բ ե ո ս ի Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , էջ 1 2 0 

լաւ համարեցաւ տալ սակ և 

2. առնել հաշտութիւն պատգամալո- առնել հաշտ ու թիւն պատգամաւորաւք 

րաւք 

3 . ե. մնալ Ժ ա մ ա ն ա կ ի իւրում ղի 

թ ե ր ե ւ ս 

4. ե. ա ս տ ո ւ ծ ո յ հ ա շ տ ո ւ թ ե ա մ բ հ ա յ ե ս ց ի 

J . ] երկ իր և ո ւ լ ո ր մ ե ս ց ի նոգսւ . և 

ս կ ս ա ւ 

6 . Ju ԼԱ ՒՍ ել ի հաստութիւն սլա ա գ ա մ ա -

ւորաւք 

7. ե փ ո լթացուցանէին իսմայելացիքն ...և փութէս ցուցանէին իսմայելացիքն.. 

Այստեղ նույնպես գործ ունենք միևնույն բառի (2-րդ և 6-րդ տողերը եզ-

րափակող սյ ասւ (| ա il ա ւ ո րւս ւ i բառիJ պատճառով տեդի ունեցած բացթողման 

հետ։ 

Նույն պատառիկում պահպանվել են տ պա գիր բնագրում (էշ 119) պակա-

սող ևս երկու տող. 

30 Հմմտ. «Ս եբԼոսի եպ. Պա ամ ութիւն», Հ շ 1УЗ, ծան. 70։ 

31 < r Ս ե բ ե ո ս ի Պ ատմության» այս պաւոառիկր, որ մեր կարծիքով պա in կան ել է Ժե—ԺԶ 

դարերում րնդօրինակված մի ձեոադրի, պատառիկների գույքամատյանում սխալմամբ դրանց՛ 

ված կ եղել Լևոնդ պատմիչի անվան տակ։ Նախկին բիբլիոգրաֆների այս վրիպումն ուղղված է 

նոր գույքամատյանում (որր կազմել է Ս* Ք ո լան 9 չ ան ր)ւ 



Պատսւոիկ 

Եւ եղև ի վաղիւն 

ա ռաւաւտին եկն եհաս ի 

վերայ նոցա զօրաւարն Հայոց 

Թէ ո դո г ո и q u i i r n i իւրով 

և յ ա ր ձ ա կ ե ց ա ւ ի վ ե ր ա յ նոցա 

և եհար զնոսա անհուն կոտորածով. • « 

«Ս երե ոսի Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն » , էշ 1 1 $ 

Եւ եղև ի վաղիւ 

առալալտոլն եկն եհաս ի 

վերայ նոցա զաւրալարն Հայոց 

և եհար զնոսա անհուն կոտորածով 

Այստեղ րացթողումր կատարվել ( նույնիսկ առանց միևնույն բառով 

պայմանավորված լինելու։ Ր դեպ, պատառիկում պահպանված տողերից հայտ-

նի է դառնում հայոց զորավարի անունրճ Թե ո դորոս։ 

Թվում է, բերված փաստերը բավական ենճ համոզելու համար, որ պար-

թևների ցանկը Ասողիկը կազմել է Խորենացոլ և ոչ «Սեբեոսի պատմությանըл 

թյուրիմացաբար կցված 9* գլի՛ ի հիման էէյւա։ 

Վերջապես այդ մասին հայտնում է հենց ինքը՝ Ասողիկըг Ան դրա դառն ա-

լով ցանկում հիշատակվող Արշակ քաշինճ նա դրում ffttyi որ ինչ ի թագաւո-

րութենէն Արշակա յ քաշիկէ մինչև ցայսր ասացաւ՝ ի մ ե ծ է սյ ատ մ ա դրէն Մ ո վ -

սիսէ Տարօնացւոյ Pա գրեան գա յ և Արշարունե աց եպիսկոպոսէ { . . . Л 

Բանասիրության ուշա դրությունից վրիպած այս փաստը վերջնականա-

պես լուծում է հարցը և ցույց տալիս, որ թյուրիմացաբար Սեբե ոսին '[երա ֊ 

դրվող Պատմությունում զետեղված պարթև թագավորների ցանկը քաղված 

Կ Ա 
и ողի կից, որն իր հերթին ցանկը կազմել է Խորենացոլ և Եվսեբիոս Կեսա֊ 

րաց ու հիման ւ[բա ։ 

Կարելի է ((Տիեզերական պատմությունում)) ցույց տալնաև մի շարք կողմ՛ 

նակի տեղեկություններ, որոնցից երևում է, որ Ասողիկը առհասարակ տեղ-

յակ չի եղել ((Սեբեոսի Պատմությանը» կցված այն գլուխներին, որոնցում հան-

դիպում է պարթևների ցանկը (իմա' Ա — Ղ գլուխները)։ Այսպես օրինակ, ըստ 

Ասողիկի՝ Պարթևաց թագավորության տևողությունը կազմում է 457 տարի, 

մինչդեռ г գլխում 573 տԽրի է, Ասողիկի համաձայն՝ այդ թագավորության 

բարձումը տեղի է ունեցել Փիլիպպոи կայսեր օրոք, իսկ 9* գլխում՝ Եդիանոսի, 

ըստ Ասողիկի՝ Ս ասան յան թագավոր Պ երողին հաշորդել է Վա ղարշր, մինչդեռ 

9՝ գլխի հեղինակը Վաղարշի փոխարեն նշում է Ջ ամա սպին, Ասողիկը Սասան-

յան թագավորության վերացման տարին նշում է բյուզանդական կայսր Հե-

րակլի 18-րդ տարում (628 թ ՛ ) , г գ[ի'ի հեղինակը՝ 4ոստանդ կայսեր 12-րդ 

տարում (653 թ.) և այլնՏ4/ 

Մենք չենք կասկածում, որ եթե 9* գլուխը հայտնի լիներ Ասողիկին՝ նա 

անպայման ((Տիեզերական պատմության)) առաջին դլխում ի շարս իրեն հայտ-

նի մյուս պատմիչների կնշեր նաև իր անուն-ազգանունը կրոզ Ստեփանոս 

Տարոնացուն, որը Գ Գէխի խորագրում նշված է որպես մի նշանավոր ((հալաս-

Սրշակ քաջի մասին աոաջին տեղեկությունր Ասողիկի մոտ Հանդիպում է 1՛ գլխուք, 

էսյսինրն այստեղ, որտեղ դեաԼղվաձ է պարթևների r/անկր։ 

33 սՍտեփաննոսի Տարօնացւոյ Ասողկան Պատմութիւն Տիեզերական», կջ 53$ 

"Ո անհամաձայնություններ նշեք են նսւ/ւ Հ* Հյուրշմանր ՝ Z u r G e b c h i c h t e А г ш е -

niens... Leipzig, 1875, S. 6. Ն. Աղոնցր՝ Нач. ист. Армении..., kl Ծ 2 ուրիշներ։ 



տի և ճշմարիտ» պատմիչ։ Ասողիկն այնքան հայրենասէր տարոնացի է, որ 
նույնիսկ Խորենացուն Տարոնացի է կոչում, ուրեմն չէր զլանա նշելու նաև այս 
(քնորահայտя Տ արոնացուն։ 

аՍեբեոսի ՊատմությանըJ) հետագայում միացած Գ գլխում գտնվող պար֊ 
թև թագավորների ըն դա մ են ը մեկ-երկու էջանոց ցանկում այնքան խիտ են 
Ասողիկի ուրույն լեզուն ու ո՛ճը ցույց տվող վւաստերը, որ նրանց նմանները 
կարելի է ցույց տալ «Տիեզերական պատմության» մի քանի այլ հատված — 
ներում։ 

« Տ ի ե զ . Պ ա տ մ . » , է» 31 

Աստանօր դադարէ թագաւորութիւնն 
Պարթեւաւք յազգէն Պահլաւկաց 
սկսեալ |Լ ամի րագասւրութեան 
Փիլադելփոս Պւոդոմէոսի 
կալեալ սոցա ընդ ամենայն 
ամս ՆԾԷ: 

էշ 77 էջ 117 
Աստանօր դադարէ թագաւորութիւնն Աստանօր դադարէ թագաւորութիւնն 
Հայոց յազգէն Արշակունեաց, Պարսից յազգէն Սասանայ 
Սկսեալ յժր ամի երկրորդ Եւերգետէս սկսեալ յերրորդ ամի 
Պտղոմէ ոսի թագաւորի եգիպտացլոց Փիլիպպոսի թագաւորի Հռոմայ 
և դադարէ ալ ի ԻԴ ամին Թէոդոսի և դադարեալ յԺԸ ամի Հերակլէսի ի 

թագաւորին Յունաց յՀԵ թուականին 
կեցեալ ընդ ամենայն թա գա ւո ֊ կալեալ ընդ ամենայն զթագաւորութիւն 

րութեան 
Հայոց ամս ՇԾ&։ Պարսից ազգին Ս ա и ան ե ան ամ и ՅԶԶt 

Երեք դեպքում էլ Ասողիկը միևնույն ձևով .է կազմել իր ժամ անա կա գրու-
թյուն ը։ Հայոց Արշակունի հարստության և պարսից սասանյան թագավորու-
թյան բարձման մասին նա հայտնում է ճիշտ նույն ձևով, ինչպես նշել է Պար-
թևաց ցանկում պահլավական թագավորության բարձման մասին։ Սա ժամա-
նակագրություն կազմելու Ասողիկյան եղանակ է։ 

Միևնույն երևույթին ենք հանդիպում նաև հետևյալ հատվածներում. 

« Տ ի ե դ . Պ ա տ մ . » , էջ 31 

Զսա սպանեալ Ս տ ա հ ր ա ց ա յ ն Արտաշրի 
Որդւոյ Սասանայ եբարձ զտեւ՛ութիւն, Պահլաւկաց 
յերկրորդ աւէ՚ին Փի||ւս|ս|եսւյ թագաւորին Հոոմսւ | : 

էջ 16 էջ 2 8 

Զսա սպանեալ Աղեքսանդրի Զսա սպանեալ Աղեքսանդրի Մակեդո — 
նա ցլոյ 

Ւ վեցերորդ ամի թագաւորութեանն Փիլիպպեայ (որդւոյ) միանգամայն 
իւրոյ՝ 

եբարձ զՊարսից թագաւորութիւնն Պարսից և Ասորեստանեայց թագա-
ւորութեանն 

որ տևեալ՛ ամս Մէ։ տիրեաց ամս Զ։ 
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Ասողիկին բնորոշող արտահայտություններից մեկն Է նաև Պ արթևաց ցան-

կում հանդիպուէ ((ձև օրին ակի» արտահայտությունը, որը նա գործ՜ած՛ում է հա -

վան ա բար Եվսեբիոս Կե սարացու հայերեն թարգմանության ազդեցությամբ 

Հ որտեղից Ьщ ՚բազմաթիվ տեղեկություններ է Բա,1^է) ^ որը հազվադեպ է մյուս 

պատմիչների մոտ• 

«Տիfcci. Պւսւոմ.», էօ 3 1 

Եւ յետ նորա պայազատք նորին 

զ ս ո յ ն ՃԱ o r ի ն սւկ Ji: 

i ւ 
Ընդ որ թուեն 

զայս ձև օրինակի 

էշ 8 

զոր և իսկ թուեն 

զայս ձև օրինակի 

էշ 24 

զնա ասեն էինել 

զայս ձև օրինակի 

էշ 27 

զայսչափ ժամանակս թուն ալ 

զայս ձև օրին ակի 

Եզրակացութ յուն . Պարթևաց ցանկի մանրակրկիտ բնագրական քննու-

թյունը և հոդվածում բերված մյուս փաստերը անառարկելիորեն ապացուցում 

ենք որ Սեբեոսին վերագրվող Պատմության ներկա բնագրում զետեղված հիշ՛-

յալ ցանկն արտազրված է ԺԱ դարի պատմիչ Ստեփանոս Տարոնացոլ (Ասո-

դիկի) ((Տիեզերական պատմությունից)), ուստի 1ւ սխալմամբ է կցված է գա-

րում հորինված ((Սեբեոսի Պատմությանը)>/ Ցանկը պարունակող գլուխը 

(իրեն նախորդող երկու ե հաշորդճ '1՝ զլխի հետ միասին ) գրված է Ասողիկից 

հետո։ 

Ստեփանոս Տ արոնացոլ անունը կրող 9տ գլուխը թյուրիմացաբար գտնվե-

լով ((Սեբեոսի Պատմությունում» առիթ է տվել բանա սերն երինճ կյանքի կոչելու 

մի նոր՝՝ ան իր ա կան Ս տեփանոս Տարոնացու, որն իբր ասլրել է է դարից առաջ 

և որից իբր օգտվել է Սեբեոսը։ 

Միշնադարյան մատենագետներն ու պատմիչները, առանց խտրության, 

բոլորն էլ ավելի ճիշտ ընկալելով Ստեփանոս Տարոնացու անունը կրող բնա-

գիրը՝ այն համարել են Ասողիկից քաղված հատ։\ած։ Այդ է պատճառը, որ 

հայ մատ են տգիտական բնագրերից և ոչ մեկում, ինչպես նաև ոչ մի պա տ մի չի 

մոտ չենք հանդիպում Ասողիկից զատ մեկ ուրիշ Ստեփանոս Տարոնացու 

անվան։ 

Ստեփանոս Տարոնացի անունը Սեբեոսին վերագրվող Պատմությունում 

գտնվում է այնպիսի մի երևելի տեղում (խորագրում) և այնպիսի մի ձևով 

(պատմահայր Մովսես Խորենացոլ կողքին, որպես նրան հավասար ((հալա ստի 

ե ճշմարիտ)) մատենագիրէ, որ երկար դարերի ընթացքում չէր կարող չնկատ-

վել ու չնշվել որևէ մատենագրի կողմից։ 



СТЕПАНОСТАРОНАЦИ И СТЕПАНОСТАРОНАЦИ 

АСОХИК — ОДНА И ТА ЖЕ л и ч н о с т ь 

Г. В. АБГАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Среди средневековых армянских историков упоминается писатель по 
имени Степанос Таронаци, живший, по мнению некоторых ученых, до VII в. 
Главным литературным памятником, служившим основой для утверж-
дения такого мнения, является «История Себеоса» (VII в.). В заглавии 
третьей главы этого широко известного первоисточника по истории Ближ-
него Востока и Византии автор, обращаясь к некоему «любителю чтения», 
говорит: «Теперь если угодно тебе... я повторю по истории Мовсеса Хоре-
наци и Степаноса Таронаци». На основании этого ряд специалистов пред-
полагал, что названный в заглавии Степанос Таронаци жил до создания 
«Истории Себеоса», т. е. до VII в. Одновременно высказывалось другое 
мнение, согласно которому Степанос Таронаци — не кто иной, как исто-
рик XI в. Степанос Таронаци (по прозванию Асохик). 

В современной филологии общепринятым является мнение о том, что 
Степанос Таронаци — не Асохик, а более древний автор, сочинение кото-
рого считается утраченным. 

Решение задачи приобретает особо важное значение в аспекте опреде-
ления первоначального текста и начальных границ «Истории Себеоса» — 
классического произведения средневековой армянской историографии. Во-
прос частично связан также с именем Мовсеса Хоренаци. 

Анализ третьей главы «Истории Себеоса» и соответствующего отрыв-
ка из «Всеобщей истории» Асохика приводит к заключению, что первые 
четыре главы «Истории Себеоса» присоединены к этой истории после 
XI в. Анонимный автор этих глав пользовался трудом Степаноса Тарона-
ци Асохика, которого и упоминает в третьей главе. 

Таким образом, мнимый Степанос Таронаци, «живший до VII века», 
лишается опоры в «Истории Себеоса» и отождествляется с видным исто-
риком* начала XI в. Степаносом Таронаци Асохиком. 

յto տան դհա, M 1 


