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I Լ. ՀԱԽՎեՐԳՅԱՆ 

ատ երական արվեստը մի ասպարեզ Լ, որ մշտապես կապված է կլա֊ 

ժյիկայի հետ։ Դժվար է մատնացույց անել որևէ lnLPZ թատրոն, որ կլասիկ 

պիեսներ չունենա իր իյ աւրս բանկում. ուրեմն և էական նշանակություն ունեն 

այն Հարցերը, թե բեմի վրա ինչպե и են հնչում դասական երկերը մեր օրերում, 

ինչպիսի' մեկնաբանությամբ, ժամանակակից մարդուն ի՛նչ է ասում թատրոնը 
կլասիկ գործերի բեմադրությամբ (մեկնաբանությամբ): 

Հիրավյի, ի նչ նպատակներ է հետապնդում թատրոնը, երբ ան ցած֊ գնա֊ 

_ցած ժամանակներում ստեղծված երկերը ցույց է տալիս այսօրվա հանդիսա-

տեսին։ Կարելի է իսկույն ևեթ պատասխանել՝ նույն նպատակները, ինչ որ 

առհասարակ ունենում է դա սա կան երկերի հրատարակությունը։ Ւ նչ են տա-

լիս ամեն տարի հսկ՛այական տիրաժներով լույս տեսնող դասական երկերը 

մեր ժամանակի ընթերցողին, և գեղագիտական բավականություն, և ճանա-

չողական անսպառ նյութ։ 

Ուրեմն ի՞՛նչ, մի՞թե տարբերություն չկա դասական երկը հրատարակելու 

1ւ բեմադրելու միջև։ Կա , և այն է/՝ շատ էական տարբերություն։ Այդ այն է, 

•որ դիրքը, ասենք, Տոլսաոյի (СՀարությունը» կամ <՛իրվանզադեի ոՔաոսըս, 

հրատարակվում է նույնությամբ, առանց մեկնաբանության, այնպես, ինչպես 

դրվել է, իսկ բեմադրությունը նախ և առաջ մեկնաբանություն է։ Մեկնաբա-

նություն՝ ըստ ժամանակի գաղափարական ՛ու գեղագիտական պահանջների: 

Ընթերցելը նույնպես ավելի կամ պակաս չափով մեկնաբանություն է (դա 

*ղայմ՛տնավորված է ընթերցողի հայացքներով, ինտելեկտուալ մակարդակով 

1ւ այլն)։ Բայց, ի տարբերություն ընթերցողի, հանդիսատեսը դիտում է կլա-

սիկ երկը գաղափարական ու գեղագիտական նպատակադրված մեկնաբանու-

թյամբ։ Արտիստն ու ռեժիսյորը սեվւական բացահայտումով են մատուցում 

դասական կերպարները, երկը՝ ամբողջությամբ առած։ Եվ արդեն նրանց գա-

ղափարական դիրքորոշումից, գաղավւարական ու հուզական վերաբերմունքից 

•է կախված, թե ինչպես կներկայանա երկը բեմի վրա։ Երբ Մոչալովը խաղում 

էր Համլետի դերը և իր մեկնաբանությամբ այնպես ոգևորում Բելինսկուն, նա 

Դ՛անիայի արքայազնի կերպարով արտ ահա յտ ում էր ռուսական ռազնոչին ին-

տելիգենցիայի տրամադրությունները, ելնում էր իր ժամանակի ամենաառա֊ 

շաղեմ գաղափարական դիրքերից։ Հայտնի է, որ Հովհաննես Աբելյանը մշտա-

պես նույն մեկնաբանությամբ չի խաղացել Օթելլոյի կերպարը, դարասկզբին, 

•երբ մոլեգնում էր ցարական կառավարության հայահալած քաղաքականու-

թյունը (1903), մեծ արտիստը Օթելլոյի կերպարի մեջ շեշտում էր հատկապես 
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նրա ազգային պատկանելության պարագան (սևամորթ զորավարի և վենետիկ֊ 

յան ազնվականների Հակադրության թեման ), և գա գտնում էր բուռն ար֊ 

ձագա նք։ 

Թատրոն ի պատմությունն այսպիսի օրինակներ շատ ունի։ Եվ գա բնա-

կան է, որովհետև ժամանակակից պիեսների Հետ միասին խաղալով նաև դա ֊ 

սական գործեր, անցյալում ստեղծված առաջնակարգ պիեսներ, թատրոնր 

միշտ էլ ձգտել է արտահայտել |ir d ամանակ ի զաղա վւ արն երր, |ւ г խոսքն ասել 

Հանդիսատեսին։ Չեխովի «Երեք քույրերի)) բեմադրությունն երր ռևոլյուցիա յի ց 

առաջ և 1940 թ* միանգամայն տարբեր են եղեվ, թեև երկուսն էլ, առաջնակարգ 

Հմտությամբ, բեմադրել է Վլ. Նեմիրովյիչ-Ղանչենկոն։ Րնչո լ . հրովՀետև. 

Հնում արվեստագետը գաղափարական այլ խնդիրներ է Հետապնդել, նոր րե -

մա դրության մեջ՝ ուրիշ։ Կամ մտաբերենք ծ* Վախթանգովի «Արքա յա դուստր 

о ուր ան գոտ» բեմադրության օրինակը. V. Պ՝ոըյըիի պիեսի, այս Հռչակված՜ բե-

մա դրություն ր [ 1922J ժամանակին անօրինակ Հաջողություն ունեցավ և բեմի 

վրա մնաց երկար տարիներ։ Երբ այսօր 4Լա խթան գովի անվան թատրոնի գլխա-

վոր ռեժիսյոր Ռուբեն Սիմոնովին Հարցնում են, թե ինչո լ շի վերականգնում 

այդ նշանավոր բեմադրությունը, նա պատասխանում էճ շի կարելի վերականգ֊ 

նել, որո վՀ ետ և չգիտե, թե Վախթանգովը մեր orbrimf ինչպե и կբեմադրեր 

պիեսը։ 

Թատրոնը շատ է զգայուն ժ ա մ անակի Հանդեպ։ г ասական երկի բեմա՛-

կան մեկնաբանությունից ար դեն կարելի է կռաՀել, թե ի նչ գաղափարական 

Համոզմունքներ են առաջնորդել ռեժիսյորին ու դերասաններին։ Եվ Հասկա-

նալի է, թե ինչու դա սական նշանավոր երկերի սովետական բեԱա դրություն-

ներն այնպես տարբերվում են Հնում եղած և այժմ էլ արտասաՀմանյան թատ-

րոնում ընդունված մե կնաբան ությունն ե րից։ Այս պես, շեքս պիր յան ողբերգու-

թյունների և կոմեդիաների բեմադրության մեջ սովետական թատրոնր ստեղ-

ծել է իր սեփական տրադիցիան։ IIչ միայն ((Համլետի)) կամ ((Օթելլոյի)), այլև 

կոմեդիաների բեմադրության մեջ սովետական թատբոնը, իր գաղափարախո-

սության թելադրանքով, որոնում է նոր լուծումներ։ ԱՀա, օրինակ, Շեքսպիրի 

«Կամակոր կնոջ սանձաՀարումը» կոմեդիան սովետական Հայտնի ռեժիս յոր 

Ալեքսեյ Պ ոպաէի բեմադրությամբ Հնչում է իբրև տղամարդու և կնոջ իրավա-

Հավասարության Հիմն, իբրև Հումանիստական ՝այդ բարձր դա զա փա րի Հաղ-

թանակ։ Իսկ որքա ն բեմադրություններ են եղել, ևրբ պիեսը բեմադրվել է 

իբրև կնոջ Հան դեպ տղամարդու իրավական և բա րո յական գերազանցության 

Հաստատում։ 4ամ, աՀա, Տոլստոյի ((Հարություն)) վեպի բեմադրության օրի-

նակը Մոսկվայի Գեղարվեստական թատրոնում։ Չս՛ րին չՀա կառա կվելու, բա-

րոյական ի նքնա կատարելագործման տ ոլստ ո յական ըմբռնումները չե ն, որ 

արտահայտվում են այս ներկայացման մեջ, ՝այլ ցարական ինքն ա կա լւււթյա ն 

բյուրոկրատակ՛ան ապարատի. սղշ Հասարակարգի բարոյականության մեր-

կացման uf- դատասլարտման թհ մ ա)։ երր ։ 

Բեմական մեկնաբանության մեջ ամենից էականն այն է, թե ի նչն է ավեչի 

շեշտվում և ինչըճ թողնւէում ստւէերի մեջ։ Երբ մեկնաբանող արվեստագետն 

այդ անում է իր ժամանակի զգացողությամբ, իր գաղափարախոսության Հրա-

մայականով, ուրեմն նա կարողանում է ճիշտ լուծել կլասիկայի և արդիակա-

նության փռխՀարաբերության Վ՛ Աճեմ յա Աը ճիշտ է վաՐ'[ևլ ((Քաոս» 

վեպի բեմադրության մեջ ամենից ուժգին շեշտ ելով ((մա ր դի կ և դրամի ի շխա -
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՜նությունը» թեման, որովհետև ամենից առաջ սեփականատիրական աշխարհի 

մերկացումով, բուրժուական հասարակության գիշատչական էության բացա-

հայտումով է վեպը համահնչուն մեր ժամանակին։ Ուրեմն, կլասիկայի և ար-

դիականության փոխհարաբերությունը, որի ճիշտ ըմբռնումը մեծ կարևորու-

թյուն ունի գրականագիտության և առհասարակ գեղարվեստի ամեն մի ճյուղի 

համար, թատերական արվեստում ստանում է առանձնահատուկ նշանակություն։ 

Թատրոնը պարզապես չի կարող աշխատել, առաջ շարժվել առանց ստույգ 

գիտենալու, թե ինչո լ է բեմ հանում այս կամ այն կ/ասիկ երկը, ի նչ է ասում 

արդիականությանն այս կամ այն երկի բեմադրությամբ։ Իսկ դրա համար ան-

հրաժեշտ է երևույթը հասկանալ ոչ միայն տեսականորեն, պետք է յուրացնել 

կլասիկների բեմադրության բԱագավաոոլ մ կուտակված ստեղծագործական 

փորձը, տեսնել, թե ի նչ և ինչսլե и է արել թատրոնը դասական սլրեսները ար-

զի ական ութ յան ը ծառայեցնելու և արդիական ոգով հնչեցնելու համար։ 

Հայ սովետական թատրոնն անցել է քառասնամյա ճանապարհ։ Եվ այղ 

ճանապարհին ծանոթ ամեն ոք կարող է հաստատել, որ նրա խոշոր նվաճում-

ներից մեկն էլ եղել է կլասիկ կերպարների անձնավորման, կլասիկ երկերի 

բեմադրության արվեստր, ամենից առաջ հայրենական կլասիկայի՝ т. Սուն֊ 

ղուկյան, Հ. Պարոնյան, Ա. Շիրվանզադե, Վրթ. Փափազյան։ Այս բնագավա-

ռում ստեղծագործական հարուստ փորձ է կուտակել Հայկական ՍՍՌ ժո ո ո — 

'ԼըՐԴ ական արտիստ, ռեժիս յոր Վար գան Աձեմյանը, որն այնքան մեծ գործ է 

կատարել հայ դասական երկերը ա ր դ ի ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն հ ա մ ա ր և ա ր դ ի ա կ ա ն ո գ ո վ 

հնչեցնելու նպատակով։ Ծանոթանանք ականավոր արվեստագետի ստեղծա-

գործական այդ ուսանելի վարձին՝ հենվելով նրա առաջնակարգ աշխատանք-

՛ներից մի քանիսի վրա։ 

Թատրոնի պատմությունից հայտնի է, որ հայ դրամատուրգիայի թերևս 

ոչ մի գործ այնքան շատ չի խաղացվել՝ միանգամայն տարբեր, երբեմն իրա-

րամերժ մեկնաբանություններով, որքան Հակոր Պարո՚՚ւյանի «Պ աղտ ասա ր 

աղբարը»։ 

Պատճառը, ավելի շուտ՝ պատճառներից էականը, տարբեր մեկնա բանոլ-

թյուններ ընդունելու հատկությունս է, որ ունի կատակերգությունը։ Այդպիսի 

հատկություն ունենում են դրամատիկական բարձրարժեք երկերը։ Պիեսներ 

կան՝ նման մի սենյակի, որի բոլոր անկյունները պարզ երևում են. պարզ է 

•ու հասարակ այսպիսի պիես բացատրելու, մեկնաբանելու խնդիրը։ Պիեսներ 

էլ կան, մտահղացմամբ ու գեղարվեստական հյուսվածքով բարդ ու բազմի-

մաստ, որոնց պարոլնակոլթյունր դժվար է միանգամից որոշել, ապա նաև 

երևաս հանել։ Այդպիսի մի երկ է ((Պազտասար աղբարը»։ Պ աղտ ա սա րին ան-

խնա ծաղրել են։ Միջոցների մեջ խտրություն չեն ղրել ծանակելու համար այն 

բութ ծերուկին, որ դիրքին ու տարիքին համապատասխան կին չի ընտրել, 

տասը տարի է, ինչ խաբված է ու նոր է կռահում գլխին եկած փորձանքը։ 

Պրիմիտիվ եռանկյունի՝ ծեր ամուսին, ջահել կին ու սիրեկան,— այսպի-

սի մեկնության է դատապարտվել ((Պազտասար աղբարը» տասնյակ ու հար-

յուրավոր ներկայացումներում։ Բեմահարթակների վրա երևացել է ծերացած 

ու ապաշնորհ, խելքի նշույլից զուրկ եղջերակիր մի ամուսին։ Բթամիտ ծերու-

նին խանգարել է ջահել սիրահարների վայելքր։ Ստացվեղ է ընտանեկան դա-

վաճանության տափակ սխեմա, կենցաղային ֆարս, զվարճալի զավեշտ։ Նման 

յք եկն.ա բան ութ յան ամենս։ բնորոշ արտահայտությունը եղել է Ար ամ Վրոլյրի 
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Պաղ ւո\ա սարը՝ ճշմարիտ պոլս ական տիպք կոմիկական ավարտված կեր սլար y 

որի ամեն մի շարժումը ծիծաղի առիթ է եղել։ Վրույրն անիւն ա ծաղրել է իր՛ 

հերոսին՝ թանկ ո լ կարեկցելի ոչինչ չտեսնելով նրա տառապանքների մեջ։ 

Հովհաննես Արելյանր կարեկից վերաբերմունք ունեցավ Պա ղտ աս ա ր ի 

հանդեպ, արտիստական հզոր ինտուիցիայով զգաց, որ չի կարելի անտարբեր 

լինել դեպի դառնագին տառապանքր մի մարդու, որին իյաբել են այդպես ան-

գութ ճարպկությամբ։ Եվ նա դրա մա տի կա կան ուժգին շեշտեր դրեց կոմեդիա-

կան շաղաիյի մեջ։ Աբեչյանը չի ծաղրել իր ձախորդ հ՛երոսի վիշտը, ծիծաղել է 

նրա tjjnu, բայց ճանաչել է անկեղծորեն վշտանաղու նրա իրս։վունքը։ Կոմի-

կական գլխապտույտի մեջ եղել են դրամատիկական կասեցումներ, որ ևկեը 

են մատնելու տարաբախտ հերոսի ալեկոծված ներաշխարհը։ 

Հովհաննես ֆԽ րիֆյա ն ն ավելի նրբանկատ է եղել Պ աղտ աս արի նկատ-

մամբ։ Ավելի լավ ծանոթ լինելով Պարոնյանի ստեղծագործության միջավայ-

րին, քան Աբելյանր, նա ներկայացրել է պարոն յան ական նախատիպերին հար՛ 

ու հարազատ կերպար։ Թյսվւ անց ելով իր հերոսի ներաշխարհը, դերասան ր 

բեռնմսթափել է նրա չեղած մեղքերը, բայց չի մերժել նրան անհուսալի կար-

ճամիտ ներկայացնելու տրադիցիան։ Այն, ինչ դրամատիկական շեշտ էր Աբել-

(ju ն ի ստեղծագործության մեջ, Qui րիֆյան ի ստեղծած դերապատկերում դառ-

նում է ակնհայտ որակ։ Այնուամենայնիվ, կարեկցանքի զգացումը զիջում է 

հեգնանքին ու ծաղրին, զիջում է ուժը պահ պան ած տրադիցիային։ 

՛հատելով մեզ ծանոթ գրավոր ու բանավոր վկայություններից, ընդհա-

նուր առմամբ այսպիսի պատկեր է ներկայացնում Պազտասար աղբարի բե-

մական մեկնաբանության պատմությունը։ Մեր անցյալի թատրոնի վարպետ-

ները, որոնք եղել են մտածողներ ու ստեղծագործական խոշոր անհատականու-

թյուններ, մերժել են Պաղտասարին ապուշ ներկայացնելոլճ հեղինակային 

լայն մ տահղա ցում ր խեղդող միտումր, ճանաչել են նրա մարդկային իրա-

վունքները։ Նրանք, եթե նույնիսկ կամ ենային էի չէին կարող ավելի հ եռուն՛ 

գնալ, որովհետև մնացած դերակատարները չեն ամբողջացրել այդօրինակ ըմ-

բռնումը, Պ աղտ աս արի դիմաց կանգնում էին իբրև զոհ ներկայացվող Անույշ 

h անհոգ սիրահար Կ ի սլա ր, իսկ դատաստանական խորհրդի ան դա մն երր դիտ-

վել են իբրև ուրյսխ, կատակասեր մարդիկ, զվարճալի խաղի ճարպիկ հեղի-

նակներ։ 

Պաղտասարի կերպարի մեկնաբանության խորքերր թափանցելու համար-

ս/ետք էր վերանայել կատակերգության բացահայտման ողջ կոնցեպցիան։ Ւսկ 

դա վեր էր անո եժիսյոր թատրոնի հնարավորությունից։ ՛հա ներկայացման գե-

ղարվեստական կերպար ստեղծող ռեժիս ուրա յի, անսամբլային թա տրոնի 

ան ելիքն էր։ ((Պա ղտ ա и ա ր աղբա րր» տեսավ և այդ թատրոնր։ 1926—1927 թթ> 

թատերաշրջանում Երևանի Առա ջին կարմրադրոշ թատրոնում (ինչպես Գ. Սուն-

դուկյանի անվան թատրոնր կոչվում էր մինչև 1937 թ.) նորից բեմ հլա if ՛այդ 

((բաղմաչարչսւր)), բայց անանց թարմության ստեղծագործությունը։ 

Լևոն Ք ալան թա րի ալս երկրորդ բեմադրությունն ուներ մի բախտավոր 

դերաբաշխում, որ աննախադեսլ էր և հազիվ թե այլևս երկրորդվի երկի հե-

m աղա բեմական պատ/էության մեջ. գլխավոր գերակա տարն երըճ Համբար-

ձում Խաչանյան, Մկրտիչ Ջանան, Արաս Ո սկան յան, Հրաչյա Ներսիսյան, բո-

լորն էլ Պոլսի կյանքին լավ ծանոթ, այդ կյանքով ապրած, պարոնյանակաՆ 

լեզվի ու ւղատկերների թրթռուն զգացողության մարդիկ, ասպարեզ եկան ար-



Կլասիկա և արդիականություն 

տիստական մեծ՛ ու վարակիչ հրճվանքով։ Ռեժիսյորր և դերասան Հ. հաչա ն -

յանը Պաղտասարի դերը մշակել կին ըստ լավագույն տրադիցիայի՝ Աբելյանի 

ու Զարիֆյանի տրադիցիայի. Պաղտասարը, որքան էլ կարճամիտ ու հետա-

մնաց, խաբված ու հալածված, էլի մարդ է ու իր վարքագծով ոչ միայն ծիծաղ, 

այլև կարեկցանք է հարուցում։ հաչան յանի խաղը վշտի ու ծիծաղի ակնթար-

թային անցումների մանրօղակ մի շղթա է եղել, իր տեսակի մեջ կատարելու-

թյան հասնող ստեղծագործություն։ Ի դեպ, ոեժիսյորը բանը հասցրել էր այն-

տեղ, որ խեղճ մարդուն անլուր հալածանքից փրկելու համար ուղարկում է 

հորհրդային Հայաստան, ասել է թե՝ երկիր արղարոլթյան։ Պաղտասարի այդ 

խոսքը ծափ ու ծիծաղով է ընդունել հանդիսասրահը։ 

Ներկայացման մեկնաբանությունը հենված էր այսպիսի տրամաբանու-

թյան վրա. Պաղտասարն արժանի է կարեկցանքի իբրև մի մարդ, որ իր մ ե ղ -

քերի հ ա մ ա ր չ ա փ ա զ ա ն ց շատ է տ ա ն ջ վ ո ւ մ ու տ ո ւ ժ ո ւ մ : Իսկ ո՞րն է նրա մեղքը, 

այն,— պատասխանում է ներկայացումը,— որ նա, այդ բոի, տարիքն առած, 

անճոռնի մարդն առել է ջահել ու սիրուն, եւէրոսլական մաներների տեր կին։ 

Առնել բառն այստեղ ակնարկվում է ուղղակի իմաստով[՝ մեծահարուստ մարդ, 

որ գրամի ուժով ջահել կին է առել, իսկ կինն այս ղեպքոլմ ներկա յա ցվում է 

զոհի կերպարանքով։ Եվ այսպես հ ա ս տ ա տ վ ո ւ մ է Պա ղտ ա и ա րի մեղքը, բ ե ո -

ն ա թ ա փ վ ո ւ մ են Անույշի և Կիպարի մեղքերը. հապա ի՛նչ անի սիրունիկ Անոլյ-

շը (կարելի է պատկերացնեի թե ի՛նչ հմայիչ կին է ներկայացրել Արուս Աս-

կան յան ը J , որ չխաբի ա յ դ պ ի ս ի ամուսնուն, այն էլ այնպիսի հրապուրիչ երի-

տասարդի հետ, ինչպիսին Կիպարն է՝ Հր. Ներսիսյանի պատկերումով։ 

Պաղտասարի դատը կարոտ էր ավելի վճռական պաշտպանության՝ երկի 

բուն մտահղացման խորքերը թավւանցելոլ համար։ Ավելի շուտ, բավական էր 

թափանցել մտահղացման խորքերը, և դա կհանգեցներ հերոսի աներկմիտ 

պաշտպանության։ Իսկ դրա համար պետք էր մի պոլեմիստ ռեժիս յոր, որ ար-

մատապես վերանայեր պիեսի ոչ միայն բեմական պատմության, այլև քննա-

դատության մեջ բուն դրած հոռի տրադիցիան։ 

Երկուսից մեկը՝ Պաղտասարը հիմարավուն ծերուկ է ։ և այս դեպքում 

նրան խաբողները շատ էլ անարղար չեն (տեղն է նրան, թող վիճակին, տա-

րիքին, կրթությանը սազական կին ունենար), կա մ՝ Պաղտասարը ոչ կարճա-

միտ է, ոչ է, ծերունի, այլ խելահեղ դեպքերի գլխապտույտից խենթացող 

մարդ, և այս դեպքում փոխվում են շեշտերը, մեղադրվողը դառնում է մեղա-

դրող։ Առաջին մեկնաբանությունն ամենից դյուրին է (ս1յղ. պատճառով էլ 

ամենից տարածվածը), բայց և ամենից սխալն ու աղքատիկը (այդ պատճա-

ռով էլ Պաղտասարի մեծ դերակատարները խ ո ւս ափ ել են բթամիտ ծերունու 

կերպարանքից)։ Երկրորդ մեկնաբանությունն ամենից դժվարինն է, բայց և 

ամենից ճշմարիտը, եթե ճշմարիտ ասելով հասկանանք գեղարվեստական 

ընդհանրացման լայնությունը։ Աքս մեկնաբանությունը կոմեղիան դուրս է բե-

րում վոդեվիլային վաղածանոթ ու անհեռանկար սխեմայից և տանում դեպի 

մեծ ընդհ ան րաց մ ան բարձր ոլորտը, ուր ծաղրվում է մի ամբողջ հասարակու-

թյուն՝ իր բարքերով ու բարոյական չափանիշներով, մեղավոր մի աշխարհ, 

ուր հանցավորն անմեղ է զուրս դալիս, անմեղր՝ դատապարտվում, ուր ամե-

նայն ինչ հակառակ է բանականին։ 

Վար ղան Աճեմ/անն իր մեկնաբանությամբ ընտրեց երկրորդ ճանապարհըг 

Եվ անվերապահ։ Մերժելով մերժէց Պազտասարին հիմարի մեկը ներկայաց-
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նելոլ միտումը։ Պոլեմիկական բուռն կրքով մեկնաբան ռեժիս չորը հանձն 

առավ Պ ա ղտա и արի երկար տա րին ե ր ձգձգված դատը։ Ղսյ հնարավոր եղավ 

Հրաչյա Ներսիսյանի նման գերակատարի շնորհիվ, որն ընդունեց կերպարի 

մեկնաբանության այն տրադիցիան, որ դալիս էր Աբելյանից և մասնավորա-

պես Զարիֆյանից ու Խաչանյանից, վերջինիս մեկնաբանության ճամփա/ 

ավելի հ եռուն գնալով։ Բայց եթե «լուսավորյալ գարու ոգին» չհասկացող Պաղ-

տասարի ողբերգությունը ցույց տվող մեծ դերասանները հնում՝ «ան ռեժիս ֊ 

յոր թատրոնումя, մենակ էին մնում իրենց հերոսի հետ, մյուս գործող անձինք 

անմասն էին մնում նման մեկնաբանությունից, ապա այստեղ ռեժիս յոթական 

միտքը պաշտպան կանգնեց այդ մեկնաբանությանը, ղրան ենթարկելով այն 

ամենր, ինչ կարող էր ծառայել գլիւավ՚ւր նպատակին։ Արդյունքը եղավ գե-

ղարվեստական մի նոր որակ՝ որքան արդիական ու ինքնատիպ, ն ույն քան 1ւ 

պարոն յանա կան ։ 

Ահա կերպարի այդ մեկնաբանությունը։ Պ ա ղտա սարն ուզում է գլուիւն 

ազատել իր բարոյազանց կնոջիցւ Գործը պարզ է ցերեկվա լույսի պես։ Բայց 

ահա ողորմելի «ազգային իշխանության» օրգան «դա տ ա и տան ական խորհուր-

դը» մեղավոր է ճանաչում ոչ թե կնոջը, այլ գործ հարուցողին։ Հայցվորը 

կաշվից դուրս է գալիս համոզելու համար, որ ինքն անմեղ է, անլուր զրպար-

տության զոհ, բայց լսողն ո՛վ է։ Չեն լսում ու դեռ սպաոնում են, սաստում 

«խնդէէրեն մի' շեղիր՛», «խնդրեն դուրս կելնիք», «լռե я, «մի՛ խոսես։ Մարդը 

տեսնում Է, որ օրը ցերեկով ամբաստանում են իրեն ու արդարացնում մեղա-

վորներին, իսկ իրեն ասում են՝ «հանցավոր ես դո ւն», «արդարանալու հույս 

չմնա ց քեզի համար»։ 

Ո վ կդիմանա այս ահռելի անարդարությանը, որ Պաղտասարը դիմանա։ 

Մ արդն ապուշ Է կտրում՝ անիրավությանն ականատես, իսկ նրան հավատաց-

նում են, թե «ամեն բան հայտնված Է և. արզարությունը ցույց տված Է 1Ոէ-Ր 

լուսաճաճանչ դեմքը». 1լ դատավորներն սքանչանամ են իրենց արածով. «դա-

տաստանական խորհրդո անդամ ընտրվելն իս ի վեր ա սանկ արդյունավոր ու 

կանոնավոր նիստ ըրած չունեինք»։ Արի ու մի խենթանա։ Եվ Հր. Ներս իս յան ր 

խաղում Է ոչ թե խենթավուն, հիմար ծերուկի, այլ անլուր անիրավությունից 

հուսահատության, խենթացման հասած մի մարդու կերպար, որն ամեն ինչ 

լավ հասկանում Է , բայց անարդարության ջրապտույտում կորցնում Է իրեն։ 

Զուր չէ, որ ներկայացման հեղինակի ու դերակատարի համար ռեալ բովան-

դակություն ունեն հերոսի այս խոսքերը. «Եթե չճաթիմ, աղեկ է», «եթե հիմա 

խելքս չփախցնեմ, բնավ փախցնելիք չունիմ))։ 

Տ րա գիկոմիկական ը զարգանում է անդրդվելի հա կա բան ական «տրամա-

բանությամբ». որքան ավելի է Պաղտասարը համոզվում, թե ինքն ամբաս-

տանված է, այնքան ավելի հեռու են գնում վայ դատավորները հակա ռակը 

հաստատելու մեջ. մարզը խոսում է կնոջ անհավատարմությունից, իսկ նրան 

քարոզ են կարդում՝ «ասանկ րնտիր կիներն բարբարոսներու ձեռք կմնան pfiif-

Հանրապես», տղամարդը «կնոջը մեկ թեթև պակասությունն իսկ տեսնե, 

չտեսնելու զարնելու է», «այր մը յուր պատիվն պահելու համար պզտիկ ան-

պատվությունն եր ընդունելու է», եղածն ընդամենը թյուրատեսություն է, կինդ 

(՛գոհար», «անգին գանձ» է, «ձյան պես սպիտակ»։ 

Այս ամենը Ներսիսյանի Պ ա ղտ ասա րին հասցնում է խելահեղության 

•դուռը, ներկայացումն այղ երևույթի բուս ընթացքն էէ Բայց սա ո՛չ հիմար Է, 
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ո՛չ խենթ։ Սա հայ բեմում եղած բոլոր Պա ղտա и արն ե րի ց ա մենամարգկայինն 

Հ ու հ արգելին է թերևս ծիծաղելի չէ նրանց չափ, որովհետև տրագիկոմեդիայի 

մեջ ավելի շատ Հենվում է այս բառակազմության առաջին, քան երկրորդ 

իմաստի վրա։ 

Պարոն յանի ստեղծագործությանը վայն մեկնաբանություն տալու միտու-

մով, ռեժիսյորն իր ստեղծած բեմավիճակներով (միզանսցեն) անխնա մեր-

կացնում է Կի պարին ու Ան ու. յշին t Եղան քննադատներ, որ՛ ափսոսացին, թե 

ինչո՛ւ սրանք միայն «սև գույնով են ներկայացված)), բայց ռեժիս յո րն ափսո-

սալու ոչինչ չի տեսել նրանց անմաքուր աշխարհում, «մեղմացուցիչ դեպ ր 

հանցանաց)) չի գտել, ասենք, չի էլ որոնել։ Ի՛նչ արդարացում որոնել այն 

կնոջ համար, որը կարող է ոչ միայն այնպես ճարպկորեն խաբել ամուսնուն, 

այլև ծանակել, նրա ունեցվածքսվ սիրաբանել մեկ ուրիշի հետ և այդ ուրիշին 

դարձնել տանու մարդ։ Անույշն այն կինն է, որ գիտե թե ինչ տառապանքի է 

մատնել ամուսնուն, բայց Լ , — սա արդեն Պարոն (անի բնութագրության ռե-

ժիս յորա կան շարունակությունն է,— անհոգ քրքջալ իր սենյակում ու երգել 

լավ գիտենալով, թե ինչպես է տակնուվրա անում Պ ա ղտա и արի խռոված հո-

գին ու, իբրև կաշառք՝ գայթակղեցնում փաստաբանին։ Մատանի կնվիրի քի-

պարին, և դա, երեի, աոաջին ընծան չէ* Դատավարության այն միջոցին, որ 

ամենատխուրն է Պաղտասարի համար, կմոտենա ամուսնուն, խոզանակով 

.կսրբի շորերը հաշտվելու ակնկալությամբ և հետո, մերժում ստանալով, 

կծանակի նրան՝ «անուշն եր ըվլա » երգելով։ 

ոեմա վիճակն երի զորությամբ ռեժիս յորը մեջտեղ է բերում մի միտք, որ 

ընդհանրացնում է իրադրությունը. ամեն /՛նչ կատարվում է Պաղտասարի տա ֊ 

նը, բայց դա նրա տունր չէ։ Կ ի պարն այստեղ իր տանն է» անում է կամեցածը, 

Անույշն՝ առավել ևս, փաստաբանն է գալիս, զդում է իրեն ինչպես սեփական 

հարկի տակ, դատավորներն են գալիս, կուզեն՝ կքնեն, կուզեն՝ նարդի կխա-

ղան, կուզեն՝ կնվագեն ու կպարեն, իսկ Պաղտասարը մի պահ անգամ հան-

գիստ չունի սեփական հարկի տակ։ Նա' է միայն, որ օտար է այս տանը։ Չե-

ղավ մի պահ, որ Պ աղտս; սարն անդորր ունենա, հանգիստ հայացք, տան տ ի -

րոջ զգացողություն։ Նույնիսկ Սողոմեն, տան աղախինը, ըստ պիեսի, բանի 

տեղ չի դնում տանտիրոջը, ինչ ասես, որ չի ասում նրան, իսկ ռեժիս յորը 

հաստատում է հեղինակի միտքը. աղախինն իրեն այնպես է պահում տ անտ ի ֊ 

րոջ նկատմամբ, ասես նա մի ավելորդ, անկարևոր անձ է այդ տանը։ Սա հե-

ղինակի միտքն է՝ արտահայտված ներկայացման մեջ, բեմադրության ամ-

բողջ մեկնաբանութ{ամբ պայմանավորված հանգամանք, իսկ քննադատներից 

մեկը զարմանք է հայտնում, որ Պաղտասարի հետ Սողոմեի ունեցած հարա-

բերության մ եջ չկան բուրժուա կան հասարակության համար բնական այն-

սահմանները, որ պարտ ա դիր են տիրոջ և վարձու աշխատողի միջև։ 

Եթե շարունակենք նույն տրամաբանությունը, առանց երկի բովանդակու-

թյան հետ հաշվի նստելու, պիտի ասենք, թե ինչո՛՛ւ դատավորները հնազանդ 

չեն Պ աղտ ասա րին, քանի որ նա է գր ա .մա տերը։ Պարզունակ սոցիոլոգիական 
111 յդ ըմբռնումովՐ ի՛՛նչը կարող է լինել ավելի բնական, քան դա տարանի կա-

խումը ոսկու քսակից։ ք*այց արի ու տես, որ Պարոնյանը «խախտել» է այդ 

«բնական սահմաններըx> և, այդպիսով, հասել լայն ընդհանրացման, այդ հա-

սարակության բոլոր նորմաների, «բնական սահմանների» ժխտման։ Եթե կա-

տակերգությունը նորմայի խախտումն է, ապա «Պազտասար աղբարը» հեն -
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ված է քննադատվող հասարակության «բնական» նորմաների խախտման, նրա՛ 

բուն հիմքի անհեթեթության վրա։ Անիրավված հերոսր ւքեն ֊մենակ է այդ աշ-

խարհում ։ Զուր չէ, որ, ռեժիսյորի մտահղացմամբ, իր շրջապատից երես դարձ-

նող Պաղտասարը, նախաբեմ գալով, հանդիսասրահում է որոնում արդարու-

թյուն ու կարեկցանք, հանդիսատեսն է մսում նրա միակ նեցոլկն ու ապա-

վենը, և ամենքից լքված հերոսը նրա ն է խոստովանում իր տառապանքը, 

նրա ն է վստահում իր թաքուն մտքերը, այդ աշխարհից փախչելու գաղտ-

նիքը, որ թաքցնում է բոլորից։ Եվ նա, հերոսի հետ անմիջական շվւման մեջ 

մտած (այստեղ փոքր չէ բեմ ա վիճակների դերը) հանդիսատեսն է, որ գիտե 

թե նրա համար ի նչ ասել է ընտանեկան պատիվ, թե նա ինչպես է սիրել 

կնոջը, մինչև ուր է հասել նրա հիասթափությունը կյանքից։ 

Կեղծիքի, անբարոյականության թագավորությունն և Պաղտասարի հիաս-

թափությունն ու խելահեղ փախուստը այդ աշխարհից,— այսպես .կարելի է 

բնորոշել ներկայացման ռեժիսյորական կերպարը,— պարտությունը մի մար-

դու, որ միամտություն ուներ կյանքի թեև ազնիվ, բայց հնացած ըմբռնումնե-

րով կռվի դուրս գալ «գարույս լուսավորյալ ոգու» դեմг 

Այսպես ուրեմն, վերանայելով կոմեդիայի ավանդական մեկնաբանու-

թյունը, բեմական տրադիցիաների մեջ շատ կողմեր մերժելով, որոշ կողմեր 

հաստատելով ու զարգացնելով, ռեժիս յորը դասական երկին տվել է նոր, խո-

րապես արդիական մեկնաբանություն, կլասիկան կապելով արդիականության 

հետ։ 

Նույն երևույթը պարզորոշ երևում է նաև ՂՆամուս» դրամա յի Վ. Ա\ճեմ-

յանի բեմադրության մեջ, որին ռեժիս յորը տվել է խորապես բանաստեղծա-

կան լուծում, դարձյալ պոլեմիկական վերաբերմունք հանդես բերելով դրա-

մայի տրադիցիոն մեկնաբանության հանդեպ։ 

Ո րն է այն հիմքը, որը ռեժիսյորին հնարավորություն տվեց բանաստեղ-

ծական լուծում տալու ողջ ներկայացմանը, ո րն էր պոլեմիկայի բուն ելա-

կետը. ան վե րա պահ հավատը «Նամուսի» բոլոր հերոսների և' վարքագծի, և 

համոզմունքների ա ն*կեղծ ության նկատմամբ։ «Պատվի համարի» հերոսները 

ունեն երկու պատիվ, մեկր իրենց, մյուսը ղրսի աշխարհի համար (զոհվում ու 

զոհաբերում են միայն Մ արդարիս։ ը ն Օթարյանը, որոնց համար գոյություն 

չունի այդ խաբեությունը),— և դա անհնար է դարձնում բանաստեղծական 

լուծում տալ ողջ բեմադրությանը։ Ւսկ «Նամուսի» հերոսներն ունեն նամուսի, 

պատվի մի ըմբռնում՛ և' իրենց, և' դրսի աշխարհի համար (ահա թե ինչու 

այստեղ բոլորն էլ զոհվում են կամ զոհաբերում), — և դա հնարավոր է դարձ-

նում բեմադրությանը տա լ բանաստեղծական լուծում։ Այս տարբերությունը 

սկզբունքային իմաստ ունի Աճեմ յանի համար։ Ավելին, սա այն անկյունա-

քարն է, որին հենվելով ն։ս կառուցում, ավարտման է հասցնում իր բեմա-

դրությունը, որն այնքան զանազանվում է բոլոր նախորդներից։ 

«Ես իմ նամուսը բարեկամության համար ծախ ել չե՛մ կարող»,—ժայռի 

նման կանգնում է Րարխուդարը. «Ես իմ նամուսի գերին եմ, մա՛յր»,— մութ 

1ւասկածներից տանջահար գոչում է Ռուստամը. «...նամուս ունեցող մարդը չի* 

Iյարող թույլ տալ, որ մի ուրիշ մարդ իրան վրա ձեռք բարձրացնի», — արդարա-

նում է Սեյրանր... Բոլորը, բոլո րը խոսում են նամուսի անունից՝ խորին հա -

մողմ ունքով, երկյուղածությամբ, անխառն անկեղծությամբ։ Ուրիշ բան, որ 

յուրաքանչյուրն ի ր ձևով է ըմ բոնում նամուսի դաղ՚սփարր, և այդ ըմբռնում-
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ների տարբերության մեջ էլ մոմի պես այրվում է Սուսանի ու Սեյրանի լուսա-

վոր բաիյտր։ Ուրեմն,— շարունակում է իր կոնցեպցիան զարգացնել ռեժիս-

յորը 1—հանրածանոթ իմաստով՝ «Նամուսի» մեջ բացասական կերպար չկա։ 

1'րոք, դրական ու բացասական կերպարների դասագրքային չափանիշ-

ները պիտանի չեն «Նամուսիл հերոսների բնութագրության հաւք ար։ Այս իմաս-

տով, «Նամուսըя չունի իր նմանը հայկական խաղացանկում, իսկ գրակա-

նության մեջ ունի՝ Հովհ. թուման յանի « Ա\ ալշը», Երկու դեպքում Էլ՝ ողբեր-

գություն՝ առանց բացասական կերպարի, սպանություն առանց ոճրագործի, 

մեղք՝ առանց մեղսազործի։ II վ Է մեղավոր, ոչ ոք և. բոլո րը միասին, ուրիշ 

խոս թով՝ ժամանակը, միջավայրը։ Մեղավոր ու մեղսագործ, սպանություն 

գործող և մարդասպան, չարիք գործող և չարագործ,— այս հասկացություն-

ները միշտ չէ, որ նույնանում են։ 

«Նամուսում» ոչ ոք ավելի մեղավոր չէ, քան ք^արխոլգարը և Ռուստամը, 

հին ըմբռնումների և նախապաշարումների այղ անհույս գերիները։ Իայց տե-

սեք, թե Սեյրանը ինչպես է գ.ա տ ում Րարխուդարի մասին. ((Տ ե ր աստված, տե ր 

աստված, ինչե ր եմ դուրս տալիս, ո վ է Րարխուղարր, ի նչ եմ պահանջում 

ես նրանից։ Չէ" որ նա Հայր է, այն էլ հին, վաթսուն տարեկան մարզ, մի թե 

ես լինեի նրա տեղը, ուրիշ կերպ կվարվեի։ Չեմ կարծում»։ Այո, խստաբարո 

է Ոարխոլդարը և անզիջոլմ, բայց ազնիվ, մարդասեր խառնվածք է։ Քիչ բան 

չի վկայում քսան տարվա նրա անշահախնդիր բարեկամությունը իր չունևոր 

հարևանի հետ։ Նա' է մշտապես օգնության ձեռք մեկնել բրուտագործին, նա 

է առաջարկում իր միջոցներով օգնել՝ վերականգնելու հարևանի ավերված 

տնտեսոլթյունր։ ГШ ժա ն ա ր ա րո դերձակը ձաղկում է իր աշակերտին, բայց և 

չարաչար զղջում է։ Նա' է, որ անհաշվենկատ, մարդկային գեղեցիկ զգացում-

ներից դրդված՝ առաջարկում է կնքել Սու սանին ու Սեյրանին պսակելու ոլխտր, 

բարեկամանում խեղճ ու կրակ հարևանի հետ։ Սուսա նն է վկայում, որ սըր-

տակից հարևանի հետ գժտվելուց հետո նա ((ոչ մի անգամ կուշտ փորով հաց 

չի կերել», «օրը. ախ ու վախով է անցկացնում, հանգստություն չունի, մարդու 

երես չի ուզում տեսներ, «ծխում, ծխում է մինչև կես գիշեր, առանց խոսելու»։ 

Նամուսի հրամայականով Рարխոլդարն աղջկան տալիս է ուրիշ մարդու և 

սասլնած պարանը պատրաստ պահած, սրտատրոփ սպասում է, որ դստեր 

արատավոր լինելու լուրն առնելուն պես՝ վիզը գցի' Ահա թե ո՛ւր Է հասնում 

նամուսի պաշտամունքն այս մարդու մեջ։ Պատժեղով ուրիշներին, նա ինքը 

պատժաւք է իրեն ոչ պակաս դաժանությամբ։ 

Մե ղււյվոր՝ Է Ռուստամը։ Րայց տեսեք, թե ինչպես Է դատում նրա մա սին 

Ս ուս աս ր, Սե յրանը գնացել Է Շոլրա, «Սեյրանը, երևի, ուղում Է Ռուստամից 

հանել յուր , վրեժը։ Рш յց ինչո վ Է մեղավոր խեղճ Ռուստամը»։ Ե и կա պես, 

ինչո վ Է մեղավոր։ Խստաբարո, տաքարյուն մարդ Է, «օտարոտի տպավորու-

թյուն Է անում մարդու վրաո, բայց մի՞թե նա Էլ, մյուս շատերի նման, քայ-

•րայվոդ քաղաքից օտարություն գնացած մի մարդ չէ, որին այնպես հարազատ 

են մարդկային ազնիվ հատկությունները։ Նւս չէ , որ անծանոթի առաջ բա-

ցում է գուռը, «աչքիս վրա տեղ ունի ամեն մի հյուրЯ, «ղարիբների համար իմ 

դռները միշտ բաց են»։ Նա չէ , որ Սեյրանի հանդուգն վիրավորանքից հետո 

սաստում է բոլորին. «Ես չե մ թողնիլ այդ մարդու գլխի մի մազին անգամ 

դիպչել* Նա իմ հյուրն է։ Մեն-մենակ մարդու վրա հարձակվելը նամարդու-

թյուն է»ւ 

3* 



36 Լ. Հ• Հախվերդյան 

Աճեմյանն ընդունեց Ռուս տ ամի կերպարի այս մեկնաբանությունը։ Նա 

մի կողմ դրեց դրական ե. բաց՛ասական կերպարների պարզունակ սխեման, 

որին նաիյորզ բազմաթիվ ներկայացումներ («Նամուսը:•) հայկական ռեպեր-

տուարի ամենից շատ խաղացված դրամաներից է) տրադիցիայի ուժ էին տվել։ 

Ավելին, պոլեմիկական բուռն կրքով նա մերժեց այդ տրադիցիան, սրբեց տա-

րիների փոշին ստեղծագործության ՛հ՛այից ու նայեց նրան մի նոր, այնպիսի 

հայացքով, ասես առաջին անդամն էր ծանոթանում «Նամուսին», ոչ տեսել, 

ոչ իմացել է հին ու հնացած այն մ ե կնությունները, որոնք դրաման դարձնում 

էին դիտումնավոր չարագործների և անմեղունակ զոհերի անհավասար բա-

խում, երկի պրոբլեմատիկան՝ նեղ ու անձուկ, գեղարվեստական ձևը՝ արևե/֊ 

յան շինծու էկզոտիկա, «խանչալի ու յափնջու» ավանդական պատկեր՛ Աճեմ֊ 

յանի մեկնաբանությունը երկը տանում է դեպի գաղափարական ընդհանրաց-

ման ավելի բարձր ոլորտներ, «Նամուսն» իր պրոբլեմատիկա յով հարազատ 

դարձնում այնպիսի երկերի, որոնց մեղադրանքի հասցեն միջավայրն է ու 

ժաման ակը ։ 

Եվ եթե մեղադրանքը հին աշխարհի բարքերի դեմ է, ժամանակի ամբողջ 

հասարակության ու նրա հանցավոր ըմբռնումների դեմ, ապա ի նչն է, որ 

կարող է ավելի ազդու և ուժգին հնչեցնել հին աշխարհի դատապարտման ու 

ժխտման թեման, եթե ոչ ջահել սիրահարների ողբերգությունը հուզական ողջ 

հարստությամբ բացելը։ Աճեմյանը որոնում ու գտնում է իր գաղափարը գե-

ղարվեստական պատկերավոր ձևով արտահայտելու և հուզական բովանդա-

կությամբ հագեցնելու այնպիսի հնարներ, որոնք ինչքան ինքնատիպ են ու 

անսպասելի, նույնքան էլ Գեղեցիկ են ու բնական։ 

Ահա ջահել սիրահարների աոաջին տեսակցությունը (նախորդ պատկերից, 

՛երբ Սուսանն ու Սեյրանր մանուկներ ^ին, անցել է ինը տարի)։ • Որրան էլ 

անձկալի է հանդիպումը (չէ՛ որ նրանց արգելված է տեսնվել մինչև պսակի 

օրը, որը տանջալիորեն հետաձգվում է ու գնալով դաոնում անիրական ալի), 

նրանք չեն ողջագուրվում, չեն սիրաբանում։ Աճեմյանը նրանց եղնիկի թռիչ-

քով բերում է բակ, ջրհորե մոտ և... նրանք քարկտիկ են խաղում։ Ր Աչը կա-

րող էր լինել այսպես անսպասելի ու բնական, միմյանց տեսքի կարոտ Սու-

սանն ու Սեյրանը քարկտիկ են խաղում՛ Այստեղ և' անցած երանելի մանկու-

թյան վերհուշ կա, և' պատանեկան սիրո անաղարտություն, երեխայական 

անմեղություն՛ Նաև նրանց սիրո պատմությունը՝ բյուրեղացած բեմական 

պատկերի մեջ՛ Ավելի, քան սիրո. սեր—բնության, սեր—անկապտելի իրա-

վունքի , սեր—մարդկային էության՛ 

Մեկ ուրիշ տեսարան՝ սիրահարների հանդիպում ր րարխուդարի ճակա-

տագրական վճռից հետո։ ...Երկու դրկից տուն գիշերվա մութի մեջ կուչ եկած, 

մեջտեղը1 հաստաբեստ մի պարիսպ։ Պա րիս պ֊նախ ապաշա րմունք, պարիսպ֊ 

օրենք, պարիսպ-անեծք,—այսպես է ընթերցվում բեմի լեզվով գրված այս գե-

ղարվեստական պատկերը՛ Երևում է Ս ուսանի կարոտից այրվող Սեյրանը՛ 

Վիպակում գրված է. «Նրա աչքին ընկավ շարժական մի սանդուղք, որ ձգված 

էր պատի տակո՛ Ռեժիս յոր Աճեմյանը մի կողմ է դրել սանդուղքը, թո՛ղ հեշտ 

Աինի պարիսպն անցնելը։ Ու Սեյրանը մագլցում է պարսպի վրա և ահագին 

բարձրությունից թռչում —րնկնում հարևան բակը՛ Նայում է ներս։ ճրադի 

դողդոջ լուսավորության մեջ երևում է գունաթափ ու տրտում աղջկա կերպա-

րանքը՛ Տարաբախտ սիրահարների վերջին հանդիպումը։ Վիպակից ներկա-
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յացում են եկել սիրո տառապանքի /սոսքերը... Այստեղ Սուսանը գուցե աոա ֊ 

ջին, բաձԸ հաստատապես վերջին անգամ համբուրում է սիրած տղային, ճա-

կատն է համբուրում։ ((Քարասիրտ աղջիկ, քանդեցիր տունս, մնաս բարո՛վ, 

ինչ որ ինձ պատահի այսուհետևճ մեղքը քո' վզին»,— սա '[երջին խոսքն է, 

որ աղջիկր լսում էր Սեյրանից։ Տղան նորից ետ է մագլցում, թռչում իրենց 

բակըI 

Թվում է, թե գրվեց տեսարանի վերջակետ ը։ Բայց էքսպրես իայի ձգտող 

ռեժիս յորը հարկ է համ արում շարունակել տեսաբանր, թեև սիրահարներն 

այլևս պարսպի տարբեր կողմերում են։ Եվ ահա տեսնում ես նոր միայն ան-

ջատված պատանի սիրահարներին՝ իրենց սև բախտի հետ տոչորվելիս։ Աղջիկը 

կոտրատում է ձեռքերը, անհնարին վիշտը աղավաղում է տղայի կերպարանքը, 

շարժումները։ Երկուսն էլ խռռում են փոխնիփոխ։ Թվում է, թե սա նախորդ 

դիալոգի շարունակությունն է։ Բայց ւթս դիալոգ է 'միայն հանդիսատեսի հա-

մար, իսկ նրանք միմյանց չեն լսում այլևս։ Չեն լսում, բայց ասես կռահում 

են միմյանց տանջող մտքերը և. պատասխան տալիս իրար։ Անկախ խոսքի 

անմիջական իմաստից, դիալոդն ունի մի' • ենթ ատ եքստճ հավերժական սիրո 

երդում, առաջին սիրո հավատարմության աղոթք, սիրո հաղթանակի հիմն։ 

Եվ, վերջապես, հարսանիքի տեսարանը։ Այն պահին, երբ Սուսանը այն֊ 

քա ն ակամա պարում է իր հարսանեկան սլարր, կտուրի ւէրա երևում է Սեյ-՛ 

րանր, տանջալից հայացքով նայում է երդիկի լուսամուտից։ հրամայում նման 

բան չկա։ Սուսանն այնտեղ մի tub գա մ միայն վեր է կենում գլուխ տալու հա -

մար։ Ներկա յա ց մ ան մեջ հարսր պարում է և՝ դեռ պտույտը չբոլորած, ասես 

զգալով Սեյրանի այրող հայացքր, թուլացած ծալվում ոտքի վրա։ 

Ինչո՞ւ է հավելվել այս կտորը։ Սուսանի ու Ս ե յրանի սիրո ողբերգության 

թեման խորացնելու համար։ Վիպակում Սեյրանր գործ՛ող անձ է հարսանեկան 

արարողության մեջ (հիշենք հարսանիքի երթի միջադեպը)։ հրամայում չոկ 

հայտնվում է կատարված դեպքի մասին։ Ներկայացման մեջ Սեյրանը դուրս 

չի գալիս գործողության ոլորտից. նա երևում է բեմի վրա։ Եվ գա առաջ է բե-

րում նրանց ողբերգական անջատման տանջալից զգացում։ 

Սա վերջին անդամս է, որ երկուսին միաժամանակ տեսնում ենք բեմի 

վրա։ Բայց ռեժիս յո րր հետևողականությամբ զարգացնում է հերոսների սիրո 

ողբերգության թեման, այնպիսի հուզական թափ հաղորդոլմ նրան, որ հետա՛-

գա երկու պատկերներում (Ռուստամի կացարանը Շուրայում, ապա նրա տու-

նը ՇամախիումՆ, երբ երևում է մեկ միայն Սեյրանը, մեկ էլ միայն Սուսանը, 

երկուսի զուգահեռը ծակում-անցնում է պատկերների միջով, մշտապես զգաց-

վում է երկուսի ներկայությունը։ Ու դրանից էլ այնպես բարձր ու աղեկտուր է 

հնչում ողբերգական սիրո թեման։ 

Ըստ տրադիցիայիճ ((Նամուսը» ներկայացվել է ազգագրական ճշտու-

թյամբ, դափով ու դուդուկով, և կյանքի ու արվեստի ճշմարտությունը զոհա-

բերվել է դրան։ Այդպիսին է եղել մանավանդ հարսանիքի պատկերը։ г, ւ՚ե-

միրճյանի վկայությամբ, բանն այնտեղ է հասեյ, որ ((հարսանիքի էթնոգրա-

ֆիան, այդ է թն ո դր ա ֆ ի այ ի ատավիզմը*,» ՀԱ,յ թատրոնի պրակտիկայում ար-

դեն աչքի էր զարկում և մամուլում լսվում էին տրտունջներ դրանից»։ Ղեմիրճ֊ 

յանը պատմում է, որ մի ռեցենզիայում 6նկարագրված էր թատրոնում տեղի 

ունեցած «հարսանիքը)) և ա (ն ուրախ տրամադրությունը, որով համակված էին 

այն երեկո «հարսանիքի եկած» հանդիսականները, որոնք մասնակցում էին 



Լ. Հ . Հաիյվևրդւան 

բեմի I[ր>սյ կատարվող հանդեսին՛ Գրված՛ Էր, որ շատ ուրախ Էին հարսանքա-

վորները և դժգոհ Էին (և իրոք կային) գեղարվեստագետները»'։ 

Աճեմյանը «Նամուսիցь դեն նետեց ազգագրությունը, — դրա տեղը թան-

գարանն Է,— դափն ու դուդուկը, ծի սա կ ա տ արությունն երր՝ իբրև այդպիսիք, 

մի իյոսքով՝ այն ամենը, ինչ կարող Էր խճողեք ներկայացոլմը, նրա ռեժիս յո ֊ 

րական կոնցեպցիան, թուլացնել ողբերգության հուզական ուժը) Չկա ուրա-

խություն այդ հարսանիքում, ամեն մի պահը շնչում Է վերահաս աղետի մութ 

զգացողությամբ, որը չի փարատում, աո ավելի Է շեշտում զավեշտական թա-

մադան։ Համեմատեցեք հարսանիքի պատկերի այս Հին ու նոր մեկնաբանու-

թյունն երը, և առանց բա ցա տ բության Էլ պարզ կլինի, թե ի նչ կարող Է անել 

կյանքի և արվեստի ճշմարտության օրենքներին հավատարիմ արվեստագետը, 

որն ունի և սեր դեպի կլասիկան, և արդիականության զգացում։ 

Այսպես, հումանիստական մեծ գա ղավ։ արը՝ բ ն ո ւ թ յ ա ն օրենքի և բ ռ ն ո ւ -

թ յ ա ն օրենքի անհամատեղելիությունը ստանում Է գեղարվեստական ավարտ-

ված ձև, հագենում հուզական ի՛ որ բովանդակությամբ։ Բնության ու բռնու-

թյան օրենքներն անհամատեղելի են, բոնոկթյունը, նախապաշարմունքը, 

հնօրյա քարացած բարքերը ամայացնոլմ են մարդկային զգացմունքների գե-

ղեցիկ աշխարհր, խեղում մարդկային բնական ու բանական հարաբերություն-

ներր,—իր ներկայացման այս գաղափարական լեյտմոտիվը Աճեմյանը կարո-

ղացել Է հնչեցնել, որովհետև հասկացել Է այսօրվա հանղիսատեսին, մեր ժա-

մանակակցի հոգեբանությունը, գեղարվեստական պահանջները։ 

Այս նույնն Է հաստատում և Վրթ. Փափազյանի «Ժայռ» դրամայի բեմա-

դրությունը՝ ամենամեծ հաջողություններից մեկր սովետահս! յ թատրոնի պատ-

մության մեջ։ Այստեղ Էլ մ եկնա բան ֊ռեժիս լորը ինչ-որ չափով վերանայել, 

ինչ-որ չափով զարգացրել Է թս/տերական տրադիցիան։ Աճեմյանն այստեղ ևս, 

դարձյալ ժամանակի թելադրանքով, վ։ոփոխութ(ուններ !• մտցրել ավանդա-

կան մեկնաբանության մեջ։ Այս ներկայացման գերիշխող թեման iinijji աշ-
խատավորի ողբերդությունս է, որը հնչում Է շատ ավելի ուժզին, քան Ալեք-

սանդրի և Թերե ղի դրաման։ Ներկայացման հեղինակի համար սա եղեւ Է հե-

տապնգված նպատակդ 

«Ժայռը» բեմական հիսունամյա պատմություն ունի։ Դրամայի բեմա-

դրությունը տարբեր ժամանակներում գաղափարական տարբեր շեշտ Է ու նե-

ցել, նախ կին ներկայացումների թույլ կողմը եղել Է ընդհանրացման թոլլու֊ 

թյոլնր, շեշտվել Է մասնավոր մի հարստահարողի՝ Գրիգոր աղային սլատժեղոլ 

միտքը։ Իսկ Սունդուկյանի անվան թատրոնի բեմի վրա այլ կերպ Է բացա -

հայտվել «Ժայռի» բովանդակությունը։ Այստեղ ևս գործ ունենք պոլեմիստ 

արվեստագետի հետ, որ գերի չէ տրադիցիայի ձեռքին, որոնում ու. զանում է գա-

ղափարական այն շերտավորումը, որ հարկավոր է ու համահնչուն մեր ժամա-

նակի՛'։, նրա կեն զանի ոգուն, իսկ դա իր հետևից բերում է նոր արտահայտչա֊ 

միջոցներ, ուրիշ լուծում է տալիս ներկայացման գեղարվեստական կերպարին։ 

Պոլեմիկա ոչ թե հանուն պոլեմիկայի, այլ երկի բուն մտահղացման խորքերը 

թափանցելու, բովանդակությունը մեր օրերի հրամայականով բացահայտելոլ 

համար։ Այդպես վարվելով, ռեժիս յորը հանգել է հողի աշխատավորի ողբեր-

գությանը, հարստահարողի և հարստահարվողի փ ոխհ արւս բերություն ը ներ-

1 Գ. Դ և մ ի ր ճ յ ա ն) Երկերի ժողուէսւծ ու, Հա т. VI, 1958, Կ 651։ 



4լասիկա և արդիականություն 

4լայացման հիմնաքարը դարձնելու մտքին, միտք, որ ստացել է թատերային 

ավարտված ու ինքնատիպ ձև։ Սա հենց այն է, ինչ Վլ. Նեմիրո վիչ - ՛հա ն չեն կոն 

կոչում էր սոցիալական, կենսական և թատերական ճշմարտությունների միաս-

նություն։ Այստեղ էական, կարելի է ասել բախտորոշ նշանակություն է ստա-

նում Վրթ. Փափազյանի դրամայի վերնագրի ճիշտ ընթերցումը։ «Ժ՛այռ)) վեր-

նագրի ընթերցումն էլ, դրամայի մեկնաբանության նման, բոլոր ժամանակ-

ներում միատեսակ չի եղել։ Եթե «Մշակը» դրական հերոսի թույլ կողմերը 

/«Ալեքսանդրը չէ մտահոգվում, չէ կասկածում, չէ մորմոքվում, այլ մշտապես 

բարկանում է, բողոքում է, ֆիլիպիկներ է արտասանում։ Այդ պատճառով էլ 

նա կարծես դե կլա մատ որ է կյանքի մեջ, քան բուն գործիչ»*) նշելով հանդերձ, 

ժայռ, այնուամենայնիվ, համարում է Ալեքսանդրին, որը հա и տա տ է մնում իր 

համոզմունքներում, եթե ժամանակին Ալեքսանդրի կերպարը հերոսացվել է 

իբրև «լույսի ճաճանչ խավարի թագավորության մեջ» (ինչպես արտահայտվել է 

վրացական «Մնաթոբի» թերթը դրամայի վրացական բեմադրության առթիվի, 

եթե «նոյի տգոյս վների» ու «առաքյալների» ժամանակներում կենտրոն պետք է 

դառնար Ալեքսանդրը, ապա այժմ, այդ ժամանակների պատմության գՒր№ 

անցնելուց հետո, էականը դաոնում է ժողովրդի ողբերգական ճակատագրի և 

նրան հարստահարող, անխնա շահադործոդ վաշխառուին պատկերելու, ուրիշ 

խոսքով՝ հին գյուղի սոցիալական անլուծելի հակասությունները բացահայտ ե-

լոլ նպատակը։ 

Այստեղից էլ՝ դրամայի сԺայռ» խորագրի նոր իմաստավորումը, մեկնա-

բանության նոր շեշտը։ «Տեսե՛ք հին գյուղի պատկերը և իմացեք, թե ռևոլյու-

ցիան ի՛նչ չարիքից փրկեց գյուղացիությանը, հողի աշխատավորին»,—ասում 

է ներկայացման հեղինակը։ Ժայռը Գրիգոր աղան է,—հավաստում է ռեժիս֊ 

յոր մեկնաբանը,— ժայռ, որ ծանրացել է գյուղացու հոգնած ուսերին։ Սա մեծ 

ուժ է, համենայն դեպս այնքան մեծ, որին տապալելու համար հերիք չեն Ալեք-

սանդրի նման հերոսների ջանքերը, եթե նրանք պիտի հենվեն ցարական օրի-

նականության վրա, այնպիսի բիրտ ուժ, որի գութը շարժելու համար անզոր ես 

Թերեզի դառնաղի արցունքները։ Այդ ուժ լ։ խորտակելու համար պետք էր սո-

ցիալական այնպիսի հեղաշրջում, որպիսին ռևոլյուցիան էր, հեղափոխական-

ների այն բանակը, որին, ըստ Աճեմ յանի բեմադրության, զինվորագրվում է 

Ալեքսանդրը վերջում, իր պայքարի դառն փորձը ճաշակե/ոլց հետո. հիշենք, 

թե նա ինչ հպարտությամբ է լսում հեղափոխական լինելու դեռևս ա նհիմն մե-

ղադրանքը. ճիշտ է նկատել քննադատներից մեկը, «թերևս նրան վաղաժամ են 

հե ղափոխական կոչում, բայց այդ ճանապարհով հեղափոխության շատերն 

են հանШаШШ 

...Նույն տունը, ինչ որ առաջին արարումr բայց մնացած ամեն ինչ փոխ-

վել է հիմնիվեր։ Ասենք, տունն էլ հիմա հին տերերի սեփականությունը չէ՛ 

Ու ր է առաջվա անամպ երկինքը, ո լր են բախտավոր օրվա ակնկալությամբ 

•ապրող դեմքերր, ո լր է առաջվա երանավետ անդորրը։ Ոչինչ չդիմացավ սո-

ցիալական այրող հակասությունների աոաջ։ Ս ահ ակ աղայի տունը, որ այլևս 

նրանը չէ և որտեղ ամեն ինչ կրում էր իւնամքի ու ընտանեկան անդորրի կնի -

2 «Մշակ», 1905, Л- 202, 
3 «Ղարաբաղ», 1911, № 3։ 

А . К о м м у н и с т * , 1955, 20 հունվարի։ 



քը, Հիմա տակնուվրա է եղել խուղարկող յասաուլների կոպիտ ձեռքերով։ Որ֊ 

քա ս մեծ փ ոփ ոխություն մի քանի ամսվա ընթացքում։ 

Զ կ ա ' խ ա ղ ա ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ա յ ս ե ր կ ն ք ի տ ա կ : 

Յասաուլների մերկացած սրերի աոջև քայլող Ալեքսանդրի կեցվածքում 

վճռականություն կա, դեմքինճ այն Հպարտությունը, որ մնացել է Հեղափոխա-

կան լինելու մեղադրանքը լսելու պաՀից, կա սեփական արժան՜ապատվության՛ 

զգացում և ոչ մի քենճ շփոթված գեղջուկների Հանդեպ. այսպես լինում են՛ 

մարդիկ, որ գիտեն իրենց անելիքը։ 

Դրամ այի և բեմադրության ֆինալային տեսարանների մեջ կա երկու փոքր 

տարբերություն: Երկուսն էլ ունեն իրենց խորՀուրդը։ բնագրի ռեմարկում նըշ ֊ 

վ\ած է, որ Ավեքսանդրր, անսպասելի մեղադրանքը լսելով^ ժպտում է «դաո.& 

կ ե ր պ ո վ » : Ներկայացման մեջ նա ժպտում է <<fiu]արւո կ ե ր պ ո վ » : Հպարտ է Հե-

րոսը, որ իրեն, թեկուզ և վաղաժամ, Հեղափոխական են կոչում։ 

Բն ա գրում դրաման ավարտվում է ձերբակալվող Ալեքսանդրի խոսքով 

«պատրա ստ եմ...»։ թեմա դրության մեջ մի աննշան Հավելում է արված. երր 

տանում են Հերոսին ու բեմի վրյս տիրում է քար լռություն, անսպասելի Հնչում 

է մեկի ձայնը. «ա դա, ա՛ղա»։ Սա Կիրակոսն է, տնային ծառան, նույնպե/Ի 

պարտաՀատույց մի դեղջուկ, որ արդեն կապվել էր Ալեքսանդրին։ Տեսնելով, 

որ ձերբակալվածը գնաց առանց վերարկուի, նա վերարկուն առած դուրս է 

վազում Հետևից, այդ Հո գա տա բութ յան ու պա րզա լուր կանչի մեջ զգում ես ոչ 

միայն մինչ այդ զսպված սեր ու նւԼիրվածություն, այլև խորին երախտիք, որ 

նա արտ աՀա յտ ում է նաև ամոթաՀար ու շփ ոթված գյուղացիների փոխարեն... 

Չկա9 խաղաղություն այս երկնքի տակ։ Պիտի պայթի փոթորիկը։ Ո չ, 

զուր չանցավ Ալեքսանդրի առայժմ ա ն Հա վա սար պայքարը Գրիգոր աղայի 

դեմ։ Վաղը ուրիշ կլինեն գեղջուկները, ուրիշ կլինի և Ալեքսանդրը։ Սա բեկ֊ 

ման միջոցն է այն աշխարհ ի, որ կանզնած է արմատական Հեղաշրջման նա-

խադռանը։ Սա դեռ պայքարի սկիզբն էէ Ւսկ Հետո այսպես չի [ինի ուժերի՝ 

փոխՀարա բերությունը, և Ալեքսանդրն այլևս մենակ չի լինի... Դրամատուրգի 

մտահղացումն ստաց եղ է թատերական ավարտված ձև, դրաման բեմի վրա՛ 

իմաստավորվել Հ նորովի, ժամանակին Համահնչուն։ 

Կարելի է մտաբերել դասական երկերի նաև ՈԼրՒշ բեմա դրությունն եր 

(<(Մեծապատիվ մուրացկաններ», «Շողոքորթը», ((Պատվի Համար», «Չար ոգի» 

և այլն), բայց հիշված ներկայացումներն էլ բավսւկան են Հաստատելու այն 

իրողությունը, որ կլասիկ երկերը արդիական ոգով Հնչեցնելու Համար մեկնա-

բան արվեստագետը պետք է աչքի առաջ ունենա ոչ միայն տվյալ երկը, այլև 

իր ժամանակակցի ներաշխարՀը, նրա սպասելիքները՝ արվեստից, ուրիշ խոս-

քովճ ժամանակի գաղափարական ու գեղագիտական /// ա Հա նջները։ 

Ուրեմն, դա и ական ժառանգությունը, մանավանդ թատերական արվես-

տում, զարդարանք չէ արդիականության Համար, այլ մեր գաղափարախոսու-

թյունը, սեփականատիրական աշխարՀի Հանդեպ մեր վերա բերմունքը Հաս-

տատելու, ժամանակակիցների Հոգին գեղագիտական բարձր արժեքներով 

Հարստացնելու թանկ Հնարավորություն, որը պետք Հ- լավ ճանաչել ու գնա -

Հատել արդիականությանը ենթարկելու, նրա շահերին ծառայեցնելու Համարէ 
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КЛАССИКА И СОВРЕМЕННОСТЬ 

(К вопросу о сценической трактовке армянских классических произведений) 

Л . А. А Х В Е Р Д Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Театральное искусство постоянно связано с классикой. Классические 
произведения для театра являются не музейными ценностями, а драго-
ценными возможностями переклички этих произведений с современностью. 
Поэтому и вопрос о том, как звучат классические произведения в совре-
менном театре и как они способствуют утверждению прогрессивных об-
щественных идей, утверждению нашей советской идеологии,— имеет боль-
шое идейное и эстетическое значение. Вот почему необходимо знать и ос-
воить опыт, накопленный в области постановок классических пьес. 

Армянский советский театр прошел сорокалетний путв. Одним из 
крупных достижений нашего театра на этом пути является искусство ото-
бражения классических образов, нового осмысления классических произ-
ведений. На этом поприще особенно поучительным является творческий 
опыт народного артиста Армянской С С Р режиссера В. Аджемяна. В его-
постановке « Д я д я Б а г д а с а р » , «Намус» , «Утес» и другие классические 
пьесы звучали глубоко современно и резко отличались от их прошлых по-
становок. Так, например, отвергая многое из того, что имелось в тради-
ционном понимании известной комедии Пароняна, утверждая и развивая 
дальше некоторые традиции, Аджемягн усилил идейное воздействие «Дяди 
Багдасара» и современное звучание пьесы. Пересмотрев с позиции совре-
менности также традиционную трактовку драмы Ширванзаде «Намус»,— 
традицию представлять эту пьесу как экзотическую картину «кинжала и 
бурки»,— Аджемян создал постановку, представляющую собой утверж-
дение великой гуманистической идеи о том, что законы природы и «зако-
ны» насилия несовместимы. С таким ж е полемическим отношением он из-
менил старую трактовку драмы Папазяна «Утес» и достиг более совре-
менного звучания этого классического произведения. 

Таким образом, снова подтверждается мысль о том, что ценные тво-
рения классической драматургии имеют для советского театра не только 
эстетическое и познавательное, но и глубоко идейное значение. 


