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Г. А . БРУТЯН, Теория познания общей семантики. Издатель-
ство АН Армянской ССР, Ереван, 1959, 320 стр., цена 1 р. 23 к. 

Средй буржуазных школ современной 
философии и логики широким распростра-
нением пользуется неопозитивизм, придер-
живающийся взгляда, что единственным ис-
точником знания являются субъективные 

восприятия. В рядах неопозитивистов наи-
более заметную роль играют се-
мантики. Под семантикой, или семасиологи-
ей, ныне разумеется наука о значениях, уче-
ние об отношениях между знаками, т. е. 



между словами и предложениями, с одной 
стороны, и обозначаемым — с другой. В се-
мантике очень ярко проявляется наиболее 
характерная черта современной буржуаз-
ной мысли — агностицизм. 

В нашей советской литературе нет вооб-
ще ни монографий, ни крупных исследова-
ний, посвященных подробному критическо-
му анализу философских предпосылок се-
мантики, хотя в этом чувствовалась настоя-
тельная нужда. 

Семантика, или семасиология, еще в 
XIX в. стала привлекать широкие круги фи-
лологов, которые занялись разработкой 
проблематики семантики, как специальной 
лингвистической науки. Лингвистическая се-
мантика, которая изучает смысловую сто-
рону слов и выражений, имеет перед собой 
широкие перспективы для своего дальней-
шего развития. В советской литературе 
можно назвать интересный труд, вышедший 
в 1957 г.,— «Семасиология» В. А. Звегин-
цева. 

Не менее важна семасиология для раз-
вития проблематики математической логи-
ки. Следует признать, что логическая се-
мантика — исключительно плодотворная на-
учная дисциплина, роль которой весьма 
значительна при построении формализован-
ных, аксиоматических систем. Но наряду с 
этой плодотворной ролью семантических ис-
следований за рубежом начинает все резче 
обозначаться и отрицательное,' реакционное 
влияние семантики, как сугубо идеалисти-
ческого философского направление на За-
паде и в Америке. 

Философия общей семантики возникла 
сравнительно недавно — в 30-х годах XX в. 
Ее возникновение связано с опубликованием 
книги основателя данной школы, американ-
ского философа Альфреда Кожибского 
(Когху Ьзк1). Кожибский — ученый поль-
ского происхождения, жил и работал в 
Америке. Первое издание его основной ра-
боты — «Наука и здравомыслие. Введение 
в неаристотелевскую систему и общую се-
мантику»— вышло в 1933 г. 

Итак, на одном полюсе семантических 
школ сосредоточены важнейшие приобрете-
ния языкознания и логики, на другом — 
проповедь идеализма. Просто отмахиваться 
от этого нельзя; надо отделить рациональ-
ное зерно от негодной шелухи. В связи с этим 
нельзя не приветствовать появление книги 

Г. А. Брутяна, в которой оценивается мно-
жество разнообразных книг и изданий, ка-
сающихся семантики и характеризующих 
состояние данного вопроса в наши дни. 

Работа распадается на восемь глав. 
Каждая из них представляет самостоятель-
ный очерк по тем или иным проблемам, 
связанным с семантикой. При этом все они— 
проблемы философской значимости, сфор-
мулированные в свете марксистской науки. 
Такова, например, тема: «Решение семан-
тиками основного вопроса философии» или 
«Агностицизм общей семантики». Г. Брутян 
сгруппировал весь изученный им материал 
вокруг некоторых центральных гносеологи-
ческих проблем и проанализировал их.* 

В первой главе (Введение) автор оста-
навливается на основных, исходных поняти-
ях, связанных с философией семантики. 'В 
основе разбора лежит классификация Кар-
напа, которая различает семиотику, праг-
матику, семантику и синтаксис. Семиоти-
ка — это общая теория знаков и языков. 
Прагматика исследует язык, учитывая, 
прежде всего, говорящего,.его отношение к 
обозначаемому. Семантика абстрагируется 
от говорящего, изучая язык со стороны со-
отношения выражений и обозначаемого 
ими. Синтаксис абстрагируется и от обозна-
чаемого («референта»). Близка к этому по-
ниманию и классификация Ч. Морриса, рас-
крываемая в той же первой главе. В этой 
же главе автор устанавливает различие 
между «академической семантикой», изу-
чающей лишь некоторые теоретико-познава-
тельные проблемы, а также логические про-
блемы, и «общей семантикой». 

В философском течении семантики стали 
усиливаться претензии в сторону распро-
странения ее на смежные дисциплины-
Представители «общей семантики» стремят-
ся обосновать тот тезис, что она находит 
свое законное приложение во всех областях 
науки, а также в общественной и личной 
жизни людей. На страницах журналов 
США и других буржуазных стран появля-
ются статьи под заглавиями: «Общая се-
мантика в международных отношениях», 
«Общая семантика в деловом мире», «Об-
щая семантика в деле воспитания» и т. п. 
Семантики объединились в ряде организа-
ций и журналов. Так, в США имеются 
«Международное общество общей семанти-
ки», «Международный институт общей се-
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мантики», два органа по общей семантике: 
(Бюллетень общей семантики (сОепега1 
ЗетапМсз ВиИеМ'п») и журнал «Обозрение 
общей семантики» (сЕТС: А Зе\Меш о{ Ое-
пега1 ЗетапНсь» I. 

Кожибский претендует на искоренение 
социального зла средствами семантической 
философии. Общая семантика выдвигается 
не только как общий метод науки, но и как 
метод современной жизни. Так, семантик 
Чейз заявляет, что капитализм — это пу-
стая абстракция, она изгоняется средства-
ми семантики. Он пишет: «Радикалы нена-
видят «капитализм», но такого животного 
нет, они ненавидят пустоту. Это все равно, 
что ненавидеть дьявола. Кто такой дьявол? 
Что такое «капитализм»? С таким же успе-
хом можно нервничать, ненавидя «марси-
ан». Таким образом, семантика якобы мо-
жет улучшить наше самочувствие, изгоняя 
все ненужные страхи и сомнения. При по-
мощи языка мы легко от них отделываем-
ся. У слова «коммунизм» не оказывается 
«референта», т. е. нет объекта, на который 
направлен акт мысли, или, согласно слово-
употреблению семантиков, нет самого обо-
значаемого, или того, что соответствует сло-
ву. Так «празднуют» семантики свою побе-
ду над социализмом и коммунизмом. Соот-
ветствующие выражения, по их взглядам, 
просто надлежит скинуть со счета. 

Вторая глава, являясь продолжением 
«Введения», рассматривает основные прин-
ципы семантики: пропозициональные функ-
ции, операциональные определения, теорию 
типов, принцип неидентичности, принцип не-
всего и др. Касаясь пропозициональных 
функций, автор правильно указывает на то, 
что это понятие трактуется у семантиков 
расширительно, в связи с чем стушевывает-
ся различие между функцией предложения 
и самим предложением, выражая пристра-
стие семантиков к абстракции. Принцип 
«не-всего» в переводе на язык слов означа-
ет: что бы мы ни говорили о какой-нибудь 
вещи, о качестве и т. п., мы не можем ска-
зать всего. Оба принципа нужны семанти-
кам для того, чтобы обосновать тезис, что 
все наши предложения являются символами 
без определенного содержания. 

К чему ведут эти и другие перечислен-
ные принципы семантической философии,— 
раскрывается в третьей главе, где речь идет 
о том, как относится семантика к решению 

основного вопроса философии. Для семан-
тиков цель философии — логическое уясне-
ние мыслей. В таком случае сущностью 
философии является логика. Логика же за-
нимается исключительно анализом форм и 
правил языка (стр. 80). При таком истол-
ковании становится совершенно понятным,, 
каким образом семантики объявляют фило-
софию внеклассовой, а свое учение—стоя-
щим выше материализма и идеализма. Все 
дело не в материализме и идеализме, а в ло-
гическом анализе, который сводится к анали-
зу лингвистическому. В сущности говоря, та-
кие принципы «общей семантики», как прин-
цип не-идентичности, не-всего, саморефлек-
сии, это типичные принципы релятивизма. 
Язык вовсе не есть выражение мыслей, он 
сам формирует характер реальности (стр. 
85). Не действительность, которой мы не 
можем знать, определяет наше познание,— 
приходится утверждать обратное: без на-
шего восприятия, без субъекта не существу-
ет ни мира, ни окружающей природы. В ко-
нечном счете для ряда семантиков действи-
тельность создается нашей нервной систе-
мой (Хайакава), или, как говорит другой 
семантик, мы сами в некоторой мере созда-
ем факты (Джонсон) (стр. 93). В сущности 
та же мысль выражена в следующей фор-
мулировке: «Природа интерпретации всегда 
зависит от природы интерпретирующего» 
(Уолпол). В конечном счете единственной 
реальностью оказываются язык и интерпре-
тация слов и выражений. Прав автор, когда 
он сводит в разбираемой главе основные 
установки семантики к принципиальной ко-
ординации между «я» и «не-я», выдвину-
той философией эмпириокритицизма и ма-
хизма еще в конце прошлого века и при-
знанной Лениным за типичное проявление-
релятивизма XX века. 

В четвертой главе — «Агностицизм об-
щей семантики» — устанавливается, что для 
семантиков все наши знания оказываются 
«знаковыми», отрицается всякое сходство 
между ощущениями, мыслью, с одной сто-
роны, и предметами — с другой. В главе 
пятой показывается, что семантика, по су-
ществу, есть система правил—и только. А в 
таком случае проблема истины сводится на 
нет и начинается заигрывание с прагматиз-
мом: «Общество считает «истинными» те 
системы классификации, которые приводят 
к желательным результатам» (стр. 140). 
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Автор приводит такое выразительное ниги-
листическое толкование семантика Джемса 
Рассела Лоувилла: «Истина, в конце-то кон-
цов, каждому представляется по-разному. 
Она лежит на дне колодца, и тот, кто смот-
рит вниз в поисках ее, видит свой собствен-
ный образ на дне и убежден, что он не 
только увидел богиню, но что она выглядит 
намного лучше, чем он представлял себе» 
(стр. 138). 

Особый интерес представляет глава 
• седьмая — «Критика общесемантической 
трактовки аристотелевской логики». Уже из 
указанного выше явствует полная проти-
воположность й несовместимость строго 
объективной логики Аристотеля и «новой» 

.логики того же Кожибского. Для Кожиб-
ского, как и для Чейза, Аристотель, изучив 
современный ему греческий язык, описал 
его логическую структуру и тем самым 
создал свою логику (стр. 204). Американец 
мыслит не так, как хопи, китаец или житель 
Трабрианского острова Логика Кайта не-
понятна для китайца в связи с различием 
немецкого и китайского языков (стр. 205). 
«Общие семантики» обвиняют логику Ари-
стотеля в двувалентной ориентации и про-
тивопоставляют ей так называемую много-
валентную ориентацию «общей семантики». 
Отсюда «общие семантики» делают свои со-
циологические выводы, что двувалентная 
ориентация ставит вопрос о необходимости 
выбора между материализмом и идеализ-
мом, коммунизмом и капитализмом и явля-
ется, таким образом, ориентацией«тотали-
тарных систем». Многовалентная же ориен-
тация составляет оплот «подлинной» демо-* 
кратии и многопартийной системы. Автор 
правильно показывает, что многозначная 
логика может быть раскрыта лишь при 
признании двузначной логики. 

В седьмой г/1аве попутно раскрывается 
вопрос о взаимоотношении формальной и 
диалектической логики. Экскурс в данную 
область вполне законен, и проблема авто-
ром решается в целом правильно. Но в этой 
части не со всем, в ней написанным, можно 
безоговорочно согласиться; имеются недо-
говоренности и даже эквивакации. Так, на 

•стр. 226 речь идет о качественной опреде-
ленности предметов, а на стр. 227 вслед за 

тем говорится об определенности мысли. Но 
это—два совершенно различных плана и 
это различие остается неразъясненным, в 
связи с чем специфика формальной логики, 
как выдвигающая основным критерием оп-
ределенность мысли, неправомерно онтоло-
гизируется. 

В итоге следует признать, что книга в 
целом, несомненно, ценная. Она дает много 
важных сведений по семантике и, вместе 
с тем, своей критикой верно ориентирует 
читателя. При всем этом приходится при-
знать, что автор сосредоточился лишь на 
критической части исследования, вскрыв 
идеологические пороки анализируемых уче-
ний семантической философии. Что же, ка-
сается ее положительной стороны, то 
Г. Брутян ограничился лишь беглыми ука-
заниями (на стр. 5 и 22). Не хватает одной 
важной главы: о достижениях математиче-
ской логики в связи с работами логиков-
семантиков. Мы теперь убедились и в прак-
тической роли логических формализаций 
вообще и специально в значении формали-
зованных языков. Математическая логика 
применяется при решении как математиче-
ских, так и технических проблем; она имеет 
важное значение при разработке проблем 
кибернетики и т. п. Семантика здесь внес-
ла свой положительный вклад в науку. 
«Идеальный» язык, выдвигаемый «общими 
семантиками», разумеется, не может заме-
нить живые разговорные языки, но служит 
важным методологическим средством как в 
вопросах общего языкознания, так и в 
практике исчислений, разрабатываемых ма-
тематической логикой. Здесь достаточно 
упомянуть такой труд, как недавно переве-
денное на русский язык «Введение в мате-
матическую логику» Алонзо Черча, бази-
рующееся на понятии имени и принципе 
формализации языков. Внимание к семанти-
ческим вопросам оказывается весьма пло-
дотворным для разработки вопросов и ма-
тематической логики. Это следовало рас-
крыть в развернутом виде. 

П. ПОПОВ, 

профессор Московского государствен-
ного университета им. Ломоносова 


