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Դիվան ՛Տայ վիւՐագլավքՒյւմԱ, պ ր ա կ I I , կ ա զ մ ե ց Ս . Գ . ք ՝ Ա Ր Խ Ո Ի Դ Ա Ր -
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q | i 6 n 1 ո . 0 8 կ . ' . 

Հ ա յկական ՍՍՌ 4՝ իա ությոլննե րի ակադե-

միայի Հնագիտության և ազգագրության ին-

ոտիտոլւոի Հրատարակած՛ այս սԱ,աԿր> որ խրմ-

բագրել է պրոֆ. Րաբկեն Առաքելյանր, իր մւ՚ջ 

պարունակում ( Գորիոի, Սիսիանի և Ղավւանի 

այժմյան վարչական շրջանների Հայերեն ՀԻ՜ 

մական արձանագրությունները: Այս գիրքր ր՚սզ-

մաՀատոր ժողովածուի պրակներից մեկն Լ՛ 

Հայերեն վյիմական արձանագրութ յուններր 

Հարուստ նյութ են պարունակում մեր ժողովրդի 

միջնադարյան պատմության վերաբերյալ, ինչ-

պես նաև Հայոց [եղվի և բարբառագիտության, 

տնտեսության և իրավունքի, արվեստի և ար-

վեստների, շինարարության և ճարտարապետու-

թյան և շատ այլ բնագավառների վերաբերյալ։ 

Անցյալ դարի ընթացքում [ n L J , J տեսան տե-

ղագրական բնույթի մի շարք աշխատություն-

ներ, որոնց մեջ նկարագրված են Հայաստանի 

'Հնավայրե րր, տպագրվեցին բաղմաթիվ արձա-

նագրություններ գրված՛ բերդերի, կամուրջ-

ների, վանքերի, իյաչքա րերի, տապանաքարերի 

և այլ Հուշարձանների վրա ։ Վիմական արձա-

նագրությունների Հրատարակությամբ Հայա-

գիտության մեջ Հայտնի դարձան- մի շարք Հե-

ղինակներ է որոնց աշխատությունների մի մասը 

այսօր կ չի կորցրել իր գիտական արժեքը։ 

Այգ կարգի Հեղինակներից Հիշատակության 

արժանի են ՀովՀաննես Ղրիմևցին, Սարդիս 

յքաչալյանցր, ՀովՀաննես ՇաՀխաթունյանցր, 

Մակար P արիա լդա ր յան tjp , Արել Մխիթար-

յանցըէ Ռոստոմբեկ Ե րգնկյանցը, Ալեքսանդր 

երիցյանը, ՝Ք աջբե բունին, 9՝արեգին Ս րվանձրտ-

յանր, Ար իստակես Սեդրակյանր, Ալիշանր, 

Օրվանդ Լ ա լա յան ր, Մխիթար Տ եր-Մկրտչյանր 

և շատ ուրիշներ։ 

Սակայն անցյալում Հրատարակված արձա-

նագրությունները լիովին չեն բավարարում գի-

տության այսօրվա պաՀանջները։ Նախ այն 

պատճառով, որ Հավաքողներր բոլոր արձանա-

գրութ յուններր չեն Հրատարակել, այլ ընտրու -

թյուն են կատարել և իրենց ենթադրությամբ 

կարևորներն են Հրատարակել։ Երկրորդ՝ ար-

ձանագրութ յուննե րր խմբագրել են և, շատ 

դեպքերում, նրանց բովանդակության միջի у 

կրճատել իրենց կարծիքով անկարևոր տեղերր։ 

"Որորդ՝ արձանագրութ յուններր չեն օժտել 

°*1անդ ակ նյութերով (լուսանկարով, գծագրու-

թյամբ, ծանոթագրություններով, մեկնաբանու-

թյունն եր ով և այլն )։ 

Այդ պատճառով ծառացել Է Հայերեն վիմա-

կան արձանագրությունների լրիլԼ գիտական 

Հրատարակության Հարցը, և գովելի Է, որ Հայ-

կական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի 

Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտդ 

գլուխ Է բերում այդ Հրատարակությունը։ 

Հայերեն վիմական արձանագրությունների՛ 

թիվը մոտ տասը Հազար Է. նրանց Հավաքումն 

ո լ Հրատարակումը պաՀանջում Է մի քանի 

մարդուց բաղկացած մասնագետների խումբ, 

սակայն Հնագիտության և ազգագրության 

ինստիտուտը այդ կարևոր գործի շուրջր դեռևս 

չի. Համախմբել թեկուզ սակավաթիվ այն մաս-

նագետներին, որոնք, տարիներ շարունակ զբաղ-

վել են վիմական արձանագրությունների Հա -

վաք մ ամբ և Հրատարակ ութ յամբ։ Այդ աշխա-

՛տանքը փաստորեն դրված Է միայն Ս. Բար՛՝ 

խուդարյանի ուսերին։ 

Ս. Բ արխ ո լդ ար յանի Հրատարակած պրակի 

մեջ տեղ են գտել մի քանի թերություններ, 

որոնք որոշ- չափով նսեմացնում են այս Հիա-

նալի գրքի գիտական արժեքըէ 

Պ՚իրքր վերնագրված Է «Դիվան Հայ վիմա-

գրությանն։ Այգ ընդՀանուր խորագրով են Լույս 

տեսնելու աշխատության Րոլոր պրակները։ 

Սակայն պարզ Է, որ այստեղ շփոթության կա. 

քարերի վրա գրված Հին արձանագրութ յուններր 

մինչև այժմ Հայերենում կոչվել են վիմական 

ա ր ձ ա ն ա ց ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ո և այսուՀետև Էլ պետք Լ 

այդպես կոչվեն, քանի որ «վիմագրություն > 

նշանակում Է ЛИТОГрафИЯ» Երկի J ասս, րաոեր 

ստեղծելու Հարկ չկաԱ 

Վերնագրի Հետ կապված մի այլ խնդիր ևս* 

Հասկանալի Է, որ եթե գրքի 'վերնագրի մեք 

շեշտվում i , որ գիրքը միայն քարերի վրա 

գրված արձանագրությունների ժողովածու կ ,֊ 

ապա նրա մեջ այլ նյութերի վրա գրվածներր 

տեղ շպետք Է ունենան, այլապես սխալ կլինի՝ 

վերնադիրը։ Սակայն կազմողը այդպես չի՝ 

վարվել« գրքի մեջ նա զետեղել Է նաև ոսկու, 

արծաթի, պղնձի և փայտի վրա գրված այն-

պիսի արձանագրություններ, որոնք նա ոչ տե-

I Լավ կլինի, եթե աոաջին ե Հետագայու՚Ր 

/ույս տեսնող պրակների վրա ընդՀանուր վեր՛ 

նազիրը դրվի « Դ ի վ ա ն ճ ա յ վիմակւսս ա ւ ՚ ձ ս ւ -

iiuirj m i p j լա ն ն Լ ր ի » : 



սել կ, ոչ կ վերծանել կամ լուսանկարել։ 

Դրան ցից են Տաթեի .V 77 արձանագրություն/։ 

գրված ((մի ոսկե խաչի թիկունքին», նույն տե-

ղի .V 78 արձանագրությունը՝ փորագրված <rմի 

զանգի վրա», Л" 79-ը՝ ffi/A այ^ զանգի վրա». 

.V ՏՕ-րճ «վերոհիշյալ զանգի մոտ», Տաթեի 

վանքի Л? 85 արձանագրությունը՝ գրված կ սմի 

խաչի վրա», Տա թևի .V 56* արձանագրո լթյունր 

գրված արծաթապատ և ոսկեզօծ պահարանի 

վրա և այլ ն։ Պարզ է, որ վիմական արձանա-

գրությունների շարքում մետաղների վրա գրր-

ված արձանագրութ յուններր տեղ չպետք կ 

գտ նեն, իսկ եթե դրանք մտնելու են ժողովա-

ծուի մեջ, այդ դեպքում վերնագրի միշից « i j յ՜ւ — 

մ ա գ ւ ՝ ո ւ թ յ ո ւ ն » բառի ւ|ե if (քար) հասկացողու-

թյուն ր պետք է հեռացնել։ Այդ պարագային 

արձանագրությունների շարքում պետք կ տպա-

գրվեն նաև բազմաթիվ ասեղնագործած ձե-

ռագործների ու այլ առարկաների վրայի մա-

կագրությունները։ 

Մեր կա րծ իքով, եթե անհրաժեշտություն 

կա վիմական արձանագրությունների ժողովա-

ծուի մեք տպագրել նաև այլ արձանագրություն-

ներ, ապա դրանք պետք կ դրվեն հավելվածի 

կամ ծանոթագրությունների մեք։ 

Գրախ ոսվալ գրքի առա քարանում ասված կ, 

աԻն չպես այս, նույնպես և հետագա պրակներր 

կազմելու համար, որպես օրինակ, րնդունվել Ւ, 

հսձյկական արձանագրությունների հավաքման 

և հրատարակման համար ակադ. Հ. I I . Օրրե-

լու մշակած և կիրառած մեթոդը, որի կական 

հատկանիշները հետևյալներն են» ա ) արտա-

հայտել տառաձևերի և նրանց միացություն-

ների ճշգրիտ պատկերր. ր j վերծ սկումների 

ժամանակ պահպանել բառերի հնչական և քե-

րականական բոլոր աո անձն ահա տկոլթյուննե րն 

ու բոլոր տեսակի լրացումներր կատարել պայ-

մանական և ակնառու նշաններով, գ ) հնարա-

վորին չավւ կցել նաև արձանագրությունների 

լուսանկարները՝ որպես դոկումենտյ»1| 

Այդ են Ն. Մառի և Հ» Օրրելու հայերեն 

վիմական արձանագրություններ հրատարակելու 

սկզբունքներր, որոնց հետևել կ նաև Ս. Րար-

խուդարյա)ւր։ Րայց մի թե վերոհիշյալ и կ ր ղ ֊ 

րունքներն այսօր բավարս։րում են գիտության 

պահանքներին։ 9նավ երբեք։ Մեր կարծիքով 

դրանցից բացի անհրաժեշտ կ նաև հետևյալ/». 

1. 3ոլրաքանչյուր արձանագրության վրա 

նշել նրա տարեթիվը, նախ՝ իր վրա եղած 

թվականով և այնուհետև այժմյան տոմարի 

Ավականով։ Եթե արձանագրությունր թվական 

1 «՛Ի ի վան Հայ վիմագրության», կք ո։ 

չունի, նրա մոտավոր ժամանակը որոշել կողմ-

նակի միջոցներով, ինչքան այդ հնարավոր կ։ 

2. Որոշակի դարձնել և պարզել արձանա֊ 

գրությունների մեք հիշատակված անձնանուն-

ներր, տեղանունները, տոհմանուններր, մեկնա-

բանել անհասկանալի կամ արտասովոր բառԼ-

րր, դ արձւք ած քնե րր և նախադասություններր։ 

3. Եթե արձանագրոլթյոլնր նախօրոք Հրա֊ 

տարսւկվաձ է, ցույց чип/ Նախկին Հրատարա-

կությունների աարընթեր ցումներր։ 

Վերոհիշյալ լրացուցիչ երեք կետերը կիրա-

ռելու Համար լր նՀրաժեշտ կ 

1. Վերծանումները տպագրել բնագրային 

փոքրատառերով, որպեսզի տեղանունների I, 

անձնանունների սկզբնագրերը մեծատառով 

Հանդես գան և սովորական բառերից տարբեր-

վեն։ 

2 Ծանոթագրությունների մեջ մեկնաբանել 

բովանդակության Հետ կապ ունեցող երևույթ-

ներր, բա դա արել բառերը, դարձվածքներր, ա֊ 

նուններր և այլն։ 

3 Ծանոթագրություններից Հետո տալ ուա ր ֊ 

ընթերցումների բաժին, ցույց տալու Համար 

բոլոր տեսակի անընդունելի վերծանություն • 

ներր։ Դրրի ծավալը չմեձացնելոլ Համար այդ-

տեղ կարելի կ նշել միայն սխալ և այլիմաստ 

տարրնթերցոլ մներր, իսկ ուղղագրական տար-

բե բութ յուններր ոչ (եթե նրանք աոանձին կա-

րևորություն չունեն )։ 

Ինչպես Հայտնի կ, Ն. Մառը և Հ• Օրբելին 

Հայերեն վիմական արձանագրությունների Հրա-

տարակման Համար պատրաստել կին տպարա-

նային Հատուկ տառաձևեր՝ փակագիր նշանա-

գրերով։ Քարերի վրա գրված Հայերեն արձա-

նագրությունները մեկուկես Հազարամյակի 

րնթացքում մեծ փոփոխությունների են ենթարկ-

վել, փոփոխվել կ գրերի լայնքը, երկարությու-

նը, ստեղների Հաստությունր, ելուստների գրԼ' 

խաՀակոլթյունր, գրերի ընդՀանուր ձևերը, 

թանձր ու նուրբ գծերը, գրերի կամարների 

տեսքը, գրերի թեքությունը, միացյալ գրերի 

բազմաթիվ տարատեսակությունները, մեծ и 

փոքր գրերի իրար կողքի Հանդես գալը, շ/»/'՜ 

ջագիր արձան ա դրությունն ե րր, գաղտնագրու-

թյան ձևերը և բազմաթիվ այլ Հանգամանք-

ներէ Այս բոլորին պետք է ավելացնել նաե 

այն, որ միջնադարյան մշակույթի մի շաՐէ' 

կենտրոններ ունեցել են իրենց ուրույն ոճր ե 

՚ Այժմ առաջ կ եկել մի Հատու կ գիտու-

թյուն՝ հ ա յ կ ա կ ա ն R C u i q p n i p j n i l i , որ ուսում-

նասիրում կ Հայոց գրչության Հին ձևերը ե 

ժամանակի րնթացքում կրած փոփոխություն՛ 

ներր։ 
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գրերի տարատեսակները վիմական արձանա-

գրությունների համար։ Այսպես են եղել, օրի-

նակ, Անին, Հ աղբ ատն ու Ս ան ահ ինը, Խորա-

նաշատն -ու Նոր Վարագավա նքը, Նոր Դե տիկն 

Ու Հ աղարծինը։ Այս ԲՈԼՈՐ տարատեսակու-

թյուններր արտահայտել տպարանային որևէ 

ա սռաաեսակով, թեկուզ հատկապես արձանա-

գրությունների ոճին հարմարեցրած, անհնա-

րին կ, որովհետև յուրաքանչյուր արձանագրու-

թյան գիր ինչ-որ առանձնահատուկ կողմ ունի՝։ 

Կամ պետք կ յուրաքանչյուր արձանագրու-

թյան համար նոր տառաձևեր Հորինել, որ ան-

հնարին և անիմաստ բան է, և կամ պետք կ 

հրաժարվել տպագրական այղ տառաձևերից; 

ճիշտ կ վարվել Ս. Ր արխոլգա րյանը, որ 

ն. Մառի եղանակից հեռացել կ և արձանա-

գրությունը ներկայացնելու համար օգտագոր-

ծել, ինչպես ինքն կ անվանում, արձանագրու-

թյան գծագիր պատկերը։ Այգ մասին Գրքի 

առածաբանում ասված Հ . (ГՆկատի ունենալով 

այն հանգամանքը, որ տպագրական տառերով 

անհնարին կ արտահայտել արձանագրոլթյոլննե -

րի գրչակ ան անսահման բ ազմազանոլթյունր, 

՛քոս г մար ն կ ա տ ե ց ի ն ք ն ր ա ն ց պատկերը, տալ q & u i -

( j r n i p j i u i f p , որն իր թերություններով հանդերձ, 

շատ ավելի մոտ կվերարտադրի թե տառա-

՛ձևերը և թե արձանագրության պատկերըՀ իր 

11.. 11 г ձ ա ն ա сյ ւ՝ ո ւ р յ ո ւ ն ն ե г |ւ 

с) ա մ ա ն ա կ ի 

Պ ատմական ամեն մի ե րևույթ գիտական 

արժեք կ ստանում, երբ հայտնի կ նրա տեղը 

և ժամանակը։ Վ իմ ական արձանագրություն-

ները, իբրև պս։ տմ ութ յան աղբյուր, գիտական 

արժեք ունեն միայն այն դեպքում, երբ հայտնի 

Հ նրանց տեղն ու ժամանակը։ Եթե այդ երկու-

սից մեկը մեզ անհայտ կ, այսինքն չգիտենք, 

թե արձանագրության մեջ հիշատակվող դեպ-

քերը ե րր են տեղի ունեցել կամ որտե՛ղ են 

կատարվել, արձանագրությոլնր դադարում Լ 

պատմության աղբյուր լինելուց։ 

Քննարկվող գրքում արձանագրությունների 

inltijjt գործոնին մեծ կարևորություն կ տրված 

և յուրաքանչյուր արձանագրության վերևում 

նշված կ, թե որտեղ կ գտնվում նա, ո ր հու-

1 Ոմանց արտահայտած այն տեսակետը, 

թե արձ անագրությունների գրերը հնոլմ փորա-

Դրվել են շաբլոնով կամ տրաֆարետով, չի 

Հաստատվում իրական տվյալներով։ Ամենու-

րեք հայտնի կ, որ նախ քարերի ւէլւա գծագրել 

են ներկով, դրեր ր հարմարեցրել քարի չափե-

րին և հետո միայն փորագրել։ 

բռնած տեղի և գրության տեսակետից»՚ Լկջ 6)։ 

Արձանագրություններ հրատարակելու այս 

եղանակը վաղուց ի վեր գործադրվել կ ուրիշ 

լեզուներով հին արձանագրություններ հրա տա -

րակելիս, իսկ հայերեն արձանագրությունների 

համար այդ եղանակը կիրառվել կ դրա խո и • 

վող այս գրքից շատ առաջ։ 

Իր գրքի ա ռաջա բան ում Ս. Р արխու^ա րյա-

նը նշում կ, որ նա «յուրաքանչյուր արձանա-

գրությունից առաջ և հետո ծանոթություններо 

կ դրել «նրա տեղի ոլ դիրքի, ներկա վիճակի և 

վնասվածքների մասին, հավատացած լինելով, 

որ դրանք կօգնեն արձանագրության իմաստի 

բացահայտմանը» (էջ 6)։ րայց ինչքա ն կդյոլ~ 

րանար արձանագրոլթյոլննե րի իմաստի բացա-

հայտումը, եթե նրանց տեղի ոլ դիրքի Հետ 

միասին բոլոր դեպքերում նշվեր նաև նրանց 

տարին կամ մոտավոր ժամանակը, անհասկա-

նալի բառերի և դարձվածքների իմաստըբա-

ցորոշվեին տեղանուններն ոլ անձնանունները, 

մեջ բերվեին ուրիշների տար ընթեր ցումներր և 

նշվեր հրատարակված արձանագրությունների 

մատենագիտական լրիվ ցա^կը* այսինքն՝ լրիվ_ 

չափով կատարվեր այն, ինչը կոչվում կ վ ե ր -

ծ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն , քանի որ առանց վերծանության 

արձանագրության հրատարակությունը քիէ Կ 

օգնում պատմության Հարցերը լուսաբանելուն։ 

թ վ ա կ ա ն j i կ ա մ մ ո ւ ո ա վ ո г 

| ս ն դ | ւ ւ ՝ ր 

շարձանի ո ր պատին, ներսոլ մ, թե դրսոլմ։ 

Սակայն ժամանակի խնդրի վ_րա համարյա թե 

ուշադրություն չի դարձված։ Պ բակում եղած 

422 արձանագրություններից իրենց վրա թվա-

կան ունեն միայն 231-ը, իսկ մնացած 191 ֊ ի 

ժամանակն անորոշ կ։ Ս. Րարխոլդարյանր 

ծանոթագրությունների մեջ որոշել կ թվական 

չունեցող արձանագրություններից միայն 11-ի 

մոտավոր և հավանական ժամանակը (դրանցից 

են, օրինակ, М> 16 և № 64 անթվական արձա-

նագրությունները J , իսկ 180 արձանագրու-

թյուններ մնացել են անորոշ, և գրքից օգտվողը 

ոչ մի միջոցով չի կարող որոշել նրանց թվա-

կանը, թեպետ և կարելի կր որոշել բոլոր ան-

թվական արձանագրութ յուննե րի մոտավոր ժա-

մանակը։ 

Պրակի վերջում անհրաժեշտ կր ունենալ 

արձան ագ բություննե րի ժամ ան ա կա գրական 

տախտակ, որպեսզի որոշ թվականներում կամ 

դարում տեղի ունեցած դեպքերի կապակցու-

թյամբ տեղեկություններ քաղելու համար ըն -

1 <(Դիվան հայ վիմագրության», կջ 6։ 

22 Հ ս. ՛Ո I/ և II. .1- —4 



թեր ցողը ստիպված շչիներ գրքի մեջ եղած բո՛ 

լոր արձանագրությունները կարդալու։ 

Հրատարակված պրակի մեջ անհրաժեշտ ու-

շադրություն չի դարձված նաև թվական ունե-

ցող արձանագրութ յուննե րի վրա։ Այժմ արձա-

նագրության բովանդակոլթյունր լրիվ կարդա-

լուց հետո միայն կարելի է իմանալ նա թվա-

կան ունի", թե ոչ։ Բացի ա յ դ , թվականները 

մեկնաբանված չեն և մնացել են իրենց նախ-

նական վիճակում, ինչպես որ գրված են ար-

ձանագրության մեջ։ Ամեն մի օգտագործող 

ինքը պետք է փոխադրի այժմյան մեր թվա-

կանին, որ շատ ժամանակ է խլելու դիրքն 

օգտագործողներից, մանավանդ որ ամեն մարդ 

նույն հաջողությամբ չի կարող այդ փոխա-

դրությունն անել։ 

Եթե կազմողը թվական ունեցող արձանա-

գրությունների տարեթվերի վրա հատուկ ու-

շադրություն դարձներ և վերածեր այսօրվա 

համար հասկանալի տարեթվերի, գիրրր զերծ 

կմնար մի շարք թյուրիմացություններից ՛ւ 

սխալներից։ Նշենք դրան ցից մի քանիսը։ 

1. .V 300 արձանագրության թվականր ինչ-

պես գծագրում, այնպես էլ վերծանության մեջ 

ՉԾԼ էէ Այդպիսի թվական չի կարող լինել, 

որովհետև Ծ-ն Էլ, Լ ֊ն Էլ տասնավորներ են և 

իրար կողքի չեն կարող լինել (Ծ ֊ն 50 Է, իսկ 

Լ-ն 30 ի Այսպիսով, տվյալ արձանագրության 

ժաամանակր, մի տառասխալի պատճառով, 

մնում Է անհայտ և գրքի սահմաններում ան-

լուծելիէ Կարելի Է ենթադրեի որ Լ-ի փոխա-

րեն Ը միավորն Է լինելու, որով արձանագրու-

թյունը կունենա ՉԾԸ=758-\֊551 = 1309 թ.։ 

2. № 326 արձանագրությունը, ինչքան Էլ 

այդ զարմանալի թվա, երկու տարրեր թվական 

ունի։ Սկսվում Է ՉԼՋ, այսինքն՝ 1287 թվակա-

նով և վերջանում ՉԾԵ՝ 1306 թվականով, Բ՚ե 

ինչու Է այդպես, կազմ ողն այդ մասին "il'^'l 

չի գրում, բայց երբ ուշադիր կարդում ենք 

արձանագրոլթյունր, տեսնում ենք, որ այդտեղ 

երկու տարբեր արձանագրություններ թյուրիմա-

ցար ար միացված են մ իմյանց։ Դրան ցից 

առաջինի մեջ գրված Է, որ 1287 թ. Մանվելը 

խաչ Է կանգնեցրել իր հոր* Սևթ քահանայի 

հիշատակին, իսկ երկրորդի մեջ ասված Է, որ 

Սևթ քահանայի որդի Ս ա ն վ ե լ քահանան 

1306 թ. մեռել Է և թաղվել նույն տապանի 

մևջւ Ւ միջի այլոց Սանվել բառը խիստ կաս-

կածելի Է* հազիվ թե U u i l f n i k i - h փոխարեն 

11ւսնվԼլ գրեին։ Մեզ թվում Է, որ այդտեղ խոս՚ 

քր նախորդ արձանագրության մեջ հիշատակվող 

Ա ւ ս օ վ ե լ - ի մասին Է։ Մ. գլխատառի աջակողմ-

յան վերին ելուստը լավ չերևալու պատճա-

ռով այն Ս Է կարդացվել և Մ ա ն վ ե լ ը դարձել F 

Մ ա ն վ ե լ : 

3. Նույնպես երկու տարբեր թվական ունի՛ 

Л? 320 արձանագ բութ յունր։ Սկզբում հայերեն 

գրերով գրված Է ՌՃԺԵ, այսինքն՝ 1666, իսկ 

տակր՝ արդի թվանշաններով՝ 1664։ Կարելի կ 

ենթադրել, որ հայկական թվականր արդի թվա • 

կանի վերածելու ժամանակ սխալվել են և երկու, 

տարի պակաս են ստացել։ Բայց այդպես չէ։ 

Երբ ծանոթանում ենք արձանագրության լու-

սանկարին, պա րղվոլմ Է, որ եկեղեցու շինու-

թյան րնթացքում, երբ դեռ շինարարությունն 

ավարտված չէր, նրա մուտքի ճակատակալ քա-

րի կենտրոնում քանդակե լ են մի խաչքար և 

նրա տակ թվանշաններով գրել թվա կան րՀ 

1664t Երկ ոլ տաբի հետո, երր ավարտել են 

շինարարությունը, նույն ճակատակալ քարի 

խաչքարից ազատ մնացած տեղում փորագրել 

են կառուցման արձանագրությունը՝ իր թվա-

կանով։ Նշանակում է, այդ 1664 թվականր 

իւ աչք ար ինն է և ոչ մի կապ չունի արձանա-

գրության հետ։ 

4» Հավանաբար նման մի երևույթի ար-

դյունք է նաև .'V J8 / արձանագրության երեք 

տարբեր տարեթվեր ունենալը (այս անգամ ոչ 

թե երկու, այլ 12 տարվա տարբերությամբ )։ 

Այս արձանագրութ յունր նույնպես քանդակված 

է եկեղեցու մուտքի կամարավոր քարի վրա և 

դարձյալ վերաբերում է եկեղեցու շինությանր։ 

Բարբառով գրված է հետևյալը՝ «էս եկեղեցի։։ 

կեղ շինեց թիվն Ռճժ ՌՃԺԱ. 1650л, ՌՃԺ 

1661, ՌՃԺԱ = 1662։ Ս. Բարխոլդարյանն ա/՛/ 

թվականների մասին դիտողություն է արել, թև 

«թվականները գրված են անճիշտ»։ 

Դժւ ւ ախտարար, լուսանկարր չկա, որ ստու-

գելու հնարավորություն լիներ, ր ս։յց ենթա • 

դրելի է, որ այստեղ 1650 թվականը արձանա-

գրության հետ կապ չունի և վերաբերում է 

նույն ճակատակալ քարի վրա փորագրված 

խաչքարին, իսկ մնացած երկու թվականներիդ 

աոաջինր ց ո , յ ց է տալիս շինարարության սկիդ՛ 

րր, երկրորդր՝ կառուցման ավարաըէ Ա (՛/"'/' 

սով, արձանագ բությոլնը պետք Է կարդալ հե-

տևյալ կերպ. «Էս եկեղեցիս կեղ շինեց թիվն 

ՌՃԺ— ՌՃԺԱ», այսինքն՝ այս եկեղեցին գյոպը 

շինեց 1661—1662 թթ., 

5. № 218 արձանագրութ յունր գծագրուս 

անի ՌՄԼԸ, իսկ վերծանության մեջ1 ՌՄԼ 

թվականը։ Պրակի հեդինակր Ը գիրր մոռանա-

լով, ութր տարով հնացրել Է ա րձ ան ա գրու-

թյուն ը։ 

ճ . М 390 արձանագրության գծագրում թվս,~ 

կան ը գրված Է ՂՊ' ( 9 4 ) , դա ակներև սխալ Հ> 

որովհետև մեր թվականով կստացվի 645, իսկ՝ 
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այգ ժամանակ հայկական թվականր գեոսս 

գործածության մեջ չէր։ Վերծանության մեջ 

Ս. Рш ր [и ու ц ար յան ր այգ Ղ ^ ՚ ֊ ն դարձրել է ՆՂ՚Ւ 

(104 5 ) , բայց թե ի՛նչ հիման վրա ՝ այդ մա -

սին ոչինչ չի գրել։ Այդ արձանագրության լու-

սււ-նկարր ծանոթագրությունների մեջ ցու լ у է 

արված Л 146-ի տակ, բայց գրքում այդ հա-

մարով լուսանկար չկա։ 

7. .V 138 արձանագրության թվականր գծա-

գրում սխալ է. այնտեղ գրված է ՉՍ։ Այդպիսի 

թվական չի կարող լինել, որովհետև Չ = 700, 

իսկ Ս = 2000։ Հարյուրավորից ՛հետո տասնա-

վոր պետք է լինի և ոչ թե հազարավոր։ Սա-

կայն էականն այն է, որ այդ ՉՍ գրերը թվա-

կան լինելու ոչ մի նշան չունեն։ Թվականների 

կողքին սովորաբար թ կա մ p i j գրերն են լի-

նում, որպեսզի կարդացողն իմանա, որ խոսքր 

թվականին է վերաբերում կամ էլ թվականր 

ցույց տվող գրերը կետերի մեք են առնված 

լինում և կամ գլխին պատիվ է դրված լինում։ 

Սակայն այստեղ այդ ՉՍ գրերը գծագրում ոչ 

մի նշան չունեն, հետևապես չի կարելի ենթա-

դրել, որ այդ գրերր կարող են արձանագրու-

թյան թվականր լինել: Ս. г ար/սուդ արյանն այդ 

ՉՍ գրերը թվական է ենթադրել, առանց որևէ 

հիմքի Ս դիրը դարձրել է Ա և ստացել ՉԱ 

(701-^-551 = 1252) և այդ ուղղած գրերն է( 

երկու կողմից առել է կետերի մեջ։ Այդ արձա-

նագրությունր լուսանկար ունի, բայց ստուգե-

լու ոչ մի հնար չկա, որովհետև լուսանկարի 

վրա այդ տողը չի երևում։ Հավանաբար այդ-

տեղ ( խ ՚ ս ) չս բառն է։ 

8. .'V 395 արձանագրության մեգ, ոլւ ւիորտ-

գրված է մի խաչքարի վրա, «Յիշեալ Ք(րիս-

տՈ ) и )) բառերից առա շ երևում են Ղ և Թ գրե-

րը, առանց որևէ նշանի։ Ս. Рա րխուդարյանն 

այդ երկու գրերի ո կղբին ավելացրել է Թւ|Ն և 

ստացել Թ վ . Ն Դ Թ ( 4 9 9 - \ ֊ 5 5 1 = 1 0 5 0 ) թվ ասա -

նր, րստ որում թվանշանի համար սահմանված 

կետերն էլ ինքն է ավելացրել։ Այսպիսով, այդ 

արձանագրության ՆՂԹ թվ ական ը ևս, նախորդի 

նման, հիմնված է ոչ թե վ։ ա и տ ե րի, այլ լոկ 

ենթադրության վրա։ րնչ խոսք, որ ենթադրու-

թյուններ կարելի է անել, բայց այդպիսի են -

թադրություններր տվյալ դեպքում պետք է տեղ 

գտնեն ոչ թե բնագրի կամ վերծանության մեգ, 

այլ ծանոթագրություններում միայն, այն էլ՝ 

եթե որոշ հիմքեր կան այդ անելու՛. ՂԹ գրերր 

կարող են «յ աղալէս» բառի համառոտագրու-

թյան մնացորդները լինեք (յաղութս յիշեայ ի 

Քրիստոս) և կամ մի որևէ այլ բառի։ 

Р . Ա ր ձ ա ն ա գ ր ո ւ թ յ ա ն գ ծ ա գ ի ր պ ա ւ ո կ ե ր ի 1. վ ե ր ծ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ի ն 

Պրակում ներկայացված արձանագրություն-

ների գծագ բերն ընդհանուր առմամբ գոհա՝ 

ցուցիչ են, սակայն նրանց մեջ կան այնպիսի 

թերություններ ու սխալներ, որոնք տեղ չսլետօ 

է գտնեին այս չ ՚ ՚ ւ ք ՚ Հ գիտական հրատա րակու-

Այոլնում ։ Արձանագրության գծագիրր հի մնա֊ 

կ անն է նրա վերծանության համար. ճիշտ է, 

լուսանկարն ավելի օբյեկտիվ տվյալներ ունի, 

բայց լուսանկարի վրա ամեն գիր պարզ չի 

երևում և բոլոր արձանագրությունները չեն, 

որ լուսանկար ունեն։ Այս բոլորը հաշվի առ-

նելով, արձանագրության հրատարակողն իր 

ուշադրությունն ամենից առաջ բևեռելու է ար -

ձւսնագ րության գծագրի ճշտության վրա։ 

Ժողովածուի մեջ բոլոր արձանագրություն-

ները պետք է ունենան գծագիր պատկեր, առանց 

иրի անհնար է վերծանել նրանց ճիշտ բովան -

գւսկությունր։ Գծագիր պատկեր կարող են չու-

նենալ միայն այն աբձանագրություննևրր, 

որոնք ժողովածուն կազմողը տեղում չի տեսել 

4 իր գործ։ւ թերի վիճակում չթողնելու համար 

բացակայող (կորած, ավերված) արձանագրու-

թյունների բովանդակությունը մեջ է բերում 

հին հրատարակություններից, որոնց մեջ գծա-

գիր գոյություն չունի։ 

Ս. Բ ա րխուդա րյանն ուրիշներից քաղած 

արձանագրությունների մասին քննարկվող պրա-

կի ա ռաջա բան ում գրել է. «Այդպիսիները (այ-

սինքն կորածները — Կ* ՛Լ.) վերցրել ենք նախ֊ 

կին հրատարակողներից, այն ձևով, ինչպես որ 

տրված են, առանց գծագրության և մանր շրիֆ-

տով» (էջ 6—7)։, 

Այս խնդրում Ս. Բ ա րխուդա ր յան ր միան-

գամայն ճիշտ է վարվել իր ժողովածուի մեջ 

տեղավորելով MM 68—93, 154, 240, 265 —267, 

314, 336—339, 380—381, 388, 414 և 415 ար-

ձանագրությունները, սակայն, մեզ անհասկա-

նալի պատճառներով, գծագիր չունեն նաև հե-

տևյալ ութ աբձանագրություննևրր, որոնք 

ինքը տեսել է տեղում և սրանցից մի քանիսն էլ 

ինքն է հրատարակում աոաջին անդամ. Л 118ր 

(Նորավանք), М 127 (Հալիձոր), MM 133—136 

(Հարանց անապատ), M 192 (Տեղ դ յոլղ) և 

M 372 (Անգեղակոթ)։ Այսպիսի թյուրիմացու-

թյուններից հեռու մնալոլ համար գծագրերը 

կարելի է տեղավորել առանձին տախտակները 

վրա, որ մեծ չավւով դյուրացնում է նաև հնա-

գրական տեսակետով արձանագրություններն 

ուսումնասիրողների գործը, որոնք շարունակ 



ստիպված են բոլոր էքերը թերթել գրերը մի՛ 

մյանց հետ համեմատելու համար։ 

Գրախոսվող աշխատության գծագրերի և 

դրանց վերծանության մեջ նկատվում են սխալ-

ներ, որոնք մասնակի բնույթ ունեն։ Նշենք 

դրանցից մի քանիսը։ Л? 12 արձանագրության 

երկրորդ տողում ա ռ ա ջ ն ո ր դ ք տ ե դ ո յ ս սովորա-

կան դարձվածքը վերծանության մեջ դարձել Է 

ս ւ ո ա ջ ն ո ր դ ք մ ե ղ ո յ ս : Տ և Մ գրերի շփոթության 

պատճառով տեղի առաջնորդները դարձել են 

մ ե ղ ք ի ա ռ ա ջ ն ո ր դ ն ե ր : Երրորդ տողում, գծագրի 

մեջ տ ր (տէր) բառը երկու անգամ է գրված, 

իսկ վերծանության մեջ՝ մի անգամ։ Հինգե-

րորդ սաղի վերջին և վեցերորդի սկղբին ի օւա-

րոջ-ի մեջ գծագրում Г դիրր մոռացված է։ 

Ութերորդ տողում ЗсЬП fiui j ր ա պ ե տ ա ց ն - p գծա-

գրում գրված է ՅԺԸ Հ ա յ ր ս ւ յ ( պ ե տ ա ց ն ) , իսկ 

վերծանության մեջ ավելորդ յ գիրր ձկա։ Յո-

թերորդ տողում գծագրի մեջ գրված է նփոյ [> 

ա ո ն Լ , իսկ վերծանության մեջ առանց նշանի 

ուղղված է ՝ ա ն փ ո յ թ ա ռ ն է : Երրորդ տո-

ղում . . . . պ ե տ Ու տ ր Ս ո ո ո մ ո . . . երևացող գրերր 

կազմ ողը վերականգնել է տ ր Հ ա յ ր ա պ ե տ ու 

ա ր Ս ո դ ո մ ( ո ս ) ձևով։ Այստեղ նա առաջ տ ւ՝ 

բառի սկզրին նշան է դրել, որ ինքն է ավե-

լացրել ջարդված գրերի տեղում, այնուհետև 

մոռացել է նշանը փակել, իսկ Ս ողոմոն 

բառի վերջին Ո գիրը տեղում կա, բա յո 

առնված է լրացման նշանների մեջ։ Չորրորդ 

տողում կ ս ւ ր ղ ե ց ի ն բառից գծագրի վրա երևում 

են կ ա ր գրերը։ Վերծանության մեջ վերա-

կանգնման նշանից դուրս է մնացել նաև դ գի-

րր, որ նշանակում է, թե տեղում պահպանվեք 

են ոչ թե կ ա ր , այլ կւսրդ գրերրւ Տասներորդ 

տ ո ղ ո ւ մ կ ա տ ա ր ի չ ք րսւոի կ ֊ ն ա յ դ p u i i u i q ա ն -

ջատվել և միացել է նախորդ ի ս կ բառին։ 

Սիրանես քարագործի անունը հիշատակ-

վում է №№ 125 և 126 արձանագրությունների 

մեջ։ M 126-ի մեջ հիշատակված են նաև Ս իրա-

նես ի ծնողների անունները• հոր անունը ինչ-

պես գծագրում, այնպես էլ վերծանության 

Գոք է ( հ օ ր ն մ ե ր ո Գ ո ք ս ւ ) : Այդ տարօրինակ 

անունը բոլն արձանագրության մեջ (տե и լու-

սանկար № 43j ոչ թե Գոք է, այլ Դորք, որ 

Դ ե ո ր դ - / / գավառային ձևերից մեկն է և այլ 

արձանագրությունների մեջ ևս հիշատակված է։ 

Տարօրինակ է նաև այն, որ այդ անունը ոչ 

Գոք և ոչ էլ Գորք ձևով չկա անձնանունների 

ցանկում։ № 94 արձանագրությունը սկսվում է 

աոաջին դեմքո վ « ե ս տ ր Յ ո ւ ս մ » և այլն, այ-

նուհետև անցնում է երրորդ դեմքի. « Օ ո ր ո ՚ 

դ ե ա ց g u p ե կ ե ղ ե ց ի ս » և վերջում նորից շարու-

նակվում առաջին դեմքով։ Կազմողը վերծա-

նության մեջ նորոգեաց-ր վախել է նորոգե -

ցի-ի, այսինքն վերծանության մեջ խմբագրել 

Հ՛ արձանագրության լեզուն և նրա մեգ փոփո• 

խութ յո ւն է մտցրել։ 

յ\է 229 արձանագրության վերծանության մեջ 

հինգերորդ ՛տողում կարդում ենք. « ս ւ ա ր -

դ ե ա մ բ ք դ յ ս ա փ ա ն ե ւ ս լ ն ի p ւ ս դ ո ւ մ ա մ ա ն ա կ ա ց 

կ ր կ ի ն ն ո ր ո դ ե ց ա ք » : Հասկանալի Է, որ ա ր -

դ ե ա մ բ ք խ ա փ ա ն ե ա լ չի կարող լինել, մանա-

վանդ որ գծագրում չկա արդեամբք-ի երկ-

րորդ սւ գիրը և р - Ь » Գծագրի վրա ա ր դ ե ա մ ք - հ 

վւոխարեն առանց սխալի կարդացվում Է Ա ր դ . 

մ ե ք : Այսպիսով, այդ հատվածը կարդացվում 

« ե ա ր դ , մ ե ք , դ ի ւ ա փ ա ն ե ա լ ն ի բ ա ղ ո ւ մ ա մ ա -

ն ա կ ա ց կ ր կ ի ն ն ո ր ո ղ ե ց ա ք » : 

Л- 289 արձանագրության մեջ ասված Լ. 

« ե ս տ ր Ս տ ե փ ա ն ո ս . . . ա ր հ ե պ ի ս կ ո պ ո ս տ ն l l h -

սակւսն ե կ ի » և այլն։ Տ ն գրերր գծագրի մեջ 

պատիվ չունեն, իսկ վերծանության մեջ նրանց 

Գլխին Ս. Ր ա րխուդա ր յան ր պատիվ Է դրել, 

բայց պակասող գրերր չի լրացրել։ Ինչպես 

հայտնի Է, Տ ե ս ւ ո ն բառն Է համառոտագրվում 

տ ն ձևով, բայց հասկանա լի Է, որ ա ր հ ե պ ի ս կ ո -

պ ո ս տ ե ա ո ն Ս ի ս ա կ ա ն չի կարող լիներ Տն 

այստեղ տ ա ն ն բառն Է։ Նշանակում Է, այդ 

հատված ր կարդալու ենք՝ ա ր հ ե պ ի ս կ ո պ ո ս տ ա ն ս 

Ս ի ս ա կ ա ն , որ Սյունյաց առաջնորդների սովո-

րական տիտղոսն Էր։ 

Սխալներ կան նաև MM 1, 3, 65, 66, 75, 

335 արձանագրությունների մեկնաբանոլթյուն-

նե րի մեջ, 

Ս. P ա ր խ ո լդ ա ր յան ի վերծանումների մեջ, 

որ րնդհանոլր առմամբ հաջող են, երբեմն տեղ 

են գտել նաև կամայական րնթերցումներ։ 

Այսպես, օրինակ՝ M 35 (Տաթև) արձանագրու-

թյան մեջ գրված Է, որ մի ոմն քահանա տունկ 

Է տնկել և հող նվիրել Տա թևին, որի դիմաց 

ստացել Է տարեկան 15 օր մամ։ Այգ արձա-

նագրության մեջ հիշատակված Է մի բառ, որ 

պրակի հեղինակր կարդացել Է համ1«դանա >. 

սակայն ինչպես լուսանկարի, այնպես Էլ գծա-

դրի վրա այդ բառի առաջին ա գիրր ձԿա% 'Ղ 

միացրած և ոչ Էլ անջատ ձևով։ Հսւ մեղաօսւշ- / » 

եթե ստուգաբանենք հ ա մ ե ղ ճ ա շ իմաստով, 

տեղին չիt մանավանդ, որ մինչև այժմ այգ 

բառն անծանոթ Է մեր լեզվին։ Այլ արձանա-

գրություններից հայտնի Է հ ա բ ե ղ ա ն ա շ - ա բ ե -

ղ ա ն ա շ բառը (հնում այդպես Էր կոչվում վանքի 

միաբանների սննդին նվիրաբերվող կալվածքը 

կամ որևէ այլ բան )։ Հավանաբար այստեղ 

այդ բառն է, որ հանդես է եկել f i p ե ղ ա ն ս ՛ * 

ձևով։ 

№ 323 արձանագրության 13-րդ տողում 

միայն երեք գրեր կան՝ ք ն դ : Ս. ԲարիոսդԱ՛ր-

յանն այդ երեք գրերից, որոնք ոչ մի նշան 
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չունեն համառոտագրություն լինելու, առաջ Է 

բերել երկու բառ՝ ք ա հ ա ն ա յ Գ ր ի գ ո ր ի : -Pfi հա -

մտռոտագրությունր ք ա հ ա ն ա յ ( կարդացվում, 

բայց միայն այն դեպքում, երբ իրոք համա-

ռո տա դրված Է, իսկ այստեղ, ինչպես ասա -

ցինք, համառոտագրված լինելու ոչ մի նշան 

չկա։ Բացի այդ, Դ գիրը ^rjicjnr կարդալն Էլ 

խիստ կամայական Է. եթե նույնիսկ Դ գիրը 

անձնանվան սկզբնատառ համարենք, Տ'—ով 

սկսվողն ինչո՛՛ւ անպայման 'brjicjnr ( լինելու, 

գուցե Գէո՚րց Է կամ մի ա՜յլ անուն։ Կամա֊ 

յա կան վերծանության օրինակներ կան նաև 

MM 152 և 404 արձանագրութ յուննե բում ։ 

Վերծանությունն ամբողջապես գլխագրերով 

ներկայացնելու պատճառով անհասկանալի Է 

մնում, թե ո'ր բառն Է հատուկ և որը հասա-

րակ։ Այսպես t օրինակ. М26 արձանագրոլ-

թյան մեջ կարդում ենք՝ ԵՍ ՏԻՐԱՑՈՒ ՔԱՀԱ-

ՆԱՅ ՄԻԱԲԱՆԵՑ Ա և այլն։ Այստեղ տ ի ր ա ց ո ւ 

բառի հասարակ կամ հա տուկ անուն լինելր չի 

հասկացվում, և ընթերցողն Էլ կարող Է այդ 

բառը հասարակ անուն հասկանալ։ Եթե վեր ֊ 

•) անութ յունր գրվեր՝ ես Տ ի ր ա ց ո ւ ք ա հ ա ն ա յ 

միտputubg iu և այլն, բոլորն Էլ կհասկանային, 

որ քահանայի անունը ձիրացել Է։ Մի այլ օրի-

նակ. յ\' 7 արձանագրության մեջ գրված Էճ 

ՋՅՈՎԱՆԷՍ ԵՐԷՑ ԱՈԴՈՔ ՅԻՇԵՑԷՔ, Սռդռքն 

ի նչ էէ արդյոք մականո՛ւն, թե որևէ հասա-

րակ բառ, չգիտենք։ 

Արձանագրությունների վերծանությունը 

պետք է ունենա այ no բվա կանոններին համա-

ձայն կետադրություն, որպեսզի րովանդակու-

թյունր ճիշտ հասկանանք և գիտենանք, թե ժո-

ղովածուն կազմողն ինքն ինչպե и է հասկացեք 

այգ բառերն ու նախադասությունները։ Կետա-

դրության մասին պրակի հեղինակր ա ռաջա -

բ՛սնում գրել է. Կետադրական ն չանն ե ր ր գոր-

ծածել ենք զուսպ և միայն խիստ որոշակի 

ավարտված իմաստի դեպքում»г Այդ տեսակե-

տին մենք համաձայն չենք* եթե իմաստը խիստ 

որոշակի է, այդ դեպքում առանց կետադրու-

թյան էլ ճիշտ է հասկացվում։ Կարևորն այն է, 

որ անորոշը որոշակի դառնա և այդ հարցում 

վերծանողն իր հմտությունը ցուցաբերի։ Մեղ 

թվում է, որ կետադրության մեջ պետք է զուսպ 

լինել, բայց իմաստն անհասկանալի չպետք է 

թողնել։ 

Պրակում կան արձանագրություններ, որոնց 

վերծանությունը տարակուսելի է կետադրու-

թյան բացակայության պատճառով։ ւ Օրինակ, 

Տաթևի М 9 արձանագրությունը Ս, Բարխոլ-

ւլ արյան ի վերծ անությւսմբ հետևյալ բ ովանդակոլ-

թյունն ունի. ՋՀ&ԱՐ, ՇՆՀԱԻՈՐ ԴԻԼԽԱԻՇ... 

Հашr—ից հետո ստորակետ կաt երևի Հւլա— 

րր անձնանուն է։ Մեզ թվում է, ՇնհսււՈ1*-ք, 

ինչպես նաև Օփլիւաւշ-Հք անձնանուններ են, 

բայց թե ինչո՛ւ ստորակետով իրարից բաժան-

ված չեն՝ չգիտենք։ Երբ բառն անորոշ է, 

գրքից օդտւէողր պետք է ինքը մտածի, պարզի, 

գրականություն և բառարաններ թերթի, ա յլ 

վայրերի արձանագրությունների մեջ նման 

օրինակներ ոլ անձնանո ւննե ր որոնի, հատուկ 

և հասարակ անուններն իրարիը տարբերի։ Բայց 

եթե այդ բոլորն աներ արձանագրություններ 

հրատարակողն ինքը, Գրքից օգտվողի գործը 

կդյուրանար, և նա չէր մոլորվի կարդալով, 

օրինակ, այսպիսի մի արձանագրություն. 

«ՇԱՀԲԻ ԱՐՂԱՐԱՔԱՐՍ Ո Ի 'ԼԱԱԱՆՍ ՅԻՇԵ-

ԺԷՔ Ի ՔՍ...» (M 10)։ Ո՛րն է այստեղ անունըֆ 

ո բն է մականունը, երկո՛ւ անուն է, թե երեք, 

պարզ չէ։ Բառերը մեկը մյուսից ստորակետով 

չեն բաժանված, չգիտենք, թե ինքը՝ հրատա-

Ր ս ւ կ ի չն ինչպես է հասկացել այս ամենը։ 

Պ՚արձյալ կետադրական նշաններ չգործա-

ծելու հետևանքով չգիտենք, օրինակ, թե №45 

եղծված արձանագրության պահպանված մա՛յր 

միջո՛ւկն է, ձախ ծա՛յրը, թե աջակողմ յան 

մասը։ Նույնպես և M 44 արձանագրությունը, 

որի մասին ծանոթության մեջ ասված է՛ «(Մեծ 

արձանագրության միջին մասն Հ՜՛օ,, բայց նրա 

ոչ սկզբում և ոչ էլ տողավերջին բազմակետեր 

չկան։ 

Դ . Պ ա յ մ ա ն ա կ ա ն ն շ ա ն ն ե ր ի մ ա ս ի ն 

Պրւսկի հեղինակը թեև գրքի ա ռաջա բանում 

խոստանում է ((բոլոր տեսակի լրացումները 

կատարել պայմանական և ակնառու նշաննե-

րով», բայց հետո գործածության մեջ է դնում 

այլ նշաններէ այն Էլ երբեմն գործածում Է, 

երբեմն Էլ ոչւ Տողանջա ամ ան նշաններն Էլ 

բոլոր դեպքերում չեն դործածված։ MM 1 — 60 

արձանագրությունների մեջ Ա՚իվ տողանջա-

ս՚ում ունեն րնդամենր 28 արձանագրություն 

(MM 2, Յ, 4, 5, 7, 9, 10, 12—16, 18—21, 

23, 27, 29—31, 38, 40—42, 44, 48 և 5 9 ) , 

7 արձանագրության վերծանության մեջ տո-

ղանջատում ր կատարված Է ոչ Էրիվ (MM 6,. 

22, 26, 28, 32, 33, 35)։ 21 արձանագրության 

վերծանության մեջ տողանջատում բոլորովին 

չկա (MM 8, 17, 24, 25, 34, 36, 37, 39, 43, 

46, 47, 49—58), չորս արձանագրություն էլ 

միատող են կամ ուրիշների վերծանմամբ են 

մեջ բերված և այդ պատճառով տողանջա տում 

չունեն (MM 1, 11, 45 և 60), Մեր կարծիքով 
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տոդանջատման ա յղ եղանակը, որ •սկադ-. 

Հ. Օրրելու Մ արմս; շեն ի արձանագրությունների 

Հրատարակությունից է ընդօրինակված, Հաջող 

չէ և անր մ բռնելի կ, որովՀետև տողերը Համա-

րակալված չեն ե. անջատող գ ծ ի у Հետո եկող 

տողը Հայտնի չէ, թե որերորդն է։ Ամենալավը 

վերծ (սն ութ յան մեջ արձանագրութ յունր տող 

աո տող գրելն է. այս դեպբում պայմանական 

նշանների կա բիր չի լինի և տողի иկղբին դրբ-

ված թվանշանից կի մացվի նրա Համարը/ 

Ս. Ր ա ր իւ ո ւ գ տր յան ը /րիվ չավւով չի կիրա-

ռել պայմանական մյուս նշանները ևս, որոնքэ 

վերաբերում են չհղած, ջարդված և Համւսռո -

սոս դրա ծ գրերր վերականգնեքուն ու ավեքորդ 

գրերը բնագրի միջից դուրս Հանելուն։ Շատ 

անգամ նա բոլոր տեսակի վերականգնումները 

կատարել է առանց որևէ նշանի։ 

Բաղմաթիվ են պայմանական նշանների թե-

րի կամ սխալ կիրառման դեպքերր։ Այսպես 

օրինակ, Л 130 արձանագրության մեջ ill] ու՝ Ս՛ի 

բառից պակասում է միայն հ if ի ր ր: Այդ '/ /' ՐՐ 

վերականգնել է I J . Բ ա րխոլդւս ր յան ր, բայց վե -

րակսէնգնման նշաննևրր փոխանակ հ գրի երկու 

կողմերում դնելու, նշան ր րաց Է արել նախորդ 

ս գրի Հ "՛լրին և այնոլՀետև մոռացել Լ ւի ւս-

կել։ Ստացվել Է, որ արձանագ ր։: ւ թ յան շարու-

նակությունը մինչև վերջ ինբն Է վերականգ-

նել։ Л'/ 320 արձանագրության մեջ Համապա-

տասխան պայմանական նշաններով վե ր ա կ ան դ ֊ 

նեք Է շ ն ո ր հ ի ւ Г, ա մենւս կ ա յ ի ն . շ ի ն ե ց ի , վ ա ս տ ա -

կ ո ց . Ա(]Ուլ1ւցհ և ւսյլն։ Բայց պատվիրատուի 

անվան մեջ, որ Պետրոս Է, I» ե 0 գրերր ինք)։ 

Է լրացրել՝ առսւնց որևէ պայմանական նշանի: 

Սույն արձանագրության մեջ ւիակագրերով գրր-

ված է r q j G , ինրր վերականգնել է ո ր դ ո յ ն , 

բայց առանց Համապատասխան նշաններիt 

M 328 արձանագրությունը ընդամևնր 10 բւսո 

ունի, և գրանցից ութ ր ինբն է լրացրել, բայց 

ոչ մի պայմանական նշան չի օգտագործեր 

Թվականր ցույց տվող գրերր վերծանու-

թյան մեջ ամենուրեք երկու կողմից . կետերի 

մեջ են առնվել, առանց Հաշվի առնելու այն 

Հանգամանքը, թե նրանք բնագրում այդ կե-

տերն ունեն, թե ոչ։ Բացի այդ, p, pij և այլ 

ձևերր, որոնք արձանագրությունների մեջ տա-

րեթվերի սկղբին են դրվում և ցույց են տալիս 

p i | | ) u , p ij ]ւ (՛ւ, |) ո ւ ի ն , p ո ւսւկսւնիս բաոեբր, վեր-

ծանության մեք միօրինակության են բերվեի 

նույնիսկ երբ բուն արձանագրության մեջ այդ 

բառը լրիվ է գրված, վերծանության մեջ կրր՛ 

Հատվել և p i | . է դարձել (օրինակ, Л ՛ 17 ար-

ձանագրությունում)։ Վերծանության մեջ սովո-

րաբար կրճատված րառերր վերականգնում. են, 

իսկ այստեղ կագմողր Հակառակ գործողու-

թյունն է կատարել բնագրում ԷՐ Ի ՛է դրված 

pi| էւ բաւլր վերծանության մեջ դարձրել Լ 

}>»(.. Հւսվ անարար միօրք ն ակությտն բերել ՛ո 

ցանկությամբ, երբ /.՛՛ րյ միօրինակությունը 

իրականում գոյություն չ:ււնիւ 

1 . Լ ո ւ ս ա ն կ ա ր ն ե ր ի Ա ս ո ւ ի ն 

% 
I' ր րի վերջում 40 տ ա ի։ տ ակների ' [ / , U j 

տպագրված են 1 ՛> / լուսանկարներ, որոնց թե 

քանակյ1 և թե , Հատկապես, որակր միանգա-

մայն գոՀացուցիչ է պրակի Համար, եթե նկ՚ստի 

առնենք այն . Հանգամւսնքր, որ շրջիկ արշա-

վախմբերի ունեցած Հարմարանքներով ան-

Հնարին Լ քուստնկարեք Բ"քոր արձան ագրո՛ -

թ յուններր։ 

Ասւկայն լուսանկարների մի մ ասր ունի թե -

բություններ, որոնք նսեմացնում են նրանց 

արժեքր։ Այսպես, լուսանկարների վրա Հատուկ 

մատիտով և ներկերով ուժեղացված են գրերի 

գծերր։ Ըստ երևույթին այգ գործ ր կատարողր 

՛Ա՛մ ս։ կան արձանագրությունների մասին որևէ 

Հասկացողություն չի ունեցեր քանի որ աղա-

վաղել է գրերի պատկերր և խեղաթյուրել 

նրանց բով անդ ակությոլն րւ Օրինակ, № 13 ար-

ձանագրության լուսանկարի մեջ Ս 1'11Ն lilJ.fi 

բառր դարձել է Սւնեաց։ .V՛ 61 արձանագրու-

թյան լուսանկարում երրորդ տողի վե րջում 

փ ր կ ո ւ թ ի ւ ն բ աո ր դարձել է փ р г ր Ji, չորրորդ 

տողի n n c j n i n j բառի մեջ ( ] П Ш | գրերր բոլորո-

վին այլանդակվել են և չեն կարդացվում, 

Հինգերորդ սաղում ( S u i r L q j i u i j r բառի p գ/՚ՐՐ 

դարձել է Г , իսկ վեցերորդ տողում ւ[ւսրդ բա֊ 

ռր կարդացվում է լա ւ՛: 62 արձանագրու-

թյան տ ա G ա г ի ս բառը դարձել է տ ա ն ա ւ փ ա : 

Л? 204 արձանագ բութ յան մեջ « Լ ս Պ u i ^ u i p u i p u 

կ ( Ա | ) կ ն ե ց ի * բւսոերր, ռետուշի Հետևանքով, 

դարձել են Սա սյսւշւսրսթ կ иււլ ն ն , և այլն։ 

էոլսանկարներր, շատ դեպքերում, մեջ են 

բերված կւորսւվա ծ և թերի վիճակում։ Գրերի 

մասերը, երբեմն ամբողջ տողեր և ավելին, 

կտրատված ոլ Հեռացված են, երևի այն նկա-

տառումով, որ մնացած գրերն ավելի խոշոր 

ստացվենւ Այս կտրատումները ևս մեծ չափով 

վնասւում են, լուսանկարների արժեքին։ Այսպես 

օրինակ, .'V 3 արձանագ րո լ թ յան и կղբի и գ/՚ՐՐ 

կիսով չավ։ և վերջին 1. գիրն ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն 

կտրված են։ Նույն ա բձւսնագրու թյւսն առաջին 
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turn ղի գրերի գլուխները կիսով լափ կտրատ-

ված են։ Նույն ր կարելի է ասել №5 արձանա-

գրության լուսանկարի մասին, որտեղ առաջին 

տողի վերջում Ս գիրը ե. երկրորդ տողում ա 

•գիրը վնասված են։ երկրորդ տախտակի 6 ե 7 

լուսանկարների գրերի գլուխները և ստորին 

վերջավորությունները նույնպես վնասված են։ 

Չորրորդ տախտակի վյւա նկարների ծայրերը 

կտրատելուց շատ է վնասվել 18 լուսանկարը։ 

Վեցերորդ տախտակի 21 և 22 լոլսանկարներր 

կտրատելուց շատ են տուժել, 22-րդ լուսա-

նկարի վերջին տողի գրերի միայն գլուխներն 

են երևում։ Նույն տախտակի 24 լուսանկարի 

սկզբի Խաթուն բառի առաջին գիրր կտրված է 

и այգ բառր կարդացվում է սւթուն և այլն։ 

Անհաջող է նաև լուսանկարների դասավո-

րությունը։ Տախտակների վրա տեղավորված 

լուսանկարներն ունեն իրենց հերթական հա-

մարն ե րր, անկախ արձանագրությունների հա-

մարներից, բայց բացակայում են 14, 57, 59, 

90, 91, 146 և 147 համարների լուսանկար-

ները։ Մի լուսանկար էլ ունի երկու համար 

109 և 111։ Բացի դրանից, լուսանկարների 

համարակալության մեջ կան համարների ան-

տեղի կրկնություններ, որոնք դժվարացնում, 

նույնիսկ անհնարին են դարձնում լուսանկար-

ների օգտագործումը։ Այսպես, 17 համարի 

տակ եղած երկու լուսանկարներն էլ 39 արձա-

նագրության մասերն են ներկայացնում։ 53 

համարով կա դարձյալ 2 լուսանկար, մեկր 

158 և մյուսը 159 արձանագրության համար։ 

Երկուական լուսանկարներ կան նաև հետևյալ 

հավարների տակ. 54, 56, 62, 73, 76, 101, 

124, 134, 135, որոնք կամ տարրեր արձանա-

գրությունների են պատկանում ( 6 2 , 101, 134, 

135 ) և կամ միևնույն արձանագրության մա-

սերն են ներկայացնում (54 , 56, 73, 76, 124)։ 

Երեքական լուսանկարներ են դրված 92, 107, 

124, 179, 343 համարների տակ, որոնցից 

107-ի երեք լուսանկարներն էլ միևնույն ար-

ձանագրության (№ 288) մասերն են ներկա-

յացնում, իսկ մնա у ածն երր բոլորն • էլ տար-

բեր արձանագյաւթյուննե րի են պատկանում։ 

Բազմաթիվ սխալ ցուցումներ կան արձանա-

գրությունների տակ բերված լուսանկարների և 

տախտակների վերաբերյալ, որոնցից մի քա-

նիսք նշված են նկատված վրիպակների ցանկի 

մեջ, իսկ մի մասը ոչ։ 

Այս ԲոլոՐԸ խիստ դժվարացնում են նկար-

ների օգտագործումը, իսկ եթե մեկը ցանկանա 

լուսանկարով գտնել արձանագրությունը, այդ 

նրան չի հաջողվի, որովհետև լուսանկարների 

տակ չի նշված, թե նրանք որ արձանագրությանն 

են պատկանում։ 

Լուսանկարների առանձին համարակալու-

թյունը բոլորովին ավելորդ է։ Լուսանկարի 

տակ պետք է գրել միայն արձանագրության 

համարը և ուրիշ ոչինչ, իսկ արձանագրության 

վերծանության տակ՝ տախտակի համարը։ Ինչ 

խոսք, որ առավել լավ է, եթե լուսանկարները 

ոչ թե գրքի վերջում, այլ վերծանության հետ 

միասին տպագրվեն. այն ժամանակ նույնիսկ 

գրքի էջերը շրջելու կարիքը չի լինի։ 

* * 
* 

Վերջում ուզում ենք ընդգծել, որ Հնագի-

տության և ազգագրության ինստիտուտը գի-

տական խոշոր գործ է ձեռնարկել։ Այ դ մեծ 

գործը պահանջում է /Д*1/' մշակած սկզբունք-

ներ և կանոններ։ Ս. Բարխոլդարյանը վիմա-

կան արձանագրությունների լավագույն մաս-

նագետներից մեկն է, բայց 15—20 հատորա -

նոց համահավաք ժողովածուն կազմելը մի 

մարդու ուժերից վեր է։ Ինստիտուտն այդ աշ-

խատանքի շուրջը պետք է համախմբի նաև այլ 

մասնագետների և ստեղծի մնայուն կւսզմ՝ 

գործը հաստատուն և ծրագրված կերպով առաջ 

տանելու համար։ 

Անհրաժեշտ է նաև կազմել հնավայրերում 

վիմական արձանագրություններ հավաքելու 

րնդհանոլր ծրագիր, հաշվի առնելով անհատ-

ների մոտ արդեն հավաքված և ինստիտուտի 

դիվանում պահվող ժողովածուները, որպեսզր 

չկրկնվի արդեն իսկ կատարված աշխատանքըւ 

Կ. ՂԱՖԱԳԱՐՅԱՆ 


