
Ս. Ղ. ՂԱԶԱՐ Յ Ա Ն , Միջին Հայերեն, Հ ա յ կ ա կ ա ն ՍՍՌ Գ Ա Հ ր ա տ ա ր ա կ -
չ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե ր և ա ն , I 9 6 0 , 3 0 1 կ, զ ի ն ը 9 4 կ . : 

i960 թ. Հայկական ՍՍՌ ԳԱ հրատարակու-

թյամբ է ո լ ֊ յ ս տեսավ պրոֆ. Ս. Նազարյանի 

«Միքին հայերեն)> աշխատության ա ռաշին գիր՛ 

րր, որր նվիրված՛ կ միքին հայերենի հնչյ՛ունա-

բանության մանրակրկիտ հետազոտմանը։ 

Միքին հայերենր հայ գրական լեզվի պատ-

մութ յան երեք փուլերից մեկն Լ, Որո հա շոր -

դել Լ մեր հին գրական լեզվին՝ գրաբարին 
1{V-—X գդ ՚) և նախորդել նոր գրական Լեզվին՝ 

աշխարհարարին (XVII—XX դդ.)։ 

Միքին հայերեն գրական լեզուն վիթխարի 

դեր կ խաղացել հոէյ ժողովրդի Վլյանքում, 

հատկապես նրա մշակույթի զարգացման ու 

• մտավոր կյանքի առւսշրնթացի գործում։ Հաքո-

. /լությամ բ կատարելով գրական լեզվի ֆունկ-

ցիաները, իր գոյության ընթացքում նա ունե-

ցել և կատարել Է' հասարակական կարևոր դեր։ 

Միքին հայերենր X դարում արդեն անհասկա-

նալի դարձած գրաբարի իրավունքները սահ-

մանափակող, նրա ֆունկցիաներն ու հասարա-

կական դերը ստանձնող և հետագա աշխարհա-

. բար գրական լեզուն նախապատրաստող մի 

• անհրաժեշտ ու յուրատեսակ միջին օղակ կր։ 

Արդի հայ գրական լեզվի բազմաթիվ՛ իրողու-

թյուններ ձևավորվել ու մշակվել են հայ գրա-

կան լեզվի միքին շրշանում և ուղղակի կապ-

վում են միքին հայերենի հետ։ 

Ասվածից երևում կ, թե որքան կարևոր 

նշանակություն ունի միքին հայերենի ուսում՛ 

՚ նասիրությունր։ Եթե սրան ավելացնելու լի՛ 

նենք նաև այն, որ գրաբար և աշխարհաբար 

գրական լեզուների համեմատությամբ մ իքին 

հայերենն անհամեմատ քիչ Է հետազոտվել և որ 

առ այսօր հրապարակի վրա չկա այդ գրական 

լեզվի մանրամասն ամբողքական նկարագիրն 

ու նրա պատմության շարադրանքը, որիզ կա-

րողանան օգտվել մեր բուհերի մասնագիտա-

կան ֆակուլտետների ուսանողներն ու հայոց 

լեզվի պատմությամբ հետաքրքրվողները, ինք-

նին պարզ կդառնա, թե որքան շնորհակալ գործ 

/ կատարել պրոֆ. Ս. Ղ աղա ր չանը՝ ձեռնարկե-

լով միքին հայերենի մանրամասն ուսումնասի-

րության ր ։ 

Պրոֆ. է). Ղազար յանի «Միքին հայերենա 

աշխատության հիշյալ գիրքր բաղկացած կ եր-

կու հի,Ո ւական մասից* <гՆերածական մա и л և 

«Միքին հայերեն»։ 

Առաքին մասում հեղինակր համառոտ, բայց 

բավականաչափ հա քող ներկայացրել կ հայ հին 

գրական լեզվի գրաբարի լեզվական հիմնական 

առանձնահատկություններն ու հետագա փոփո-

խությունները։ Սա շատ կարևոր կ թե մ իքին 

հայերենին նախորդող շրջանի լեզվական որակի 

մասին մի ամբողքական պատկերացում կազ-

մելու, թե գրաբարի ու միքին հայերենի լեզ՜ 

վւսկան իրողությունները ՜համեմատելու, թե 

դրա/լան լեզվի փոփոխության րնթացքն առա-

վել լավ պատկերացնելու տեսակետից։ 

Գրարարն ունեցել կ իր հնչյունական Հ>"՛ 

մակարգր և միքին հայերենից տարբեր ԻՐ 
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Հնչյունական օրինաչափությունները (բ աղա ձայ -

՜նակ սւն եոասւոիճան սիստեմ, երկբարբառների 

ու եռաբարբառների առկայություն, գրության 

ո լ ա րսւա սանոլթյան համ ա սլա ա ա и իւ ան ո ւ թյուն 

և այլն )։ հարերի ընթացքում մշակվել կ գրա-

բարի քերականական կառոլցվածքր, առաջ կ 

եկել հոլովման, /սոնարհման, բառերի ու նա-

խադասոլթյունների կապակցության կուռ սիս-

տեմ՝ րերւսկանական յուրահատուկ օրենքներով 

(հոլովական հատուկ վերջավորություններ, 

պարզ Ա, Ե, Ի, ՈԻ, Ո և խառն Ի—Ա, Ո — Ա 

հոլովումներ, ներկայի և կատարյալի հիմքերից 

J/ազմվող բայի գիմավոր ոլ անդեմ յարա հա-

տուկ ձևեր, կրավորակւ՚.ն իւոնարհման հատուկ 

արտահայտություն, որոշիչների ու հատկացոլ-

յքիչեերի Լրացյալներից ետադաս գործած ու-

յէյուն, թվով ոլ հոլովով նրանց համաձայնու-

թյամբ և այլն)։ Ստեղծվել կ ժամանակի պա-

հանջները բա վարարող հարուստ բառապաշար՝ 

րառսւ կա զմական լայն հնարավորություններով 

/բարդություն, ածանցում)։ 

Գրաբարը, որ սկսած IV դարի վերքերիդ 

միակ հայ գրական լեզուն կր մինչև միքին հա-

յերենի գրական լեզու դառնալու ժաման ակա-

շրշան ր, անվւուիոխ չի մնացել։ Սկսած VI դա-

րից գրաբարը ավելի ևս հեռանում կ իր խո-

սակցական հիմքից, ավելի են հաճախանում 

գրաբարի նորմաներից կատարվող շեղումները, 

առաջանում են հնչյունական, քերականական 

+ււ բառապաշարային նորանոր տարբերություն -

՛հեր։ Գրախոսվող աշխատության մեջ րնւ'/.հա-

նուր առմամբ [ավ են ներկայացված՛ գրաբարի 

հնչյունական կազմի, քերականության ու բա-

ռապաշարի այդ ւիոփոխություններր, այլև հա-

յերենի մեջ կատարված տեղաշարժերի բնույթ ր, 

յյնթ ացքը և պատճառներր։ 

Աշխատության հաջորդ և հիմնական մ ասր 

նվիրված՛ կ միջին հայերենի հնչյունաբանու-

թյան ուսումնասիրությանը, ր. այց նախքան 

հնչյունական համակարգի քննությանն անց՛ 

՛Խելը հեղին ակր ճիշտ կերպով քննում կ երկու 

կարևոր հարց 11 իջին հայերենի կազմավորման 

նախադր յալներ ր և միջնադարյան հայ դրա-

կանության լեզվական տռանձնահատկությոլն-

Ներր։ 

Պրոֆ. Ս. Ղազարյանր ամփոփ և ընդհանուր 

и. ռ մ ամբ ճիշտ կ ներկայացրել պա ամա-հա-

սարակական այն միջավայրր, որտեղ կազմա-

վորվել կ միջին հայերենը, հաջող կ բնութա-

գրել ժամանակաշրջանը և տնտեսական, քա-

ղաքական ոլ կուլտուրական այն նախադրյալ-

ներր, որոնցով պայմանավորված են դարավոր 

տրադիցիա •ու՛նեցող հայերեն գրական հին 

լեզվի գրաբարի մահացումր և նոր գրական 

լեզվի միջին հայերենի առաջացումը։ 

Հայտնի կ, որ Հիքին հայերենր համեմա-

տաբար կարճ կյանք կ ունեցել, բայց դրանով 

գրվել ու պահպանվել կ բավականաչափ հա-

րուստ գրականություն, որը նորություն կր ոչ 

միայն իր բազմաժանր բնույթով ոլ բովանդա-

կությամբ, այլև գեղեցիկ արվեստով ոլ հե-

տաքրքիր լեզվով։ Միջին հայերենով գրվել են 

գեղարվեստական (արձակ և. չափածո), պատ-

մական, գիտական (բժշկական, իրավաբանա-

կան, փիլիսոփայական և այլն J .շատ գործեր, 

պետական ու պաշտոնական վավերագրեր, 

որոնց լեզուն միասնական ոլ ընդհանուր կր իր 

քերականական կառուցվածքով և հիմնական 

բառաֆոնդով, բայց տարբերվում կր իր ոճով, 

բառային կազմով ու գրաբարի լեզվական 

տարրերի օգտագործման չափով։ Այսպես օրի-

նակ, եթե գեղարվեստական գրականության լե-

զուն աչքի կր ընկնում ժողովրդական լեզվի 

ոճերի ու լեզվական օրինաչափությունների 

առատ գործ ածու թյամբ, ապա պատմական և 

հատկապես կրոնական բովանդակություն ու-

նեցող երկերի լեզուն աչքի կր րնկնում գրա-

բարյան լեզվաձևերի առատ օգ տագործմամբ, 

իսկ գիտական գրականոլթյոլնր մասնագիտա-

կան հարուստ բառ-տերմինների մշակմամբ։ 

Միջնադարյան հայ գրականության այս և շատ 

ուրիշ լեզվական յոլրահաակությոլններ պար -

զելուց հետո հե ղին ակր ներկայացնում կ միջին 

հայերենի հնչյունական համակարգի մանրա֊ 

մասն ուսումասիրոլթյունր՝ առանձին - առանձին 

կանգ առնելով յուրաքանչյուր ձայնավոր ու 

բաղաձայն հնչյունի նկարագրի, հնչյունական 

փոփոխության ամեն մի դեպքի, տառադարձու-

թյան վրա։ 

Խոսելով ձայնավոր հնչյունների մասին և 

նշելով, որ «միջին հայերենում՛.՚ հայերենի ձայ-

նավո լ։ն երր հիմնականում պահպանել կին իրեն rj 

որակը» (կջ 143), հեղինակը կոնկրետ 

օրինակներով ցույց կ տալիս, որ вгДГ դարում 

Ь և է տաոերլ1 չունեին V դարի հնչյունական 

տարբերություններր» (կջ 145 ), որ «(1 և » 

հնչյունները որոշ ղ իրքերում փոխել կին իրենց 

հին արտասանությունըо (կջ 144), որ Ու հրն -

չյունր միջին հայերենում թեև ուներ իր կայուն 

արժեքը, բայց «Ո լ տաոր տարբեր դիրքերում 

հանդես կր գալիս տարբեր արտասանությամբ о 

(Ու և ՝Լ, կջ 1 4 3 ո ր Q ձայնավորը հաճախ 

հանդես կր գալիս նոր նրբերանգներով։ 

Միջին հայերենում մեծ փոփոխության են 

ենթարկվում գրաբարյան երկբարբառներր. որ-

պես կանոն դրանք վերածվում են պարզ ձայ-
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Քավորների (ԱԻ՝>0, tt՝5>tt ձ այլն կամ երկ-

հնչյունների (ԻՀ>ԻՎ, Աւ>ԱՎ և այլն)։ 

Միջին հայերենում քիչ փոփոխության չեն 

ենթարկվել նաև բաղաձա յննե րր, որն արտա-

հայտվում կ գրաբարյան ձայնեղների խլացման 

կամ շնչեղ-խլացման և խուլերի ձայնեղացման, 

բարդ բաղաձայնների արտասանության փովւո-

քսության, ձայնորդների մեջ կատարված տե -

ղաշարժերի (Ց և լ ձայնորդների նույնա-

ցում Լ և լ Լ հնչյունների հետ և այլն ), նոր 

հնչյուն ի (ֆ) և նոր գրերի (օ, ֆ) ավելացման 

և այլ ձևերով։ 

Հ. եղին ակը ո չ միայն ներկայացրել կ հըն-

չյունական փուիոխություններր, այլև՛, որ նույն-

պես կարևոր կ, պարզել կ դրանց պատճառնե-

րը , ցույց տալով, որ հայերեն հին գրական 

լեզվի հնչյունական համակարգր փոխվում կ, և 

հնչյունական նոր երևույթներ են առաջանում 

ամենից առաջ շնորհիվ այդ լեզվի ներքին 

օրենքների ծավալման ոլ զարգացման, հին 

որակի տարրերի աստիճանական մահացման A 

նորերի առաջացման ոլ կուտակման, մասամբ 

" աՏւ լեզուների ազդեցության։ 

Միջին հայերենի հնչյունական համակարգի 

ուսումնասիրությունն ամբողջացնելու, նրա ու 

գրաբարի հնչյունական երևույթները լավ պատ-

կերացնելու և հատկապես ժամանակակից հա -

յերենի հնչյունական շատ իրողություններ ճիշտ 

ըմբռնելու տեսակետից առանձնակի կարևորու-

թյուն կ ստանում աշխատության «Հնչյունական 

փոփոխություններ» դլ"ւի՚ր, որի մեջ փաստա-

կան հարուստ նյութի օգտագործմամբ տրված 

են բոլոր հնչյունների ու երկբարբառների վւո-

ւի ո քսությունն երր և ց ՚ ՚ պ ց k տրված դրանց 

պատմական զարգացման րնթացքրւ % 

Այսպիսով, պրոֆ, Ս• Ղազարյանի աշխա-

տության կարևոր արժանիքներից մեկր ամե-

նից առաջ այն կ, որ նրա մեջ մանրամասնո-

րեն և րնդ հանու ր առմամբ ճիշտ ներկայաց-

ված կ հայոց գրական լեզվի միջքւն շրջանի 

նկարագ իբր I Այս գրքում սիստեմավորված ու 

նպատակահարմար ձևով տրված են միջին հա-

յերենի հնչյունական գրեթե Բոլոր հիմնական 

իրողություններն ու երևույթներր։ 4 արևոր ու 

գնահատելի կ, որ հեղինակր լեզվական սւյդ 

իրողություններն ու ե րևո։ յթնե րր ներկայացրել 

կ իրենց պատմական զարգացման պրոցեսում, 

ըսթացքի մեջ, և ոչ թե քարացած վիճակում։ 

Մ արքս ի и տա կան լեզվաբանությունը սովո-

րեցնում է, որ լեզուն և նրա պատմությունը 

կարելի կ և պետք կ ուսումնասիրել միայն այդ. 

լեզուն ստեղծ ող ոլ կրող ժողովրդի պատմու-

թյան հետ սերտորեն կապված ւ Հեղինակը, 

օրինակ, գրարարի կրախր և միջին հա յերենի 

կազմավորում ր ճիշտ կերպով քննում կ * —л 

դարերում հայ ժողովրդի տնտեսական, քաղա-

քական և կուլտուրական կյանքում տեղի ունե-

ցած կական փոփոխությունների ֆոնի վրա։ 

4որցնելով պետական լեզվի իր ֆունկցիան, են-

թարկվելով այլ լեզուների ազդեցության, աս* 

տիճանաբար հեռանալով ժողովրդական խո -

и ակ ցական լեզվից՝ «գեղջուկ բանից» և ան-

րնդհատ ընդունելով վերջինիս ներթափանցում -

ներր, գրաբարը X դարից սկսած իր տեղը կա-

մաց-կամաց զիջում կ միջին հայերենին։ «Մի-

ջին հայերենի կսքզմավո բումբ զուգադիպել ( 

հայ ժողովրդի կյանքում կատարված պատմա-

կան փոփոխությունների արաբական բռնակա-

լության վերացման, հայ պետականության 

հաստատման, ֆեոդալական հարաբերություն-

ների ամրացման ու գարդացման, Հայաստանի 

տնտեսական ու կուլտուրական կյանքի վերելքի 

հետ» (կջ 67 )։ 

Հարուստ ու բազմազան են հեղինակի հա-

վաքած և օգտագործած լեզվական փաստական՛ 

նյութերը։ Նա իրավացիորեն չի բավարարվել 

միայն միջին հայերենի վերաբերյալ տպագիր 

աշխատություններից արդեն պատրաստի նյու-

թեր հավաքելով և ղգացվող մեծ պակասը 

լբտցրել կ մի չարք արձանագրությոլններից пс 

ձեռագիր հի շ ատակ ար աններից քաղած ւե զվա —՝ 

կան կարևոր տվյալներովլ Սա հնարավորու-

թյուն կ տվել հեղինակին նոր ու հետաքրքիր 

փաստերով հիւՈւավորել կամ մերժել այս կամ՛ 

այն տեսակետը և կամ առաջադրել նոր խրն-

դիրներ, սահմանել օրինաչափություններ։ 

Չ խոսելով այլևս գրքի այլ արժանիքների 

մասին, համառոտակի կանգ առնենք նրա մի 

քանի թերությունների ու սխալների վրա։ 

Ընդհանուր առմամբ ճիշտ որոշելով միքին 

հայերենի տեղն ու դերր հայոց լեզվի պատմու-

թյան մեջ, պրոֆ. Ղազ արյ ան ր, մեր համոզ-

մ ամբ, չքւ կարողանում լուծել, ավելի ճիշտ՝՝ 

սխալ կ լուծում երկու կարևոր հարց. / j որ 

բարբառն կ եղել միջին հայերենի հիմքը, 

) hl'il'hl"'1' միջին հայերենր ի նչ չափով ընդ-

հանուր ու միասնական կ եղել հա յա բնակ բո-

/Ц/1 շրջանների համարt 

Հեղինակի կարծիքով, քանի որ միջին հա-

յերենը «ընդհանուր կր ամբողջ հայության հա-

մար, հետևաբար նա չէր ձևավորվել Կիլիկիա-

յի բարբառի հիման վրա» (կջ /10)։ Եթե նույն-

իսկ րնդունելու կլ լինենք, որ միջին հայերենր 

րնդհանուր կր ամբողջ հայության համար, 

ապա այդ ամենևին չի կարող լուրջ հիմք լի-

նել այդպիսի հետևության համար։ Մեր այս 

ասածր հաստատվում Կ հենց թեկուզ արևելա-

հսւյ դրական լեզվի օրինակով, նա ևս րնդհա-
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նուբ կ հայության համար, բայը, ինչպես րն-

ղանում կ նաև պրոֆ. Ղազարյանր, կազմավոր-

վել կ Արարատյան (այսինքն՝ մեկ) բարբառի 

հիման վրա՝ t 

Չի կարելի հիմնավոր համարել նաև այն 

a ւի ա и ա ա ր կր», որ ((Կ իլիկ յան բւսրբառր այն 

մամանւսկ, երբ ստեղծվեց Կիլիկյան հայկական 

թագավորոլթյունր, միասնական չէր՛ Կ ի լիկ ի ու-

յում կային տարբեր բարբառներ, որովհետև 

այնտեղի հայության բան ակր աճում կր՛՛՛ A' — 

XI դարերում գաղթած հայ բնակիչներով, 

որոնք երկար ժամանակ պետք կ պահպանեին 

իրենց բարբառները...» (կջ 92)։ Հեղինակս 

սխալվում կ, կարծելով, թե իբր տարբեր վայ-

բերից գաղթած հայերի մայրենի խոսվածքնե-

րի առկայության պայմաններում վերանում կ 

^Իւ/'Կյան միասնական բարբառի գոյությունր-, 

մյուս կողմից կլ հակասում կ իր այն ասածին, 

որ Vմիջին հայերենը իր ...ընդհանուր վիճակով 

ուրվագծվում կ X դարից սկսած» (կջ 193), 

որի (Гբանավոր չեղվի ծագումը շատ ավելի հին 

կր, քան գրավսլ i/rJ)3| 

Հայագիտության մեջ ընդունված կ և մեր 

կարծիքով բավականաչափ հիմնավոր !)Ո1[Ա -»' 

տրված, որ գրականությամբ մեզ հասած մի-

ջին հայերենի հիմքը եղել կ Կիլիկիայի բար-

բառը, որ այդ Vդրական լեզվի հիմքում րնկաՀ 

են ^ blbkl11" lb բ արբ ա ռային ֊խոսակցական 

նորմաներըՊրոֆ. Հ. Աճաոյանը Ներսես 

0 նորհալոլ հանելուկներից (գրված 116О — 

1173 թթ.), Մխիթար Հ Լ րաց ի բժշկապետի 

«Ջերմանց մխիթարությունից» (1184 ) , Սմբա-

տի Ղատաստանագրքից (1265j և Լ հոն Ղ թա-

գավորի հրովարտակից (1288) բերած նմուշ-

ներով ցույց կ տալիս, որ այդ ((ղ ործերր առ-

հասարակ կի լիկ յան բարբառով են գրված»՝*, 

Պրոֆ. Գ. Ջահուկյանը իրավացիորեն նկատում 

կ, որ «.. .միջին գրական հայերենի հիշատա-

կարանների qli րսւ1յշո.ուլ if Ь ծ ui iTuiuGnipjniGn 

1 Ս. Ղ ա զ ա ր յ ա ն , Հայոց լեզվի հա-

մառ ո ա պատմություն, 1954, կջ 397։ 

2 Կարելի կ հիշել նաև Ղ արաբ ա ղ ի բա ր -

րառը, որը նույնպես շատ միասնական կ, թեև 

Ղ ա ր ա բա ղու մ շատ կան թե աոանձին գյուղե-

Ր"Վ I թե խառն ապրող այլ բարբառներով 

խոսողներ։ 

3 Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Հ՛այոց լեզվի պատ-

մություն, հատ. 2, կջ 234։ 

4 Գ. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , Հայոց ւ^զվի 

պատմության պերիոդիզացիայի հարցերը, երե -

վանի պետական համալսարանի ((Գիտական 

աշխատություններ», 1956, հատ. 57, մաս 1, 

Հ՚ջ 79։ 

5 Հ, Ա ճ ա ո յ ա ն , նշվ. աշխ., կջ 238։ 

արտացոլում կ կիլիկյան բարբառի առանձնա-

հատկությունները))հ Ամենաթեթև համեմատու-

թյունից իսկ երևում կ, որ միջին հայերենի 

հնչյունական համակարգը, հնչյունաւիոխու-

թյունը, գրաբարյան երկբարբառների պարզ 

հնչյունների վերած ոլմր, հոգնակի թվի կազմու-

թյունը, հոլովումն ու խոնարհումր, շարահյու-

սությունն ոլ շա րադասոլթյունր ամենից առաջ 

կապվում են Կիլիկ/՚այի բարբառի հետ2» Մի-

ջին հայերենի հնչյունական ոլ քերականական 

այն առանձնահատկությունները, որ սույն աշ-

խատության մեջ ներկայացրել կ պրոֆ. Ղա ՜ 

զար յան ր (կջ 96—113), մեծ մասամբ հատուկ 

են Կ իլիկիայի բարբառին։ 

Այս ամենից, իհարկե, չպետբ կ եզրակաց-

նել, թե միջին հայերենը նույնանում կ Կիլի-

կիայի բարբառի հետ, ճիշտ այնպես, ինչպես 

արդի հայ գրական լեզուն երբեթ կլ չի նույնա-

նում Արարատյան բարբառի հետ և ամեն մի 

՚ դրական լեզոլճ իր մայր բարբառի հետ։ Րնչ-

պեո բոլոր գրական լեզոլներր, այնպես կլ մի-

ջին հայերենր ժողովրդի խոսքային մշակույթի 

ամենաբարձր արտահայտությունն կ, Մ. 4՝ ո ր ֊ 

կոլ. բառերով ասած Ծվարպետների կողմից 

մշակված լեզու).՛։ Բացի դրանից, սխալ կլինի 

կ արծել, թե կազմավորվելով մեկ բարբառի 

(Կիլիկիայի) հիմքի Վրա, միջին հայերենր իր 

կազմավորման ու ձևավորման շրջանում չի 

օգտվել մյուս բարբառներից, որոնք սակայն 

մեծ մասամբ հանդիսացել են միջին հայերենի 

բառապաշարր հարստացնող աղբյուր։ Միջին 

հայերենր, ինչպես հայտնի կ, շատ կ օգտվեք 

գրաբարից, նրանից վերցնելով թե' հնչյունա-

կան, թե' քերակ ան ական շատ ո լ շատ իրողու-

թյուններ։ 

Հ եղին ակր սխալվում Կ նաև սրա հետ կապ 

ունեցող մեկ ՛ուրիշ հարցում։ Նա կարծում կ, թե 

միջին հայերենր իր այն որակով, ինչ հանդես կ 

եկել Կիլիկյան հայկական պետության սահման -

1 4՝. Ջ ա հ ո ւ կ յ ա ն , նշվ. աշխ., կջ 66 

(ընդգծումը մերն կ — Ա. Գ՛)։ 

2 Համեմատիր միջին հայերենի լեզվական 

իրողությունները ( Հ . Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց 

լեզվի պատմություն, հատ. 2, կջ 226—255, Ս. 

Ղ ա զ ա ր յ ա ն , Հայոց լեզվի համառոտ պատ-

մություն, կջ 231—331) Կիլիկիայի բարբառի 

համապատասխան իրողությունների հետ (Հ՝ 

Ա ճառ յ ա ն , Հայ բարբառագիտություն, 1911, 

կջ 199—211, Ա. Ղ ա ր ի բ յ ա ն , Համառո-

տություն հայ բարբառագիտության, 1941, 

կջ 368—372, Ա. Գ ր ի գ ո ր յ ա ն , Հայ բար-

բառագիտության դասընթաց, 1957, կջ 349 — 

3 6 2 ) , 
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ներում, նույնն Է նրա սահմաններից դուրս հայ՛ 

կական միջավայրի լեզվական որակի հետ, որ 

միջին հայերենր հավասարապես րնդհանոլբ ո լ 

միասնական Է եղեւ հայաբնակ բոլոր վայրերում 

(Էջ 92 )։ Հեղինակի այս տեսակետը սոսկ են՛ 

թադրություն Է։ Մենք ճիշտ ենք համարում 

պրոֆ. Հ. Կ ուսիկյանի այն տեսակետը, որ 

«ճիշւո չի լինի կարծել, թե միայն այդ (Կիլիկ՛ 

յան — Ա. Գ, ) գրական լեզուն Է մտնում միջին 

հայերեն հասկացության մեջ» 1 , որ միջին դա-

րերում առաջացել Է միջին հայերենի առնվազն 

երկու հոսանք, գրական լեզվի երկու տարբե-

րակների ձևավորման պրոցես, որ «մի շարք 

ֆեոդալական իշխան ու թյոլննեբի բաժանված 

Կենտրոնական Հայաստանում ևս տեղի Է ու֊ 

նեցել մեկ ուրիշ միջին հայերենի կազմավոր-

ման էամ ան մ ան պրոցես «Ում» ճյուղի բար-

բառների• հիման վրա»2# միայն թե այս վեր-

ջինի համար հասարակական - քաղաքական պւսյ-

մաններր նպաստավոր չեն եղել (սելջուկների 

բարբարոսական արշավանքին մոնղոլականի հա-

ջորդումը, պարսկական և օսմանյան բռնապե-

տական ռեժիմի հաստատումը և այլն), եթե 

նկատի չունենանք Հայաստանի՝ վյրաց Թա -

մար թագուհու իշխանության ներքո գտնվող 

այն *Իոքր մասը, ուր որոշ աշխուժություն Է 

ապրում հայ մատենագրությունր և նախադըր-

յալներ են ստեղծվում հետագա նոր գրական 

ւեզվի՝ աշխարհաբարի կազմավորման համարւ 

Որոշ տեսակետից միջին հայերենր կարելի Է 

համեմատել աշխարհաբարի հետ. հայտնի Է, 

որ .աշխարհաբար լեզուն հանդես Է եկել իր եր-

կու գրական տարբերակներով՝ արևելահայ և 

արևմտահայ, միջին հայերենն Էլ, մեր կար-

*1'Քովք երկճյուղ Է եղել կիլիկյան և պայմա-

նականորեն կոչենք՝ արևելյան։ Ինչպես արև • ֊ 

մրա ահա յ ու արևելահա յ գրական լեզուներն 

ունեն լեզվական շւսսէ ընդհանրություններ (եր-

կուսն Էլ, վերջին հաշվով, միևնույն լեզուն են ), 

այնպես կլ միջին հայերենի կիլիկյան և արևել-

յան տարբերակներն են ունեցել ոչ քիչ յւնդ-

հանրություններ։ Այն փաստր, որ կիյիկւան 

միջին հայերենի անկումը մեծապես պայմանա-

վորված Էր կիլի կյան պետականության անկ-

մամբ և այն իրողոլթյունր, որ արևելահա յ աշ-

խարհաբար լեզուն իր կազմավորման ոլ ձևա-

վորման շրջանում (XVII—XVIII դդ.) նույնիսկ 

1 И. К. К у с и к я и, Очерки истори-
ческого синтаксиса литературного армян-
ского языка, Москва, 1959, Էք 

2 Նույն տեղում։ 

այն չափով չօգտվեց կիքիկյան միջին հա յեր h -

նից) ինչպես վերջինս՝ գրաբարից, իրենց հեր֊ 

թին վկայում են այն մասին, որ միջին հայե-

րենը իր այդ որակով ընդհանուր չի եղել ամ֊ 

բողջ հայության համար, որ միջին հայե րեն-т 

«ուներ իր զանազան ձևերը»i, «կիլիկյան հա-

յերենր միջին հայերեններից մեկն Էր միայն»֊։ 

Քննարկվող աշխատության մեջ կան հակա-

սական մտքեր։ Այսպես օրինակ, մի տեղ իմա-

նում ենք, որ «միջին հայերենր իր ընդ հանու»՛ 
վհճսւկով ուրվագծվում Է X Դ՛՛՛րից- սկսած՝) 

(Էջ 9 3 ) , որ այդ լեզւԱւ «հիմնական առանձնա-
հատկությունները ուրվագծվել են X դարից» 

(Էջ 96 ), մի այլ տեղ իմանում ենք, որ միջին 

հայերենը նոր «սկսում 1. կա (լ մա ijnnjbj X դա-

րից» (Էջ 113), իւ*կ մի այլ տեղ Էի հակասե-

լով սրան, հեղինակը պնդում Է, որ «այդ նոր 

լեզվ]։ (միջին հայերենի — Ա. Գ.) հնչյունական 

համակարգի հյւմնաևսւճ էսոսւնձնսւհատկութ|ուն~ 
f»l»rp գրականության մեջ ներթափանցել են 

IX—X դարերում (Էջ 96, ընդ գծումները մերն 

ե ն ֊ ֊ Ա . Գ.)։ 

Կան նաև ավելի փոքր կարգի սխալներ ու 

անճշտություններ, որոնց վրա կանգ չենք առ-

նում։ Օրինակ, Ղ ա ր ա բ ա ղի բա րբաոո ւ մ մենք 

գեր ան վան սեռական հոլովաձևն Է մ Է г կամ 

մոէւ*, բայց ոչ երբեք մրր, ինչպես կարծում Լ 

հեղինակր (Էջ 203), կըսեմ բառի մեջ ոչ թե 

U . > C (Էջ 207), այլ Ա ձայնավորը գտնվելով 

մեկ ուրիշ ձայնավո րի (С 

-ի) մոտ՝ րնկել Է, 

մի երևույթ, որ տարածված Է բարբառներում, 

ուրեմն՚ կըսեմ բառի մեջ "~ն MQ եղանակիչի 

Կ ձայնավորն Է, և ոչ թե Ik-ի հնչյունափոխու-

թյամբ Է առաջացած t 

Ընդհանուր եզրակացությունն այն Է, "Ր 

գրախոսվող աշխատությունը, իր որոշ թերու-

թյուններով հանդերձ, միջին հայերենի առայժմ 

միակ րնդարձակ ոլ ընդհանուր առմամբ '»"՚ ՜ 

ջող ուսումնասիրությունն Է՝ գրված մարքսիս-

տական լեզվաբանության արդի պահանջներու[. 

վ։ ա и տ ա կ ան հարուստ նյութի հիման վրա, գի-

տական ուշագրավ րնդհանրացումներով ու եզ-

րակացություններով։ Այն շատ օգտակար ղ իրք՛' 

Է հայագիտությամբ հետաքրքրվողների համար 

և լավ ձեռնարկ՝ մասնագիտական ֆակուլտետ-

ների ուսանողների համար։ 

Ա. ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 

1 Հ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Հայոց լեզվի պատ-

մություն, հատ. 2, Էջ 238$ 

2 Նույն տեղում, Էջ 253։ 


