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(.(Պատմա-բանասիրական հանդեսի» 1960 թ. № 2 ֊ում տ պա գրված է 

պրոֆ. Հեն րի 9 ՚ ա բրիելյա ն ի ((Հայ փիլիսոփա չութ չան պա ամ ութ չան մի քանի 

հանդաց աչին հարցերի մասինл դիսկուսիոն հոդվածր։ 

Հո դվա ձի առաջին մասր վերնագրված էճ «Հաչ փիլիսոփա չութ չան առանձ֊ 

նահատկությունների կամ փիլիսոփաչական ուղղութչունների հարցը»։ Ուրեմն, 

ըստ Հ* րարրիելչանի, հաչ վւիլիսոփաչոլթչան առանձնահատկութչունները և 

ուղղութչունն երր միԱնուչն հասկացություններն են, մինչդեռ աչդպես չէ f դրանք 

թեև. ա ոսյ չվում են իրար հետ, րաչց երբեք չեն նուչնանում։ Աչն ուա մեն ա չնի վ, 

որո նք են հայ փիլիսովւաչութչան առանձնահատկությունները , որո նք են 

նրա ուղղութչունները։ 

Հ. Գա բրի ելչանի հոդվածը ներկայացված է պոզիտիվ շարադրանքի 

Հև ով, հետևաբար րնթերցողր սպասում է նրա հեղինակից աչդ առանձնահատ ֊ 

կութչունների ա ռաջա դրումր և վերլուծություն ր f սակաչն հոդվածում աչդ 

մասին ասված է միաչն հետևյալը* Հա չ փիլիսոփա չութ չան (Հա ռանձն ա ֊ 

Հատ կութչուեր հանդես է գալիս ոչ թե փիլիսոփաչական աչս կամ աչն ուղղու-

թյան գոչութչան մեջ Հաչաս տանում, տչլ աչն հիմնական խնդիրներում, 

որոնք դրված են եղել ժամանակին հաչ փիլիսոփա չական մտքի առջև, ու 

դրանց լուծման ձևերի և եղանակների մեջ»1 / Բավականանալ այսքանռվ, 

նշանակում է իր իսկ դրած հարցին պատասխան չտալ։ Հ. Գաբրիելչանի հոդ֊ 

վածի նպատակն է ոչ թե հաստատել աչս կամ աչն ճշմարտութչունր գիտու֊ 

թչան մեջ, այլ բացասել ուրիշների կողմից հաստատված ճշմարտութքունր։ 

Աչս պես, Հ• Գաբրիելչանը առարկ ում է մեր աչն թեղի դեմ, թե հաչ ժողովրդի 

աղդա չին ֊աղա տա դրական պաչքարր աչնպես, ինչպես աչն րնթացել է հաչ 

[իրական ութ չան մեջ, նրա ա զգային առանձնահատկությունների մեջ գերիշ-

խող է եղել։ Նա գրում է. «Հայոց պատմության ((գերիշխող մոմենտը» միշտ 

էլ երկրի տնտես ական — դասակարգային հարաբերություններն են եղել, երկ֊ 

րի տնտեսական հիմքի վրա ծավալվող դասակարգային պայքարը, իսկ աղ֊ 

գա չին ֊ли զա տ տ գրական շարժումն երը պա չմ տնավորվել են այդ ((գերիշխող 

մոմենտներով»։ Վարդանանց կռիվներն, օրինակ, հաչ ֆեոդալ դասակարգի 

անտեսական ոլ քաղաքական անկախութչան համար մղվող կռիվներն էհնt 

Պավլիկչանների և թոնդրա կեցիների պաչքարր արաբ, բյուգանդական և ա զ ֊ 

գա չին բռնակալների դեմ աշխատավորների ելույթն էր՝ հանուն սոցիալական 

Հավասարությանէ XVIII—XIX դարերի ազատագրական կռիվները ինչպես 

1 *Պ ատմ ա ֊ բանասիրական հանգես», I 9 6 0 , M 2 , կշ 155։ 
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պարսից, այնպես նաև տաճկաց տիրապետության դեմ աոաջին Հերթին ֆեո-

դալական Հարաբերություններին ՛Լերջ տալու Համար մղվող կռիվներ էին և 

այլն։ Սա է պատմական իրողությունը։ Եվ Հայ փիլիսոփայոլթյունր այդ իրո-

ղության տեսական իմաստավորումն է եղել մատերիալիզմի կամ ի դե ալք զմի 

ԴՒՐՔ^րից։ Այս տեսակետից սկզբունքային ոչ մի տարբերություն չկա Հայ և. 

այլ ժողովուրդների փիլիսոփայությունների միջև. բոլոր ազգեոի մոտ էլ 

փիլիսոփայության պատմությունը եղել է ու մնում է որպես մատերիալիզմի 

և իդեալիզմի պայքարի պատմություն»*։ Այստեղ Հիշատակված «պատմական 

իրողությունը»՝ Վարդանանց պատերազմր, պավլիկյանների և թոնդրակեցի — 

ների պայքարը արաբների և ր t ու զան ղա ցին Լրի դեմ, ինչպես նաև Հայ ժող.ո֊ 

վրրդի կռիվներն ընդդեմ Թյուրքիայի և Պ արս կաստան ի ուղղված են Հ. Գաբրիե֊ 

լյան ի դատողության դեմ։ Նա խոսում է տնտեսական — դասակարգային պայ-

քարի մ ա սին, սոցիալական ազատագրության Համար տրյրվող պա յ քարի 

մասին որպես պատմության ((գերիշխող մոմենտի», սակայն Հիշատակում է 

րրս/հս այդպիսին ազգային ֊աղա տա գրական շարժումը, պայքարը օտար նվա-

ճողների դեմ։ Եվ եթե Հայ փիլիսոփայու.թյունը պատմական իրողության տե-

սական իմաստավորումն է, կեցության արտացոլումը, ապա ինչո լ նա չպիտի 

արտաՀայտի նաև ազգային կեցության առանձնաՀւստկոլթյոէնր։ Հետևա-

բար սխալ Է մտածել, թե «սկզբունքային ոչ մի տարբևրությոմւ չկա Հայ 

և այլ ժողովուրդների փիլիսոփայությունների միջև»։ Եթե Հ, ւ՚աբրիելյանը 

Հե տևողական լիներ իր դատողության մեջ, ապա նա պետք Է ժխտեր և Հայ 

փիլիւո փա յության պատմության ուսումնասիրության անՀրքսժեշտոլթյուն ո,Հ 

չէ որ կան րնդՀանուր Հասկացություններ փիլիսոփայության պատմության 

վերաբերյալ, որպես ամենուրեք և ամեն ժամանակ ((մատերիալիզմի և իդեա ֊ 

լիղմհ պայքարի պատմություն»։ 

Մեր քննադատը, ըստ երևույթին, դեոևս ճիշտ չի մոտենում այդ նույն 

մատերիալիզմի և իդեալիզմի Հանրածանոթ Հասկացություններին։ Հ. Գաբ-

րիելյանը գրում է. ((Ե նչ ենք Հասկանում մենք մատերիալիզմ ասելով։ 

Ըստ Լենին ի, մատերիալիզմի էությունր չի Հանգում իրերի ռեալսւկանության 

ընդունմանը։ Անգամ այնպիսի իդեալիստ, ինչպիսին P երկ լին էյ «չի ժխտում՛ 

ռեալ իրերի գոյությունը» (Լենին)... ((Pերկլին սուբյեկտիվ իդեալիստ էր, իսկ 

օբյեկտիվ իդեալիստը ավելի առաջ է գնում, նա պնդում է, որ մեր մտածո-

ղության ձևերը երբեք էլ անբովանդակ չեն, որ իրերն ու առարկաները գոյու-

թյուն ունեն սուբյեկտիվ, անՀատի մտածողությունից դուրս և անկախ»*։ 

Այսպիսով, ըստ Հ. Ղաբրիելյ անի p մ ա ա ե ր ի ա էի էէմը իրերի f նյութական՛ 

աշխարՀի ռեալականության րնդոլնումր չէ. դա, իՀարկե, սաՀմանում չէ, 

սակայն չտալով որոշակի սաՀմանում, նա միաժամանակ բացասում է մա-

տերիալիզմի սաՀմանման որոշիչ կողմը, նրա բուն իսկ էությունը։ Նույն կերպ 

է «սաՀմանում» Հ. Պ՛աբրիելյանը նաև իդեալիզմը, նրա Հասկացությամբ իդեա֊ 

լ ի ղմը Հանգում է իրերի, նյութական աշխարՀի գոյության ընդունման՝ «ան-

Հատի մտածողությունից դուրս և անկաիւ»։ Հ. тш բրիելյանը մռռան ում է, որ՝ 

մաս։երիալիզմր այնպիսի ուղղություն է փիլիսոփայության մեջ, որը աշխարՀը 

պաս՚կերացնում է op jM]inju[ , ո ե ա լ , ն յ ո ւ թ ա կ ա ն j ir 1յեցուրյսւն մեջ , այն նյու— 

I *Պաս;մա֊ թանա սիրական հանդես», Հ» 151 — 152։ 

Z հույն տեղում, էգ 153—154։ 
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թական աշխարհը, որը արտացոլվում է մարդու մտածողության մեջ և 

ճանաչվում նրա կողմից։ Իսկ իդեալիզմը այնպիսի ուղղություն է փի՛-

լիսոփայության մեջ, որր աշխարհը պատկերացնում է ի դ ե ա կ ա ն (ոչ 

նյութական) կեցությամբ օբյեկտիվ ռեալ (= օբյեկտիվ իդեաղիզմյ, կամ 

թե մարդու մտածողության մեջ (=սուբյեկտիվ իդեալիզմ)։ Հ. Գաբրիել֊ 

յանր կարծում է, որ Չալոյանր ույս կարպի դրույթներով ((փիլիսոփա-

յության հիմնական հարցի Հնգելս յան սահմանումր համարում է սխալ 

/• այդ հիման վրա մերժում նա Լ փիլիսոփայության ուղղությունների և 

փիլի и ո փ ան ե րի այս կամ այն ուղղության պա ականելը որոշելու էն գեշս ի 

առաջադրած սկզբունքըճիշտ չէ, մեր и ահմանումն երր բխում են էն գելս ի 

թեզերից, թեզեր, որոնք իրենց ավելի բարձր զարգացման աստի՛ճանին են 

հասել Լենի\նի ուսմանրու , որր it հիմք է ւլարՀել մեր դրույթների համարt 

Այնուամենայնիվ հիշեցնենք մեր քննադատին նյութական աշխարհի 

իդեալիստական և հատկապես բերկչի յան հասկացությունր .* Լենինի այն միտ-

քը, թե ((րերկլին չի ժխտում ռեալ իրերի գոյությունր», վերա գրվում է այն 

<(նորագու(ն)յ պոզիտիվիստներին)), որոնք, րստ Լենինի, ((կեղծում» էին փաս֊ 

տերը, իսկ երբ ինքր րերկլին ասում էր, թե իրերը գոյություն ունեն ռեալ 

կերպով, ապա նա հասկանում էր նրանց գոյությունր միայն ոլ միայն իր 

պատկերացման մեջ• ((Ես, իհարկե, կարող եմ, — գրում է րերկլին,—իմ սեփա-

կան մտածողության մեջ կազմել պատկերացումներ ծառի կամ տան, կամ 

սարի մասին, բայց ամբողջր ահա այդ է։ Սակայն աJդ դեռ բնավ չի ապա-

ցուցում, թե ես կարող եմ պատկերացնել ինձ նրանց (իրերի) գոյությունը 

բոլոր հոգևոր էակների մտքից դուրսур-г Ահա և Լենինի գնահատական ր. Բերկ-

լիի համար ((օբյեկտներ գոյություն չունեն ((մտքից դուրս», —օբյեկտներն 

զգայությունների կոմբինացիաներ» են)/յ։ ((րերկլին միանգամայն որոշակի 

ասում է, որ մատերիան nonentity (գոյություն չունեցող էություն) է, թե մա-

տերիան ոչինչ 1,» ՛ յ Չերկարացնենք, ոչ միայն րերկլին ու Ֆիխտեն, այլև բոլոր 

սուբյեկտիվ իդեալիստներր րնդունում են սոսկ իդեական (ոչ նյութական) 

կեցությունը մեր մտածողության մեջ, ժխտում են աշխարհի նյութական ու֊ 

թյունր, իրերի ռեալ գոյությունր մեր մտածողությունից դուրս և անկախ։ Ւնշ 

վերաբերում է օբյեկտիվ իդեալիզմին, ապա այս դեպքում ևս ժխտվում է աշ-

խարհի նյութական կեցությունր։ Այդպես էր մտածում Պլատոնր, նաև. 

Հեգելը և այդ ուղղության բոլոր ներկայացուցիչները։ Պլատոնը պնդում էր, 

որ տեսանելի աշխարհր, զգայական իրերը գերզգայական աշխարհի իդեա-

ների սոսկ ստվերներ են, միակ օբյեկտիվ ռեալականության իչյուզոր պատ-

կերացումները։ ((Իրերը, — գրում է Պլատոնր, —դրանք հավետ գոյացական 

ռեալականության արտացոլումներ են, ստվերները, որոնք ստացվում են այգ 

գերգգա յականէ ռեալականությունից, դժվար ա ր ա ա հայ տ ելի և զա ր մ ան ալի 

ձևով»$։ Նույն պատկերն ունի նաև Հեգելի իդեալիզմը։ Նա րնդունում է միայն 

(՛ա у արձակ իդեան իր օբյեկտիվ, ռեալ գոյացության մեջ, իսկ բնությունը 

1 սՊ ա ամա ՛բանասիրական հանդես», էշ J 53։ 
2 Д ж. Б е р к л и , Три разговора между Гиласом и Филонусом, М., 1937, կ 45: 
3 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 14, կ 171 

4 Նույն տեղում։ 

5 «Античная философия», Фрагменты, М., 1940 կ 103: 

18* , 
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գա նույն իդեան է, միայն տ արբեր՝ իր սահմանումով, տարբերճ ձևի իր ար֊ 

տահա յտ ութ յամբ։ «Բն ությունր,— գրում է Հեգելը, — դա իդեան է իր այլակե֊ 

ց ութ յան ձևով։ Քանի որ իդեան ա յսպիս ով գոյություն ունի որպես իր իսկ 

բա ց ա и ումը, կամ թե այլ կերպ ասած, որպես իրեն արտաքինը, ապա բնու-

թյանը հանդիսանում է ոչ միայն արտ աքին ր այգ իդեայի, նրա սուբյեկտիվ 

գոյացության, ոգու հանդեպ, այլև իր ւսրտաքին բնույթով կազմում /• այն 

սահմանումը, որում իդեան գոյություն ունի որպես բնություն»՝։ Ահա թե ին-

չու, ինչպես կեն ինն է ասում, Հեգելի համար «աշխ ա րհր բացարձակ իդեա 

է))2, իսկ «առանձնակի գոյացությունը ներկայացնում է իրենից իդեայի սոււկ 

այս կամ այն կողմը)Ք։ 

Այս հարցերի կապակցությամբ բերենք Հ. Գա բրիեզյանից մի դատողության 

ևս. «Վ. Չալոյանր,— դրում է նա,— չ[i ժխտում, որ Հերոհիշյա լ ^ տածողն երր 

(Եզնիկը, Ղավիթ Անհաղթը, Գ՝ր. Տաթևացին—Վ, Չ•) օնթոլոգիայի հարցր լու-

ծում են իդեալիստորեն, բայց նա գտնում է, որ «գնոսեոլոգիայի հիմնական 

հարցում» այդ նույն իդեալիստները ((մատերիալիստներ են»։ Այլ կերպ ասած, 

նա, փի լիսոփա յության հիմնական հարցի երկու կոոմերի միասնությունը 

խա խտելով, դրանք ոչ միայն բաժան ում է իրա րի ց, այլև հակ ա դրում է մեկր 

մյուսին, հավատացնելով, որ գնոսեոլոգիայի մեջ մատերիալիստ լինելու հա-

մար բնավ էլ պարտադիր չէ օնթոլոգիայում ևս լինել մատերիալիստ»*։՛ Ար֊ 

դյո՞ք մենք խախտում ենք փիլիսոփայության միասնությունր, հակադրում 

իրար նրա տարբեր մա и երր, երբ գտնում ենք, որ XVIII դարի ֆրանսիական 

մ ատե րիալիս տնե րը հասարակական կեց ո ւթյան և հասարակական գի տ ակցու-

թյան, սոցիոլոգիայի բնագավառում փիլիսոփա յության այդ հ իւքն ա կ ան հար-

ցը լուծում էին իդեալիստորեն։ Արդյո ք մենք խախտում ենք փիլիսոփա յու-

թյան մ իա սն ություն ր, հա կա դրում իրար նրա տարբեր մասերր, երր գտնում 

ենք, որ փիլիսոփայության պատմության մեջ այնպիսի նշանավոր մատերիա-

ւիստներ, ինչպիսիք են Ֆր, Բեկոնր և Պ. г ասեն գին, իդեալիստներ էին աստ-

ծո և բնության հա րաբերության հասկացության բնագավառում, րն դուն ամ 

էին աստվածր և նրա կողմից բնության արարչությանր ո1^չից, այսինքն 

փիլիսոփայության այդ հիմնական հարցր աստծո և բնության հարաբերու-

թյան շրջանակներում լուծում էին իդեալիստորես, մինչդեռ նրանք անառար-

կելի մատերիալիստներ էինճ բնության և մարդու մտածողության հարաբերու-

թյան ըմբռնման խնգրում, ընդունում էին բնության նյութական լինելը, նրա 

արտացոլումր մարդու գիտակցության մեջ և նրա ճանաչման հնարավորու-

թյունը։ 

Եթե խոսենք փիլիսոփայության միասնության խախտման մասինt ապա 

այգ «խախտումը» վերաբերում է ոչ թե փ ի լի и ո վ։ ա յության պատմության հե-

տազոտ ո ղին, այլ ի ր են ցՀ փիլիսոփայության ներկայացուցիչներին։ Հ. Գաբ ֊ 

րի ե լյան ը հավանորեն գիտե այն ճշմարտ ություն ր, որ մինչև Մարքսը չի 

եղել մինչև վերջ հետևողական և ոչ մի մատերիալիստ, որ նախամարքս յան 

մատերիալիստներից յուրաքանչյուրը իր ուսմունքի այս կամ այն հատվա-

• Г е г е л ь , Сочинения, т . II , կ 20: 
2 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, հատ. 14, էշ 30/1 
3 Г е г е л ь , Сочинения, т. I, էջ 321: 
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ծում երևան է եկել որպես իդեալիստ, այսինքն իր աշխարհայեցողության 

մեջ, աստծո և բնության հարաբերության, րն ութ յան և մարդկային մտածո-

ղության}, հասարակական կեցության և հասարակական գիտակցության հա -

րաբերությունն երի ըմբռ նման խնդրում ունեցել է ((խախտումներ))։ 

Հ. Գա բրի ել (ան ը ճիշտ չի դատում, երբ խոսելով մեր կողմից թույլ տրված 

(խեղաթյուրման» մասին գրում է, թե այդ «խեղաթյուրումը» «մի նպատակ 

է հետապնդում՝ արդարացնել հայ փիլիսոփայության պատմության մեշ ՛մա-

տերիալիզմի և իդեալիզմի պայքարի փ ոխա բեն հելլենիզմի, քրիստոնեական 

և աշխատավորական որպես թե ինքն ուրույն հա յկ ական հոսանքների գոյու-

Րյունը))... h «Հայ միջնադարյան փիլիսոփայության բաժանումը աշխատավորա-

կանի, հելլենիստականի և քրիստոնեականի,— գրում է Հ. Գա բրի ե լյան ր,— 

հակա и ում է փիլիսոփայության տարրական ճշմարտություններինXrt 

Մեր ((իւ ախտ ո ւմն ե րի» և վաղ միջնադարյան շրջանի հայ փիլիսոփայություն 

նր երեք հոսանքներով պատկերացնելու if եր «նպատակի» վերա բեր յա լ Հ. Գաբ֊ 

ոիելյանի վերլուծությունից հասկանալի չէ, թե, խնդիրների իր ԻսԿ 

ոլատկերացմամբ, ինչու պետք է մեր «նպատակը» պայմանավորված լիներ 

մեր «խեղաթյուրումներով»/ Այնուամենայնիվ չափազանց որոշակի է նրա դեմ 

լինելը մեր կողմից V—VII դդ» հայ փիլիսոփայության մեջ երեք հոսանք-

ների1 քրիստոնեական ջատագովության •• ւիիլիս ոփ այության, ուշ հայկական 

հելլենիզմի փիլիսոփայության և աշխատավոր ժողովրդի աշխարհայեցողու-

թյան բաց ահա յաման ր։ Դե ռ ավելին, Հ* Գաբրիելյանր հայտարարում է, թե 

մենք նշելով այդ հոսանքներր, դրանցով փոխարինում ենք փ ի լիս ոփ ա յության 

բաժան ում ր մ ատ եր իա լի ւլ մի և իդեալիզմի, ժխտում ենք պայքս: լւր նրանց 

միջև։ 

Մենք ստիպված ենք Հ• Գաբրիելյանին Հիշեցնել, որ նախ՝ քրիստոնեու-

թյան ջա տ ա գո վություն ր, հելլենիստական փիլիսոփա յությունր, ինչպես և 

աշխատավոր ժողովրդի աշխարհայեցողությունր եղել են բնորոշ շատ և շատ 

երկրների համար և՛ արևելքում, և՛ արևմուտքում, ուրեմն դրանք չէին կարող 

առաջադրվել որևիցե մեկի կողմից որպես «ինքնուրույն հայկական հոսանք-

ներ»։ Անառարկելի փաստ է նաև այն, որ այդպիսի հոսանքներ Հայաստանում 

եղել են, հետևաբար պետք է որ նրանք ենթակա լինեն բացահայտման։ Այ՛-

նուհետև, մենք պնդում ենք, որ այդպիսի բաց ահ այտ ումր օրինական է, 

որովհետև ճիշտ է։ Հայտնի է արդյոք Հ. Գաբրիելյանին, որ կան փիլիսոփա-

յության բացահայտման զանազան ասպեկտներ. ըստ սոցիալ-դասակարգա -

յին պատկանելության, երբ հատկանշում ենք ստրկատիրական, ֆե ո դա լական, 

բուրժուա կան, պրոլետարական փիլիսոփայական ուսմունքներ. րստ աշխար-

հայեցողության տարբերության, երբ հատկանշում ենք մատերիալիստական 

և իդեալիստական ուղղությունն երր, ինչպես նաև դուալիզմր և պանթեիզմը* 

ըստ ճանաչողության ձևերի, երբ հատկանշում ենք էմպիրիզմի և ռեալիզմի 

ուղղությունն երր • րստ ազգային պատկանելության, երբ խոսում ենք, օրինակ, 

հուն ական, ռուս ական, գերմանական, հնդկական, հայկական և այլ ժողո-

վուրդների փիշիսովւայական կուլտուրաների մասին. րստ ժամանակի, երբ 

խոսում ենք, օրին ակ, անտիկ փիլիսոփայության, ֆեոդալիզմի շրջան ի փի -

1 «Պատմա-բանասիրական Հանդէս)), Լջ 154 — 155։ 
2 Նույն տեղում, /• 155։ 
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լիսոփա յության, կապիտալիզմի, սոցիալիզմի շրջանների փիլիսոփայության 

կամ արդի փիլիսոփա յության մասին, վերջապես, ըստ կրոնական հատ կա -

նիշների, երր հատկանշում ենք բուդդիզմի, իսլամի կամ քրիստոնեության 

փիլիսոփայությունր։ Սխալ է հայտարարել, թե փիլիսոփա յությունր կարող է 

բաժանվել միմիայն մատերիալիզմի և իդեալիզմիf այսինքնճ ր աժ անում ր տայ 

միմիայն րստ աշխարհայեցողության տարբերության։ Ավելացնենք ն\ա1ւ, որ մի 

ասպեկտով փիլիսոփայության բացահայտումր երբեք չի կարող, ինչպես 

մտածում է Հ. Գա բրի ե լյան ր} փոխարինել նրա բացահայտմանը մի ուրիշ 

ասպեկտով։ Փիլիսոփա յությունր տարբերակելով էմպիրիզմի և ռացիոնալիզմի, 

բնավ չի վերացվում մատերիալիզմի և. իդեալիզմի ասպեկտով, այդ նույն էմ-

պիրիզմի և ռացիոնալիզմի վերլուծումր 1ւ բացտհայտումր։ Նույնը կարելի է 

ասել և մնա ց ած բոլոր ասպեկտների վերաբերյալ։ Եթե մենք հայ փիլիսո-

փայության պատմության վաղ ֆեոդալիզմի շրջանում տեսնում ենք քրիստոնեա ֊ 

կան ջատագովություն, հելլենիզմի ևաշխատավոր ժողովրդի փիլիսոփայություն, 

ապա դա բոլոբովին էլ չի վերացնում կամ փոխարինում այդ շրջանի հայ 

փիլիսոփայության բա ց ահ ա յտ ում ր րստ աշխարհայեցողության տարրերու-

թյան, այն էճ մատերիալիզմի և իդեալիզմի, ինչպես և դրանց պայքարր։ 

Հ. Գաբրիելյանր չի րնդունում այն անառարկելի փաստր, որ իր ժամանա-

կին Հա յա ստ անում ի բո ք եղել են ա յ գ ուղղությունն երր, որ անժ խ տ ե լի է 

Ղավիթ Անհաղթի փիլիսոփայության հելլենիստական բնույթր, Եզնիկ Կողբա֊ 

ցու փիլիսոփայության քրիստոնեական ջատագովություն լինելը. վերջապես 

անժխտելի է, որ պավլիկյանների ուսմունքր պա տկ ան ում է հայ աշխատավոր 

ժողովրդին՝ որպես նրա աշխարհայեցողությունր։ Վաղ ֆեոդալիզմի շրջանի 

հայ փիլիսոփայության պատմության բացահա յտումր ըստ սոցիալ ֊ դա սա ֊ 

կարգային պատկանելության (ֆեոդալական հոգևոր քրիստոնեական ուղղու-

թյուն և աշխարհիկ՝ հելլենիզմի ուղղություն մեկ կողմից, և մյուս կողմից՝ 

աշխատավոր ժողովրդի գադափարաիւոսությունյ, ինչպես նա և նրանց բախում ֊ 

ներր ցույց տալր, ինչպես արել ենք մենք, ճիշտ է և շատ կարևոր։ կնդգծե ֊ 

վով հայ փիլիսոփայության ուղղությունների и ո ց ի ալ-դա и ակա րգա յին պատ֊ 

կանելությունր, մենք բնավ չենք վերացնում կամ ստվերի տակ թողնում այդ 

ուղղությունների վերլուծությունր րստ մատերիալիզմի և ի դե ա լի զմի, նրանց 

մեջ եղած պայքարի ասպեկտր։ Սակայն խնդիրր նրանումն է, որ ոչ ֆեոդալա-

կան շերտերի և ոչ էլ աշխատավոր ժողովրդի գաղափարախոսությու ններր այդ 

շրջանում դեռևս չէին դրսևորվել որպես քիչ թե շատ ամբողջական մա տ երիտ -

վիստական կամ իդեալիստական փիլիսոփայական սիստեմներւ Գ՛եռ ավելին, 

л իրոդ խ ավե րի փիլիսոփայական ուսմունքներում շատ ավելի ենք հանդիպում 

սահմանված մատերիալիստական հասկացությունների, քան աշխատավորու-

թյան աշխա րհ ա յե ցողութ յան մեջ։ 

Այսպիսի «դիտողություններից» հետո Հ. Գաբրիելյանը անցնում է մեր գըը֊ 

քում նշված տյդ փիլիսոփայական ուղղությունների շուրջր իր անհիմն հայ-

տարարություններին։ Այսպես, նա գտնում է, որ «աշխատավոր ժողովրդի աշ-

խարհա յա ցքրո որպես ինքնուրույն փ իլիս ո վ։ ա յա կան ուղղություն երբեք գոյու-

թյուն չի ունեցել))՝, որ «եղել են և կան մատերիալիզմ և իդեալիզմ, որոնք 

աարբել1 ժամանակներում և աշխատավոր ժո ղո վրդի դաս ակա րգա յին հասու֊ 

I էՊաս/մա ՛բանասիրական հանդեսս, (« /«*•#« 



ճւ ութ յան տարբեր ՛շրջաններում փոփո խար ար ծա ռայել են նրան որպես աշ -

խարհա յե ցողություն»^ ։ Ուրեմն աշխատավոր ժո ղ ո վուրդ ը ինքը չի կարող ա ն ո լմ 

ստեղծել իր կեցությանը աղեկվատ աշխարհայեցողություն, նա միայն փոխ է 

առնում ոչ աշխատավոր շերտերից մերթ մատերիալիստական, մերթ իդեա-

յ ի и տ ա կան ուսմունքները, ծառայեցնելով դրանք իր կարիքներին։ Ուրեմն, ըստ 

Հ. Գա բ րի ե լյան ի, աշխատավոր ժողովուրդր ղեկավարվում է միայն և միայն 

իրեն հ ակա ռակ սոցիալական շերտերի ա ռաջա դրած դաղա փ ա բներով։ 

Հ. Գարրիելյանր նույնպիսի, մեզ համար ան րն դուն ելի, մտքեր է արտա-

հայտում հելլենիզմի վերաբեր յա լ։ Նա ան պա տ եհ քաղվածք է բերում « И С Т О ֊ 

рИЯ ф И Л О С О ф И И » գրքից, ցույց տալու համար, թե փիլիսոփա յությունր վեր էր 

ածվել բարոյականության Հուրջր քարոզների, հոռետեսության, էկլեկտիզմի և 

միստիկայի, իջնելով մինչև առօրյա կենցաղային իմաստության մակարդակր, 

և ապա եզրակացնում, որ «ճիշտ չէ» Վ. Չալոյանր, երբ դրում է թե «հելլենիս-

յո ական փիլիսոփայությունր բարձրացավ կլասիկ ստրկատիրության փիլի սո -

.փայության վրա»'*։ Հ• Գաբրիելյանը մոռանում է, որ այնպիսի ամբողջական 

փիլիսոփայական սիստեմներ, ինչպիսիք են ստոիցիզմր, էպիկոլրի ուս մուն֊ 

րը, ծնունդ են հելլենիզմի շրջանի։ Սակայն ավելի տարօրինակն այն է, որ 

երբ մենք ցույց ենք տալիս, թե հելլենիստական Հայաստանում եղել են 

տարբեր փիլիսոփայական ուղղություններ, այն / ՝ էպիկուրեիղմ, ստոիցիզմ, 

նեոպլատ ոնիզմ, ինչպես և հայկական դիցաբանություն և էպոս իրենց աշ ֊ 

խա րհա յե ցողական հիմունքներով, ապա մեր քննա դաւս ր հայտարարում է. 

ուրեմն ((հելլենիստական Հա յա и տան ի աշխարհայեցողությունը» պարզասլ ես 

մի կոնգլոմերատ է եղել, հակա դիր ուղղությունների մի խառնուրդ»^։ Նա 

անտեսում է հելլենիստական Հայաստանի հասարակության մեջ տարբեր սո-

ցիալական շեր տերիք նրանց տարբեր դասակարգային շահերի առկա յությունր, 

որոնք և պայմանավորել են հելլենիստական Հայաստանի փիլիսոփայության 

մեջ տարբեր ուղղությունների առպջացումր։ 

Ր վերջո Հ. Գաբրիելյանը քննության է առնում ((քրիստոնեական ուղղու-

թյունը»։ Նրա կարծիքով փիլիսոփայության մեջ այդ ուղղությունը ((իր զուտ 

կրոն ական բնույթով խաղացել է բացասական դեր։ Այս պատճառով չի կարելի 

ընդունելի համարել այն միտքը, րստ որի, իբր թե «հա չկա կան քրիստոնեական 

ջատագովական փիլիսոփայությունն իր մեջ պարունակել է ինչպես «պրոգրե-

սիվ»ք այնպես էլ «ռեակցիոն» հոսանքներ»։ «Եթե «հայկական քրիստոնեությու֊ 

նը» կրոն չլիներ, գուցե հնարավոր լիներ դրա ռեակցիոն ու պրոգրեսիվ թևե-

րի մասին խոսել։ Рայց քանի որ դա նույն քրիստոնեական կրոնն է, ապա իր 

բնույթով նա իր մեջ ոչինչ պրոգրեսիվ պարունակել չէր կարող))*։ Ուրեմն 

Հ. Գարրիելյանր ընդունում է «քրիստոնեական ջատագովական փիլիսոփայու-

թյան», ինչպես և հելլենիզմի առկա յությունր Հայաստանում (չմոռանանք, որ 

քիչ առաջ ա յդպիսի ուղղությունների ա ո կա յության դեմ արտահայտվում էր 

հենց ինքրճ Հ. Գաբրիելյանը)։ Սակայն մի կողմ թողնենք այդ, կարևորն այն է, 

՛որ նա փիլիսոփայության քրիստոնեական ուղղությունր նույնացնում է քրիս-
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28') Վ. Չ ա լուան 

տ ոնեական կրոնի հետ, այդ կրոնի դոգմաներըճ երկրի սոցիալ-քաղաքական-

կյանքում պատմականորեն կատարած նրա դերի հետ։ Եթե փիլիսոփայական 

քրիստոնեական ուղղությունը մնար կրոնի շրջանակներում, նույնանա ր. նրա 

հետյ նա կմտներ ոչ թե փիլիսոփայության պատմության, այլ կրոնի պատմու-

թյան մեջ։ Արդ, եթե քրիստոնեական ուղղություն ր փիլիսոփայություն է, ապա 

նա ներկայացնում է իրենից բնության, հասարակության և մսւրդկային մտա-

ծողության ընդհանուր օրենքների շուրջր այնպիսի րնդհանրացումներ, որոնք 

կրոնի հետ առնչվելովհանդերձ, դուրս են գալիս նրա շրջանակներից, հետևաբար 

կարող են լինել մի դեպքում առաջավոր, մի ուրիշ դեպքում՝ հետադիմական 

գաղափարների սիստեմ։ Ի դեպ, եթե այստեղ Հ. Գարրիելյանր հայտարարում 

է, որ այդ քրիստոնեական ուղղությունը «իր մեջ ոչինչ պրոգրեսիվ պարունա-

կել չէր կարող)), ապա ինչպե՞ս է, որ այդ ուղղության ներկա յա ցուցիչներին^ 

Ագաթանգեղոսին, Մեսրոպ Մաշտոցին, Եզնիկ Կողբա ցուն, Եղիշեին, Հու/հա՛ն 

Մ ա յրա վանեցուն, Գավիթ Հա բք՛աց ո ւն , Հովհան Օձնեցուն և մյուս նման գոր-

ծիչներին՝ որպես հայ փ իլ ի и ո փ ա յ ո ւթյ ա ն պատմության մեջ պրոգրեսիվ մտա-

ծողների, ներկայացրել է մի ամբողջ հատորով։ 

Այսպիսով, մենք կարող ենք ընդգծել, որ Հ. Գա բրի ե լյան ի հոդվածի առա-

ջին մասր, որր հավակնություն ունի լուծելու հայ փիլիսոփայության առանձ-

նահատկությունների և փիլիսոփայական ուղղությունների հարցր,. չի կրում 

պոզիտիվ շարադրանքի բնույթ. այստեղ հեղինակը միայն անհաջող փորձեր է, 

կա տ արում ժխտելու մեր արտահայտած մի շարք տեսակետներր։ 

փ փ 
* 

Հ. Գաբրիելյանի հոդվածի երկրորդ մասր նվիրված է հայ փիլիսոփայու-

թյան պատմության • առարկայի հարցի քննության ր։ Գա վերնագիրն է, ի 

բովանգակությունր հանգում է սոսկ ինքնապաշտպանության։ Այսպես, 

Հ. Գարրիելյանր նորից և նորից դնում է տարրապաշտության չարաբաստիկ 

հարցը, այսինքն՝ արևի կամ շթի աստվածացումր և նրանց երկրպագությունը՛ 

ներկայացնում է մեզ որպես մա տ ե րի ա լի ղ մ ։ Եվ երբ մենք ցույց էինք տալիս, 

որ դա ճիշտ չէ, նա շտապում էր եզրակացնել, թե մենք դեմ ենք մատերիա-

լիզմին, չենք հանդուրժում մատերիալիզմի աոկայությունր մեր ժողովրդի հե-

ռավոր անցյալում։ Որ նախաքրիստոնեական և հելլենիստական շրջանի հայ 

իրականության մեջ, նրա հոգևոր աշխարհում եղեք է մատերիալիստական, 

մասնավորապես էպիկուրյան փիլիսոփայություն, մենք այդ ցույց ենք տվել 

դեռևս 1940 թ*, Եզնիկ Կողբացոլ փիլիսոփա յության ր նվիրված մեր աշխատու՛-

թյան մեջ։ Սակայն րնդունել մատերիալիզմի ա ռկա յություն ր դեռ չի նշանա-

կում համաձայն ել, որ տարրապաշտության առաջադրումը մատերիալիստական• 

աշխարհայեցողություն է։ 

Հփ Գարրիելյանր գրում է• «Այն տեսակետր, թե Մեսրոպի (իմա ԳրիգոՐ 

կուսավորչի — Վ. Չ*) այդ հարցադրումր (այսինքն՝ տարրապաշտությունը 

Վ. Չ՛) փիլիս ո վ։ա յության հետ չի առնչվում, ճիշտ չէ, որովհետև կրոն ական 

աշխարհայեցողության մեջ սուբստանցիան, որպես աստված, պաշտամուն-

քի առարկա է, և միջնադարյան մտածողր փիլիսոփայական Հարցերի մասին 

արտահայտվում (՝ օգտագործելով կրոնական տերմինոլոգիա, այդ պատճառով 

էլ, երբ նա ջրի կամ կրակի աստվածացման դեմ է արտահայտվում, դրանով 



նա փաստորեն մերժում է դրանք սուբստանցիա համարելու տեսակետը։ Հետե-

էէա բար, Ս եսրոպի հիշատակւսծ տ արրա պաշտ ութ յունր ժամանակի մատերիա-

լիստական տենդենցի մտածելակերպ է եղել, որի հետ հաշտվել չէր կարող 

նոր առաջացած քրիստոնեությունը»^։ Առնվազն տարօրինակ է ասել, թե քանի 

որ աստված պաշտամունքի առարկա է, դրա համար էլ տարրապաշտությունը 

առնչվում է փիլիս ոփ ա յության հետ ու ի վերջո այդ նույն տ ա րրա պաշպությու-

նր ինչ֊ որ անհասկանալի տրամաբանությամբ դառն ում է մատերիալիստա-

կան ուսմունք։ Ըստ Հ• Գա բրի ե լյան ի , կարևորր, որոշիչը ոչ թե կրակի և ջրի 

մեջt գերբնական, աստվածային զորություն տեսնելն է, Ա՛յդ զորությանր աշ-

իւ արհի արարչությունն ու նաիյա իւն ամ ութ յունր վերա գրելը, նրանց պաշտ ա -

մ ունքը՝ արտահայտված կրոնական հասկացությունների մի որոշակի սիստե-

մով, այլ այն, որ այդ պաշտամունքի առարկան՝ կրակր կամ ջուրը, տ ա րրա -

պաշտ ության դեպքում 9 րստ Հ* Գաբրիելյանի, պատկերացվում է որպես 

«սուբստանցիա»։ Այդ բառի գործածությամբ Հ• Գաբրիելյանը «հաստատում է)) 

տա րրա պաշտ ություն ր որպես մատերիալիստական աշխարհ ա յեց ողություն ։ 

Հ* Գաբրիելյանը , ըստ երև ույթին, մոռացել է, որ րստ տարրապաշտ ական 

կրոնի, «սուբստանցիան», այսինքն բոլոր երևույթների հիմքր, այն էությոլնր, 

էակը կամ զորությունր, որր իրենից դուրս չունի իր գոյության պատճառը, 

որր ինքն է իրենով պայմանավորում երևույթների ողջ աշխա րհր f ո չ թե ջուրն 

է, կրակը կամ որևիցե ուրիշ նյութական կեցություն, այլ այն գերբնական, 

աստվածային զորություն ր, որր կրակի կամ ջրի միջոցով երևան է գալիս 

որպես պաշտամունքի առարկա։ Պիտի հա սկանալ, որ առանց այգ աստւէա-

ծային զորության չկա տարրապաշտություն, իսկ աստվածային զորությունր իր 

կրոնական հասկացությամբ ոչ մի առնչություն չունի մատերիալիզմի, «նաիվ 

ռեալիզմի», կամ առհասարակ, փիլիսոփայության հետ։ 

Հ. Գաբրիելյանը «հենվում է» Եղիշեի գրքի վրա։ Նա գրում է„ «Եղիշեն 

տարրապաշտներ է համարում նրանց, ովքեր գտնում էին, թե տարրերր կա-

րող են իրենք իրենց «միաբանվել», այսինքն սուբստանցիա են»*։ Մենք բաց 

ենք անում Եղիշեի աշխ ատ ություն ր, որտեղ ասված է այլ բան• «Զի եթէ միա-

բանէին տարերքս, գուցէ ոք ի կարճամտաց և Աստուած անապական զսոսա 

կարծէր, և թողեալ զարարիչն՝ արարածոցս զերկըրսլագութիւն մատուցանէրjflt 

Այսպիսով, Եղիշեն գրում է մի բան, իսկ Հ• Գարրիելյանր իր ըն թերդ ողն Ь; րին 

ներկայացնում է այլ բան։ Ըստ Եղիշեի f եթե տարրերր կարողանային իրար 

հե տ միանալ, ապա կարճամիտ մարդիկ դրանց աստված կանվանեին։ Այս-

տեղ խոսք չկա սուբստանցիայի մասին և ոչ էլ հիմքեր՝ մատերիալիստական 

կամ որևէ այլ փիլիսոփայական աշխարհայեցողության и ահ ման ման համար։ 

Հ• Գաբրիելյանի հոդվածի այս հատվածում քննության է առնվում նաև 

աստծո հարցր։ Այգ կապակցությամբ նա գրում է* «Միջնադարում փիլիսո-

փայության մեջ էական փոփոխություն տեղի ունեցավդ մատերիայի և ոգու 

հարաբերության հարցր փոխարինվեց բնության և աստծո հա բաբե րութ յա и 

հարցով, սոսկ հավատի օբյեկտ հանդիսացող աստվածր դառավ փիլիսոփա-

յության օբյեկտ։ *.*Երբեմնի պարզ կրոնական հավատալիքներն այլևս ան կա -

1 ((Պ ատմ ա-բանա սիրական հանդես)), էջ 160—161։ 

2 Նույն տեղում, էջ 161։ 

3 ((Ե ղի շ I; ի վասն Վարդանւսյ Լլ Հայոց պատերազմին)), Երևան, 1957, էջ 33—34։ 



**S2 Վ. . Չ Ա՛րյան 

րող էին մարդուն հոգևոր ստրկության մեջ պահ Էլ, անհրաժեշտ էր ստեղծեք 

նոր, բանականության հիմունքների վրա դրված կրոն։ Այդ պրոցեսր սկսվում է 

աստծուն փիլիսոփայության առարկա դար ձնելու շրջանից և ավարտվում է 

4 անտի ու Հեդելի փիլիսոփայության մեջ։ Այդ նշան ա կում է, որ աստծո պրոր-

լեմը միշտ միևնույն ձևով չի դրվել, դա ունեցել է իր զարդացումր, և աստծո 

հետ կապված հարցերը միջին դարերում միաժամանակ փիլիսոփայական 

հարցեր են եղելու Այս քաղվածքում սխալ են ոչ միայն դատողությունները, 

այլև փաստերը չեն համապատասխանում պատ մ ութ յան ը։ Մեր քննադատին 

սլարզ պետք է լիներ, որ փիլիսոփայության հիմնական հաՐ9Ը՝ մտածողու-

թյան և կեցության հարարերության հարցր, ո/'ի այս կամ այն լուծումը 

հանգեցնում է մատերիալիղմի կամ իդեալիզմի, բոլոր ժամանակների, 

փիլիսոփայության ողջ պատմության համար նույնն է։ ճիշտ է, որ 

այգ հիմնական հարցի դրսևորումը միջին դարերում սուր բնույթ կրեց, իսկ 

հետագայում, փիլիսոփայության նոր և նորագույն պատմության շրջանում էլ 

ավելի սրվեցյ սակայն այգ հարցր• ոչ մի դեպքում չփոխարինվեց, ինչպես 

պատկերացնում է Հ. гшբրիելյանր, մի այլ հարցով։ Ասել, թե փիլիսոփայու-

թյան հիմնական հարցր մտածողության և կեցության, թե ոգու և մատերիայի, 

թե աստծո և բնության հարաբերության հարցն է, միևնույն բանն է. բոլոր 

դեպքերում հարցր վերաբերում է իդեականի (ոչ նյութականի) և նյութականի 

հարաբերոլթյան հարցին» Ասել թե «սոսկ հավատի օբյեկտ հանդիսացող աստ-

վածր դառավ փիլիսոփայության օբյեկտ» նրա համար, որ կրոնր «բան ական ու֊ 

թյան հիմունքների վրա» դրվեց, անհիմն մտածողությու ն է։ Կրոնր և սրա աստ-

վածը կառուցված են հավատի թե բանականության վրա, միևնույն է, դրանք 

չեն դադարում այդպիսին լինելուց։ Աստվածր կարող է լինել կրոնի կամ փի-

լիսոփա յության օբյեկտ ոչ թե հավատի կամ բանականության հիմունքներով 

պատկերացնելու հետևանքով, այլ այդ աստծո և բնության հարաբերության 

շուրջը տեսական րնդհանրացումներով, այն հարցով, թե այդ հարաբերությու-

նը դո ւրս է դալիս, թե մնում է կրոնական դատողության շրջանակներում։ 

Հ• գ՜աբրիելյանին, հավանորեն, հայտնի է պատմական այն փաստը, որ 

միշտ էլ՝ և հին աշխարհում, և միջին դարերում, ե, մեր ժամանակներում կրոնի 

շրջանակներում քննարկվել է և մեծ վեճերի տեղիք է տվել աստծո ընկալման 

հարցր հավատի թե բան ական ութ յան հիման /էրա։ Հիշենք թեկուզ գնոստիկնե-

րին՝ քրիստոնեության ամենավաղ շրջանում, որոնք մերժում էին աստծո ըն-

կալումը առանց բանական հիմունքների։ Այստեղից պարզ է, ՛թե ինչքան սխալ 

է բանական հիմունքների վրա պատկերացված կրոնր և նրա աստվածր հայ-

տարարել փիլիսոփայության պատմության առարկա, կամ դեռ ավե-

լին որպես այդպիսին գտնել, որ կրոնի և նրա աստծո այդ նոր սահմանման 

ավարտումը տեղի է ունեցել Կան տի և Հեգելի փիլիսոփայության մեջ։ 

Այնուհետև Հ. Գարրիելյանր գրում է, «Այն տեսակետը, թե Ագաթանգեղո֊ 

սր, Մ ե и րռպը, Մ ամբրեն կամ Մ անգակունին փիլիսոփաներ չեն, որովհետև 

շարունակ աստծո մասին են խոսում, ճիշտ չէ, քանի որ, ինչպես ասում է 

ւ՚նգելսր, աստծո հարցր միջնադարյան վ։ իլիս ոփ ա յության մեջ առաջիէ, հերթին 

սուբստանցիայի հարց Է։ Կրոնական տերմիններր չեն կարող և չպետք Է 

առիթ հս/սդիսանան հրաժարվելու միջնադարյան հեղինակների փիլիսոփա-

1 աՊասէմա-սանասիրական Հանղևսէ, Լք !СЗt 



յակա\ն հայացքները բա ց ահ ա յտ ելուց»՝ ։ Նախ՝ բոլոր ժամանակներում, ողջ 

սլա ամ ութ յան ընթացքում երբ ա и ղում Է ՛աստված, հասկացվում Է սուրս տան-

ցիա, այսինքն, ինչպես վերևում ասացինք, մի Էություն կամ զորություն, որր 

իրենից դուրս չունի իր գոյության պատճա ռր, որր ինքն Է իրենով պայմանա֊ 

վորում երևույթների ողջ աշխարհր։ Ուրեմն աստված (սուբստանցիան ), որպես 

այդպիսին, դեռ կրոնի կամ փիլիսոփայության առարկա չի կարող լինել. նա 

այդպիսին կդառնա, երր դրա ընկալումը կներկայացվի կրոն ական կամ փիլի-

սոփայական հասկացությամբ կամ ընդհանրացումն երով։ Եվ եթե որևէ 

հեղինակի մոտ աստվածր ( աս րստ ան ց ի ան J երևան է գալիս իր կրոնական 

րովանղակությամ ր, ապա ոչ մի խաղ «սուբստանցիա» հասկացության հետ 

Նրան ((փիլիսոփայական օբյեկտի» չի կարող վերած ելէ հն դիրը ոչ թե կրոն ական 

տերմինն երի այս կամ այն հասկացությունն Է, այլ նյութի բովանդակությունր: 

Հ. Գարրիելյանր ոչ միայն իր դատողություններով Է արդարացնում աստ-

վածա բանությունը որպես փիլիսոփայություն ներկայացնելր, այլև ՛ գործնա-

կանում շարադրում Է նույն Ագաթանգեղոսի և մյուսների կրոնական գործերր՝ 

ո րպ ե и հայ փիլիսոփայության պատմությունt г երենք մի նմուշ նրա գրքից, 

ցույց տալու համար, թե ինչպես Է նա հասկանում փիլիսոփայության պատ -

մության առարկան» ((Երկիրը Հրերից հրամանով ազատեց (ո վ—Վ. Չ*)* ե 

ջրով պարուրված (սնված, գիրացած)Հ բոլոր բույսերր, զեռուններր, գազան֊ 

ներր, անասուններր և թռչոլններր ջրերի դալար պահելու հետևանքով բխեցին 

(ծնվեցին) երկրից...։ Այս ձևով դալար դարձրեց (ո՞վ—Վ. Չ ՚ ) շրերի ծննդա֊ 

կան արգանդը՝ մկրտությամբ (ո ւմ—Վ. Չ»), սրբեց (ո՞վ—Վ* Չ•) IP երով ե 

նորոգեց հին, մաշված հողեղեն նյութը... և նրանից (ջրից) արարածների կազ՛ 

մութ յունր հորինեց (ո՞վ հորինեց — Վ» Չ*), արարածների լինելու համար հրա֊ 

մայում Էր \(ո վ Էր հրա մայում—Վ. Չ.) հաստանալ (? — Վ* Չ»)է Նաև երկնքի 

Հաստատուն վինելըճ հրեղեն հրեշտակների բնակության համար, որ երևում է 

մեզ ջրեղեն (երկնքի հա ստ ա տուն ությունր), հրամայեց (ո վ—Վ» Չ•) հաստա-

նալ (? — Վ. Չ*))Հ։ Ագաթանգեղոսի՝ անիմաստ թարգմանությամբ (ի նչ է նշա-

նակում ((արարածների լինելու համար հրամայում էր հաստանալ» և կամ թե 

ինչպե и է ((անտի զկազմած արարածոցն» գրաբարր դառնում ((նրանցից արա -

րածների կազմոլթյունր հորինեց» աշխարհաբարի) բերված տեքստից Հ. Գաբ ֊ 

րիելլան ր դուրս է գցել աստծուն, Քրիստոսին և սուրբ հոգուն վերա գրվող 

արարչությունր, բաց է թողել առաջին նախադասության иկիզբր, որտեղ խոս֊ 

վում է ամեն ինչի առաջացումր աստվածով պայմանավորված լինելու մ ասին, 

վերջապես նա չի նշել այն փաստր, որ իր բերած քաղվածքր խիստ կրոնակա^յ 

բնույթի երկից և կոնտեքստից վերցրած աոանձին նախադասությունների մի 

մոնտաժ է։ Այգ կոնտեքստր Քրիստոսի մկրտությունն է Հովհաննես Մկրտչի 

ձեո բուի*։ ճիշտր միայն այն է, որ Ագաթանգեղոսը ունի այն պարզ մարդկային 

իմացությունր, թե ջ ՚ ՚ ւ ր ր անհրաժեշտ է և' կենդանիների, և բույս երի համար, 

մի բան, որր շատ և շատ հեռու է փիլիսոփայական րնդհանրացումից կամ ընդ-

հանուր օրինաչափություն հաստատելուց։ 

1 «Պատմա-բանասիրական հանդես», (• 1 ()41 

2 Հ. fb ա ր ր ի ե ( յան, Հայ փիլիսոփայակա՛ն մտքի պատմություն, հատ. J , Լջ 113 —It է։ 

3 Տե՛ս Ադաթանդեդ ո սէ ՛Լ <////՛/ ապետաթիւն սրրոյն /* /г // որի առն Աստուծոյ, դի 1»Զ, 

.1882. Է9 236—241-
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Հ. Գաբրիելյանի Հոդվածի այս երկրորդ Հատվածում, ինչպես ասացինք 

Հեղինակր իր առաջ խնդիր է ԴՐ^լ շարադրելոլ Հայ փիլիսոփայության առար֊ 

կա^ի Հարցր։ Այս պիսով ն ու վւիլիսոփա (ութ յան պատմության առարկան վերա-

ծեց միայն և միայն դատողությունների տարրապաշտության և աստծո մա-

սին (որպես «սուբստրատի»), պնդելով, որ դրանք են, որ կա ղ մ ում են փիլիսո-

փայության պատմության առարկան։ Հետևաբար, Հ, Գարրիելյանր աստվածա-

բ ան ութ յունր ներկայացնում է մեզ որպես փիլիսոփայություն t բոլորովին չշո-

շափելով փիլիսոփայության բուն իսկ առարկան։ 

փ փ 
* 

Հ . Գաբրիելյանի Հոդվածի երրորդ մասր վերաբերում է Հայ և օտար փի-

լիսոփայությունների կապի և փոխազդեցության Հարցին։ Նա իր դա տ ո ղու֊ 

թյուններր սկսում է Հարցի րնդՀանոլր Հասկացությունից։ Ահա ՛ նրա րմբռնու-

մ Ո. «Ա ռՀասարակ փիլիսոփա յությունր ա զդա յին է միայն իր դրսևորման ձե-

վերով, իսկ իր բովանդակությամբ, այսինքնճ որպես մա տեր իալիզմ կամ 

իդեալիզմ ու դրանց փոխադարձ պայքար, նա ազգային չէ ու չի կարող լինել, 

մատերիալիզմն, օրին ակ, ա մեն ուրեք և բո լո ր ժամանակներում մեկ էճ մ ա տ ե ֊ 

րիայի առաջնա յն ութ յան րԱդունումր ոգու Համեմատությամբ։ Նա տարբեր է իր 

զարգացման աստիճաններով և իր ւյրս ե որմմւն գծերով))^։ Այստեղ Հ. Գաբրիել-

յանի սխալն այն է, որ փիլիսովսսյության ((ւլրսևորման ձևերը)) նա պատկերաց-

նում է առանց բովան դակության, անջատելով ա յ ղ. երկոլ Հ ասկա ցությունն երր 

հ. նրանցից մեկր Հայտարարելով ա զգա յին f իսկ մյուսրճ ՀամրնդՀանոլր ( ո չ 

ազգային)։ Փիլիսոփայության բ ո վան դա կ ո ւթյ ո ւն ը պատկերացնել առանց 

((դրսևորման ձևերի)), առանց ազգային առանձնաՀատկությունների անՀնարին 

է։ Այսպես, Արիստոտ ելի փիլիսոփա յությունր իր ((դրսևորման ձևերով.»ք իր 

ա զգա յին ա ռանձնաՀա տկություններով Հույն ժո դո վրդի ա զգա յին կուլտուրան 

է» լինելով Հանդերձ Համամարդկային, ՀամրնդՀանուրԳ չէ" որ աշխարՀի 

բոլոր քաղաքակրթված ժո ղովուրդն ե րր ընկալել են տյդ փ ի լիս ո փ ա յությո ւն ը, 

դարձրել են այն իրենց ինտելեկտուալ աշխարՀի բովանդակության կողմերից 

մեկր։ Նույնր կարելի է ասել XVIII դարի ֆրանսիական կամ գերմանական 

կլա սի կ փիւիսոփայությունների մասին։ Նույնր կարելի է ասել մեր օրերում 

լենինիզմի մասին, որր ա զգա յին, ռուսական և միաժամանակ Հա մը ն դհա ն ուր, 

Համամարդկային կուլտոլրա է։ Համամարգկայինր չի կարող ազգային չլինել, 

ճիշտ այնպես, ինչպես ա զգա յին ր չի կարող 1[ինել Հ ա մրն դՀ ան ուր, եթե իր 

նշան ա կ ութ յա մ բ դուրս գալով ազգային շրջան ա կն ե րի ց, դարձել է րնդՀանուրի 

սեփականությունը։ 

Հ. Գարրիելյանր, անշուշտ, սխալվում է, երբ գտնում է, թե մատերիա֊ 

լիզ^ր կամ իդեալիզմր ու դրանց փոխադարձ պա յքարր ա զգա յին չեն ու >են 

!լարոդ լինել, որ դրանք ամենուրեք և /՛ոլոր ժամանակներում միևնույն բա նն 

են։ Մատերիալիզմր կամ իդեալիզմը, որպես փիլիսոփայություն, միայն մտա-

ծողության և կեցության Հարաբերության այս կամ այն արտաՀայտությունը 

չեն, ինչպես պատկերացնում է Հ. Գարրիելյանր, այլ ամբողջական աշխարՀա֊ 

յե դողական սիստեմներ, աշխ ա րՀի Ճանաչողության րնդՀանրացում և Հանրա-

1 սՊ ա ամա ֊ բանասիրական հանւլ ե и•>, էլ 1 (>() t 



դումա ր։ Իսկ այդ բոլորը, դրսևորվելով այս կամ այն երկրի, տվյալ ժողովրդի 

ինտելեկտուալ կյանքում, հար և նման նրա պրակտիկային, չի կարող չէին ե լ 

ազգային, ավելին, եթե չլինի ա զգա յին ր, կրկնում ենք, երբեք չի կարող լինել 

Համամարդկա յինր, Հա մը ն դհ ան ո ւ րը ։ Հ. Գարրիելյանր Հակասելով ինքն իրեն 

ազդարարում է, թե «ամեն մի ազգային փիլիսոփայություն իր էությամբ Համ֊ 

ըն գՀան ուր է)) ̂  ։ Ոչ, այդպես չէ, միշտ չէ, որ ա զգա յինր լինում է համրնգհա-

նուր. այդպիսին նա դառնում է միայն այն ժամանակ, երբ իր զարգացմամբ, 

իր նշանակությամբ Հասնում է ՀամրնդՀանուրի մակարդակին, դառնում է 

րնդՀանրական սեփականություն։ 

Հ* Գաբրիելյանը խեղաթյուրում է մեր շարւսդրությունր։ Նա գրում է. ((Երբ 

խոսք է չինում Հայ և օտար փիլիսոփայությունների Հարաբերությունների մա ֊ 

սին, նկատի է առնվում նրա կապր ուրիշ ազգերի փիլիսոփայական գի տոլ-

տությունների Հետ։ ճիշտ չէ այս կոնկրետ փոխՀարաբերությունր ւիոխարինել 

((ա զգա յին և հա մ ըն դհ ա ն ուր փիլիսոփայության միասնությամբս։ Այստեղ 

չակերտների մեջ առնված խոսքերր Հ* Գարրիելյանր վերա գրում է մեզ և նշում 

մեր գրքի Համապատասխան էջըէ Մինչդե ռ այնտեղ ասված Է բոլորովին այլ 

կերպ• «Изучая историю армянской философии, мы столкнулись с пробле-
мой соотношения национальной и всеобщей философии» 3 . Անհիմն կերպով 

« с о о т н о ш е н и я » բառը փոխարինելով ((միասնությամբ)) բառով, Հ. Գա բրի ե լյա-

նը դրանով ((հիմք)) Է ստեղծել մեզ քննադատելու համարհ 

Նա վարվում Է նույն կերպ, երբ խոսում Է ժառանգականության մասին։ 

Մեր այն միտքը, թե ((ժա ո ան գւս կան ությունր հանդիսանում Է հիմք կենդանի 

ստեղծագործության Համար» նա մատուցում Է այնպես, որ իբր մենք գրել ենք, 

թե «հասարակության, ուստի նաև փիլիսոփայության հիմնական առաջս/ ֊ 

տար ուժր ժառանգականությունն Է)) ՚; Այնուհետև նա ամենայն լրջությամբ 

հայտնադործում Է, թե Հասարակության պրոգրեսի Էությունր արտադրողա-

կան ուժերի զարգացումն է, մինչդեռ մեր աշխատության այդ նույն էջի վրա 

գրված է. «Այստեղ մենք նկատի ունենք, նախ և առաջ, արտադրողական ուժե-

րի, նյութական արտագրության կուլտուլւայի զարգացումը»*։ 

փ փ 
փ 

Անհանդուրժելի է, երբ գիտության բնագավառում վեճի են մտնում, դի ֊ 

մելով խեղաթյուրումների։ Այսպես, Հ. Գարրիելյանր վերա գրում է մեզ այն 

միտքր, թե իբր մենք հայոց պատմության «կարևորագույն բնորոշ գիծր» Հա-

մարել ենք ոչ թե и ո ցի ալ֊ դա и ակա րգա յին, այլ ազգային ֊աղա տա դրա կան 

պայքարը6х Մինչդեռ մեր աշխատության իր իսկ հի չատակած էջի վրա ԳՐ1էա^ 

է. «Ամեն մի երկրի կամ ժողովրդի պա տմություն ր, նախ և առաջ, հ ան դի սա ֊ 

նու մ է նյութական բարիքների արտադրության պատմություն, աշխատավոր 

՛ժողովրդի պատմություն, սոցիալական ստրկացման դեմ ուղղված նրա պայ-

1 ոՊ ատմ ա ֊ բանասիրական հանդես*), / t 167։ 

2 Նույն տեղում, Լք 166—167։ 

3 В. К. Ч а л о я н История армянской философии, Ереван, 1959, Կշ 354: 
•I itՊատմա-բանասիրական հանդեսս, Հա 1671 
5 В. К. Ч а л о я н , նշվ. աշխ., կք 355: 
6 Տե и «Պա ամ ա֊ բանասիրական հանդես», Լշ 15 I t 
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քարի պատմություն», և որ «աչդ ընդհանուր թեզը, հ ասկան ալի է, վերաբերում 

է նաև. հաւոց պատմությանը։ Սակայն հայոց պատմության մեջ, ինչպես ամեն-

մի այլ երկրի պատմության մեջ, կան տվյալ երկրին հատուկ աոանձՏնսյհատ֊ 

կությոլններ։ Հայոց պատմության կար1լորագույն բնորոշ գիծը, դա մշտակաՀր 

ա զգա յին ֊ազատագրական պայքարն էր ընդդեմ օտարերկրյա զավթիչների, 

այն պայքարր, որր շարունակվեց գարերով, հան դի и ան ալո վ երկրի պատմու-

թյան մեշ գերակշռող հանգամանք, գրեթե նրա զարգացման բոլոր էտապնե-

րումЯ և որ «հայոց պատմության այդ ըն դհ ան ուր և առանձնակի գծերր պայ-

մանավորում էին Հայաստանի ագեկվատ կուլտուրան, վերջինիս զարգացման 

Հար և նման պատմությանը»՝։ Հետևաբար մենք հայ ժողովրդի ազգային֊ 

ազատագրական պայքարը համարել ենք ա զգա յին առանձնահատկության հատ-

կանիշների մեջ «կարևորագույն բնորոշ գիծը», պնդելով, որ հիմնականը, ինչ-

պես և ամենուրեք, հանդիսանում է սոցի ալ ֊ դա и ակար գա յին պա յքարը։ 

Հ. Գաբրիելյանը նաև գիտե, բայց թաքցնում է իր ընթերցողներիդ մեր աշխա — 

տոլթյան նույն էջի վրա շարադրված այն միտքը, որ Հայաստանում «աշխա-

տավոր ժողովյւդի ա զգա յին - ա զա տա գրական պայքարր միշտ միահյուսվում՚ 

էր նրա и ո ցիա լ-գա и ակա րգա յին պայքարի հետ, ուղղված հայրենի հարստա-

հարիչների դեմ))2։ 

Հ. гш բրի ե լյան ր գրում է, որ իբր թե Վ. Չ ա լո յան ի մոտ ասված է. «Հայ՝ 

իրական ութ յան ր հատուկ վերոհիշյալ պատմական առանձնահատկություննե-

րը՛" հանգեցրին հայ փիլիսոփայության տարբերությանը մյուս ժողովուրդնե-

րէ փ ի լէս ո փ ա յություն ի gyfl։ Ршд ենք անում մեր աշխատության Հ. Тш բրի ե լյա -

նի կողմից հիշատակված էջը > որտեղ ասված է բոլորովին այ՝լ բան. «Հայոգ 

միջնադարյան փիլիսոփայության ներկայացուցիչների սոցիալ-քաղաքական 

հայացքների մեջ կարևոր տեղ է բռնում աշխատավոր ժողովրդի սոցիալ-դա-

սակարգային պայքարի թեորիան ուղղված հայրենի և օտար շահագործողների 

դեմ...։ Հայոց փիլիսոփայության հասարակական-քաղաքական մտքի մեջ մյուս 

առաջատար պրոբլեմը հանդիսանում էր ա զգա յին - աղա տա գրական շարժման 

տեսական ընդհանրացումը, գրեթե հայոց պատմության ողջ ընթացքում»։ Այն-

տեղ ասված է նաև, որ «միջնադարյան հայոց փ ի լի и ո փ ա յության այդ բոլոր կա-

րևոր հարցերը պատկերացում են տալիս Հայաստանի փիլիսոփայական մտքի 

զարգացման առանձնահատկության մասին։ Հայոց փիլիսոփայության մեջ, 

հասկանալի էյ կա շատ ընդհանրություն ուրիշ երկրների փիլիսոփայու թյան 

պատմության հետ, ճիշտ այնպես, ինչպես ինքը հայոց պատմությունը շատ ընդ-

հանրություններ ունի մնացած երկրների մեծ մասի պատմության հետ։ Միա-

ժամանակ Հայաստանի իրականությանր հատուկ պատմական առանձնահատ-

կությունները չէին կարող չանդրադառնալ նրա փիլիսոփայական մտքի պատ-

մության վրա։ Այդ իսկ հանգամանքը բերեց հայ փիլիսոփայության տար-

բերության՝ համեմատած ուրիշ երկրների փիլիսոփայությանը))՝։ 

Այսպիսով ոչ միայն հայոց պատմության, այլև հայոց փիլիսոփայության 

վերաբերյալ մենք առաջին տեգր հատկացրել ենք սոցիալ-դասակարգայիՆ 

1 В. К. Ч а л о я н Ьշվ- աշխ-ւ Էհ 7: 
2 Նույն տեղում։ 

3 էՊատմա֊ր ան ա սիրական Հանդեստ, էջ 1Շ2։ 

« В. К. Ч а Л О Я Н , նշվ. աշխ., էջ 12—13: 
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պայքարին, որից հետո միայն՝ մեր երկրին բնորոշ ազգային ֊աղա տա դրա կան 

պայքարի առանձնահատկություններին։ Հփ - Գաբրիելյանր խեղաթյուրում է մեր 

ասածները^ երբ գրում է, թե Վ. Չալոյանր փոխարինում է սոցիալ֊դասա֊ 

կարգային պայքարր ազգա յին ֊ազատ ա գրական շարժումներով։ 

Հ• Գարրիելյանր բերելով կոնտեքստից կտրված մեր հետևյալ խոսքերլւ 

«գռեհկություն կլիներ մատերիալիզմի և իդեալիզմի պայքարր փիլիսոփա յ ո ւ ֊ 

թյան պատմության մեշ պատկերացնել որպես անտագոնիստական ուժերի 

պայքար երկու զուգահեռ ուղիների վրա», գրում է. ((Բայց ի նչ կապ ունի ան֊ 

տագոնիզմր «զուգահեռ ուղիների)) հետ։ Անտագոնիզմր դասակարգային պայ֊ 

քարի ամենասուր ձեն է, իսկ ((զուգահեռ ուղիների)) իդեան կապվում է սսլեն֊ 

սերյան հավասարակշռության թեորիայի հետ ե հ ասարա կութ յան մեջ անտ ա -

գոն ի и ա ա կ ան հարաբերությունների առկա յությունր ժխ տ ե լու օգտին բերված 

մի ((փաստարկում)) է։ Հայտնի է, որ դասակարգային պայքարի մարքսիստա ֊ 

կան ուսմունքի դեմ մա խիս տները ծառացան, հենվելով հենց այդ Հավասարա-

կշռության ու դրա հետ կապված ((զուգահեռ ուղիների)) թեորիայի ւ[բա։ «Մ ատ ե ֊ 

րի ալ ի զ մի և իդեալիզմի պա յքարի անտագոնիստական)) բն ույթր ((գռեհկու֊ 

թյուն» համարել նշան ակում է հրաժարվել այն մտքից, թե մատերիալիզմին 

«լ իդեալիզմը միմյանց բացասող ուղղություններ են փիլիսոփայության մեջ 

և մատերիալիզմի լիակատար հ ա զթան ակր անհրաժեշտորեն ենթադրում է 

իդեալիզմի վերացումր։ Այլ կերպ ասած, դա նշանակում է փիլիսոփայության 

պատմությունր շարադրելիս ղեկավարվել ոչ թե մատերիալիզմով, այլ բուր֊ 

dm ակ ան հավասարակշռության թեորիայով.։ Ակներև է, որ Հ, Գաբրիելյանը 

միշտ չի հասկացել մեզ, այլապես նա կիմանար, որ մենք դեմ ենք դուրս գա֊ 

լիս ոչ թե մատերիալիզմի և իդեալիզմի անտագոնիստական պատկերացմանր, 

այլ դրանցճ զուգահեռ ուղղությունների վրա լինելու ըմբռնման դեմ, ուրեմն 

ե. նրանց հավասարակշռված լինելու պատկերացման դեմ։ 

Պետք է ասել նաև այն, որ Հ. Գաբրիելյանի բերած մեր խոսքերր նույն՛ 

տեղում ունեն իրենց սկիզբը և շարունակություն ր։ Սկզբում ասված է. ((առանց 

իդեալիզմի պատմության չի կարելի պատկերացնել փիլիսոփայության պատ֊ 

մ ություն լ1, որր ոչ միայն մատերիալիզմի և իդեալիզմի պայքարն է, այլ և մ ե ֊ 

կի վերընթաց բարձրացումը մյուսի հե տևի ց, մեկ ուղղության հարստացումը 

մյուսի ձեռք բերած նվաճումներով.))։ Իսկ վերջում մենք գրել ենք հետ ևյալր. 

«Մատերիալիզմի և իդեալիզմի զարգացման պրոցեսր րնթացել է շատ բարդ, 

փիլիսոփայության մեշ այդ ուղղություններից յուրաքանչյուրր անցել է զար֊ 

գա ց մ ան տարբեր ճանապարհ, ունեցել է իր վերելքի և վայրէջքի էտապ ներր, 

պայմանավորված գոյություն ունեցող պատմական իրականությամբ։ Կարելի է 

գծել այսպիսի րնդհանուր, թեպետ իր մասնավոր դրություններում ոչ ամեն 

դեպքում ճշմարտացի, սխեմա* վեր բարձրացող դասակարգի մատերիալիս-

տական փիլիսոփա յությունր ապրում է ծաղկում, այն ժաման ակ, երբ վա1Ր~ 

էջքում գտնվող դասակարգի իդեալիզմը ապրում է անկում։ Հետևաբար այս 

կամ այն երկրռւմ լինում է մատերիալիզմի, լինում է և իդեալիզմի տիրապես 

տության շրջանր, մեկ ուղղությունր կրում է պարտություն և գնում է դեպի 

անկում, իսկ մյուսը հաղթում է և դառնում գերիշխող գաղափարախոս ությաՆ 

մեջ։ Այգ իսկ հանգամանքն է, որ որոշում է փիլիսոփայական հիմնական ուղ֊ 

1 սՊ ատմա ֊բանասիրական հանդես» , կ 152։ 
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ղությունների պայքարի բնույթըյյ'/ Հետևաբար մենք դեմ ենք դուրս եկել 

հավասարակշռության թեորիային, անվանելով այդ գռեհկություն» Հ; Գա բրի ե ֊ 

լյա\ն ը վերագրում է մեզ մատերիալիզմի և իդեալիզմի պայքարի ան տ ա գոն ի и ֊ 

տ ակ ան բնույթը գռեհկություն համարելը, մինչդեռ մենք ի րա կան ում՝ գռեհկու֊ 

թյուն ենք համարել այդ երկու անտագոնիստական ուղղությունները երկու 

զուգահեռ ուղիների վրա հավասարակշռված պատկերացնելը։ 

Հ. Գարրիելյանր գրում է. ((Կարելի է արդյոք ասել, • թե «աշխատավոր 

ժողովրդի աշխարհայեցողությունը ինքնուրույն կերպով հանդես չի գալիս, 

այլ մտնում է կուլտուրայի հուշարձանների ՀՒտ եղծա գործության, ա ռաշին հեր֊ 

թին գրականության և արվեստի, հիմքի մեջ, ժողովրդի ստեղծագործության 

մեջ հանգես է դալիս չբողբոջա ծ և Դիֆերենցիացիայի չենթարկված ձևով, 

վերջապես, այն ներկայացված է ժողովրդի ստեղծած կրոնական առասպել-

ների մեջ»/ Ոչ, այդպես ասել չի կարելի, որովհետև փաստերն այլ բան են 

ապացուցում»2։ Այնուհետև Հ. Գաբրիելյանը բերում է իր ((ապացույցները». 

((ճիշտ չէ, որ աշխ ա տ ա վո րութ յան աշխարհայեցողությունը ինքնուրույն կեր-

պով հանդես չի եկել և հանդես չի գալիս։ Նալբանդյանի ուս մ ունքը, օրինակ, 

ժամանակի հայ աշխատավոր գյուղացիության գաղափարախոսությունն էր у 

բայց շարադրվել է հատուկ աշխատություններում՝ ուղղված կրոնական առաս-

պելաբան ութ յան դեմ։ Ւսկ եթե խոսենք այսօրվա մասին, ապա հիշյալ դրույթը 

կարելի է գնահատէլ որպես փաստի գիտակցված անտեսում, որովհետև անհր֊ 

նար է չիմանալ, որ բանվորների և առհասարակ աշխատավոր մարդու մեր 

օրերի փիլիսոփայական աշխարհայեցողությունը մ արքսի զմ-լեն ին իզմը ինք-

նուրույն գիտոլթյուՏն է։ Ւնչո վ կարելի է ապացուցել, որ անցյալի հուշարձան ֊ 

ներր միայն ((աշխատավոր ժողովրդի աշխարհայեցությունն են ներկայաց-

նում»։ Մի թե, օրինակ, Գառնի ի կամ Զվարթնոցի հուշարձանները ամբող-

ջությամբ հայ աշխատավոր մարդու մտորումների մարմնացոլմներն են։ կամ 

ինչպե и կարելի է մոռանալ, որ, օրինակ, պատկերամարտությունը մի ժա-

մանակ գլխավորվել է բյուգանդական կայսրերի կողմից և ուղղվել է ա շ խ ա տ ա -

վոր-ժողովրդի դեմ։ Ասածներիցս հետևում է, որ անցյալի ոչ բոլոր հուշար-

ձաններն են, որ մարմնավորում են գյուղացու կամ արհեստավորի ձգտումնե -

րը, որովհետև դրս/նց ստեղծմանը այս կամ այն կերպ մասնակցել են նաև 

իշխող դասակարգերը, թեկուզ հասարակության մեջ ոմսեցած իրենց դիրքով։ 

Անտեսել պատմական այս իրողությունը, նշանակում է անցյալի հուշարձան-

ներին մոտենալ ((միասնական հոսանքի» դիրքերից»^։ 

Հ. Գաբրիելյանը պարզս/պես անբարեխղճություն է ցուցաբերում, երբ մեր 

((հայ ժողովրդի աշխ ա րհա յեց ողությոմե ը» արտահայտությունը վեր է ածում 

«աշխատավոր ժողովրդի աշխարհա յեցողոլթյոմե» բառերի, երբ բաց է թողնում 

մեր աշխատությունից բերված քաղ վածքի սկղբի բառերը ՝ ((այն ժաման ակում» 

և վերջում՝ ((այն ժամանակ», այսինքն այն շրջանում, երբ նոր էր կազմավոր-

վում հայ էթնոսր, մեր թվարկությունից մոտ երեք դար առաջ, մի ժամանա-

կաշրջան, որին նվիրված է մեր աշխատության այդ գլուխը։ Անհիմն կերպով 

(նա րն դհան րա ցն ում է մեր ասածր՝ բոլոր ժամանակների համար, ընդհուպ 

» В. К. Ч а Л О Я Н, Նշվ. աշխ., էշ Щ 
2 աՊ ա ամ ա ֊ բանասիրական հանդես», 1,շ 156$ 

3 Նայն տեղումt 



մինչև ՄՀ Ն ա լբան դյան և Մ արքս — Լենին։ Ավելին. Հ. Գարրիելյանր փորձում 

Հ պիտակներ փակցնել, երբ վերագրում է մեզ «միասնական Հոսանքի)) պատ-

կանելություն։ Նրա կարծիքով, եթե մենք րն գուն ում ենք «աշխատավոր ժողո-

վըրգի աշխարհայեցողությունը)) առանձին, իսկ ինքը գտնում է, որ այդպիսին 

երևան է գալիս պատմական զանազան կարգի հուշարձաններում՝ տիրող դա֊ 

սակաբդերի ստեղծագործությունների հետ միատեղ, որպես մեկ ՚ ամբողջու-

թյուն, ապա ոչ թե ինքր, այլ մենք ենք հարում ((միասնական հոսանքին))։ 

Ահա Հ. Գաբրիելյանի բանավիճելու մեթոդի մի օրինակ ևս։ Նա 

գրում է• «Վ, Չալոյանր հավատացնում է, որ պաշտպանելով հայ եկեղեցու 

դոգմաները , Որոտնեցին և Տաթևացին որպես թե ((պաշտպանում էին Հայաս-

տանի ազգային շահերր Հ՛ sic—Հ. նրա կուլտուրայի ինքնօրինակությունն 

ու ինքն ուրույն ություն ր))՝։ Մինչդեռ այս առթիվ մեր աշխատ ության՝ Հփ Գաբ-

րիելյանի կողմից հիշատակված էշում գրված է հետևյալը, «Именно ПрОТИВ 

(западной) схоластики выступили представители школы Татева, борьба 
которых .имела прогрессивный характер, ибо они отстаивали националь-
ные интеоесы Армении, самобытность и самостоятельность ее куль-
т у р ы » 2 : Այսպիսով, Հ* Գարրիելյանր արևմտյան սխոլաստիկայի դեմ մղվ՚սծ 

պայք՛արի փ ո խ ար են մեջտեղ է բերում հայ եկեղեցու դոգմաների պաշտպանու-

թյան թեզր։ 

Վերջապես նշենք մի տարօրինակ վւաստ ևս։ Հ• Գարրիելյանր գրում է-

«իրերի պատմական բերումով արիստոտելիզմր հայերի մեջ բավականաչափ ու֊ 

ժեղ է եղել)), տալով ծանոթություն. «այդ մասին մանրամասն տե и մեր «Հայ 

փիլիսոփայական մտքի ւդատմաթյան/) // հատորր, էջ 121 —123)/՝՝։ Բաց ենք 

անում հիշատակ if ած տեղր և տեսնում ենք, որ այնտեղ խոսվում է միայն այն 

մասին, որ Գավիթ Անհաղթի մոտ որոշակիորեն դրսևորվել է արիստոտելիզմր։ 

Ամ փ ո փ ենք մեր խոսքր։ 

Հ. Գաբրիելյանի հոդվածր, մեր կարծիքով, ճիշտ չի լուծում իր առաջ 

դրված խնդիրները ։ Այգ վերա բերում է և' հայ փիլիսոփայական մտքի առանձ֊ 

նահատկությունն երին ու նրա ուղղություններին, և' փիլիսոփա յության առար-

կայի հարցին, և հայ ու օտար վւիլիսոփայությունների հարաբերության [ոընդ֊ 

յ,ին։ 

ОБ УЗЛОВЫХ ВОПРОСАХ ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ ФИЛОСОФИИ 

В. К. ЧАЛОЯН 

( Р е з ю м е ) 

Статья проф. Г. Габриэльяна «О некоторых узловых вопросах исто-
рии армянской философии», опубликованная в дискуссионном порядке в 
-№ 2 «Историко-филологического журнала» за 1960 г., содержит ряд не-
правильных положений. В ней обходятся такие важные вопросы, как свое-
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образие армянской философской мысли, наличие школ и направлений в. 
армянской философии и т. п. 

Повторяя общеизвестную истину о материалистическом и идеалисти-
ческом направлениях в философии, автор отрицает возможность деления 
ее под углом зрения социально-классовой принадлежности и проявления 
в ней национальных черт .и своеобразий. Вместе с тем Г. Габриэльян оши-
бочно полагает, что предметом всей средневековой армянской философии 
является понятие бога, «бог как субстанция». Не менее ошибочно его мне-
ние и о том, что поклонение солнцу и воде, обожествление этих элементов-
в древней Армен.ии свидетельствует о материалистическом направлении 
в армянской философии. 

Наконец, касаясь вопроса о связях армянской философии с филосо-
фией других стран и народов, автор указанной статьи обходит тот факт,» 
что национальная философия становится всеобщей только в том случае, 
если она по своей значимости выходит за пределы своей страны. 


