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ա ա ՄԱՐԿՈՍՅԱն 

Անհերքելի իրողություն է, որ սովետական գիտական հաստատություն-

ներն ու գիտնականներր խոշոր աշխատանք են կատարել մեր ժողովրդի ինչ-

պես քաղաքական ու քաղաքացիական, այնպես էլ սոցիալական ու տնտեսա-

կան կյանքի պատմության մի շարք մութ հարցերը պարզաբանելու ոլղղու • 

թյամբ։ Մեր պատմության ֆրոնտի աշխատողները, ունենալով տեսական 

բարձր մակարդակ, ռիտա-հետազոտական աշխատանքի բարձր հմտություն, 

միաժամանակ երևան են հանել բազմաթիվ փաստական նյութեր այս կամ այն 

պատմական երևույթը պարզաբանելու և հաստատելու ուղղությամբ։ 

Սակայն պատմա-բանասիրական շատ հարցեր իրենց լուծումը չեն ստա-

ցել, իսկ մի շարք պրոբլեմների վերաբերյալ սովետահայ պատմաբանները, 

ելնելով մի ընդհանուր մարքս-լենինյան աշխարհայացքից, հանգում են տար-

րեր կարծիքների։ 

Այդպիսի կարևոր հարցերից մեկին է նվիրված Վ. Հ. Ռշտոլնոլ «Ֆեոդա-

լական հարաբերությունները Արևելյան Հայաստանում Ռուսաստանին միա-

նալու նախօրյակին» վերտառություն կրող հոդվածը, որը լույս է տեսել Հայ-

կական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի «Պատմա-բանասիրական հան-

դեսի» 1958 թ. 2-րդ համարում։ 

Պրոֆ. Վ. Ռշտ ունին իր հոդվածում արծարծում Է երկու շատ Էական հարց՝ 

հողատիրության և ճորտատիրության հարցերըt 

Ռշտունին, անդրադառնալով Ր. Մ՝. Հարությունյանի տվյալներին, գրում Է. 

«Բ. Մ. Հարությունյանը, հիմնվելով ինչպես այլ ուսումնասիրությունների, 

այնպես Էլ իր հետազոտության տվյալների վրա, անում Է հետևյալ յււ՝ավաց|ւ 

(ընդգծումը մերն Է — Ս. Մ.) հետևությունը. «...Մ ոլլքային կալվածները վաճառ-

վում Էին, օտարացվում Էին ընդհանրապես կամ լիուժին, կամ մա и ֊մաս... Մոզքն 

անցնում Էր ժառանգաբար և հաճախ մանր մասերի Էր բաժանվում։ Այս ամենը 

ցույց Է տալիս, որ մուլքագարական իրավունքը հիմնվում Է հողային սեփա-

կանության վրա),1։ Այդ նույն տեսակետը ընդունում են նաև Ա. Մ. Սսայանը և 

Ի. Պ. Պետրոլշևսկին։ 

Այսպիսով, ըստ այդ հեղինակների, մու/քա դա րական իրավունքը հիմնված 

Է հողի կալվածատիրական սեփականության վրա, որի համար որպես ապա֊ 

1 с Պատմա-բանասիրական Հա՛նդես։, 1958, X ! , Է9 30.21։ 



ցույց ծառայում են՝ այ մ ո ւլվ)ե րի dառանգարար անցումը, բ) մուլքերի վաճառ֊ 

ՔԸ՚ Գ) մուլքերի բաժանումը մասերի ։ 

Այստեղ անհրաժեշտ է հիշատակել, որ «Այո դեպքում խոսքը մեկ կամ մի 

քանի գյուղերի վրա սեփականության իրավունքի մասին J)'/ 

Րաղմիցս կարելի է հանդիպել փաստերի, երր ո ր և է տոհմի ժառանգների 

մի քանի սերունդներ տիրում են տվյալ գյուղի մուլքին, անկախ այն բանից, 

թե ինչ ենք հասկանում ((մուլք» տերմինի տակ։ Արդյո ք այս դեպքում մեն ր 

գործ՝ ունենք ժաոանդման իրավուն քի հետ։ Այստեղ հարկադրված ենք հ ա ր rj ի у 

փոքր-ինչ Հոդվեր 

Ռշտ ունին, բերելով թի ուլի մասին Г. Հարությունյանի այն կարծիքը, թե 

((ի տարբերություն մուլքի թիոլլային իրավունքը չէր կարելի վաճա ռե լ)), իր 

կողմից լրացնում է. ((ավելացնենք մեր կողմից, որ չէր կարելի նաև ժա ռան ֊ 

գություն թողնեի այն իբրև կանոն ժամանակավոր էր, շատ-շատ ցմահt 

Իսկ ինչպե и բացատրել այն փա ստերը t երբ տվյալ գյուղի թի ո ւլ ր մի 

քանի սերունդ մնում էր նույն տոհմի ձեռքին։ Օրինակf ւ՝եղամյաններին վերա֊ 

բերող մի փաստաթղթի մեջ կարդում ենք, որ Երեակի վերջին սարդարըճ Հու֊ 

ո եյին - խ անը վկայում է, թե Րջնի և րոյքիլիսա գյուղեր ի թի ուլը հարյուր տա-

րուց ավելի է, ինչ պատկանում է այղ տոհմին: ԱյնուհետԼ նա ավելացնում է 

քւՄեծ հարգանք տ ածելով դեպի ձ Լ ղ, վերոհիշյալ գյուղերը հայ և թուրք բնակ-

չությամբ հանդերձ, ՈՐԱ|1ւ11 d u i n u i u a u i p u i r Abq սյ ա ա կ ա ն ո ւլ p j i n i j , ես էլ եմ ձեղ 

հ անձն ում որպես թիուլ))^։ 

Այս հակ ասական թվացող հարցին, մեր կարծիքով, միանգամայն ճիշտ 

պատասխան է տալիս Ի. Պ. Պետրուշևսկին. (Г Թի ուլի այդ տե սակը... սկղբուն-

քորեն ժ ա ռան գա կան }էը» և ա1Դ հաջորդ սերունդներում պահ անջում էր շահա-

կան նոր շնորհու մ»*։ 

եթե այդ այդպես է, ապա d աո աbq.il'ան ji ո ս վ ո ւ ն ք ]ւ ահ սակ Լ տ]ւց մենք 

որևէ տարբերություն Լ^նք տեսնում գյուղի մուլքի և թի ու,էի միջև։ Ըստ ((սքամբ-

ռի)) տվյալների, չի եղել մի դեպք, երբ թագավորը փոիւվելիս կամ նոր կա-

թողիկոսն աթոռ բարձրանալիս վերջինս չդիմի իշխան ութ յան ը վանքի մոլլքա -

I՛յարական իրավունքր վերահաստատելու համար։ Օրի)ւակ, ինչպես հայտ նի է, 

XV/1/ դ. 20-ական թթ- երևանի երկրամասը նվաճում են օսմանյան թուրքերը։ 

1/րանց տիրապետության 13 տ ա ր // ա րնթա ցքում էջմիածնում փ ոխվում է երեք 

կաթողիկոս, երեքն էք դիմում, են Օսմանյան կառավարությանըՀ 1Լաղարշապաա, 

Օշական և Մաստարա գ/ուղերի մուլքը էջմիածնի վանքի վբա վերահաստա-

տելու վերաբերյալ, և այդ այն ժամանակ, երբ որևէ այլ հավակնորդ չկաԸ 

այդ գյուղերի մուլքի if բա՛* ։ 

Կարելի է բերել բաղմաթիվ նման փաստեր, որոնք անառարկելիորեն խո-

սում են այն մասին, որ գյուղի մուլքի ժառանգումը, ճիշտ այնպես, ինչսլես և 

թի ուլի ժառանգումը, պահանջում էր իշ/սանության կողմից վերահաստատում։ 

1 И. П. П е т р у ш е в с к ий, Очерки по истории феодальных отношений 
в Азербайджане и Армении в XVII— начале XIX вв., Ленинград', 1949, է յ 2 3 0 — 2 3 1 ։ 
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Որևէ կասկածից դուրս է, որ Փիլիպոս Աղբակեցու օրոք Վաղարշապատ 

գյուղը էջ՛քի ածն ի մուլքա դա րա կան գյուղն էր, հետևաբար ըստ Վ. Ռշտ ո՛, նու, 

ր. Հարությունյանի և, մյուսների կարծիքի, այգ գյուղում ((մուլքա դա րական 

իրավ՛ունքը հիմնված էր հողային սեփականության վրա)) f ավելի պարզ ասած 

այգ գյուղի հողային ամբողջ ֆոնդը վանքի մասնավոր սեփականությունն էր 

կազմում։ Մինչդեռ Շ ահ ֊Աբբաս II-ից ստացած ռ աղամներից մեկի վերաբեր-

յալ Սիմեոն Երևան ցին գրում է, ((Վասն որոյ և շահս ոաղամ գրէ թէ but ու զվեց 

ղանկ մուլք գեղջդ էջմիածնի աթոռոյն»՝, իոկ մյուս մասին հաղորդում է « Մեո 

ևս հրամ այե ցաք զի հողքդ ա յդոքիկ էջմիածն ի աթոռոյն լիցին միշտ»^։ Այս 

վերջին հողերը այն վարելահողերն էին, որոնք գտնվում էին Վաղարշապատ 

գյուղի դաշտերում և որոնց մասին ՛Սիմեոն Երևանցին գրում է. «այսոքիկ անգբ 

և հողք են ի յանգս տան ի գեղջս մերոյն։ Հարց է առաջանում t ինչպե и հաշ-

տեցնել այս հակասությունր, որ մի կողմից՝ Վաղարշապատի ամբողջ հողա-

յին ֆոնդը շահ ական ռաղամով վանքին էր հանձնվում ((մասնավոր սեփակա-

Նության իրավունքովդ, և, մյուս կողմից՝ նույն շահը նույն վանքին նույն գյու-

ղում նվիրում է ((անդք և վարելի հողք))։ 

Բ. Հարությունյանը ամենայն վստահությ ամբ հայտարարում է, իսկ 

Վ. Ռշտունին անվերապահորեն նրա հետ համաձայն է>лПր ((գյուղական շեն-

քերը գյուղացիների սեփականությունն էին կազմում, և միայն շենքի տակ 

գտնվող հողը մուլքադար կալվածատիրոջն էր պատկանում))*։ Pbական է, որ 

Р, Հարությունյանի կարծիքով, եթե ոչ այգիները, ապա գոնե այգետեղերը 

նույնպես մուլքա դա րի անկապտելի սեփականությունն էին կազմում։ Մինչդեռ, 

Ալեքսանդր Զուղայեցին մի կողմից վերահաստատել է տալիս, որ Վաղարշա-

պատ գյուղի մուլքը էջմիածն ինն է, մյուս կողմից այդ նույն կաթողիկոսը իր 

այգիներից մեկի ((ի սահմանակից տեղեացն առեալ մեծացուցանէ և պարսպէ։ 

Չի qորն դրամով գնէ և զորն տիարքն յիշատակ տան սրբոյ Աթոռոյս))^։ ((Ջամբ-

ռում)) մի այլ տեղ կարգում ենք. ((Ւ ժամանակս Օսմանցւոց ի կողմն դռին 

այգոյ տեղ մի կայր անշէն, որ էր Տեր Մկրտչի որդի Սահակին, զայն տեղին 

ևս էառ սուրբ աթոռն ձեռամբ վեվ? ի լ Ալե քսանին յիսուն ղուռուշի»6։ Հայոց Թառ 

գյուղը Ամենափրկիչ վանքի մուլքա դա ր ա կ ան գյուղն էր, մինչդեռ այդ գյուղի 

հասարակությունը իր մդւլքագար վանքին նվիրաբերում է Ռեգանտափ և Ծվան-

՛ներ անունով հողամասերը, իսկ նույն գյուղի գյուղացի Անգրեասը 30 սոմարի 

հողամաս վաճառում է մուլքադար վանքին. ((Մեկ ջրաղացի տեղ և մեկ այգւոյ 

լդեո Տեր Հայրապետի դուստր Կենքլուն ի Յօշական ծախէ սրբոյ Աթոռոյս... 

6000 դիանի»7։ 

՛Նմա՛ն փաստեր կարելի է բերել տասնյակներով։ Եթե հետևելու լինենք 

՛մեր հետազոտ ողն երի տեսակետին, ապա կստացվի, որ մուլքա դա բներն իրենց 

մասնավոր սնփտականությունը կազմող հողերը ոչ միայն պետությունից էին 

(Г Ջ 4! մ ր uj>1 էք 104։ 
2 Նոա֊/ն տեղում, էջ 154։ 

* Նու.յն աեղքքկմ.Հ 
4 Б. М. А р у т ю н я н , Крупное монастырское хозяйство в Армении в XVII — 

XVI11 вв . , Ереван , 1940, էք 86։ 
5 էՋամր*», էջ 164։ 
* Նաւ/ե ա եղում, Է9 167: 
7 W յ ն ֊հԴո4_մ< էջ 182: 



նվեր и տ ան ոլմ, այլև գնում և հիշատակ էին ստանում մ ուլքա դա րական գյուղի 

բնակիչներից։ 

Մեզ թվում էք որ այս փաստերը ակնառու ապացույց են, որ մ ուլ քա գա — 

րական իրա վունքր հիմնված չէր հողի մասնավոր սեփականության վրա։ 

Արդ՝ դառնանք Ր. Հարությունյանի մյուս թեզիսին, որի հետ լիովին հա-

մակարծիք է Ռշտ ունին (ինչպես և մյուս բոլոր հետազոտ ողներր )։ Ինչպեւր 

տեսանք, նա վստահորեն պնդում է, որ մուլքա յին կալվածն երր վաճառվում r 

օտարվում էին ընդհանրապես կա մ ամբողջությամբ, կա՛մ մաս֊ մա и։ 

_ ա զի վ թե առարկություն լինի այն մասին, որ մեզ հասած վավերագրե-

րում բազմիցս հանդիպում ենք ինչպես գյուղերի մուլքի, այնպես էլ անհատ 

մարդկանց պատկանող հողակտոր, արտ, տնատեղ, այգետեղ և այլ մուլթերի 

առքուվաճառքի և ընդհանրապես օտարման։ Են քնին հասկանա լի է, որ ար-

տերի, հողամասերի օտարումր չի կարող հիմք ծառայել խոսելու կալվածա-

տիրական հողատիրության մասին։ Ուրեմն իտոսք կարող է լինել միայն այն՛ 

դեպքերի մասին, երբ օտարվողր գյուղի մուլքն է։ Մենք ամենայն վստահու-

թյամբ պնդում ենք, որ գյուղի օտարվող մուլքր հոդային ֆոնդի и եփ ական ո ւ ֊ 

թյան հետ ոչ մի առնչություն չունի։ Այստեղ առկա է ((մուլք» տերմինի բովան ֊ 

ղ ակ ութ յան ոչ ճիշտ ըմիռնումը։ Րնչսլես հայտնի է, այդ ժամ ան ա կ մեր երկրում՜ 

այղ տերմինով արտահայտվում էր երկու իրարից տարբեր բովանդակություն՝ 

7J անշարժ գույք, 2) տասանորդ, այսինքն ամբողջ գյուղի բերքի /\q մ ասը։ 

Հ.ենց մուլքը մասերով (դանդերուԼյ վաճառելը (օտարելը), մեր կարծիքով, ինք-

նին, ծանրակշիռ ապացույց է, որ իյոսքը հողային տարածության մասին չէ։ 

Եվ իրոք, երբ վաճառվողը մուլքի մի մասն է, ապա հողային տարածություն՛ 

լինելու դեպքում առքուվաճառքի վ։աստաթղթերում պետք է հիշատակվեին 

վաճառված մասի սահմանները, մինչդեռ այդպիսի դեպքերում չնայած վա-

ճառվում է մուլքը ոչ ամբողջությամբ, այլ նրա որևէ մասը, փա ստ ա թղթերում 

հիշատակվում են ամբողջ գյուղի սահմաններր. օրինակ, Պետրուշևսկին իր՛ 

աշխ ատ ության մեջ բերում է մի վաճառագիր, ըստ որի երկու ընտանիք Ղոլ2ւՒ 

.լյուղում ունեին մեկրճ 1, մյուսըճ Լ^/շ դանգ մուլք. նրանք իրենց պատկանող 

մուլքր վաճառում են երրորդ անձնա վո ր ությսւն ր ։ Եթե այդ վաձա ռված մուլքը 

հոդա յին տարածություն լիներ, ապա շարիաթի կազմած փաստաթղթում պետք՛ 

է հիշատակված լինեին վաճառված երկու կտոր հողերի սահմանները։ Մինչ՛-

դեռ առքուվաճառքի փաստաթղթերում հիշատակվում են ամբողջ գյուղի սահ— 

մ անները^ г Գրիգոր Մակվեցին Վաղարշապատ գյուղի 6 դանգ մուլքը գնում է 

մասերով՝ երեք աոանձին տերերից. «և ի մէջ երից դապալայիցս այսոցիկ 

զրէ գեղօս այս և յատկացուցանէ ամենայն սահմանօք և կոպարօք իւրովք»"։ 

Ս. Երևանցին Ծոպանիս գյուղի մուլքի մասին մեզ հաղորդում է. ((զմէկ և կէ՚-Г 

դանկ մոււք գեղջս այսմիկ Բաբի որդի Ետ կար ոմն ծախէ Համա տ անցի մոլլա jr 

Իւսուֆի որդի Աման-Ալլահին .. .յոր ում սահմանք գեղջս ևս գրեցեալք են.* *»r 

Այնուհետև հիշատակվում են ամբողջ գյուղի սսւհմաններրյ։ 

Այս վկա յություններից պետք է եզրակացնել, որ նա/иv վա՛ճառվել են մուլքի-

մասերը, երկրորդ՚ այդ մասերը ընդգրկում են ամբողջ գյուղր իր չորս սահման-

ներով։ Ես ան դեպքում մուլքը երբեք չէր կարող հողային ՛ո ա րածություն լինել* 

1 Տե՛ս Ի. Պ. Պ ե ,ո լ, ո i. շ և и կ ի, ՛հշվ. աշխ., Է9 235: 
2 էԶամթոՅ, էք 101: 
3 Նո, յ ՚ հ տեղա-մ, էջ 1271 



Երբ աղբյուրներում կամ վավերագրերում հանդիպում ենք գյուղի մուլքր 

դանգերով (հավասար մասերով) օտարելու փաստերի, ալդ ս/եսւք է հասկանաք 

բացառապես որպես տասանորդը կամ դրա որևէ մասը տնօրինելու իրավունքի 

օտարում։ Ահա թե ինչու, երբ վաճառվում է գյուղի ոչ միայն ամբողջ մուլքր, 

այ/հ. դրա որևէ մասը, նշվում են ամբողջ գյուղի սահմանները, որովհետև ռեն-

տան ստացվում էր ամբողջ գյուղից, մի դեպքում՝ ամբողջ տասանորդը, մյուս 

դեպքում՝ տասանորդի հա մա պա տ աս իւ ան մասը՛ Մեր կարծիքով, բացարձակ 

թյուրիմացության արդյունք է ընդհանրություն գտած այն կարծիքը, որ իբր 

թե «դանգ» նշանակում է ամեն մի մեծության '/g մասը։ Մուլքերը, ինչպիսին 

էլ որ լինեին, երբեք չէին կարող հաշվվել դանգերով, 1ւ մեզ չի հանդիպել մի 

վ;աստ, որ որևէ մուլք (գույք իմաստով) չափված լինի դանգերով։ ք՛անդերով 

Հաշվվում էր մ ո ւ լ ք ի ց ս պ ա ս վ ո ղ ա ր դ յ ո ւ ն ք բ : Օրինակ՝ հողերը չափվում էին 

տարածական չափերով (խալվար, սոմար, չվան և այլն), իսկ այդ հողերից 

uiuuiuilnn արդյունքր՝ դանգերով։ Եթե այգին, ջրաղացը, դինգը և այլն մեկից 

ավելի տեր ուներ, ապա դանգով հաշվում էին այդ օբյեկտներից սսւասւյոդ 

արդյունքը, օրինակ՝ ջրաղացի շահատը'։ Ուրեմն դանգն ինքնին ցուցանիշ է 

ոչ թե ամեն մի մեծության, այլ անհս1|1Ո մեծության։ Իսկ գյուղի հողային 

ֆոնդը անհայտ մեծություն չէր> ուստի դանգերով հաշվվել չէր կարող 

Այժմ բերենք մի քանի ուղղակի վկայություններ, որ գյուղի վաճառվող և 

կոտորակվող մուլքը իսկապես տասանորդ էր և ոչ թե հողային տարածություն։ 

Սիմեոն Երևանցին հաղորդում է. «Արդ՝ այս Գրիգոր կաթողիկոս... գնէ 

չեշդանկ մուլքն գեղջս այսմիկ ( n r է տ ա ս ն ո ր դ ) » 3 » Նույն հեղինակը, նախքան 

արձանագրելը, թև ինչպես են կաթողիկոսները գնել Օշական գյուղի մուլքը մաս 

առ մաս, գրում է. «Յաղագս Յօշս՚կան կոչեցեալ գեղջն, որոյ վեց դանկ մուլքն, 

այսինքն տ ա ս ա ն ո ր դ ն է սրբոյ Աթոռոյս, թե որպէս և երբ, ծանուցանի»*։ Զա-

ршրիւս Սարկավագը բերում է հետևյալ վիմական արձանագրությունը. « Ես 

Երևան ցի Ավադս և իմ ամուսին ՛հաստ ագուլ միաբանեց աք և գնեց աք Ա ստակ 

մուլք ի Փարպի և տուաք ի դուռն ս. Կարապետիս... Արդ՝ եթե ոք ի մերոց կամ 

յօտարաց... հանել ջանայ զմեր տուեալ տասանորդն, դատի յԱստուծոյ...»՞։ 

Նման փաստերը, որոնք անելւ կդիմի ապացույց են, որ գյուղի վաճառվող 

մուլքը տասանորդ ստանալու իրավունքն է, կարելի է բազմապատկել։ Հար-

կավ, հ աճա իւ մ ուլքը տասանորդ լինելու բացատրական մասը բացակայում է։ 

19 հարցն , ուշադրությամբ քննության առնելիս ճնշող մեծամասնությամբ 

պարզվում <է, որ խոսքր բացարձակապես տասանորդի մասին է, մանավանդ 

երբ հիշատակված է լինում դանգերի քանակը։ 

Ի. Պ. Պետրուշևսկին, հիմնվելով իր տրամադրության տակ եղած տվյալ-

ների վրա, տրամագծորեն հակառակ եզրակացության է հանգում։ «Այդ կարգի 

փաստաթղթերը,— գրում է նա,— ջաիյջաքսում են այն փորձերը, որոնք աշխա-

տում են մուլքի վաճառքը բացատրել լոկ որպես ռենտայի բաժնի հանձնումը»°։ 

1 Տե՛ս էՋամրոյ, էք 188—189։ 

* Տե' и նույն in ո ղուս , ղ Լ՛ ԺԵ-. 
3 Նու jit տեղում, Щ ЮО: 
4 Նու Л տեղում, էք 108: 
5 Զ. ա ք տ ր ի ա Սսւրկավաղ, Պա ամ ո լ թ իլՂ։, Ц] , Հա ղ արշասլա т , 1870, Է9 21 22.— 

* Ի. Պ. Պ ե ար ո и չհսկի, նշվ. աշ խ., Է9 239: 



Բավ ական է նանդ աո նել Պե տրուշևսկոլ բերած մի քանի փաստարկում-

՛ների ւԼրա ցույց տալու Համար, որ դրանք /и ո и ում են Հենց իր առաշա դրած 

թեղի դեմ։ 

ա ) Ս ո ւլե յման շահի 109/ Հ. թ. ֆերմանին կցված էջմիածնի վանական֊ 

՛ների խնդրագրի մեշ կարդում ենք, որ վանքը տիրապետում էր ((փոքր թվով 

կալվածներ, այգիներ և ջրաղացներ, որոնցից մի մասը եկեղեցու վակուֆային 

գույքն է, մյուս մասը գնված է ոսկով))։ ((Ոսկով գնված Հողերը միայն մուլք 

կարոդ էին լինել» — գրում է Պե տրուշեսկին՝։ Պետրուշեսկին «ա մլյաք» բառը 

թարգմանել է կալվածներ• այդ բառը ((մուլք» բառի Հոգնակի ձևն է։ ((Մուլքերл 

տերմինն այստեղ նշանակում է «Հողակտորներ», ((արտեր», բայց ոչ երբեք 

^ֆեոդալական կալվածներ», «գյուղեր»։ հա երևում է նախ այն բանից, որ 

մուլքեր (ամլյաքյ տերմինի Հետ գործ են ածվում նաև այգիներ և ջրաղացներ 

բառերը, երկրորդ՝ այդ մասին ունենք Սիմեոն Երևանցոլ ուղղակի վկայրլ֊ 

թյունը։ ((ՇաՀ Սուլէյմանին ռ աղամ (ՌհԱ —1091), որ դրէ ըստ արզայի Յա կոր 

Կաթուղիկոսին ի վերայ и րևան ո լ խանին թէճ էջմիածնի մուլքն ով ոք բռնու՛-

թեամբ ղալթեալ իցէէ յետս դարձուցան ել տայցես։ Զի անիծեալ Լաղկի Ս Էֆի ֊ 

ղուլի քսանն ղոմանս մուլքս Աթոռոյս ղաւթեալ է երբեմն»՜։ Ուրեմն խոսքը այղ 

խանի կողմից բռնագրավված մուլքերի մասին է։ Եթե Հարցը վերաբերելիս լի-

ներ Վաղարշապատ գյուղի ամբողջ մուլքին, ա պ ա Երևան ցին այն կղետ եղեր 

գյուղի մուլքի վերա բեր յալ գլխում։ Մինչդեռ այդ մասին նա Հիշատակում է 

ջրի և արտերի վերաբերյալ Հատվածներում։ ((Զայս Ծովակս խնդրեաց Լէ զկի 

Ս էֆի ֊ղուլի խանն ի սոյն երան ելւոյս, և ի յոչ տալն սորա չարացալ յիշեա.լ 

իւ անն և բաղում չարիս դործեաց ընդ կաթուղիկոս ին՝ որպես յիշ ե ցաք ի Ժ՚հ 

ղլուխն ի ճաորս արտորէիցն,. Որ խոսքը վերա բերում է ոչ թե Վաղարշա -

պատ դյուղի մուլքին, այլ այդ գյուղում վանքի ունեցած արտաՀամայնական 

Հողերին, բխում է նաև այն բանից, որ մի գյուղի մուլքի մասին կգրվեր եզա-

կի՝ ((մուլք» և ոչ թե Հոգնակիճ ((ամ լյաք»։ Այ սպիսով, ըստ Պե տրուշևսկոլ բերած 

վավերագրի, ոսկով գնած այդ մուլքերը էջմիածն ի վանքի արտաՀամւսյն քային 

Հողերն էին, որ դտն վ ում էին Վաղարշապատ դյուղի դաշտ երում։ ստացվում է 

այն պատկերը, ինչ որ ասացինք վերը՝ Р. Հարությունյանի թեզիսի վերաբեր-

յալ, այն է՝ րստ Պ ետ րուշևսկու, վանքր իր սեփականությունը կազմող Հողերը 

ոսկով դնում է գյուղացիներից։ Մենք կարծում ենք, որ Հիշատակված վկայու-

թյունը պարզ ապացույց է, որ վանքը գյուղի Հողային ֆոնդի սեփականատերը 

չէրէ այլ տասանորդ մուլքի, այղ պատճառով էլ մուլք-գույքերը (արտեր, այ-

գիներ ե այլն) կարող էր դնել ոսկով։ 

բ) ՛ի ենգիոլոլ տոՀմից մի կին վաճառում է իր եղբորր՝ իրեն պատկանոո 

ղույքր, այն է ՝ ((Թույ-Քուրջ գյուղի finqL ւ՝|ւ բաւ!իններն ու մասերր, րնկուզենի-

ներն ու մյուս ծառերը, ջրաղացր, ԹէԱէյուշ վարելադաշտը, ջրերը, արոտավայ-

րերն ու մարղաղետինները»*։ Րսկասլես, ինչի մասին է վկայում այս վա վերա-

գի րր՛ որ ալդ ժամանակ մեր երկրի Համար շատ и ՛ոք ո րակւսն բան էր այգիներ, 

ջրաղացներ, Հողակտորներ վաճառելը, ա րլ մասին որևէ առարկություն չի կա-

/ / / / / / լինել։ Վեճն այն մասին է, թե (յ |ոսլ|ւ վաճուռվող մուլքը Հողային տարա-՛ 

1 Ի. Պ. Պ ե ,ո ր ո լ. շ /, и կ ի, Նչվ. աշխ., էք 233-234-. 
2 աՋամբո*, է չ 2191 
1 Նո, յն ա Լ ղում, էք 199, Հմմւո. էք 158։ 

4 /'• Պ- Պ ե Ш ր ո լ շ և и կ / / , Նշվ. աշխ., էք 139 ( դ4 ծ ումր մերն Է Ս. Մ.)։ 



ծութ յո ւն է արդյոք։ Հենց այդ վա վերա գիրը, մեր կա րծիքո պարզ իւոսում է 

Պետրուշևսկու դեմ։ Վավերագրում մի կողմից հիշատակվում է, որ վաճառվել 

են Հողերի բ ա ժ ի ն ն 1 jPfi ու i f u i u b r n , ըստ երևույթին դանգերը, որ պատկանելիս 

են եղել վաճաոոդին, մյուս կողմից Հիշատակվում I;, որ վաճաոողին պատկա-

նելիս են եղել նաև Թա վուշ վարելա դաշտը, արոտավայրերն ու մարգագետին -

ները, և այդ բոլորը միևնույն գյուղում։ Եթե այդ բաժիններն ու մասերը Ր*ույ-

•Քուրջ գյուղի Հողային ֆոնդին վերաբերելիս լինեին, ապա գոնե Թավոլշ վա֊ 

րելադաշտը առանձին շէր Հիշատակվի։ Ուրեմն, ըստ վավերագրի բովանդա-

կության վաճառողր վաճաոել է այդ գյուղում իրեն պատկանող գույքը և գյու֊ 

զի ամբողջ Հողերից ստացվող ոենտայի մասերն ու բաժինները։ Այդ բանում 

մեղ Համոզում է նաև այն, որ մեր երկրին այդ ժամանակ բոլորովին Հատուկ 

շէր գյուղի Հողերի ամբողջականության իւաի։տումը։ Համատիրակալների միջև 

բաժանվում էր ո՛չ թե Հողը, այ» բերքից ստացված ռենտան։ ՎերոՀիշյալ վա-

ճառման օբյեկտ են ծառայել ռենտայի մասն ստանալու, իրավունքը և գյուղոլւ/ 

եղած ղույք-մուլքերը։ 

գ) Պ ետրուշևսկին բերում է Սուլեյմ ան չ Ա՛Հ ի ռաղա մն երից մեկում ղեաեղ-

յյհւծ մի Հին վակուֆնամեի Հետևյալ բովանդակությունը. ((՛Չուի/ուր Սաաղի 

/Երևան երկրի) ենթակա վայրերիը՝ Կարբի ՆաՀիեի Ուչ-Քիլիսա (Վաղարշա-

պատ) գյուղի քեդիյուդաներր և մելիքները, երկրազործները, տերերն ու կիս-

րարները՝ բոլոր բնակիչն երր ներկայանալով վեՀապանծ շարիաթի դա տարա* 

նին, կամովին և ամենայն Հաճույքով մշտական վակուֆ և մշտական գույք 

կտակեցին Ուչ-Քիլիսայի վանքին / էջմիածինի սեր Հիսուսի զավակների 

միության, Չ т./и ուր-IJա ա դին ենթակա Կարբի ՆաՀիեի Ուչ-Քիլիսա գյուղի վեց 

դանգը լիուէին, բո քոր ենթակա տ եղերով և կից օհտավա յրերով, նշված 

ամբողջ գյուղը այդ վայրի ուիւտի տիրապետությանը Հւսնձնեցին..., որպեսզի 

ի: ա j ի ֆա՛հ տարեց-տարի Հիշյալ գյուղի եկամուտները ծա/սսի այդ ուիւտի կա -

րի քներ ի Համար. г երելով այս վա վերա գիրը, մեր Հեղինակը եզրակացնում 

է. «Այս ակտը դժվար կլիներ բացատրել այլ կերպ, քան գյուղացիների կողմից 

իրենց ազատությունը և Հողը վանքին 1|ո ii Iյ նդաcj |ւա անել)Ք։ Նաի։ճ այստեղ 

իյոսքը «վեց դանգի» մասին է և անձնական ազատության մասին որևէ Հիշա-

տակում չկա, ուրեմն այստեղ մենք գործ ունենք ոչ թե bniib&i|Ulcj | l lUj | i հ ե տ , այլ 

միջնադարյան р Г в С З П З o b l c l t c l ֊ / ' հետ։ Րւսյց էականը ներկա դեպքում, իՀարկե, 

այղ չէ։ Երկրորգճ ե րբ կարող էր գյուղի Համայնքը իր ազատությունը և գյուղքւ 

մուլքը (իմաճ Հողային ֆոնդը) նվիրաբերել վանքին։ Ա)ւկասկած՝ il'JlUlj ն այն 

դեպքում, եթե գյուղացիները մուլքաղարական չէին, աղատ էին և Հողն էլ որևէ 

սեփականատեր չո՚.ներ։ Այգ բանր քաջ գիս։ակցում է նաև Պեարուշևսկին։ 

«Մինչև այդ,— գրում է նա,— գյուղական Համայնքը, ըստ երևույթին, իր Հո-

ղին տիրում էր որպես մուլք)/՝։ 

Հարց է ս։ ռաջան ում, ե րբ է տեղի ունեցել այդ ակտը։ Ըստ Պ ետրուշևսկու 

1450 թ.։ Մինչդեռ անառարկելիորեն Հայտնի է, որ այդ ժամանակ րրիգոր 

Մակվեցին արդեն գնել էր Վաղարշապատ գյուղի մուլքը։ Այդ փաստը Հայտնի 

է նաև Պետրուշևսկուն։ Հետևաբար Վաղարշասլատ գյուղի գյուղացիները, ըստ 

Պե տրուշևսկոլ կոնցեպցիայի, վանքի ճորտերն էին, և Հողն էլ վանքի մասնա-

1 /». Պ. Պ ե տ ր ո լ շ և и I / ի , նշվ. աշխ., Հ9 243։ 
2 Նույն ահ ղու J , էջ 240։ 
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վոր սեփականությունն էր։ էլ /ւնչսլե и կարող էին գյուղացիները իրենց չունե ֊ 

ցած ազատությունն ու մուլքը նվիրաբերել այղ գյուղացիների ու այգ գյուղի 

սեփականատիրոջը։ Մի թե պարզ չէ, որ Պետրուշևսկոլ մեկնաբանությունդ 

որևէ հիմք չունի։ 

Հավանաբար այստեղ քսոսքը դյուղից երկրորդ մուլք (ռենտա) օտարելու 

մասին է։ Այդ կռահումը մենք անում ենք ՚ ելնելով հետևյալ նախադրյալներից, 

աJ վակուֆ տերմինր միշտ միևնույն բովանդակությունը չունի։ Մուսուլմանա-

կան իրավունքի մասնագետները տարբերում են ամբողջական-անպայ մա ն 

վակուֆ և մասնակի ֊պայման ական վակուֆ։ Առաջին դեպքում կտակած գույքը 

անվերապահորեն անցն ում է կրոնական հաստատությանն ամբողջությամբ, . 

երկրորդ դեպքում, շնայւսծ վակուֆնամեում հիշատակվում է գույքը, բայգ 

կտակողն իրեն է վերապահում հատկացման չափն ու քանակը։ Մուսուլմանա-

կան իրավունքի տեսա բանն երր այդ վակուֆը անվանում են u n i | n r n i p u i | h u » 

ի տարբերություն առաջինի, որ անվանում են o r j i ն ա կ ա ն : Մենք այստեղ գործ 

ունենք սովորութային վակուֆի հետ, որն ավելի լայն չափերով էր տարածված. 

այդ երևում է ն բան ի ց, որ շն ա յած հիշատակվում է ամբողջ գյուղը, բայց գանձ-

ման ենթակա է ((բահրա չեն»։ բ) Հայտնի է, որ բահրան (կամ բահրա չեն) այն 

հնգորդն է, որր գանձվում էր հօգուտ արքունիքիճ որպես ընդհանուր հարկ֊ռեն-

տայի մի մասը։ Հասկանալի է, որ գյուղական համայնքը իրավազոր չէր պե-

տական հարկը օտ արելու։ Մյուս կողմից, գյուղի տասանորդը պ ատ կան ում էր 

մուլքադար վանքին, ուստի կտակի նյութ չէր կարող ծառայել նաև այգ տ ա -

и ան ո րդ-մ ուլքը ։ Հետևաբար, կտակը ր ՛ս հր ա յի rj և մուլքի ո դուրս մի բան !;ր, 

հավանաբար երկրորդ տասանորդ, որր միանալով վանքին պատկանող մուլ-

քին, կազմում էր 2 տասանորդ, կամ հնգորդ, որն աքն ժամանակ հայտնի էր 

բահրա անունով։ Ահ ա ինչու /[ավերաղբում առկա է բահրա տերմինը, որը 

այս դեպքում պետական հարկ չէ։ ղ) Մ ուլքա դա րական գյուղի կողմից երկրորդ 

մուլք օտարելու փաստերից հայտնի է չորս դեպքճ Օշա կան, Ֆրան կ անոց, Բոխե-

նիս և Աս տա պա տ գյուղերի վերաբերյալ։ 

Ինչ կերպ էլ որ մոտենալու լինենք, վավերագրում գանդ,և՝ բահրաչե տեր՛մին-

ների առկայությունը ինքնին պարզ ցուցանիշ է, որ խոսքր ռենտայի մասին է։ 

Այսպիսով, ոչ միայն ((Ջ ամ բռի» տվյալներն են խոսում Պետրուշևսկոլ տե-

սակետի դեմ, այլ Հենց իր կողմից բերէ/ած փաստերը։ 

Ւնչպես տեսանք, Պետրուշևսկին (՝ինչս լ եւ; և մյուս հետազոտողները)' 

մոզք-տասանորդը համարում են Հարկ ֊ռենտ այի մի մասը, իսկ բահրա չե 

հնգորդը՝ հարկ-ռենտայի մյուս մասը։ Հետևա բար մուլքր ե բահրա չեն մի և-

նույն հարկ-ռենտայիճ բահրայի բաղադրիչ մասերն են։ Եթե Պետրուշևսկոլ այղ 

ճիշտ բացատրությունր 4. Մարքսի բառերով արտահայտելու լինենք, ապա՝ 

պետք Է ասենք, որ մեր երկրռւմ ((ո են սւ ան և հ արկ ր համընկնում են կամ, 

ավելի շուտ, այն ժամանակ հողա յին ռենտա յի այս ձևից տարբեր ոչ մի հարկ 

չի լինում»։ Բայց այդ կարող Է գոյություն ունենալ միայն այն դեպքում, եթ՚ւ 

«իբրև հողի սեփականատեր ու միաժամանակ գերիշխող ելնում Է ոչ թե հողի 

մասնավոր սեփականատերը, այլ պետությունը»։ «Բայց այս դեսլքում ոչ մի 

մասնավոր հողա յին սեփականություն չկա, կա հողի ինչպես մւսսնավոր, այն-

պես Էլ համայնական տիրապետում և օգտագործում»՝։ 

1 '/• Մար Հ и > Կա պիտա ի Հաա. I l l , մ. 2, Է9 309։ 



Եթե մեր հեղինակները ըն ղուն ում են, որ մեր երկրում ռենտան հարկի 

բնույթ ուներ, ապա այղ այլ /սոսքերով նշանակում է, որ հողի и ե փ ա կան ու֊ 

թյունը պետական բնույթ ուներ և բա уш կայում էր հողի մասնավոր սեփակա-

նության ինստիտուտը, քանի որ, ըստ Մ արքսի ուսմուն քի, հոդի ս ե փ ակ ա ն ո ւ -

րւսւն ա ն տ ե ս ա կ ա ն ււեայի զա-:յիսւն ֆ ե ո դ ա լ ա կ ա ն ււենտան է : Իսկ ընդունել, որ 

ռենտան հարկի բնույթ ուներ, որ մուլքը հարկ ֊ռենտայի մի Սասն էր, այլ 

կերպ ասած, տնտեսական ռեալիզացիային հատկացնել պետական բնուլթ, իսկ 

դրա իր ա /էական արտահայտությունը (սեփականության իրավունքը) համարեք 

մասնավոր դեմ է ամեն տրամաբանության և նշանակում է իրարից չտարբերել 

գույք և սեփականություն հասկացողությունները, չտարբերել հողի սեփակա ֊ 

ն ութ յան իրավունքը հողի տ իրակ աղման իրավունքից։ 

փ փ 
* 

Մեր հե տազոտոդները հողի պետ ական սեփականությունը համարում են 

անվանական, ֆիկցիա, ոչ իրական ։ Հողի մասնավոր и ե վ։ ա կան ութ / ուն ը սահ֊ 

մ ան ափ ա կված էր տեսականորեն, ասում են նրանք։ 

Մեր կարծիքով, հ ո ղ ի ֆ ե ո դ ա լ ա կ ա ն ս ե փ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն (սսրցն սււ ՝ծարծելիս 

ե լ ա կ ե տ պ ե տ ք է ը ն դ ո ւ ն ե լ ա յ ն , n r Kni)]i ս ե փ ակսւ ն ո ւթ յ ա ն ի ր ա վ ո ւ ն ք ի տ ն տ ե -

ս ա կ ա ն Ռ ե ա լ ի զ ա ց ի ա ն ֆ ե ո ո ա յ ա կ ս ւ ն ո ե ն տ ա ն է : Բոլոր հետազոտ ո զներն ան֊ 

իւր տիր համաձայն են, որ ռենտան մեր երկրռւմ հարկի բնույթ ուներ և որ մուլքը 

Հարկ ֊ ռեն տ ա յի մի մասն էր։ Ուրեմն հողի սեփականության ռեալիզացիա 

պետք է համարել ոչ թե ռենտայի մի մա и ը ՝ մուլքը, այլ բահրան (((բահրա֊ 

_չե))-\~մուլք), քանի որ արտադրող դասակարգը այդ ռենտան հարկի ձևով վճա-

րում էր ամբողջությամբ ու առանց մնացորդի։ էջմիածն ի օրին ակ ո վ մենք տ ե ֊ 

սանք, որ տասանորդը շնորհվում էր մուլքադարին։ Այնքան, որքան այդ շնոր-

հումը հ աճա ի։ վերահաստատվում էր սերնդե-սերունդ, կարելի է ընդունել, որ 

շնորհումը «տեսական», (.(ֆիկտիվ» բնույթ ուներ։ Բայց դրանից բոլորովին 

չի բիւում, թե մուլքադարական գյուղերի վրա պետական օ ր գ ա ն ն ե ր ի կողԱի|լ 

կ Ш ր դ ա դ ր ո լ թ յ ո 1 ն ն ե ր անեք ու ի րաւ] ունքը նույնպես «տեսական» ու ֆիկտիվ էր։ 

Եթե հարցր սահմանափակվեր միայն շնորհումը վերահաստատելու խնդրով, 

իհարկե, կարելի էր համաձա յնել Պետրոլշևսկոլ և Ռշտ ուն ու հետ։ Բայց բանն 

այն է, որ հարցը դրան ml չի սահմանափակվում։ Բ. մ , Հարությունյանը, հա ֊ 

կառա կ իր ընդհանուր կոնցեպցիայի, հարկադրված է ընդունել, որ «հարկ, 

ռեն տ ա յի մ ուլքա դա րական մասը այլ բան չէ, քան ընդհանուր ռենտայի որոշ 

մասը, որը գանձարանը զիջում էր (ժամանակավորապես կամ ժառանգաբար) 

զանազան անձնավորությունն երի կամ հոգևոր հաստատություններիՈւրեմն, 

գոյություն ուներ մի ընդհանուր հարկ ֊ռենտա, որի մասը գանձում էր պե-

տությունն անմիջականորեն, իսկ 1 /3~£՝ զիջում էր մուլքադարին։ Ուրեմն հողի 

սեփականութլան տեխնիկական ռեալիզացիան պետական բնույթ ուներ, իսկ 

եթե մենք, հետևելով Մարքսին, ընդունում ենք, որ սեփականությունը իրավա-

կան արտահայտությունն էր հողի տնտեսական ռեալիզացիայի, ապա դրանից 

ինքնին բխում է, որ մեր երկրռւմ հողի փաստական սեփականատերը պետու-

թյունն էր։ Այս հանգամանք/т «տեսակա ն» է, «ֆիկցիա », թե խիստ փաս-

м/ական ու գործնական։ 

1 /*. Ս. Հ Ш ր Ո I. թ յ ո լ. It յ ա ն , ՝ 1 ՚ շ վ . աշխ., կԳ 19՝. 



Բավական է թեկուզ Հարևանցիորեն թերթել ((Ջ ա if բռի» մա ղաֆության վե-

րաբերյալ գլուխը, որպեսզի անառարկելիորեն պարզ լինի, որ մուլքադարը 

(վանքր) պարտավոր էր մ ուլքա դա րական դյուզի արտ աՀա մա յնքային Հողե— 

րում իր ցան ածից բաՀրա ֊Հնգռրդ վճարել ((երկրի սովորության Համաձևս յն» r 

եթե Հատուկ արտոնագրով դրանից ազատված չէր։ Ավելին, արտոնագրով նա֊ 

իւ ատ ե и վ ածից ավելի տարածություն ղ ան ե լու դե սլքում, տարբերության Հա֊ 

մար պետք է Հհ գորգ վճարեր и ո վո րական կա ր դո վ։ Հարց է առաջանում, մուլ-

քադարի սեփ ականա տիրական իրավունքը սաՀմանափակված էր ((տեսականս -

րե ն», թե" գործն ակ ան որ են։ 

Այսպիսով, մենք գալիս ենք ալն եզրակացության, որ Հակառակ Վ. Ռշտ ու-

նու սլնդմանր, Եսայանին, Հարությունյանին ե Պետրուշևսկուն բոլորովին չի 

Հաջողվել դրական տվյալներով ա պա ցուցել, որ մեր երկրռւմ Ռուսաստանին 

միանալու նախօրյակին Հողի ֆեոդալական սեփականությունը ոչ թե պետա-

կան, այլ մասնավոր կալվածատիրական բնույթ է ունեցել։ 

* փ 

Այժմ ան դրա դաոնանք մուլքր որպես ((դրույքային ռոճիկ» լինելու Հարցին, 

որը ամեն պատեՀ առիթով կրկնում են մեր Հետազոտողները։ ((Մինչռևոլյու-

ցիոն կովկասագետների այն պնդումը, որ մուլքր (բացառապես Հա սկանալով 

որպես Հարկ֊ռենտայի մի մասը) իբր թե ռոճիկի մի տեսակն է պետությանը 

ծառայելու Համար, լիովին անՀիմն Հայտարարություն է... Մեզ Հայտնի չէ և 

մինչև օրս ոչ ոք չի բերել թեկուզ մեկ փաստաթուղթ, որից երևար, որ մուլքը 

տիրելը պայմանավորվում էր պետությանը ծառայելով»՝։ 

Մեր կարծիքով այստեղ առկա է Հարցի պարզ շփոթություն։ Մենք ևս 

այն կարծիքին ենք, որ մուլքը իբրև cjfi ւ յ Г |ւ տ ի ր ա պ ե տ ո ւ մ ՛ դրույքային ռոճիկի 

Հետ որևէ առնչություն չունի։ Բայց որ մուլքը, որպես հ ս ւ ր կ - ո ե ն տ ա փ մի մասի 

Հատկացում, ռոճիկի Հետ կարող էր կապ ունենալ դրա դեմ առարկությունը՜ 

Հիմնավոր Համարել չի կա րե լի ։ 

г առն անք փաստերին՚ Մ. Սմբատ յանի ((Գեղարքունի քում» Հրա տա ֊ 

րակված են Պ*յոգչայի Մելիք֊ Շա ՝%նազարյան տոՀմին վերաբերող մի շարք շա -

Հական ռաղամներ։ Այդ վավերագրերից մեկով Աբրաս Միրզան Պ՝յոգչայի նա֊ 

Հանգի ((զկառավարութիւն գործոց» Հանձնում է 4՝ավիթ խան Շ ա փուրին։ Ընդ֊ 

դծվում է, որ այդ կառավարիչը ցանքից գանձելու է պետական բնաՀարկըf իսկ 

դրամով՝ մեկական բաջաղլու միայն պետության Համար. իրեն՝ Շափուրին 

Հատկացվում է 9 գյուղերի մուլքը^։ Այդ նույն Հարքից Մելիք֊Բեգին տված 

ռադ ամում գրված է, ((և թողեալ ենք նմա առնել զիշխանութիւն, զի մի Հա и զէ 

պակասութիւն արքունի Հասոյթին», իսկ ղրա դիմաց մելիքին Հատկացվում է 

Տ ղ յուղի տասանորդը՚ ։ Բայց մեղ կարող են առարկել, որ բերված փաստա՛-

թղթերում Հատկապես նշված չէ и մուլք» տերմինը, չնայած ընդգծվում է սլա շ ֊ 

տ ո նա վ արա կ ան ֆունկցիան և դրա Հետ կապված մի քանի դյուղի և ոչ թե ամ-

բողջ մւսՀ ա լի եկամուտի Հատկացումը։ Սիմեոն Սրևանցու վկայությունները՛ 

այդ Հնարավոր առարկության Համար ևս տեղ չեն թողնում։ Օրինակ, «Զամբը-

՚ Ի. Պ. Պ А 
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դում)) կարդում ենք. «Ապա նստի յԵրևան խան այնմ միջոցի Մահմադ֊ղոլլի 

ոմն յ և նա զաւթեալ ուտէ ղմուլք երից գեղօրէիցս յամս քանիս ր կուլԱսւ նէ ա г— 

Г անեաց» 1 . * Ս տ. Մ ա լխ ա и յան ց ը այդ ((ի կողմանէ արքունեաց)) դարձվածքը 

շատ ճիշտ կերպով թարգմանել է «Как КаЗеННОе СОДерЖаНИе». «Բ՝ահմ՚սղ֊ 

դոզին ղաւթե ղմուլք գեղջս և ուտէ իւր տ օն լուղին տեղնյՀ ։ Այսպիսով Դավիթ-

խանը ի դիմաց «ղկ առա վարութեան գործոց» ստանում է ինը գյուղի տա սա-

նորդր, Ս ե լ ի ք ֊ P ե դր ((արքունի հասույթը)) ապահովելու համար ստանում է Տ 

դյուղի մուլքը, Մ ահմ ադ-ղուլին մուլքը յուրացնում է ((ի կողմանէ արքունեաց))՝ 

և P* ահ մա զ-ղուլին մուլքը յուրացնում է «իւր տօնլուդին տեղն))։ էլ ի նչ է հար-

կավոր ապացուցելու համար, որ մուլքի ծագումր կարող էր կապված լինել նաև 

դրույքային ռոճիկի հետ։ 

Բայց դա հարցի միայն երևութական կողմն է։ Շոպենը դրում է. (ГՄուլքա-

դարը չէր կարող իրեն համարել նրան որպես մուլք հատկացված գյուղի f հո ֊ 

ղերի կամ բնակիչների որևէ մասի տիրակալ, այլ պարզապես համարվում էր 

դրան ցից ստացվող եկամուտների մասնակից, ճիշտ այնպես, ինչպես դրույ-

քային ռոճիկի դեպքում նա կլիներ գանձարանի ստացած եկամուտների մաս-

նակից, այսինքն՝ գանձարանից կստանար ռոճիկ))՝*։ Այս այլ բան չի նշանա-

կում, քան այնf որ ընդհանուր հարկ-ռեն տան տրոհվում էր պետ ութ յան և տի-

րող դասակարգի ներկայացուցիչների միջև որպես բահրա և մուլք։ Մեր կար-

ծիքով այդ առումով Շոպենի և մեր հետ աղոտ ողն երի միջև որևէ տարաձայ-

նություն չկա, քանի որ Պետրուշևսկին ինքը մուլքը համարում է հարկ-ռեն-. 

տայի ֆեոդալին հասնող մասը, իսկ Ր* Հարությունյանը, ինչպես տեսանք, 

պարզապես գտնում է, որ հարկ-ոենաայի այդ մասը պետության կողմից զիջ-

վում էր արտ ոն յալն երինճ որպես պարգև պետ ական կամ կրոնական ծառայու-

թյունների համար։ Այսպիսով, մեր հետաղոտողների վեճը Շոպենի և մինչ-

ռևոլյուցիոն կովկասագետների հետ այգ հս։րցում անբովանդակ է և արդյունք 

է լոկ անհետևողականության։ Ոչ մի տեղ Շոպենը չի ասել, որ մուլք-գույքր 

կապված էր ռոճիկի հետ, նրա խոսքը տասանորդ֊մուլքի մասին է։ 

Ամփոփելով մեր կարծիքը սլա ր и կա կան տիրապետության շրջանի մուլքա -

դարութլան մասին, մենք հանդում ենք այն եզրակացության, որ մուլքա գա ֊ 

րական իրավունքր հիմնված էր ոչ թե հողի կալվածատիրական սեփականու-

թյան վրա, այլ հարկ» ռենտա յի մի մասի յուրացման ։ Այդ պատճա ռով էլ Սի-

մեոն Երևանցին գրում է* Ժրփ Յորում ցուցանին յատուկ, յատուկ և յանու-

անէ մլքատոլ (իմաճ մուլքադարական — /7. u.J դեօղօրայք սրբոյ Աթոռոյս, 

յորոց ի յայգեաց և ի սերմանելեաց առնու զմուլքս, այսինքնճ զտասանորդո)^։ 

փ փ 
* 

Հողային հարաբերություններին վերաբերող մ յո ւ и հարցըf որը պրոֆ. 

Ռշտ ուն ին արդեն լիովին պարզված է համարում, թի ուլի հարցն է։ Ընդ որում, 

մեր բոլոր հեղինակները հանգել են այն մտքին, որ եթե մուլքը հա մա պ ա տ աս -

1 «Ջամբոյ,, էշ 124: 
2 Ա լ յ Ն ա եղում0 էջ 103: 
3 И. Ш о п е н , Исторический памятник состояния Армянской области. . , 1852. 

Щ 927։ 
4 * Ջամբռ.*, էջ 09։ 



խանում էր միջնադարյան Եվրոպայի ((ֆե ո դ ֊ ա լո դին», ապա թի ուլը՝ յ ո ւ ր ա հ ա -

տ ո ւ կ բ ե ն ե ֆ ի ց ի ա էր։ 

Եթե tt. Մ. Եսայանի և P. Մ* Հարությունյանի մոտ թի ուլի մասին խոսվում 

Լ դեկլարատիվ կերպով, ապա Ի. Պ. Պետրուշևսկին նույն թեզն աշխատում է 

ապացուցել դրական տվյալներով։ Ուստի, բնականաբար, մ են ր կանգ ենք առ-

նելու գլխավորապես այս վերջին հեղին ակի տվյալների վրա։ 

Վ. Ռշտունին իր Հոդվածում գրում է. «Ր. Պ. Պետրուշևսկու վերևում Հա֊ 

մաոոտ ակի և շատ ընդհանուր գծերով շարադրված տեսակետը թիուլի և թի ուլ֊ 

դարության վերաբերյալ իբրև ֆեոդալական հողատիրության մի տեսակի, 

նրա մտքերր դրանց զարգացման ընթացքի և տենդենցի մասին, այն էճ պայ-

մանական հողատիրությունից, յուրատեսակ բենեֆիցիա յից ժառանգական 

Հողատիրության կամ լենի (ալոդի) փոխվելու տենդենցի մասին, մեզ ընդհա-

նուր ա ոմամբ ընդու նելի են թվ ու 

Այժմ արձանագրենք, որ Ռշտունու կարծիքով թիուլը տենդենց ուներ փո-

խարկվելու լենի (ալոդի), իսկ եթե նկատի ունենանք, որ նրա կարծիքով մուլքը 

Համապատասխանում է ((լեն-ш լո դին», ապա դժվար չէ եզրակացնել, որ թիուլը 

տենդենց էր ցուցաբերում վերածվելու մուլքի։ 

թայց բանն այն է, որ Պետրուշևսկոլ կարծիքով թիուլր ււ յաշւոոնաԱլԼս, 

ըստ շահ ական ռաղամների նշանակում էր /ււսրկի որոշ մ ա ս ի հ ա տ ո ւ ց ո ւ մ , բ՛այց 

՛ չ հողատիրություն։ Այսպես, նա գրում է. ((Այսւոեղ ((թիուլը», ակներևորեն, 

Հարկային մուտքերի մի մասի նշանակություն ուներ, որ գանձվում էր հար-

կատու բնակիչներից և պ ե տ ոլթյան կողմի ց հատկացվում էր զինվորական 

պաշտոնյաներին որպես ծաոայության դիմաց վարձատրություն}>*։ ccU եֆե վիդ-

ների թիուլր թ ե ո ր ի ա պ ե ս (ընդգծում ը մերն է — Ս* ( T . J նշանակում էր ծա ռայու-

թյ ա ն դիմաց որպես շն որհում հա տ կացն ել հոդային հարկի մի մասը, բայց ոչ թե 

հողերը և դրանց վրա ասլրող բնակչությունը»։ ((Եվ իսկապես սեֆեվիդական 

պաշտոնական փաստաթղթերում թիուլը դիտվում էր որպես հ ա ր կ - ռեն տ ա յի մի 

մասի շնորհում»^։ ոայց կյանքում, ասում է Պ ետրուշևսկին, միշտ չէ, որ իրերի 

դրություն ը համապատասխանում էր տեսությանը։ Այնուհետև նա բերում է 

մի շարք, մեր կարծիքով, միանգամայն ոչ համոզիչ փաստեր, որպեսզի ապա -

դուցի, թե գործնականում ((թիուլի տիրապետողները XVI—XVII դդ, ձգտում էին 

ռենտայի տիրումը դարձնել հողի պայմանական տ իրում»։ Միաժամանակ նա 

զգուշացնում է. ((Րայց ընդսմին պետք է նշել, որ թիոլլդարների տիրակալա-

կան իրավունքների ընդլայնումը ստեղծվում էր վերջինն երիս կողմից բռնու-

թյուններ հանդես /՛երելու և զավթումների ճանապարհով.»4/ Իր թեզն ա պա ցու՛ 

rj ելու համար նա հ են վում է ոչ թե շահ ական պաշտ ոն ա կան փ աստա թղթերի 

վրա, քանի որ ((շահ ական ֆերմանների տեքստերը երևան չեն բերում թի ուլ֊ 

յլարների իրավունքների այդպիսի րնդլայնում, այլ վկայակոչում է վերա-

պատմողական աղբյուրները։ 

1 Վ Պ 4» ա if ա - ր ա՛հ ա // ի ր ա կ ան Հ անղ ե и J> / 19ձЛ? 2 f էք 24— 25» Մեր կա րձիվ»ով , ֆեոդր 

Հ յ Л ն ր j ա լուլ ի Հևա Նու յնաւյ՚հե/ր սլա ա մ ակա՛ն և ի րաւք ակ ւսն որեէ Հ ի մ ր չոԼնի t ՛հրան Հ» if է — 

и/ յանց Հակասող և ր հու յթներ but 
2 ի. Պ. Պ ե ա ր ո I շև Ո կ ի, Նշւք. աշխ., էք 185: 

1 Նու - յն ա ե rj ա if ւ 
էք J88—189։ 

՚ Նույն աեդոէ մ , Էք 203, 

՚ Ն ո t.j'h ա Լ rj ո / if / Էք 201։ 



Աբբաս II ֊ ի պատմագիր Մուհամմեդ Թահիր֊Ֆահիդը գրում է, որ Ուրմիա-

յի շրջանը գտնվում էր Ավշար ցեղի ներկայացուցիչների ձեռքին։ Այդ ցեղը 

կազմված էր բազմաթիվ տոհմերից և միշտ չէ, որ իյաները միևնույն տոհմից 

էին լինում։ Ծանոթագրության մեջ հեղինակը հիշատակում է, որ Մինորսկին 

նշում է Աւիշ ար ցեղի 7 իւաների, որոնք տարբեր տոհմերից էին։ XVII դ. կեսե-

րին շահական իշխանությունը Աւր մի՛ա յ ի հաքիմին (խանին) հեռացնում է և 

((նրա թիուլի շրջանը շնորհում է նրա հորեղբայր Մ ոլհամեգ Կ ուլի իյանին, որը 

Խորասանում Ֆառաիյի նախկին հաքիմն էր»է Այնուհետև Պ ետրուշևսկին շա-

րունակում է» «Քանի որ այդ հաքիմը ռազմական կարիքների համար վառոդ 

պատրաստելու գործում ջանք չթափեց, որ նրա պարտականությունն Էր, ուստի 

նա հեռացվեց և փոխարինվեց Ավշար Ասլան խանով.о/ Պ ետրուշևսկին տողա-

տակի ծանոթագրության մեջ ավելացնում Է. «Այս դեպքում շնորհումն անվան-

ված Է պարզապես ((ուլքա», ((երկրամաս!), «փոխարքայություն», իսկ «թի ուր 

արտահայտությունր գործածված չէ»^։ 

Մեր հեղինակը այս պատմությունից անում Է հետևյալ եզրակացոլթյոլնը. 

((Շահի կողմից թիուլի շրջան շնորհելը նույն բանն Է նշանակում, ինչ որ շրջա-

նի կառավարիչ նշանակելը»։ Այո, ճիշտ Է, ներկա կոնտեքստում թիուլի շրջան 

և օլքե (երկրամաս) նույն բանն են նշանակոլյք ։ րայց Պ ետրուշևսկին այդ չէ՛ 

որ պետք է ապացուցեր, այլ այն, որ Ուրմիայի շրջանի թիուլդարը երկրի փաս-

տական տերն էր։ Մինչդեռ աքդ ամբողջ պատմությունից բխում է, որ Ուրմիա-

յի շրջանի հաքիմները նշանակվում և հեռացվում էին շահի կողմից, ուրեմն՝ 

պետական պաշտոնյաներ էին, և հաքիմի պաշտոնը երկար ժամանակ հանձ֊ 

ն բվում էր Ավշար ցեղի տ ա ր բ ե ր տո/ւլքեր]ւ ներկայացուցիչներին։ Այդ հաքիմ-

ները, իբրև երկրի կառավարիչներ, ստանում էին թիուլը կամ օլքեն, իսկ որով-

հետև օլքեի շնորհումը, Պետրուշևսկոլ խոստովանությամբ, նույն բանն է, ինչ 

որ թիուլի շնորհումը, ապա խոսքը կարող Հ վերաբերել միայն հարկ - ռեն տ ա յի 

մի մասին, քանի որ այդ ամենը տեղի է ունենում շահի կարգագրությամբ, 

պ ա շ տ ո ն ա կ ա ն կ ա ր գ ո վ , իսկ նույն հեղինակի խոստովանությամբ, «սեֆեւէիդ֊ 

ների պաշտոնական թղթերում թիուլը դիտվում է որպես հարկ֊ռենտայի մի 

մասի շնորհում միայնя։ Մի թե այս ամենում փոքրիկ նշույլ կա այն բանի, 

որ ռենտայի շնորհումր դառնում է պայմանական հողատիրություն։ 

«Երկրորդ ուղին, որով զարգանում էր թիոլլդարների իշխանության ընդ-

լայնման և թիուլը պայմանական հողատիրության մի տեսակը դառնալու պրո-

ցեսը, նկատվում է այնտեղ, որտեղ Երանական կենտրոնական կառավարու-

թյան կողմից թիոլչները շնորհվում էին տեղական միջին և մանր ֆեոդալնե-

րին:1)2/ Պ ետրուշևսկին բերում է մի շարք տվյալներ, որոնք միմյանցից ոչնչով 

չեն տարբերվում և շատ հեռու են նրա թեզն ապացուցելուց։ Ահավասիկ. «Ես-

կ ան դա ր Մ ունշիի տվյալներից երևում է, որ թիուլդարները ապրում էին իրենց 

թիուլի տերիտորիայում»։ ՛հրան ի д նա եզրակացնում է. «Նրանք ըստ երևույ-

թին այդ տերիտորիաները տնօրինում էին եթե ոչ որպես իշխողներ, ապա որ-

պես հողատերեր»։ «Զորքերը Շիրվանից վերադառնալուց հետո,— պատմում է 

նույն հեղինակը (Ե. Մոլնշին),— զինվորները արձակուրգ ստանալով, իրենց 

երեսը դարձրին դեպի իրենց բնակարաններն ու հայրենի երկիրը, իսկ մեծ էմիր-

1 /'. ''՛. Պետրուշհ սկի, 1-շվ. աշխ., Է9 201: 
2 Նույն տեղում, էք SOSJ 
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ն երր ուղևորվեցին յուրաքանչյուրն իր թիուլի և իքթա յի մահ ալը))։ «Բեկտաշ ֊ 

քսանը իր որդի Մելիքեշ սուլթան ի հետ, արձակուրդ ստանալով, ուղևորվեցին 

Մերվճ իրենց թիուլի մահալը))^։ 

Ուրեմն, որովհետև աղբյուրում ասված՝ Լ, որ թիոՎգարները ապրում էին 

իրենց թիուլի տերիտորիայում կամ որ նրանք ուղևորվեցին իրենց թիուլի մա֊-

հալը, Պ ետրուշևսկին եզրակացնում է, որ ներկա դեպքում թիուլդարը հողի 

պայմանական տիրակալն էր։ Այս եզրակացոլթյունը, մեր կարծիքով, չի բխում 

նրա բերած փաստերից։ Առն վազն ^նույնքան իրավացիորեն կա ր ելի է անել 

բազմաթիվ այլ եզրակացություններ. о րին ա կճ որ նրանք ուղևորվեցին ա յ " 

շրջանները, որտեղ նրանք որպես թիուլ ստանում էին իրենց հատկացված 

հարկ ֊ռենտա յի մի մասը։ 

Այսպիսով, մեղ թվում է, բոլորովին ապա ցուցված չէ Պ ետրուշևսկու այն 

տեսակետը, որ մինչև «կ ի и ան կախ» խանությունների հանդես ԳաԷԸ гспЧг 

տեսական ըմբռնումը (որ ռենտան յուրացնելու իրավունք էր միայնJ տեղի ք 

տալիս և թիուլը կյանքում երկու ուղղությամբ վերափոխվում է պայմանական 

հողատիրության։ Այդ եզրակացություն ր, մեր կարծիքով, հեղինակի կողմից 

աղբյուրների յուրովի և չհիմնավորված ւքեկնաբանության արդյունք է։ 

71. Պ. Պետրուշևսկոլ կարծիքով Ադրբեջանի խանություններում թԻՈԼէԻ 

զարգացումր XVIII դ. երկրորդ կեսին և XIX դ. առաջին տասնամյակում ար֊• 

դեն հանգել էր հողատիրության մի տեսակին։ Պատմական այս շրջանն էի 

հատկապես Արևելյան Հայաստանի վերաբերյալ, հետա քրքրում է ընկ. Ռշտ ու — 

նուն։ «XVIII դարում Անդրկովկասի խան երի կողմից թիուլային շնորհում-

ները,— գրում է Պ ետրուշևսկին,— շահական նույնպիսի շնորհումներից տար-

բերվում էին նրանով, որ պաշտոնապես որպես թիուլ հա րկ ֊ ռեն տա յին կամ 

դրա մի մասին զուգընթաց շնորհվում էին նաև հողերը նրանց բնակիչներով,, 

հարկատու գյուղացիներովA Հեղինակի այս միտքը պարզ ապացույց է, որ 

թիուլի էությունը նրա համար հստակորեն 1է[աՍՂ. lk։ ՒՐՈՔ* ևթե պաշտոնա-

պես շնորհվում Էին հողերն ու գյուղացին երը, ապա այ ղ ակտը իր մեջ ինքնին 

արդեն պարունակում Է այն, որ հԳսրկ-ռենտան վերափոխվում Է պարզապես 

հողային ռենտայի և գանձվում Է հօգուտ կալվածատիրոջ։ Էլ ի նչ խոսք կարող 

Է լինել ւյ Г ш fibui զ ո ւ զ ը ն թ ա rj հարկ - ռե Ատ այի մի մասի շնորհման վերաբերյալ։ 

Մեր հեղինակների զարմանալի մեկնություններից երևում Է, որ նրանք հաՐՍԸ' 

դեռևս լիովին պարզ չեն պատկերացնսւմ։ 

вԵվ այսպես [թիուլների] <\ աո ա նզ ակ ա (յ ո 11) | ո ւ ն ր սկսել Էր դառնալ ընդհա-

նուր կանոն, թեպետ և չէր ճանաչված որպես ընդհանուր օրենքի,— գրում է 

Պ ետրուշևսկին,— իսկ Վ* Ռշտ ունին գրում է. ((Ւ. Պ. Պետրուշևսկոլ. տեսա-

կետը թիուլի և թի ուլդ ա ր ո ւ թյ ա ն վերաբերյալ... այն / ՝ պայմանական հողա-

տիրությունից՛... fJ աո ան զա կան հողատ իրության փոխվելու տենդենցի մասին, 

մեզ ընդհանուր առմամբ ընդունելի է թվում»*։ Այսպիսով, երկու հեղինակ-

ներն էլ րնդունում են, որ գոնե առօրյա կյանքում թիուլը նաև պաշտոնապես• 

՚ J ա ո ա ն զ ա կ ա ն ftnquJin|irnip |ան բ ն ո ւ յ թ էք՛ ը ն դ ո ւ ն ո ւ մ : Մինչդեռ այդ նույն հե-

ղինակները, խոսելով P. Հա բություն յանի դրույթի մասին, րստ որի ((ի տար֊ 

1 Ւ. Պ. Պ ե տ ր ո ւ շ և и կ ի, նշվ. աշխ., կ9 204—205։ 
2 Նույն տեղում, էք 21ft 
2 Նույ՛ն տեղում, էք 420։ 
4 <ւ Պա ա մ Ш ֊ Ր ա՛հ ա,, ի Ր ա կ ա՛հ Հանդես,* 1958, As 2, էք 24 2Jt 



լ՛եր ություն մուլքի, թիուլ ա յին իրավունքը չէր կարելի վաճառել՛», իրեն ո կող-

միը լրացնում են. «ղրան կարելի կլիներ ավելացնել, որ թիուլը չ է ր կ ա ր ե լ ի ն ա և 

հ ա ն ձ ն ե լ ը ս տ d ա ս ա ն զ ո ւ ր | ա ն » 1 / «Ավելացնենք մեր կողմից — որ [թիուլը] շէր 

կարելի նաև ժառանգություն թողնել, այն իբրև կանոն ժամանակավոր էր, 

? ատ -շատ ցմահ))*։ Ավելին, Պ ետրուշևսկին իր ւսշխատութրսն 220-րդ էջում 

գրում է. «Գործնականում XVIII դ. երկրորդ կեսին թիուլներլ»... հաճախ հանձ-

նըվում էին ժառանգաբար)), իսկ 221 ֊ ր գ էջում սլնդում է հակառակը՝ «այլ՛ խոս ֊ 

քով, (թիուլի) շնորհում ր ի րական էր համարւէում մինչև կողմերից մեկիճ խանի 

կամ շնորհ յալի մահը։ Այդ ժամանակ դրանով էր տարբերվում թիոլլային տի-

րույթը ժառանգական մուլքից))։ 

Վերևում մենք արձանագրեցինք, որ պրոֆ. Ռշտ ուն ու կ արծիքով թի ՈԼԷԸ 

Արևելյան Հայաստանում IԲուս աս տանին միանա լու նախօրյակին հողա տիրու-

թյան մի տեսակն էր և տ են դեն ց ուներ մոււք, այսինքն ժառանգական հոդա-

յին սեփականություն դառնալու։ Րբ այդ թեղն ապացուցելու համար նա որևէ 

գրական տվյալ չի բերում, այլ հենվում է լոկ Պ ե տրուշևսկոլ կարծիքի վրա։ 

Այդ դեպքում մեզ համար առեղծված է մնում այն հարցը, թե ինչպե՛՛ս ք նա 

«ընդհանուր առմամբ ընդունելի համարում» Պետրուշևսկոլ կարծիքը, երբ 

Երևանի խանությունում կիրառվող թի ո ւլ ի վերաբերյալ նրանք տրամագծորեն 

հակառակ կարծիք ունեն։ 

XVIII դ. երկրորդ կեսի և XIX դ. առաջին տասնամյակների վերա բեր յալ 

Պե տրուշևսկին բազմիցս կրկնում է, որ Ադրբեջանի խանություններում թիուլի 

ինստիտուտը հարկ-ռենտայի մի մասը լինելուց վերածվել էր հ ո դա յին սեփա-

կանության։ «Երևանի մարզում,— գրում է Պ ետրուշևսկին,— կիրառվում էր, 

մանավանդ XVIII դարում, թիուլի մի հատուկ տեսակ, այն էճ մուլքադարներին, 

որոնք իրավունք ունեին իրենց գյուղացիներից գանձել բահրայի և մյուս գան-

ձումների մի մասը միայն..., բահրայի մնացած մասը (փոթը բահրան ֊բահրա֊ 

չենյ շահը որպես հատուկ ողորմածութլուն հատկացնում էր նրանցճ իրենց 

օգտին գանձելու որպես թիուլ...։ Թիուլի այդ տեսակր հարկային իմունիտե-

տից տարբերվում էր լոկ նրանով, որ սկզբունքորեն ժտ ռանգս» կան չէր))՝*։ Այ ֊ 

նուհե տև խոսե՛լով Շոպենի նկարագրած թիուլի մասին նա գրում է, որ այդ 

հեղինակը, \«թիուլի ինստիտուտ ի հետ ծանոթ լինելով միայն Երևանի մարզում 

շատ տարածված թիուլի այդ տարատեսակության հետ, և պատկերացում չու-

նենալով, թե ինչ էր թիուլը Անդրկովկասի մյուս խանություններում, սխալ-

մամբ այդ ընդունել է թիուլի ինստիտուտի տեղը))*։ 

Այս ամենից բխում է, որ Պետրուշևսկոլ կարծիքով, ի տարբերություն 

Անդրկովկասի մյուս խանությունների, որտեղ թիուլի շնորհումը դարձել էր 

հողի շնորհում, Երևանի մարզում իբրև թիուլ հատկացվում էր հարկ-ռենտայի 

պետ ութ յան ը պատկանող մասը։ Եթե այղ դիտողությունը համադրենք նրա 

ընդհանուր կոնցեսլցիայի հետ և նկատի ունենանք նրա միանգամայն ՛ճիշտ 

կարծիքը, որ թիուլը «տեսականորեն)) կամ պաշտոնապես համարվում էր 

հարկ-ռենտայի մի մասի հատկացումը միայն (՛բայց ո1_ Հողն ու գյուղացինե-

րին), ապա չի կարելի չգալ այն եզրակացության, որ գոնե Երևանի մարզում 

1 /'. Պ՛ Պ ե տ ր ո и շ Jt и կ իյ նշւք. աշխ,, էք 208։ 

€ Պատ$էա-ր աՆասիրակաՆ Հ ան դ Ьи յ>, 1958, Л* 2, Էք 21։ 
3 Ի. Պ. Պ ե տ ր ո Լ շ և սկի, նշվ. աշխ., Էք 2071 
4 Նույն տեոու-Jt 



թիուլի տեսական ըմբռնման և գործնական կիրառման միջև որևէ հակասու-
թյուն չկար։ Այն, որ ինքը Պ ետրուշևսկին այդ եզրակացությանը չի հանգում, 
իսկ Ռշտ ո ւնին, համարելով թիուլը Արևելյան Հա յա и տան ում հողատիրության 
մի տեսակ, որը մուլքի վերա ծվել ու տենդենց է ցուցաբերում, միաժամանակ 
հայտարարում է, թե ինքը հիմնականում համաձայն է Պետրուշևսկոլ հե W. 
լոկ ըույց է տալիս այդ Հեղինակների անհետևողականությունը։ 

Պե տրոլշևսկին միանգամայն իրավւսգիորեն ընգգծոլմ է, որ Երևանի և 
Նախիջևանի խանություններում միևնււլյն անձնավորությունը հաճախ հանդես 
է գալիս և' մուլքադարի, և' թիուլդարի դերում։ Այդ դրույթի դեմ դեռ ոչ ոք չի 
առարկել։ Խ. Հ. Ավդալբեգյանի հետաքրքրական աշխատության մեջ (որի մի 
քանի տեսական դրույթների հետ մենք համակարծիք չենք) բերվում Է հետևյալ 
փաստը. «Մ ելիք - Ս ահ ակը թիուլա յին. իրավունքով տիրում Էր Ար զա կ ան, Դ\ա-
լոլլար և 4՝յումուշ գյուղերին։ Մ ելիք-Ս ահակի մահից հետո նրա ժառանգները 
կորցրին այդ գյուղերի թիուլա յին իրավունքը, իսկ մոլլքադարականը նույն 
Մելիք֊Ս ահ ակի տոհմի ժառանգների ձեռքին մնաց»'» Եթե տվյալ գյուղի, օրի-
նակ՝ Արզականի, մուլքը մասնավոր սեփականության իրավունքով պատկա-
նում Էր ֆեոդալին, ապտ նույն գյուղում թիուլա.յին իրավունք ստանալը հողա-
յին սեփականության բնույթ կրել չէր կարող այն պարզ պատճառով, որ մեր 
հետազոտ ողն երի պա տկե բացմամբ հողային ֆոնդը մինչև թիուլի շնորհելն 
արդեն ֆեոդալի սեփականությունն էր հանդիսանում։ Եթե ենթադրենք, որ 
գյուղի հողային ֆոնդը բւսժանված էր երկու մասի, որոնցից մեկը մուլքադարի 
մասնավոր սեփականությունն էր, իսկ մյուսը՝ պետական հող էր, որն ՒԲՐ 
թիուլ հատկացվում էր նույն ֆեոդալին, ապա հարկ է նշել, որ նախ՝ մենք 
այդպիսի գյուղի չենք հանդիպել, երկրորդ՝ Մելիք֊Ս ահակի ժառանգները, 
զրկվելով թիուլից, շարունակում են մնալ ոչ. թե դյուզի մի մասի, այլ ամբողջ 
գյուղի մուլքադարը։ Հետևաբար հողա յին ֆոնդը բաժանված չէր ֆեոդալի ու 
պետության միջև։ Թե մուլքադարությունը, թե թիուլդարությունը վերաբերում 
էին ամբողջ դյուղի հողա յին ֆոնդին։ Ի սկ եթե այդպես է, ապա միևնույն հո-
ղային տարածությունը չէր կարող լինեք և անպայման սեփականություն, և 
պայմանական, և' ժառանգական и ե վ։ ական ություն, և' (Гշատ-շատ ցմահ»'» 
Ուրեմն, եթե հարցին մոտենալու լինենք ոչ թե մեր կոնցեպցիայով, այլ պրոֆ. 
Ռշտ ո ւնու և մյուսների տեսակետով, դարձյալ տրամաբանությունը հարկա-
գրում է ընդունել, որ թիուլը ինչպես «տեսականորեն», այնպես էլ գործնակա-
նորեն բացի հարկ-ռենտայի հատկացումից այլ բան նշանակել չէր կարող։ 

Գրեթե քառորդ դար է, որ մեր հետազոտոզները, մեկը մյուսին հետևելով, 
կրկնում են, թե թիուլը դա jnirtufiuiinmlj բենեֆիցիա էէ Մենք գտնում ենք, որ 
այդ բնորոշումը հիմնականում միանգամայն տեղին Է։ Րայց այդ դեպքում 
թիուլը և բենեֆիցիան պետք Է ունենան և ընդհանուր, և տարբեր կողմեր։ 
Մինչդե ռ մեր հետազոտոզները թիուլին վերագրում են բենեֆիցիա յի բոլոր 
ատրիբուտները և մոռանում են նշել, թե ո՛րն Էր ԴՐա յուրահատկությունը: 
Մեր կարծիքով, դրանց ընդհանուր կողմն այն Է, որ երկուսն Էլ պայմանական, 
ոչ ժառանգական հատկացում են, իսկ տարբերությունն այն Է, որ բենեֆիցիան 
հողի հատկացում Է, իսկ թիուլը՝ հարկ-ռենտայի որոշ մասի։ Այս տեսակետից 

՚ Խ. Հ. Ավդ ա լ բ ե ղ յ шЪ, Հողային Հարցը Արևելյան Հայաստանում, 1950, Էք 103։ 
Նույն տեղում Տ 



միանգամայն իրավացի է P* Մ* Հարություն յան ր, երր դրում է. «Թի ուլ ություն ր 

ըոտ իր ծագման համասեռ է մուլքի հետ և մոսքի մի տեսակն է հանդիսանում, 

այսպես ասած, դրա ընդլայնված ըմբռնմամբնf միայն թե «թիուլ» և «մուլք* 

տերմինների տակ պետք է հասկանալ հարկ-ռենտա fի որոշ մասի տիրապե-

տում։ 

Այսպիսով, մեր և մյուս հետազոտողների կարծիքները ֆեոդալական սե-

փականության բնույթի մասին տրամագծորեն հակա դիր են։ Թեև ընկ. Ռշտ ու-

նին ամենայն վստահությամբ հայտարարում է, թե «սովետական հետազոտոզ-

ները մ ուլքա դար ութ յան և թիոսդարության վերաբերյալ հանգել են ըն դհանուր 

եզրակացությունների», մենք հավակնում ենք պնդել, որ այդ պրոբլեմի վերա-

բերյալ տակավին շա տ հարցեր կան, որոնց շուրջը հակադիր կարծիքներ ունեն 

նաև իր կողմից վկայակոչված հեղինակները։ 

Ա. Մ. Ե սա յանի կարծիքով, մուլքը մեր երկրռւմ, բացի հողային սեփա-

կանությունից, այլ իմաստ չի ունեցել։ 

Րփ Հարություն յան ր և Պ ետրուշևսկին ընդունում են, որ մուլքը ունեցել է 

նաև հարկ-ռենտայի իմաստ։ 

Եսայանը ըն դուն ում Լ, որ մուլքն սկզբում սոսկ բենեֆիցիա յի իմաստ է 

ունեցել և միայն հետագայում է վերածվել հողի անպայման սեփականության։ 

Պե տրուշևսկոլ կարծիքով, մուլքը հենց սկզբից կալվածատիրական ան-

պայման սեփականության բնույթ է կրեէ* նա գտնում է, որ մուլք-տա и անորդը 

ծառայության դիմաց տրվող ռոճիկի հետ կաոլելր լոկ անմիտ հայտարարու-

թյուն է։ 

г , Հարությունյանը գրում է, որ մուլք-տա и ան որդը «ա յլ բան չէ, քան ընդ-

հանուր ռենտա յի մի մասը, որը գանձարանը հատկացնում էր զանազան մարդ-

կանց և կրոնական հաստատություններին նրանց կողմից պետական ծառայու-

թյուն կատարելու դիմացճ ռոճիկի վ։ոխարեն»*։ 

ր* Հարությունյանի կարծիքով, թիուլա յին իրավունքը նույնական է մ ուլ ֊ 

քային իրավունքի հետ։ 

Պ ետրուշևսկին գրում է, որ այդ կնշանակեր ան քննադատորեն հավատալ 

Շոպենի անհիմն կարծիքին։ Նա գտնում է, որ Երևանի խանությունում թիուլը 

հարկ-ռենտայի մի մասի հատկացումն էր մուլքա գարին։ 

Եսայանը և Հարությունյանը թիուլը համարում են հողային պայմանական 

տիրույթ նաև Երևանի խանոէթյունում։ 

Г, Հարությունյանը իր աշխատության 19-րդ Էջում գրում { , «Ռենտայի 

մ ուլքա գա բա կան մասը ընդհանուր ռենտայի մի մասն Էր, որ պետությունը 

ղիջում Էր զանազան մարդկանց», իսկ 33-րդ Էջում կարդում ենք. «Մուլքը 

ռենտա ստանալու առումով սերտ կերպով կապված Էր սեփականության 

իրավունքի հետ»։ 

«Կիսանկախ» խանությունների վերա բեր յալ Պ ետրուշևսկին մի տեղ գրում 

{ . «Թիուլի» ժառանգությունը դարձել Էյ։ ընդհանուր կանոն (Էջ 220), մի այլ 

ա ե ղ ՝ «թիուլը չէր կարելի հանձնել ժառանգաբար» (էջ 208), կամճ թիուլի հատ-

կացումը իրական էր համարվում մինչև խանի կամ շնորհյ ալի «մահը» (էջ 221)* 

1 /'• Մ» Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն յ ա ն , նշվ. աչխ., ԷՕ 381 

Նույն տեղում $ Է9 10։ 



Р. Հարությունյանը մի կողմից բա ղմի у и ընդգծո ւմ է, որ Վաղ ա րշ ա սլա տ 

գյուղի բոլոր հողերը, մինչև իսկ սւնատեղերրք վանքի մասնավոր սեփականու-

թյունն էին կազմում, մի այլ տեղ գրում է, որ վանքը իրեն պատկանող գյու-

ղում Հողակտորներ ուներ, որոնք ձեռք էր բերել գյուղացիներից գնելու, ն ւ էի ֊ 

րաբերության և զավթումների միջոցով (էշ 39J։ 

Նման բազմաթիվ տարսւխոսություններր ոչ միայն տարբեր Հետազոտող-

ների միջև, այլև, միևնույն Հետազոտողի նույն աշխատության մեջ միայն մի 

բան են վկայում՝ որ տակավին մեծ կարիք է զգացվում անղրադաոնալու այդ 

պրոբլեմին ։ 

* 

Պ րոֆ, Ռշտ ուն ին իր Հոդվածում, ինչպես արդեն ասել ենք, քննության է 

առնում նաև ճորտատիրության պրոբլեմը և Հանգում է այն եզրակացության, 

որ այդ Հարցի շուրջը սովետական Հետազոտողների կողմից «որոշ տարաձայ-

նություն դեռ ՀադթաՀարված չէ»։ 

Եվ իսկապես, մինչդեռ Ւ. Պ. Պ ետրուշևսկին գտնում է, որ ((մինչռ ևոլյու-

дիոն ժամանակաշրջանի կովկասագետների թեթև ձեռքով տարածված այն 

կարծիքը, որ գյուղացիներին Հողին ամրացնելը գոյություն ուներ իբր թե 

միայն Վրաստանում, բայց ոչ Հայաստանի և Ադրբեջանի խանություններում, 

ճիշտ չէ»^, Ա* Մ. Եսայանը տրամագծորեն Հակառակ կարծիքի է. «Մ ուլքա գա-

րական և թիուլդարական գյուղացիները,— դրում է նա,— որոշ պայմաննե-

րում կարող էին աղատ կերպ ո/է թողնել առաջվա տերերի Հողերր և ուրիշների 

մոտ տեղափոխվել»։ Այդ Հանգամանքը նա ըն դՀ ան րա ցն ո ւմ է և գտնում, որ 

«Հենց այստեղ. պետք է որոնել արևելյան ֆեոդալիզմի տարբերությունը Արև-

մուտքի ֆեոդալիզմից»^։ Ւսկ Վ. Ռշտ ունին դտ)աւմ է, որ «կարելի է խոսել 

Արևելյան Հա յաս տ ան ում միայն ճորտատիրության բազմաթիվ տարրերի մա-

սին, բայց ոչ մի դեպքում գյուղացիության ճորտացման և Հողին ամրացնելու 

ակներև իրողության մասին))ձ։ 

Մենք կարծում ենք, որ նախքան դրված Հարցին պատասխանելը, պետք է 

Հստակ կերպով որոշել, թե ինչ ենք Հա սկան ում «ճորտ», «ճորտ ա յին իրավունք», 

՛՜ճորտ ային Հարա բերություններ» տերմինների տակ։ Թվում է, որ Հարցը Հա-

ճախ խճողվում է այն պատճառով, որ տարբեր Հետ աղոտ ողն եր այգ տերմին-

ներին միանգամայն տարբեր բովանդակություններ են Հաղորդում կամ «ճոր-

տային իրավունք» ասելով Հա սկան։,ւմ են «ճորտատիրական Հարաբերություն-

ներ» և ընդհակառակն։ 

Մեր ականավոր պատմաբան ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանը, խոսելով Ար֊ 

շակունյաց Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական Հարաբերությունների մասին, 

անդրադառնում է նաև ւսյդ Հարցի տեսական կողմին։ «Պետք է ասել,— գրում 

է նա,— որ ճորտ ու ճորտ ություն բաոերր խիստ ճապաղ և առաձգական գա-

ղափարներ են, որոնց տակ Հասկացել են տնտեսական ու իրավական բավա-

կան տարբեր դրություններ։ ճորտ ություն ը Հաճախ այնքան մեղմ է եղել, որ 

շատ քիչ Հ տարբերվել աղատ գյուղացիների դրությունից, իսկ երբեմն այնքան 

ծանր յէ եղել, որ շատ մոտ է եղել ստրկության»*։ Որ ճորտությունը երբեմն 

1 />. Պեարոլշևսկի, նչվ. աչի., էչ 2621 
2 А М. Е с а я н, Мулькадарское право в Армении, Ереван, 1948, kf 3 2 ։ 

՚ է Պ ա т մա-ր անաս իրական ՀանղեսՅ, 1958, № 2, էշ 371 
1 Հ* Մ ան ան ղ յ ան, 'ք՚նն ական տեսություն Հայ ժողովրդի սլաui if ութ յան, Հատ. I I , 

մ. 1, կրեան, 1957, էք 3681 



մոտ է եղել ստրկության, երբեմն էլ հասարակ կախվածության, այդ մասին 
մենք ունենք էնգելսի ուղղակի ցուցումը. «Վաղ միջնադարի ճորտային իրա-
վունքը, որն իր մեջ պարունակում էր հնադարյան ստրկության շատ գծեր, 
տիրոջն իրավունքներ էր վերա պահում, որոնք ավելի ու ավելի էին կորցնում 
իրենց արժեքը, դրանք աստիճանաբար թուլանում էին, և ճորտերի դրությունը 
մոտենում էր հասարակ կախվածության»^։ Ինչպես տեսնում ենք, Էնգելսը 
երկու տիպի ճորտային վի\ճակ է արձանագրում։ րայց ճորտային վիճակը 
տարբերվում է ինչպես ստրկությունից, այնպես էլ «հասարակ կախվածու-
թյունից»։ Ակադ. Մանանդյանի մոտ «ճորտ» և «ճորտություն» գաղափարները 
«ճապաղ» են պատկերանում սոսկ այն պատճառով, որ այդ կատեգորիայի 
տակ նա միացնում է և' բուն ճորտերին, և' կախյալ գյուղացիությանը, մինչ-
դեռ էնգելսի մոտ կախյալ գյուղացիները տարբերվում են ճորտերից։ Ակադ. 
Հ. Մ ան ան դ յան ր շարունակելով իր միտքը գրում է. «ճորտերի առաջին տեսա-
կին պատկանում էին, օրինակ, P f ուզան դա կան կայսրության կոլոնները, 
որոնք անձնապես ա գ ա տ էին, ր ա յ ց կապված էին հողին ե. չունեին տ ե ղ ա -
փ ո խ մ ա ն իրավունք, իսկ երկրորդ տեսակին պատկանում էին ռուսական « К р е -
ПОСТНОЙ»-ЬЬ/»р և գերմանական f f leibeigen՝ ՛ կոչված ճորտերը, որոնց դրու-
թյունը խիստ ծանր է եղել»-։ Միանգամայն իրավացի է ակադ. Մանանդյանր, 
երբ կոլոնների դրությունը համարելով մեղմ, իսկ « К р е П О С Т Н О Й » ֊ ^ M e i l ) 6 i -
РеПеГ գյուղացիների դրությունը ծանր, այնուամենայնիվ դրանց միացնում է 
մի ընդհանուր ճորտ հասկացողության տակг Րայց, մեր կարծիքով, ակադ. 
Մանանդյանր հակասում է ինքն իրեն, երբ այդ երկու կատեգորիայի գյուղա-
ցիներից մեկին համարում է ազատ, մյուսին՝ ոչ֊ազատ։ ճորտ լինելու հան-
գամանքը գյուղացու ոչ-ազատ լինելու հենց հիմնական ցուցանիշն է' 

Ֆե ոդալիզմի պայմաններում գյուղացիության ազատ կամ կախյալ լինե-
լու մասին խոսելիս, մեզ թվում է, շի կարելի ուշադրության չառնել, թե ինչի ց 
է նա ազատ կամ ինչի ց է կախյալ։ Եթե կախումը կապված է հողին ամրացած 
լինելու և տեղափոխման իրավունքից զուրկ լինելու հետ, ապա առկա Ւ ճոր-
տության սկզբունք, իսկ եթե կախումը չի ուղեկցվում այդ հանգամանքներով, 
ապա առկա է գյուղացիության կախ յալ վիճակ։ Այս վերջին դեպքում գյուղա-
ցու ազատություն՛ը չի նշանակում բացարձակ ազատության, ա][՝ ազատու-
թյուն ճորտային վիճակից։ Ակադ. Մ անանդյանր հենց այդ է, որ շփոթում է 
իրար հետ։ Այդ պատճառով էլ կոլոններին մի կողմից ազատ է համարում, 
մյուս կողմից՝ ճորտ. ռուսական «33ВИСИМЫЙ» և գերմանական «"НОПйеГ-» 
գյուղացիներին՝ մի կողմից և «КреПОСТНОЙ» ու «rleibeigenei՜» գյուղացինե-
րին՝ մյուս կողմից գցում է միևնույն ճորտ հասկացողության տակ։ Մինչդեռ 
оկախյալ» և «ճորտ» տերմինները պատմական գրականության մեջ ինքնին 
բնորոշում են այդ կատեգորիաների գյուղացիների իրավական վիճակը: Մ արք-
՛ս ի զմի կլասիկները ֆեոդալական այդ երկու կարգի գյուղացիների համար ընդ-
հանուր են համարում նրանց կախյալ վիճակը, սակայն մի դեպքում գա ու-
ղեկցվում է հողին ամրացած լինելով, մյուս դեպքում՝ ոչ։ Րայց արտատնտե-
՛սական հարկադրանքը հանդես է գալիս թե' մեկ, թե՛ մյուս դեպքում։ էնգելսր 
գրում է- Հ(նթե նա (գյուղացին — Ս. Մ.) ճորտ էր fleibeigener), նա լիովին 

1 К - М а р к с и Փ. Э н г е л ь с . Соч.. т. XV. էք 640: 
՚ Հ. Մ ա՚Կ ա ն ղ յ ա ն, ՜Աչվ. աշխ., է[ 308 (է1՚ղ,,ծ„, մշ մեր՛ն է—If. Մ.): 



264 Ս* Ս - Ն արկոսյան 

գտնվում Էր իր տիրոջ իշխանության տակ։ Եթե նա սոսկ կախյալ գյուղա-

ցի Էր ( H O r i g e r ) , նրան ճնշելու համար արդեն բավական Էին օրեն-

քով և պայմանագրով սահմանված պարտականությունները, որոնք օրըստօրե 

ավելանում Էին»՝։ Նույն աշխատության մեջ մի այլ առնչությամբ նա ասում Է. 

«Բ արեկեցիկ միջակ գյուղացիներից շատերն, իհարկե, քայքայվեցին, կախյալ 

գյուղացիներից շատերը հարկադրված եղան ճորտ դառնաղի, կամ՝ «Ազնվա-

կանները ծծում Էին ճորտերի արյունը մինչև վերջին կաթիլը, իսկ հպատակ 

(կախյալ — Ս. Մ.) գյուղացիներին... ծանրաբեռնում Էին նորանոր տուրքերով 

և ծառայություններով»3։ «Վերսկսվում և ավելի ուժեղանում Է ազատ գյուղա-

ցիներին կախյալ, կախյալ գյուղացիներին՝ ճորտ, իսկ մարկի ընդհանուր 

հողր տիրունի հող դարձնելու ձգտումը»*։ 

Հանրահայտ Է, որ Վ. Ի. Լենինը ճորտության (КреПОСТНОв СОСТОЯНИЙ 

հ ի ս ն ա կ ա ն հ ա տ կ ա ն ի շ ը համարում Էր գյուղացու ամրացած լինելը հողին։ 

Ուրեմն այդ հիմնական հատկանիշի առկայության դեպքում միայն գործ ու-

նենք ճորտության հետ, իսկ երբ դա բացակայում Է, ապա խոսք կարող Է լինել 

ճորտությունից ազատ, բայց կախյալ գյուղացիության մասին։ 

Այսպես հասկանալով ճորտության Էությունը, մենք կարծում ենք, որ չի 

կարելի, առանց փ ա и տ երր խեղաթյուրելու, քննվող ժամանակաշրջանում մեր 

երկրռւմ նույնիսկ ճորտության հետքեր գտնել, ինչպես աշխատում են այգ անեք 

որոշ պատմաբաններ։ 

Միանգամայն ԻրաւԼացի Է Վ• Հ՛ Ռշտ ուն ին, երբ մատնանշելով Պետրու-

շևսկոլ վերապահումները, գրում Է. «Ի. Պ, Պետրուշևսկոլ այս բոլոր եզրակա-

ցություններն ու հետևությունները, մեր կարծիքով, հենց գալիս են ապացու-

ցելու այն, ինչի դեմ վիճում Է, այսինքն՝ հենց այն, որ իրոք Արևելյան Հա-

յաստանում և Աղրբեջանում ֆեոդալական գյուղացու ամրացումը հողին իրրև 

կանոն գոյություն չուներ, ուրեմն ճորտացման գոյության մասին նույնպես ան -

կարելի Է խոսել»°։ Ավելին, Պետրուշևսկոլ բերած փաստերի մեծագույն մասը 

ոչ թե կալվածատիրոջ և գյուղացու հարաբերության ցուցանիշ Է, մեր երկրի 

Ա՛ռումովոչ թե մուլքադարի և մ ուլքա դա բա կան գյուղում ապրող բնակչության 

հարաբերության ցուցանիշ, այլ պետական իշխանության և հպատակների (ռա -

հաթի)։ Այն փաստը, որ շահերը ռահաթներին մի վայրից մյուսն են փոխադրել 

բռնի ուժի միջոցով, կապ չունի գյուղացու հողին ամրացած լինելու հետ. դա 

բխում Է արևելյան բռնապետության իբրև ուրույն պետական սիստեմի Էությու-

նից։ Այն, որ խանությունների փաստական անկախության շրջանում խաները 

կամայականորեն Էին վարվում գյուղացիության հետ, արդյունք Էր ոչ թե նրանց 

կ ալվածա տ եր-հ ողատ ե ր լինելու, այլ այն բանի, որ նրանք իրենց սուվերեն Էին 

համարում։ Պետրուշևսկոլ և մ (ուսների այս ո չ-ճիշտ պատկերացումը ևս հետե֊ 

վանք Է այն բանի, որ նրանք չեն ուղում հասկանալ այն իրողությունը, որմեր 

երկրում այդ ժամանակ սուվերենիտետը և հողի սեվ։ակասության գերագույն 

իրավունքը հանդես Էին գա լիս միտ սն աբա ր։ Իսկ «ա յս հանգա մանքն երում կա-

րիք չկա, որ կախման հարաբերությունը թե քաղաքականորեն ու թե տնտեսապես 

1 Ֆ՛ 1յ Ն if ելս, Գյուղացիական սլա տ եր ա պ էքե ե ր լէ Գեր if ան իա յու i f , Արեան, 1940р. 
Էք 4 1 ։ 

1 Նույն տեղում, Էք 139։ 
1 Նու յն տեղում, Էք 33: 
4 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , Соч. . т . XV, Էք 041։ 
5 է Պատմա-բանասիրական Հանդես!, 1958, № 8, Էք 29։ 



ավելի խիստ ձև ունեն՛ա, քւսն այն, որ առհասարակ բոլոր հպատակներն ունեն՚ 

այս պետության վեր՛աբերմամբJD'< Եթե Պ ետրուշևսկին բերեր նույնանման 

փաստեր մուլքադարների և գյուղացիության հարաբերության վերաբերյալ, այդ 

դեպքում նա ապացուցած կլիներ իր թեղը։ Րայց այդպիսի փաստեր գոյություն 

չունեն։ 

Պրոֆ. Ա՛շտունին իր հոդվածում, հաշող կերպով նկատելով Պետրուշևսկոլ 

հակասությունները, հենց նույն տեղում տալիս է հարցի իր ըմբռնումը։ Նա 

դրում է. թեև ճորտ Խցման գոյության մասին չի կարելի խոսել, բայց «կար 

միայն հողին ամրացնելու և ճորտացնելու գյուղացու անձի վրա գրեթե ան-

սահմանափակ իրավունք հա и տ ա տ ե լու այս կամ այն հաջողությամբ կիրառվող՝ 

ձգտում կալվածատիրական շերտերի կողմից»։ Իսկ այդ այւ բան չէր նշանա-

կում, քան ՛Այն, որ «Արևելյան Անդրկովկասի ֆե ո ղաղա կան կալվածատիրական 

տնտեսությունը, իհարկե, օժտված էր նորւոատի րակւսն հսւրաըերությու ններե 

ղգսւփ տարրերով» 2 » Ահավասիկ, այս է ընկ. Ռշտունոլ հոդվածի լեյտմոտիվը 

ճորտատիրության հարցի վերաբերյալ, որը նա մի քանի անգամ կրկնում է։ 

Երբ Ռշտ ուն ին քննադատում է մինչռևոլյուցիոն հեղինակների տեսակետ-

ները, նրա փաստարկումները վերաբերում են բացառապես ս ո ր տ ա յ ի ն prill— 

l lhiuthl i , այսինքն՝ ճորտային ։[իճակի իրավական հաստատմանը, իսկ եզրա-

կացությունը՝ ճորտատիրական հարաբերություններին։ Օրինակ, նա գրում է,-

որ ըստ Ս. Ղորղանյանի, «Անդրկովկասում չի եղել ս տ ր կ ա կ ա ն իրավունք ^ К р в -

ПОСТНОе п р а в о , ) , որ Ս. էսաձեի կարծիքով[* Հայկական մարզում «չկար գյու-

ղացու անձնակա՛ն կ ա խ ո ւ մ հ ո ղ ա տ ի ր ո ջ ի ց ե ա մ ր ա ց ո ւ մ հ ո ղ ի ն » , իսկ Ա. Արաս֊ 

խան յանցի կարծիքով՝ «Օրենսդիրը, միևնույն անունը տալով երկոլ կարգի 

գյուղացիներին, կամեցել է հասկացնել թե' պետական, թե' կալվածատեր 

ազնվականների հողերի վ[։ա բնակվող գյուղացիները հա վա սա րա պես ազատ 

գյուղացիներ են և որ թե դատարանի առաջ, թե՝ տուրքերի կողմից նոքա 

նմանապես հավասար ենյ>Այսպիսով, բոլոր դեպքերում խոսքը հորւոային 

իրավունքի մասին է, մինչդեռ այղ մեջբերումների հիման է1րա հոդվածի հե֊ 

գինակը եզրակացնում Է, որ այդ հեղինակները «անտեսում են ֆեողսււական— 

Օորւոատիրական հ ա ր ա բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ս ա կ ա յ ո ւ թ յ ո ւ ն ո Հայաստանում և Ագըր-

բեջանում»*։ Արդյոք այս չի" նշանակում, որ պրոֆ. Ռշտ ուն ին ճորտային իրա-

վունք և ճորտատիրական հարաբերություններ հա սկա ցո լթյոլ նների միջև՝ 

հավասարության նշան Է դնում։ 

Երբ Ռշտ ունին խոսում Է պրոֆ. Ես ա յանի տեսակետի մասին, նա արձա-

նագրում Է. «Մեզ համար ուշադրության արժանին բերված ցիտատում այն Է, 

որ այդտեղ նշվում Է Արևելյան Հայաստանում Ռուսաստանին միանալու մո-

մենտին ֆե ոդաղական հարաբերությունների առկայության անկասկածելի իրո-

ղությունըՀարկավ, հազիվ թե մեր օրերում մի պատմաբան լինի, որ առարկի 
այդ դրույթի դեմ։ Ршյց ներկա դեպքում կարևորն այն Է, որ պրոֆ. Ռշտունոլ. 

կոնցեպցիա յով ստացվում Է, թե մեր երկրռւմ «ֆեոդալական հարաբերություն-

ների առկայության անկասկածելի իրողությանО պայմաններում գոյություն 

՚ ' / . Մ ա ր ք ս , կապիտալ, Հատ. I l l , մ. 3, Էք 329։ 

՚ էՊատմա֊ք տնասիրական Հանդես», 1938, M 2, Էք 29 (ընղղծոլմր մերն Է—Ս. Մ-)' 
3 Նույն տեղում, Էք 13, 16, 17։ 
4 Նույն տեղում, Էք 17 (ընդգծումը մերն Է - Ս . Մ.)' 

? Նույն տեղում, էք 19։ 



:2вв 0. Ա. Մարկոսէան 

՛ուներ ոչ թե ((ճորտատիրական Հարաբերությունների բացարձակ տ իր ա ո լ ե ֊ 

• տ ո ւմ». այլ «ճորտատիրական հարաբերությունների տարրեր»։ 

Այսպիսով, մեր առաջ երեք հարց է ծառանում, որոնց պարզ ու որոշակի 
ոլատկերացումը հրամայողական պահանջ է հանդիսանում։ 

ա) ս ո ր տ ա յ ի ն իրավունքի առկայության դեպքում «անհրաժեշտ են անձնա-
կան կախման հարաբերություններ, անձնական անազատություն, ինչ աստի-
ճանի էլ որ լինի, և. հողից իբրև սրան պատկանելիք, շղթայվածի ճորտային 
հպատակություն ( H O r i g k C l t ) իսկական իմաստովյ»'ւ սորտային իրավունքն 
ամենից առաջ իրավական կատեգորիա է> այղ պատճառով էլ կոչվում է ճոր-
տային իրավունք: Ընկ. Ռշտունին արձանագրում է այն փաստը, որ ((Արևելյան 
Հայաստանում գոյություն չանեին գյուղացիներին հողին ամրացնելու օրենս-
դրական ակտեր, ուրիշ խոսքով իրավական ձևակերպման չէր ենթարկված հո-
ղին ամրացնելըյ»2» Հենց այս մեջբերումը պարզ ապացույց է, որ ինչքան էլ 
նա համոզված կերպով վիճելիս լինի մինչռևոլյոլցիոն հեղինակների կարծիք-
ների դեմ, ինքն այդ հարցում հենց նույն տեսակետն է պաշտպանում, ինչ որ, 
օրինակ, Ս. ՛Հորդան յանր, քանի որ «Անդրկովկասում չի եղել ստրկական իր՛ս֊ 
վանքл և «իրավական ձևակերպման չէր ենթարկված հողին ամրացնելը)) 
դարձվածքների միջև րստ էության տարբերություն չկա. երկու դեպքումն էլ 
արձանագրվում է, որ ճորտային իրավունքի հիմնական հատկանիշը՝ հողին 
ամրացնելը բացակայում էր։ Բայց այստեղ Ռշտունին մեր դեմ կարող է մի 
շատ ծանրակշիռ առարկություն ս.՚նել։ Նա լիովին համաձայն է Ե и ա չանի կար֊ 
ծիքի հետ, որ «մուլքա դարական գյուղացիներն իրենց դրությամբ ո չեչով չէին 
տարբերվում ճորտ գյուղացիներիցsfit րայց հարց է ծագում, իսկ ո չ ֊ մ ուլքա գա ֊ 
րական, արքունի գյուղացիների դրությունը (խոսքը տնտեսական դրության 
մա սին է) որևէ բանով տարբերվո՞ւմ էր ճորտերի դրությունից։ Բավական է 
ծանոթանալ Հաքստհա ո լզեն ի հաղորդածի հետ, որը •էսնձամբ իր տեսածի և 
hi. Ալ ւովյանից ստացած տեղեկությունների ամփոփումն Է, ապա նաև կարդալ 
Մ. Թաղիադյանցի նկարա գրություն ր Աղբաշ ոչ֊մուլքա ղարական գյուղի տրն ֊ 
տեսական դրության մասին, որպեսղի պարզ լինի, որ այդ տեսակետից որեէ 
տարբերություն չկար մուլքա դսՀւա կան ե ո չ-մ ուլքա դա րական գյուղերի միջե։ 
Բացի այդ, բավական Է հիշել Սի լեզի այի ջուլհակների կյանքի նկարագրու-
թյունները, ինչպես և Էնգելսի նկարագրած Մանչեստրի արվարձանների պրո-
լետարների դրությունը, որպեսզի պարզ լինի, որ այդ բանվորները իրենց գրու-
թյամբ ավելի վատթար վիճակում Էին գտնվում, քան ճորտ գյուղացիները։ 
Բայց այդ հիման վրա ոչ մի պատմաբան նրանց ճորտեր չի համարում, քանի 
որ հարցը վերաբերում Է նրանց տնտեսական անճարակությանը, բայց ոչ թե 
իրավական դրությանը։ 

«Ազատ տեղափոխման իրավունքը,— գրում Է պրոֆ. Ռշտ ունին,— փաս-
տորեն ֆիկցիա Էր իրական կյանքում կալվածատիրոջ ձեռքում եղած տնտեսա-
կան ճնշման բազմատեսակ հնարավորությունների առկայության պայմաննե-

էրում»*։ Այս հայտարարության մեջ, իհարկե, ճշմարտության մեծ բաժին կա։ 

1 . ' / . Մարքս, Կապիտալ, Հատ. Ill, մ. 2, Էք 329։ 
2 € Պատ մ ա֊բանա սի ր ական Հանդես!, 1958, М 2, Էք 19։ 

* Նույն տեդումէ 

* Նույն տեղում, Էք 19—20։ 



ք՚ա յց ճորտ ա յին իր ա վունքի մասին իյ ո и ելի и չի կարելի ելնել ոչ մի այն տնտեսա-

կան դրությունից յ այլև տնտեսական ճնշումի ց կամ հարկադրանքից։ Ֆեոդալիզ-

մի ֊պայմաններում տնտեսական ճնշման ենթակա են ինչպես ճորտ, այնպես Էլ 

((ազատ)) գյուղացին երր։ Այստեղ հատկանշականն այն Է, որ հավելյալ աշիյա ֊ 

տանքը նրանցից կարող Է քամվել մ ի մ ի ա յ ն ա ր տ ա տ ն տ ե ս ա կ ա ն fiuirl] ա դր՛ան Г ո ւ j , 

ենչ ձև Էլ սա րն դուն ելիս լինի։ ((Տնտեսական սիստեմն այստեղ, — ուս ո լցանում Է 

Վ. Ի. Լենինր t— ծնում Է (Հար տա տնտես ական հարկադրանք)), ճորտա տիրու-

թյուն f իրավական կախումt իրավազրկություն և այլնՄենք միանգամայն 

համամիտ ենք (հրեկովի այն կարծիքին, որ o r դ ա ս ա կ ա ր գ ա յ ի ն հասարակության 

մեջ հազիվ թե դո յություն ունի տնտեսության որևէ ձև, որին ծանոթ չէին ի տ րն ֊ 

տեսական հ արկա դրանքը))^։ Չի կարելի չհ ամա ձայնել նույն գիտնականի հետ, 

երր նա գրում է. <rՍակայն և՚ աղատ, ևr կա իյ յա լ գյուղացին պահպանում է իր 

տնտեսական էությունր — նա միշտ արտադրամիջոցներ տիրապետող երկրա-

գործ է)ւ)՝*/ Այսպիսով, ոչ ա ն տ ե ս ա կ ա ն դրություն ր, ոչ էլ տնտեսական հարկա-

ղրանքր հատկանշական չեն ճորտային իրավունքի հա մա ր։ Րսկ արտատնտե-

սական հարկադրանքը որոշիչ է ոչ միայն հողին ամրացված լինելու վիճակի, 

ս՝յ յլ և մնացած այլ կարգի կա քո յա լ վիճակների համար։ 

բ) « ճ ո ո ո ս ւ ա ի ա ւ թ յ ո ւ ն » տերմինը սովորաբար գործածվում է ճորտա տի-

րական հարաբերություններ իմաստով և մեզ մոտ այդ այլ բան չի նշանակում, 

բան nr. ւսեր են «крепостничество» արտահայտության հայերեն թարգման ո լ ֊ 

թյունը։ Որ ընկ. Ռշտունին այդ տերմինը հենց այդ իմաստով է գործածում, 

երևում է նրա հոդվածի ռուսերեն ամվափումից, որտեղ ասված է. „МОЖНО 

говорить о существовании там только многих элементов крепостниче-
ства. но не о зекрепощении крестьянства" 4 / 

Рш ւց թե ի՞նչ բովանդակություն է հաղորդում րնկ. Ռշտունին ռուսերեն 

к р е п о с т н и ч е с т в о , կամ հայերեն ճորտատիրություն տերմինին,— ^յԴ հան-

գամանքը մեղ համար լիովին պարզ չէ։ Մեր կարծիքով КреПОСТНИЧеСТВО 

տերմինը նույն նշանակությունն ունի, ինչ որ ֆեոդալիզմ տերմինը։ Գոնե ռու-

սական մարքսիստական գրականություն տվյալներից այդ եզրակացության 

պետք է գալ։ Մենք այստեղ կբերենք Վ. Ի. Լենին ի բազմաթիվ արտահայտու-

թյուններից մի քանիսը։ Օրինակ, Լենինր գրում է. (՛Հիշյալ գաղափարն արտա-

հայտում է պայքար ֆեոդալական, ճորտատիրական անհավասարության դեմ))^, 

(t-ճորտատիրական հասարակությունը ներկայացնում Էր դասակարգերի այն-

պիսի բաժանում t երբ հսկա յ ական մեծամասնությունը- ճորտ դյոլղացիոլթյու֊ 

նր—լիովին կախված Էր չնչին փոքրամտսնությունիցՀ կալվածատերերից, որոնք 

տիրում Էին հողր))^, ((Երբ տապալվեց ճորտա տիրությունը և լույս աշխարհ 

եկավ « ա զ ա տ » կապիտալիստական Հասարակությունը,..»', <rփոթորկալի ռևո-

լյուցիան երր ... ուղեկցում Էին ֆեոդալիզմի է ճորտատիրության անկումը))**։ 

1 Վ- Ի- Լ ե ն ի ն, Երկեր, Ա » . 15, Էք 87։ 
2 Б. Д. Г р е к о в , Киевская Русь, изд. Ill, 1939, Է9 119։ 
3 Նույն անդում է Էք 126։ 
'՚ С Պա ա if ш—րաՆա и իրական Հ ան դե и y> , 1958, № 2 , Է 9 38! 
5 Վ. /'. Լենին, Երկեր, Հաա. 13, Էչ 296։ 
6 Նույն տեղում, Ս ա . 29, ԷՀ 595: 

7 Նույն տեղում, Հատ. 19-, էք 8l 
8 նույն տեղում, էօ 9։ 
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գ) Այս երկու բացատրությունից հետո մենք կարող ենք անդրադառնալ 

սլրոֆ. Ռշտունոլ հիմնական թեզին։ Առարկություն չի վերցնում նրա այն դրույ֊ 

թըւ որ ((Արևելյան Հայաստանում Ռուսաստանին միանալու մոմենտին (մենք 

կավելացնենք, ինչպես և դրանից շատ առաջ — Ս. Մ.) ֆե ո գա լական հարաբե-

րությունների առկայությունը անկասկածելի իրողություն Էյ)։ Մյուս կողմից, 

ինչպես տեսանք, ընկ. Ռշտունին ընդունում Է, որ մեր երկրռւմ, չնայած գյու-

ղացին իրավականորեն ամրացած չէր հողին, բայց առկա էին «ճորտատիրու-

թյան բազմաթիվ տարրեր»։ Գրականության մեջ շատ հաճախ հանդիպում ենք՝ 

ամենքին քաջ հայտնի հետևյալ կարգի դարձվածքների՝ «ճորտատիրության 

մնացուկներ», «ֆեոդալիզմի վերապրուկներ», «ֆե ո դա լա-ճորտ ատիրա կան 

հարաբերությունների տարրերЯ և այլն, և այլն։ Ան երկբայ ելի է, որ այդ կարգի 

արտահայտությունները վերաբերում են ոչ թե ճորտությանը, ոչ թե ճորտային 

վիճակին, այլ ճորտատիրական (ֆեոդալական) սիստ եմին։ Եթե պրոֆ. Ռշտու-

նին այս՝ ամենքի կողմից ընդունված առումով է գործածում (էճորտատիրու-

թյան տարրերիя մասին իր արտահայտությունը, ապա, մեր կարծիքով, դա՛ 

պարզապես իմաստազուրկ է։ Չի կարելի մի կողմից հասարակարգը համա-

րել ֆեոդալական, մյուս կողմից գտնել, որ ֆեոդալական հարաբերությունների 

պայմաններում «առկա են ճորտատիրության բազմաթիվ տարրեր», եթե հե-

տևելով Վ. /*. Լենինին, ճորտատիրությունը հասկանում ենք որպես ֆեոդալիզմ։ 

ճորտատիրության տարրեր կարող են լինել ոչ֊ճորտ ատ իրական, ոչ ֆեոդալա-

կան հասարակության մեջ։ Ասենք, օրինակ, ստրկատիրության վերջին շրջա-

նում առաջ Լին եկել ճորտատիրական հարաբերությունների շատ տարրեր 

կամ կապիտալիզմի զարգացման ընթացքում ֆեոդալիզմի, ճորտատիրության 

շատ տարրեր պահպանում էին իրենց գոյությունը։ Սրանք այնպիսի հանրա֊ 

հայտ դրույթներ են, որոնց դեմ հազիվ թե կարելի լինի առարկել։ Рայց որ 

հասարակությունը բոլրժուական քինի և խոսվի կապիտալիստական տարրերի 

առկայության մասին կամ ֆեոդալիզմի պայմաններում լրջորեն առաջ քաշվի 

ճորտատիրական բազմաթիվ տարրերի մասին մի տեսություն,— այդ ոչ պատ֊ 

Ա ական տվյաքների, ոչ տրամ ա բսՀս ութ յան հես։ հաշտվել չի կարող, քանի որ 

երբ հասարակությունն ինքը ա ւքբուլշու» |UJup ա ւ լ ա ծ ֆեոդալական է, էլ ի նչ 

խոսք կարող է լինել ճորտատիրության (ЛШГгЬгп մասին։ 

Րայց բացառված չէ այն հանգամանքը, որ մեզ կարող են առարկել, թե 

պրոֆ. Ռշտունին ճորտատիրություն (креПОСТНИЧвСТВО) ասելով նկատի ունի 

ճորտությունը (крвПОСТНОе СОСТОЯНИв), այսինքն՝ առկա է այդ տերմինի մի 

այլ առումը։ Մեր կարծիքով, այգ դեպքում ևս ընկ. Ռշտունոլ «բազմաթիվ 

տարրերի» տեսությունը ճիշտ չէ։ Կասկածից վեր է, որ ճորտությունը արտա-

հայտվում էր ճորտային իրավունքով։ ոիշտ է, այդ իրավունքի հիմնական 

հատկանիշը հողին ամրացած լինելու հանգամանքն էր, բայց դրան զուգընթաց 

գոյություն ունեին նաև մի շարք այլ հատկանիշներ։ 4-լասիկ ճորտատիրու-

թյան պայմաններում, առանձնապես գյուղացիության այսպես կոչված կրկնա-

ճորտացումից հետո, XVI—XVII դդ., հողին ամրացումն ուղեկցվում էր անմի-

ջականորեն ղրանից բխող մի շարք երևույթներով։ Այսս/ես՝ ճորտ գյուղացի֊ 

ները իրավունք չունեին ոչ վաճառել, ոչ օտարել իրենց կողմից օգտագործվող 

հողերը, բահրատվությունր և կ ոռ վորա յին աշխատանքը որևէ կերպ и ահմանա ֊ 

'իակված չէին և բացառապես կախված էին կալվածատիրոջ քմահաճույքից • 

գյուղացիները գրկված էին տեղափոխվելու իրավունքից, նրանք ենթակա էին 



իրենց կալվածատիրոջ դատաստանին և ոստիկանական հսկողությանը և այլն։ 
Այս երևույթները բացակայում էին այն վայրերում, որտեղ առկա էր հողի 
ֆեոդալական սեփականություն, բայց գյուղացիությունը ամրացված չէր հողին 
1ւ իշխում էր չինշային իրավունքը։ Հետևաբար, այդ երևույթները սերտ կեր-
պով կապված էին ճորտ ական իրավունքի հետ։ Իսկ եթե, հետևելով 
Վ. Ի. Լենինին, մենք ընդունում ենք, որ ճորտային իրավունքի հիմնական հատ-
կանիշը հողին ամրացված լինելն է, ապա պետք է ընդունենք նաև, որ վեր ո ֊ 
հիշյալ երևույթները սերտորեն կապված են հողին ամրացած լինելու հանգա-
մանքի հետ. ուստի չի կարելի հիմնական հատկանիշը բացա սել, իսկ մյուս 
հատկանիշները համարել գոյություն չունեցող երևույթի տարրեր և դրանք ըն-
՛դունել։ Երկուսից մեկը. կամ մեր երկրռւմ գոյություն ուներ ճորտա յին իրա-
վունք, և այդ դեպքում պետք է ընդունել, որ գյուղացին ամրացված էր հողին 
և, հետևաբար, անպայմանորեն առկա պետք է լինեին այգ հիմնական հատկա-
նիշին ուղեկցող վերոհիշյալ հանգամանքները, կամ ճորտային իրավունք գո-
յություն չուներ և, բնականաբար, դրան ուղեկցող հանգամանքներն էլ գոյու-
թյուն ունենալ չէին կարող։ 

Մենք մեր պրպտումների ընթացքում հանգել ենք երկրորդ եզրակացու-
թյանը։ Այս դեպքում մի շատ օրինական հարց է ծագում, եթե մեր երկրի գյու-
ղացին հողին ամրացած չէր, ազատ կերպով կարող էր իր տրամադրության 
•տակ եղած հողն օտարել նույնիսկ նույն գյուղի մուլքադարին, եթե մուլքադա-
րը իրավասու չէր փոխել ռենտայի ձևը կամ քանակը, եթե գյուղացին ենթակա 
չէր կա՛լվածատիրոջ դատաստանին և չէր գտնվում նրա ոստիկանական հսկո-
զության ներքո,— ապա այս ամենը չի" նշանակում, որ մեր երկրի գյուղացին 
բացարձակապես աղատ շինական էր։ 

Ոչ, այդ չի նշանակում։ 
Մեր երկրի գյուղացին, թե' մուլքա դարա կան, թե' արքունի, հավասարապես 

գտնվում էր կախյալ վանակում: Մեր կարծիքով, մեր հետազոտոզները սխալ-
մամբ նույնացնում են ՛ճորտական վյւճակ .և կախյալ ։[իճակ հասկացողություն-
ները և դա է պատճառը, որ «ճորտությունը, ակադ. Մ ան ան դյ ան ի բառերով 
ասած, — դառնում է ճապաղ ոլ առաձգական գաղափար»։ 

Ֆեոդալիզմի պայմաններում գյուղացու ամրացումը հողին պարտադիր 
չէ նույնիսկ կլասիկ ֆեոդալիզմի երկրներում, բայց կախյալ վիճակը պարտա-
դիր է ամեն մի ֆեոդալական երկրոլմ։ Ինչպես վերը նշեցինք, էնգելսի վկա-
յությամբ, եթե ե։[րոպական ֆեոդալիզմի սկզբնական շրջանում ճորտությունն 
իր մեջ պարունակում էր ստրկության շատ գծեր, ապա հետագայում նա արդեն 
մոտենում էր հասարակ կ ա խ վ ա ծ ո ւ թ յ ա ն : Գյուղացիները, ասում է էնգելսը, 
«ամբողջ Հյուսիսային Գերմանիայում, շարունակելով կալվածատերերի նկատ-
մամբ կատարել իրենց պարտավորոլթյունները, սակայն, ստացան անձնա-
կան աղա տ ություն»' ։ Ուրեմն, ինչպես ճորտությունն է տարբեր ստրկությունից, 
սս յնպես էլ նա տարբեր է կախյալ վիճ/սկից։ Արևմտյան Եվրոպա յի երկրների 
մեծ մասում XIV ղարին մոտ ճորտային իրավունքը գրեթե վերացել էր։ XVI 
Դար1'3 ա1Դ իրավունքը նորից սկսում է կիրառվել ավելի բիրտ ձևով, հատկա-
՛դես Եվրոպայի արևելյան երկրներում։ Սակայն նույն ՛ճորտային իրավունքի 
վերացած լինելու Ժամանակ էլ ճորտատիրական հարաբերությունները մնում 

1 К. М а р к с и Փ. Э н г е л ь с , т. XV, էշ 640—641։ 



էին որպես այդ գյուղացիության կախյալ վիճակ՝ Հողի սեփականատիրոջից,., 

րնդ որում, այդ կախումը չի դիտվում բոլոր դեպքերում որպես միատեսակ 

երևույթ, մի տեղ նա կարող է Հանդես դալ որպես ճորտություն, մի այլ տեղ 

ոլ-լիիրավահավասարություն։ Եթե, օրինակ, տվյալ երկրում առկա է հողին 

ամրացումը, ինքնին հասկանալի էք որ առկա է նաև գ[ոլղացու իրավական 

կախումը կալվածատիրոջից, բայց եթե առկա է իրավական կախումը, ա յ դ 

դեռ չի նշանակում, թե առկա է նաև ճորտությունը։ Այս 'էե ր ջին ը կա խ յալ վի-

ճակի միայն մի տեսակն է։ Ոչ-ճորտ ական կա խ յա լ վիճակի օրինակ կարող են 

ծառայել ֆրանսիական «ցենղիվիկներըն ք Կիևյան Ռուս իա յի «զակուպները» կա մ' 

XVI դ. Մ ոսկով յան Ռուսիայի (ГКдбдЛЬНЫЙ ХОЛОП»-ն ե ր ը ։ Ռուսական գյու-

ղացիության պատմության խոշոր մասնագետներից մեկըճ ակադեմիկոս 

4՝րե կ ո tjր «զակուսյների» մասին գրում է. ((Զակուպը ֆեոդալից կախումն 

ունեցող մարգ է։ Կախյալ վիճակ ր Հաստատվում է տիրոջ կողմից փ ո ղի 

որոշ գումար տալու ակտով. եթե զա կուպր ցանկանա ր իր տիրոջից Հե-

ռանալ, գումարը պետք է վերա դարձն ե ր։ ՀԼակուպի կախյալ վիճակը 

ժամկետային էր»^։ Հետևաբար, 3 3 К у Ո Н ИЧ вСТВО-& պարտային կախվածություն 

էր, բայց Հողին ամրացում, ճորտ ություն չէր։ Նույն գիտնականը այդ նույն 

Հարցր պարզաբանում է էլ ավելի որոշակի։ Ւրենց իրավական Հատկանիշնե-

րով ((գյուղացիներր կարող էին լինել կամ ազատ Հողագործներ կամ ինչպես 

աշխ արՀիկ, այնպես էլ եկեղեցական Հողատերերից զանազան ա ստիճանի ու 

ձևի կախման մեջ։ Հասարակության ֆեոդալականացման շրջանում գյուղա-

ցիության իրավական բախ ա ի ընդՀանուր տենդենցը ա զա տ լինելուց նրա են-

թակա դառն ալն է. նա դառնում է բաՀրա վճարող, կոռ քաշող, կամ նույնիսկ 

դաոնում է ճորտ»։ ((Ամենևին էլ պարտադիր չէ, որ կախ ման Բնույթը բոլոր՝ 

դեպքերում միատեսակ լինի»2։ ԻՀարկե, եթե գյուղացին ճորտ է, ապա դրանից 

բխում է, որ նա կամ բաՀրատոլ Է, կամ կոռվոր. բա յց եթե նա բաՀրատ ո լ Է, 

ապա դրանից չի բխում, որ նա ան պայման ճորտ Է։ Գրեկու/ի բա ցատրությու-

նից երևում Է, որ բոլոր դեպքերում ֆեոդալական գյուղացին կախյալ վիճա-

կումն Է Հողի и ե փ ական ատ իրոջից ։ 

Մուլքադարի ի րա/յ ունքր մ ուլքա դա րա կան գյուղի նկատմամբ արտաՀա յտ-

վ ում Էր լոկ Հարկ-ռենտայի մի մասն ստանալու իրավունքով3/ Այդքան ով մի-

այն գյուղացին կախում ուներ ֆեոդալից։ Մնացած Հարցերում մեր երկրի գյու-

ղացիությունն այնսլիսի վիճակում Էր, որ '(կարիք չկա, որ կախման Հարա-

բերությունը թե քաղաքականորեն ու թե տնտեսապես ավելի խիստ ձև ունե-

նա, քան այն, որ առՀասարակ բոլոր Հպատակներն ունեն այս պետության 

վերաբերմամբ» (Մարքս)։ Մեր երկրի մուլքա դա րական գյուղերի գյուղացիները 

ազատ կերպով կարող Էի\, ամեն ճան ապարՀով օտարել իրեն ո օգտագործման 

ներքո գտնվող Հող երր, ինչպես և ձեռք բերել Հողեր, Հարկավ, պ յն պարտավո-

րության Հետ միասին, որ ընկնում էր Հողի ։էրա։ ԲաՀրատվությունը միանգա-

մայն и ւսՀ ման ա փակված էր, և կալվածատերր իրավազոր չէր բաՀրա յի իր մ ա ֊ 

1 «է՛ Գ' ե ր ե կ ո վ , նշվ. աշխ., էջ 123։ 
2 Նույն տեղում, էջ 126—127: 

; Շոպենի վկա յա թ յամր, վերքին սարդարի J ամանակ մ ուլք ադա րն ե րն իրենց պատ-

կանոդ տասանորդն ան մ իք ա կանո ր են ղյուղից չէին ստանամ. ամրոդք Հարկ-ոենտան Հա-

վար,ի, մ էր սարդարական շտեմարանները, իսկ այդտեդից մուլքադարներն ստանում էին՝ 

ի ր են ց Հասանելիք մասը՚ 



սի քանակը ո չ ավելացնել և ո՛չ էլ ձևա լի ոխ ել, օրինակ, բնատ ուրքա յին ռեն-

տան դարձնել աշխատավճար։ Մեր երկրի գյուղացիները ղրկված չէին ոչ տ ե ֊ 

ղափոխվելու, ոչ էլ աշխատանքը վւոխ ելու իրավունքից, նման Հարցերում մուլ ֊ 

րադարը միջա մտ ելու իրավունքից զուրկ էր. նրանք ենթակա չէին մուլքադարի 

ոչ դատաստանին, ոչ էլ ոստիկանության Հսկողության ը, մեր երկրի ինչպես 

գյուղացին, այնպես էլ գյուղական Համայնքը կարող էին դիմել պաշտոնական 

цшտարանին (շարիաթին ) նրանց և մուլքադարի միջև վեճ ծագելու դեսլքում և 

այլն, և այլն։ Այս Բոէորիը մենք եզրակացնում ենք, որ մեր երկրի մուլքադա-

րական գյուղի գյուղացին ենթակա չէր ((ճորտային իրավունքի» ներգործությա-

նը։ Մյուս կողմից, մեր երկրի գյուղացին կախյալ վիճակում էր, բայց ոչ թե 

կալվածատիրոջից, այլ պետական ապարատի ներկա յա ցուցչից։ Մեզ մոտ ևս 

իրավականորեն կախյալ վիճակը, վերջին Հաշվով, Հանդես էր գալիս Հողի 

и h ւ ի ա կ՛ա նա տ իր ոջ Հանդեպ, բայց քանի որ Հողի սեփականության իրա վունքը 

այդ ժամանակ զոդված էր սուվերենիտետի Հետ, այդ պատճառով էլ կախ յա լ 

վիճակն ընդունել էր պետական ապարատից կախված լինելու բնույթ։ 

Այսպիսով, մեր կարծիքով, Արևելյան ՛Հայաստանում Ռուսաստանին միա-

նալու նախօրյակին իշխում էին միանգամայն զարգացած ու Հասուն Ճորտա-

տիրական Հարաբերություններ, որոնք Հատուկ են ամեն մի ֆեոդալական 

երկրի, երբ Հիմնական տնտեսական օրենքր ֆեոդալական ռենտա յի առկա-

յությունն է։ P'ujg որովՀետև մեր երկրռւմ Հողի սեփականությունը կենտրո-

նացած, Համապետական բնույթ ուներ, ուստի և ռենտան, որպես Հողի սե-

փականության իրավունքի տնտեսական ռեալիզացիա, ընդունել էր Հարկ-

ռենտայի բնույթ, իսկ ճորտ ութ յան ՝ իբրև Հողին ամրացման ինստիտուտի բա-

ցակայությունը անմիջական Հետևանք էր Հողի մասնավոր սեփականության 

բացակայության։ Գյուղացին կախյալ վիճակում էր սլետական ապարատի 

ն կ ա տ մ ա մբ ։ Ուրեմն մեր երկրի այդ ժամանակվա ֆեոդալիզմի առանձնաՀսսո-

կությունը ((Հողի մասնավոր սեփականության բացակայությունն է)) (Մարքս), 

իսկ ճորտա կան իրավունքի բացակա յությունր ույդ Հիմնական Հատկանիշի 

անմիջական Հետևանքը։ 

К В О П Р О С У О З Е М Л Е В Л А Д Е Н И И И К Р Е П О С Т Н И Ч Е С Т В Е 
В В О С Т О Ч Н О Й А Р М Е Н И И Н А К А Н У Н Е ЕЕ П Р И С О Е Д И Н Е Н И Я К РОССИИ 

С. С. МАРКОСЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье подчеркивается, что феодально-крепостнические отношения 
в Восточной Армении накануне ее присоединения к России основывались 
на государственной феодальной собственности на землю. Между тем ряд 
авторов (Б. М. Арутюнян, А. М. Есаян, И. П. Петрушевский, В. А. Ршту-
ни и др.) считает, мульковые и тиульные деревни помещичьей частновла-
дельческой собственностью. Для доказательства своего тезиса все они ба-
зируются на правовых отношениях, именно на праве отчуждения путем 
купли-продажи, дарения и наследования. Такой подход неправильный, так 
как основу феодальной земельной собственности, как государственной, так 
и частной, составляла феодальная рента՛. 
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Авторы указывают, что крестьянин мог продать, дарить и наследо-
вать землю, но на этом основании нельзя считать его собственником зем-
ли, ибо новый владелец вместе с землей приобретал и лежащие на ней все 
повинности и обязанности по отношению к верховному собственнику 
земли. 

Вопрос усложняется еще тем, что в имеющихся источниках под тер-
мином «мульк» фиругигуют два различных понятия: 1) всякое недвижи-
мое имущество и 2) десятина—Vio часть урожая, уступленная властью 
частным лицам. Хотя доводы названных авторов относятся к деревне как 
мульку (недвижимому имуществу), однако из источников видно, что они 
в равной мере должны относиться и к мульку-десятине. Отсюда ясно, что 
право взимания десятины также отчуждалось, делилось на части и перес-
давалось по наследству. 

Мульк деревни, как и тиуль, независимо от того, какое толкование 
дается этому термину, в принципе не был наследственным, хотя мульк 
часто очень долго оставался во владении одного и того же рода или ре-
лигиозной корпорации. В доказательство этого положения в статье при-
водятся факты, когда при воцарении нового шаха или вступлении нового 
мульковладельца в свои права последний просит утвердить за ним мульк 
села, и без того находившийся в его распоряжении и не имевший другого 
претендента. 

В купчих, относящихся к мулькам и являющихся земельными уго-
диями, всегда указывались границы проданного имущества, и количе-
ственная сторона фиксировалась пространственными мерами (халвар, со-
мар, чван, оравар), а в купчих, относящихся к мулькам села, упоми-
нались границы всего села, даже в том случае, когда отчуждалась лишь 
часть мулька; в этих купчих никогда не фигурируют пространственные ме-
ры, а лишь указываются час^и (данги), даже при продаже всего мулька 
(6 дангов). Все это становится понятным лишь в том случае, если под 
мульком села понимать десятину, а не земельное пространство села. 

Тиуль также трактуется как разновидность землевладения, которая, 
будучи вначале условной, впоследствии превращается в частную соб-
ственность. 

Разбирая доводы и данные, приведенные И. П. Петрушевским и др., 
автор статьи указывает на бездоказательность их выводов. В отношении 
Армении эти данные свидетельствуют лишь о том, что тиуль здесь фи-
гурирует не иначе как рента. 


