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Ե ր ևւսն ի ը 4 կիլո մ ե տ ր Հյուսիս, Q ոտա յքի շրշան ի Պտղնի գյուղի կենտ բո-

նում դեռ կան գուն են Հա/կական դա и ա կան ճարտարապետության նշանավոր 

Հուշա րձանների ո մեկի' Պտղնավանքի կիսակործան պատերր։ 

г յուղա կան տներր Համարյա րնդՀուպ շրջապատել են կա ռո լցվածք ր, ու 

թեև այժմ դժվար է դիտել Հուշարձանր իր այնքան ներդաշնակ Համաչափու-

թյունների ամբողջության մեջ, բայց և այնպես, նույնիսկ այս դրությամբ, երբ 

չկան ոչ նրա րնդարձակ ներքին տարածություններր ծածկող թաղերր և ոչ էլ 

գմ բե թր f տ աճա ր ր անմոռանալի տպավորություն է թողնում և վկայում այն 

կառուցող ճարտարապետի մեծ Հմ տ ութ յան մասին։ 

Մինչև վերջերս տաճարի Հարավային ճակատի զգա լի մ ասր ծածկված էր 

անցյալ դարի վերջին ավելացված անշուք մի կառուցվածքով, որի Հեռացումր 

.այժմ Հնարավորություն է տալիս դիտ ե լու մեզ Հետ աքրքրոդ տաճարր նաև Հա֊ 

բավից։ 

Կառուցվածքը Հանդիսանում է VII դ. Հայկական ճարտարապետության 

ամենաուշագրավ տիպերից մեկի մեզ Հասած Հնագույն օրինակը, ընդ որում, 

ինչպես ցույց է տալիս X—XIII դդ* Հայկական ճարտարապետության զար-

գացման ընթացքըf Հատկապես այս կոմպոզիցիան է Հիմք ծառայել նշված 

դարաշրջանի պաշտամունքային ճարտարապետության մեջ ընդՀանրացած 

.տիպերի Համար։ 

Տաճարի կառուցման մասին մեզ չի Հասել և ոչ մի Հավաստի մատենա֊ 

դրական տեղեկություն։ Հայտնի չէ նաև, թե երբ է կործանվել տ աճարը։ Կա -

բող ենք ասել միայն, որ դեռևս անցյալ դարի յոթանասունական թվական-

ներին կանգուն էր նրա արևե լյան պատը ՚, որից այժմ պաՀպանվե լ են առանձին 

մնացորդներ միայն։ 

Հուշարձանր իր որոշակի տեղն ունի Հայկական ճարտարապետության 

֊պատմությանր նվիրված մասնագիտական գրականության մեջ, թեև պետք է 

ասելք որ այն ուշադրության առարկա է դարձել միայն վերջին տասնամյակ-

ների ընթացքում։ Ենչքան էլ տարօրինակ թվա, սակայն փաստ է, որ Թ. Թո֊ 

րոմանյանը Հիշատակում է այս կառուցվածքի գոյությունը միայն 1907 թ. 

Պե տերբուրգի կայսերական Ակադեմիային ուղղված զեկուցագրում2 և իր ոչ մի 

գործում Հանգամանորեն չի անդրադառնում նրան։ 

Գարեգին Լևոնյանը այս տաճարի մասին գրում է Հետևյալը, ((V—VI գա-

բերի գործ է Կ ոտա յքի Պտղնի գյուղում կանգնեցրած փառաՀեղ տաճարը, որի 

1 Մ* Սմրատյանց, Տեղագիր Գեղարքունի Ծովազարդ գավառի, Վաղարշապատ, 1895, 
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2 Թ, Թորոմանյան, Նյութեր Հա յկական ճարտարապետության պատմության, Երևան, 

J948, հատ. 2, կշ 48։ 



ավերակները կան մինչև այսօր, այդ շենքիս են պատկանում որսի տեսարան• 

ներկայացնող բարձրաքանդակները, որոնք պատկերացնում են տ աճա րը կա-

ռուցել տվող իշխան Մանուել Ամատունու քաջագործությունները»* ։ 

հ, Տոկարսկին տաճարը Հա մ արում է VII դ. հուշարձան^։ 

Կառուցվածքի հիմնավոր ուսումնասիրությամբ ՂԲա ՂՂ. I ( ան վան ի բա-

նասեր 9*ա րե գին Հովսեփյանը, որի «Պ տ ղավանքր և գմ բե թա վո րում ր նախ-

նական հայ տաճարների)) մեծարժեք աշխատությունը իր առանձնակի տեղն 

ունի հ ա յկական մշակույթի և հատկապես ճարտարապետության պ ատ մ ու-

թյանր նվիրված գործերի շարքում^է 

Հանգամանորեն ուսումնասիրելով հուշարձանի ճարտարապետական 

առանձնահատկություններր և նրա պատկերաքանդակներն ո՚ արձանադրու֊ 

թյուսներրу հեղինակր հանգում Է այն եզրակացության, որ տաճարը հանդի-

սանալով բազիլիկ և կենտրոնագմբեթ տիպերի սինթեզի արգասիք, կառուց-

ված Է VI դ. երկրորդ քառորդում։ Նշված աշխատության լույս տեսնելուց 

տո տ աճա րի այս թվա գրումր համարյա թե րնդհ անուր հավանություն ստա-

ցավ, և մի շարք հեղինակների մոտ Պտղնիի տաճարր անվերապահորեն հ ա -

մարվում Է VI դ• կառուցվածք։ 

Նկ. 1. Պտղնի. Ընղհանուր տեսքր հարավից 

Թվում Է, որ այս հանգամանքը ամենաէ ական նշան ակություն ր պետք է 

ունենար հա յկական ճարտարապետության զարգացման ընթացքը ճիշտ հաս֊ 

1 '/•. Լ ևոնյան, Արձան աղր ութ յուն ր և քանղակր պատմական Հայաստանում, Տեղեկագիր 

ՀԽՍՀ Պատմության և Գրականության ինստիտուտի, if իրք 2, երևան, 1937, էջ 250; 
2 Н . М. Т о к а р с к и й , Архитектура древней Армении, Е р е в а н , 1946, էջ X . 
3 Գ ա ր ե գ ի ն արքեպիսկոպոս Հովսեփյան, Նյութեր և ուսումնասիրություններ 

հայ արվեստի և մշակույթի պատմության, պրակ, գ, նյու֊8որք, J944: 
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կան ա լու համար և պետք է նպաստեր հ ա չկա կան դա սա կան ճարտարապետու-

թյան կազմավորման պրոցեսր է լ ավելի լավ պատկերացնելուն, որովհետև VI 

դարից, ըստ էության, ունենք եզակի թվա գրված հուշարձաններ միայն։ 

Մինչդեռ հարցի այսպիսի լուծ մ ան դեմ են խոսում մի շարք հանգամանք-

ներ։ Բանն այն է, որ Պտդնիի տաճարի նշված թվա գրում ը ըստ էության մոտ 

մեկ դարով հետ է տ անում ճարտարապետական մի շարք ձևերի այն զար-

գացումը, որն ակնհայտ կերպով կարելի է տեսնել VI—VII դդ. սահմ անագրւ-

խին, երր մի Հարք տարրեր, սկսվելով VI դ. վերջին տասնամյակներից, իրենց 

վերջնական ձևա վորումն են ստանում VII դ, 30— 40- ա կան թթ՛ միայն։ 

Ակամայից կանգնում ենք երկընտրանքի առաջ. կամ պետք է րնդունել 

Պ տղն ի ի տ աճարի VI դ. թվագրում ր, և դրա հիման վրա հարցականի տակ դնել 

VI—VII դդ. սահմ անագլխին նկատվող մի շարք երևույթների օրինաչափու-

թյունր, կամ էլ նորից անդրադառնալ մեղ հետաքրքրող տաճարի թվագրման 

հարցին, բացահայտել այնտեղ ի հայտ եկող ճարտարապետական ձևերի իրա-

կան ակունքներր և որոշել այդ նշանավոր կառուցվածքի իրական տեղր VI — 

VII դդ. հայկական ճարտարապետական մշակույթի գանձարանում։ 

Համամիտ լինելով 4*արեգին Հովսեփյանի այն կարծիքիս, որ Պտղնա-

վանքը ըստ էության ընդերկա՛յնական և կեն տրոնա գմբեթ սիստեմների միա-

հյուսման արգասիք է, մենք շենք կարող, սակայն, համաձայնել նրա մյուս 

դրույթ ի հետ, ըստ որի հայերր իբր «րնդունել են երկարաձիգ բա զիլիկաների 

շենքերր Մ իջա դետքի ց և Ասորիքից, իսկ քառակուսի գմբեթավորրճ Երանից»^։ 

Այս բանր անհրաժեշտ է առանձնակի շեշտ ե;, որովհետև Պ տղն ավան ք ի 

ճարտարապետական ձևերի վերլուծությունր Հովսեփյանը կատարում է հենց 

այս նախապայմանների հիման վըա և այդ երկու ((հոսանքներով)) էլ փորձում 

է բացատրել Պ տղնիում հանդես եկող բոլոր ձևերն ու զարդամոտիվներր։ 

Մեր նպատակր չէ այստեղ քննարկման առարկա դարձնել Հովսեփյանի ամ -

բողջ աշխատությունր։ Այն մի արժեքավոր գործ է՝ նվիրված հայկական վաղ 

միջնադարյան ճարտարապետությանը րնդհանրապես, իսկ հ ա յկական հուշար-

ձանների գմբեթավորման պրոբլեմին՝ մասնավորապես։ Մենք կանգ կառնենք 

միայն այս հարցերի վրա, որոնք վերաբերում են Պտղնավանքին և հատկա-

պես նրա թվագրմանը։ 

Մանրամասն նկարագրելով տաճարր և բերելով նրա մասին եղած տեղե-

կությունն ե րր, Հովսեփյանը անցնում է կառուցվածքի առավել հատկանշական 

մասերի վերլուծությանը և ւիորձում գտնել նրանց ծագման նա խա ղր յալն երր: 

Խոսելով տաճարի ճարտարապետական հորինվածքի մասին և նշելով, որ ((Հա-

տակագիծն ինքնըստինքյան նորա հնության մասին շատ բան տալ չի կա -

րող))ձ, նա գրում է. «Ոչ մի կասկած չկաt ոՐ Պտղավանքր երկարաձիգ մի 

դենք էր, գմբեթավոր, առանց անջատ մույթերի, շատ երևույթներով կապված՛ 

Մ իջա դետքի բա ղի/իկ շենքերի հետ։ Հենց առաջին հերթին ընթերցողի ուշա-

դրությունից չպիտի վրիպեն աղեղների հիմք կազմող կիսախոյակները իրենց 

գսւլարումներով, որ հոնիական խոյակների հետքերն են, հելլենիստական 

ազդեցության ապացույցներից մեկր Միջագետքի վրայով. մեր ճարտարապետ 

1 7* ա ր h գ ի ն արբ. Հովսեփյան, նշվ. սւշիւ., /;е 29։ 
2 Նույն uth ղում, Լք 9: 



Ս. Խ. Մնաո՚սկաԱյան 

տ ութ չան մեջ վերջին երևույթ սերը Զվարթնոցում և Р ան այ ում» ՚; Նշելով, որ 

նույն ա յւք մ իջա գետք յան ազդեցութ յունը ցայտուն կերպով գրս ևորվում է• պատ ֊ 

կերա զանգակներում և զա րգաձևերում, Հարավային ճակատի զա ր գաք ան դա կ-

Ների մասին նա գրում է Հետ ևյալր, «Արմավենին, որթատունկը, ողկույզի և 

տերևի փոխեփոխ շարքով, գնդաձևերից կազմված զարդր բոլորակների մեջէ 

բոլորը Հատուկ են մեր Հնագույն բազիլիկաներին, ինչպես Քասախն Է կամ՝ 

Արփ այի բազիլիկան երր»*։ Ընդ որում, նրանց բոլոր Հիմնական ձևերը C f Հ ա յ ֊ -

տարարն են նորա միջագետական աղերսի»՝*։ 

Հովսեփյանը տաճարի Հյուսիսային ճակատի զարդաձևերի մեջ ևս տես֊ 

նում Է այնպիսի Հատկանշական գծեր, որոնք, իր կարծիքով, անջատում են 

նրանց VII դ. զարդամոտիվներից և մոտեցնում V դ. րնդՀանրացած ձևերին։ 

Նա գրում Է. ((Լուսամուտների պսակազարդերր մասամբ նույնանում են Է դա-

րի մեզ Հայտնի եկեղեցիների լուսամուտներին, ինչպես Արուճի և Հոիփսիմեի 

վրա, բայց և բոլորովին տարբեր. դռան կողերի և կամարի դուրս րնկած մասի 

մ ակ ե ր ևույթր ծածկված են իրար Հետևող ականթի այնպիսի շարքերով, որ սո-

վորական չէ նույն ձևով է դարի տաճարների քանդակագործության մեջ, այլ 

երևում են միայն Հնագույն գերեզմանական կոթողների վրա»*։ Հյուսիսային՝ 

ճակատի նույն զույգ լուսամուտների մասին նա գրոլ մ է. «Իրար միացած 

պսակների պայտաձև զարդաքանդակների մեջ իրար Հետևող թռչունն ե ր ի 

շարքը Հիշեցնում են ասորական Ֆաբուլայի ավետարանի կամ մեր Հին, Ժ դա-

րի ավետարանների կամարները, իրենց վրա J Ի թռչուններով, Համեմատելի 

նաև Աղցի 'Ւ դարի դամբարանի դռան կենդանական քանդակների Հետ»՝*։ Նույն-

իսկ զույգ լուսամուտներ ունենալու փաստը Հովսեփյանը կապում է Մ իջա֊ 

դետքի Հետ: Նա գրում է, ((Մ ծրին ում Մար Հակոբ (МЯГ JaCOllb ) եկեղեցին,, 

շինված 338 կամ 359 թվին, ունի ձևի կողմիը զույգ լուսամուտներ իրար կը 

ված՛ ինչպես Պտղավանքում, բայց պսակների քանդակսերր տարբեր»^։ Հա տ ֊ 

կապես Հիշատակում է, որ ((արևմտյան պատի Հյուսիսային կողմի բարձր լու֊ 

սամուտի պսակը շուշան ա ծա ղի կն ե րից է կազմված, որ ինչպես կտեսնենք, սա֊ 

սանյան֊Հելլենիստական, միջագետական շրջանիս է Հատուկ։ Շուշանածա֊ 

ղիկների այս քանդակր վերջիններից մեկր պիտի Համարել Հայ ճարտարապե֊ 

տա կան քանդակագործության մեջ։ է դարի եկեղեցիների վրա չենք նկատում 

այդ մոտիվը, բացառությամբ Զվարթնոցի, այն էլ բավական այլափոխված, 

որ նույնպես միջագետական շատ տարրեր ունի։ 

ճարտարապետական ձևերի վերլուծությունից Հետո Հովսեփյանը 

առանձնակի ուշադրություն է դարձնում տաճարի վիմագրական արձանագրու-

թյուններին։ Ր րավացիորեն նշելով, որ մատենագրական ա ղբյուրներր Հա֊ 

մ ար յա թե ոչինչ չեն Հաղորդում այս Հուշարձանի մասին, նա Հատուկ ուսում֊ 

նա и ի րութ յան առարկա է դարձնում Հարավային ճակատի կենտրոնական լու— 

I 9՛ արեգ ի ն արք. Հովս ե վւ յան, նշվ, աշյս., էշ 13։ 
— սույն տեղում, էշ 15, 
3 Նույն տեղում, 
4 Սույն տեղում, էշ 16, 
5 Նույն տեղում, էշ 17$ 
6 Նույն տեղումг 

՚ Նույն տեղում, էշ 1Տւ 
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սամ ուտ ի պսակի անկյուններում տեղավորված պատկերաքանդա կներր և Հատ֊ 

կապես Հ յուսիս ային պատկերաքանդակի մոտ եղած ((Մ ԱՆՈ ԻԵՂ Ա Մ Ա ֊ 
ՏՈԻՆԵԱՏ ՏԵՐ» մակագրությունը, որի վերլուծությունը նրան բերում է այն 

եզրակացության, որ տաճարը VI դ, երկրորդ քառորդում է կառուցված։ 

Այժմ տեսնենք, թե տաճարի ճարտա րապ ե տա կան ձևերը որքան են Հա֊ 

մ ա պա տ ա и իւ ան ում Հովսեփյանի առաջադրած թվա գրութ յանր ։ Ամենից առաջ 

անդրա դառնանք տաճարի ընդՀ ան ուր Հորինվածքին։ Ըստ իր Հատակագծային 

կոմպոզիցիայի այն մի ձգված ուղղանկյուն ՛է, մի րնդարձակ, մ իա սնական 

դաՀլիճ, որի կենտրոն ում բարձրացող գմ բեթ ը, Հենվելով ուժեղ որմնա մ ույ֊ 

թերի վրա, ընդգրկել է նրա Համարյա թե ամբողջ լայնությունը։ Մասնագիտա֊ 

կան գրականության մեջ այս տիպը Հայտնի է ((գմբեթավոր սրաՀ» տերմինով 

և բնորոշ է Հ ա յկական ճա րտ արա պետությանը, նրա Հնագույն օրինակները 

տեսնում ենք Հա յա ստ ան ում և ան ժ իւ տ ե լի է նրա նշանակալից դերը X—XIII դդ• 

ճարտարապետության զարգացման գործում։ 

Հովսեփյանի դրույթն այն մասին, որ տաճարի Հ ա տ ա կա գիծ ր ինքնին վեր-

ցըրած չի կարող ելակետ Հանդիսանալ տաճարի թվագրման Համար, խիստ 

դժվար է ընդունելի Համարել։ Այս տեսակետից առանձնակի ուշադրության են 

արժան ի Պ տղնա վանքում եղած ավանդատները^ իրենց կանոնավոր, միան֊ 

զամայն ձևավորված աբսիդներով և արևելյան ճակատի ուժեղ արտաՀայտ֊ 

ված երկու եռանկյունաձև խորշերը։ Նշված տարրերը այնքան բնորոշ են Հայ֊ 

կական ճարտարապետության VII դ% Հուշարձաններին, որ խիստ դժվար է, 

եթե ոչ անՀնա ր, այդպիսի տարրեր ունեցող կառուցվածքի թվագրումը տանել 

VI դ, երկրորդ քառորդը։ Այսպես, օրինակ, լավ Հայտնի է, որ V դ. բազիլիկալ 

կառուցվածքներից և ոչ մեկը չունի ոչ եռանկյունաձև խորշեր և ոչ էլ աբսիդ-

ներ՝ ավանդատներում։ Ավանդատների աբսիդները ի Հայտ են գալիս VII դ. 

սկզբում կառուցված Հուշարձաններում, ընդ որում պետք է ասել, որ բավա֊ 

կան երկար ժամանակ կպաՀանջվեր, մինչև որ նրանք ընդՀանրանային և դառ֊ 

նային յուրաքանչյուր, քիչ թե շատ նշանակալից, կառուցվածքի պարտադիր 

տարրեր։ Նշենք Հռիփսիմեն (618), որտեղ անկյունային սենյակների աբ֊ 

սի գները դեռևս նախնական են ու ան որոշ։ Նույնիսկ 4՝ ա յան են, որր կա ռուց ֊ 

վել է 630 թ,, զուրկ է ավանդատների կանոնավոր աբսիդներից, իսկ Մրենում 

նրանք դեռևս չեն գտել իրենց լիարժեք դրսևորումը։ Րացառություն է կազմում 

Ղվինի տաճարը (607), որտեղ ավանդատները ունեն արդեն կանոնավոր 

աբսիդներ։ Սակայն այս տ աճա րի ց այնքան քիչ բան է պաՀպանվել, որ դրժ֊ 

վար է ասել, թե դրանք իսկապես VII դ. ս կ ղ բ ի ն կառուցված մասե րն են, թե 

Հետևանք IX դ. երկրաշարժից Հետո ձեռնարկված վերակառուցման։ Կանոնա-

վոր աբսիդներ ունեցող թվագրված առաջին Հուշարձաններից է Րա գա վան ի 

տաճարը, որը կառուցվել է 631—639 թ թ * * Ավանդատների աբսիդներր ընդ֊ 

Հանրանում են Հատկապես VII դ. կեսերից Հետո, դրանք առկա են այդ շրջանի 

Համարյա բոլոր նշանակալից կառուցվածքներում (Թալին, Արուճ, Սիսավաս 

և այլն)։ 

Նույն բանը կարելի է ասել նաև արևելյան ճա կա տ ի եռանկյունաձև խոր֊ 

շերի մասին, որոնք բացակայում են V դ. Հուշարձաններում։ Ղրանց առաջին 

օրինակը կարելի է Համարել Հռիփսիմեի տաճարի խորշերը։ Այդ խորշերը բա֊ 

ցակայում են նաև VI դ• գործեր Հանդիսացող այնպիսի կառուցվածքներում, 

ինչպիսիք են Օձունը և Ավանը։ Որ այս խորշերի տա րա ծմ ան Համար ևս ան֊ 
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հրաժեշտ էր որոշ ժամ ան ա կ, վկայում է նրանց բացակայությունը այնպիսի 

կառուցվածքներում, ինչպիսիք են րայանեն և Մրենը ՚ ։ 

Ուշադրավ են նաև Պտղնիի տաճար/ւ ավանդատների երկրորդ Հարկը 

կաղմող, կանոնավոր մշակված քարերով շարված թաղածածկ թաքստոցները։ 

Հայտնի է} որ Հնագույն կառուցվածքներում (Երերուք, 0 ձուն ) այդ թաքը и ֊ 

տոցների պատերը շարվում էին անկանոն մշակված քարերով։ Հռի փ и իմ ե ի 

տ աճարում նրանք ունեն Հատուկ մուտքեր, որոնց միջոցով կարելի էր մտնել 

այդ թաքստոցներր, իսկ այնտեղից էլ գնալ ավելի վեր, դեպի տաճարի դմբեթր։ 

Ավելի ուշ շրջանի կառուցվածքներում այդ թաքստոցների պատերը շար-

վել են արդեն կանոնավոր մշակված քարերով, իսկ ա ռանձին դեպ քերում նրանք 

նույնիսկ ունեցել են իրենց փոքրիկ լուսամուտները— ինչպես այդ տեսնում 

ենք Թ ա լին ի մեծ տ աճարում ։ 

Պտղնիում այդ թաքստոցներր նույնպես [f1 пվին ձևավորված են, շարված՝ 

կանոնավոր մշակված քարերով և ունեն զգալի բարձրություն՝ Հար և նման г՝ա՛-

լին ի թաքստոցներին։ 

Այսպիսով, տաճա րի Հատակագծային ձևերի ուս ումնա и ի րութ յունը ակրն-

Հայտ կերպով ցույց է տալիս, որ Պտղնավանքը ոչ մի կերպ չի կարող տեղա-

վորվել Հնագույն տաճարների և կամ նրանց ան մ իջա կ ան ազդեցության տակ 

կառուցված Հուշարձանների շարքում և այն իր բոլոր Հիմնական, թե Հատա-

կագծային և թե կոնստրուկտիվ լուծումներով ամենասերտ կերպով առնչվում 

է Հատկապես VII դ. ընդՀանրացա ծ ձևերի Հետ։ • 

Անցնենք այժմ տ աճա րի զարդամոտիվների վերլուծությանը։ Վերը տե-

սանք, որ 4՝ արեգին Հովսեփյանր Մ իջա դետքի Հետ է կապում ոչ միայն տաճա րի 

րնդՀանուր Հատակագծային կոմպոզիցիան, այլև նրա բոլոր զարդաձևերըէ 

Նույն այս ելակետից Է անդրադառնում նա տ աճա րի ինտեր յերի ոլորազարդ 

խոյակներին, որոնք ըստ նրա կարծիքի ((Հոնիական խոյակների Հետքերն են, 

Հելլենիստական ազդեցության ապացույցներից մեկը Մ իջա գետք ի վրա յով»՝։ 

Այս կապակցությամբ նա առանձնակի Հիշատակում Է гшռնին և ընդու-

նում այն ընդՀանրացած կարծիօը, թե Հատկապես այդ Հուշարձանի խոյակ-

ներն են, որ սկզբնակետ են Հանդիսացել Հա յկական կա ռուցվածքներում Հան-

դիպող ոլորազարդ խոյակների Համար։ 

Սակայն մեր կարծիքով այսպիսի մոտեցումը ոչ միայն խիստ միակող-

մանի Է, այլև ոչ լրիվ Հիմնավորված։ Բա նն այն Է, որ ոլորազարդերը (վոլյու֊ 

տաներր) Արևելքում և Հատկապես Առաջավոր Ասիայում Հայտնի Էին շատ 

ավելի Հին շրջանից, Համենայն դեպս ավելի վաղ քան Հելլենիզմի վրայով 

նրանք կարող Էին թափանցել Արևելք և ի Հայտ գալ Հոնիական ոճով կառուց -

ված տաճարներում։ 

՚ ՛Իժ վար չկ տեսնել այն որոշակի կս՚սլը, որը կա իարշերի ե ավանդատների աբսիդների միքև։ 

Եռանկյունաձև խորշերր առանձնապես տրամաբանական են Հոիվւսիմեի և Զորավարի տիսլի 

հուշարձաններում, որտեղ հարևան աբսիդների միջև ստացվող տարածությունները լիովին կարող 

կին րնդդրկվել եոանկյոլնաձե խորշերով։ Այլ բան ենք տեսնում այն հուշարձաններում, որտեղ 

ավանղատներր աբսիդներ չունեն (Գայանե)—այստեղ խորշերը լկին կարող ունենալ ո՛չ սիմետ-

րիկ հատակաձև և ո չ I,լ անհրաժեշտ խորություն և պատահական չէ, որ այս տիպի ավանդատներ 

ունեցող հուշարձաններում խորշերր ի հայտ են դալիս միայն այն ժամանակք երբ ա վան դա տ ը -

ներում արվում են նորմալ, լիարժեք աբսիդներ։ 
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Մեր նպատակից դուրս է այստեղ հանգամանորեն քննել հա յկական ո / ո ֊ 

րազարդ խո յա կների ծագման հարցը, սակայն այն բանը, որ հայկական հու-

շարձաններում հանդիպող համ ար յա թե բոլոր ոլորազարդ խոյակների ոլոր-

ներր խիստ կերպով տարբերվում են 4՝առնիի հունա-հռո մե ական ոլորներից 

if րնդհուպ մոտենում հին Արևելքի հուշարձաններում հայտնի համանման 

զարդաձևերին, ինքնին արդեն վկայում է դարերի խորքը գնացող, կայուն և 

խիստ ուշագրավ տրադիցիաների առկայության մասին։ 

Մ յուս կողմից մեզ թվում է, թե Հովսեփյանի այն պնդում ր, որ ոլորա֊ 

զարդ խոյակների առկայությունը տաճարի ավելի վաղ թվագրման կռվան 

պետք է ճանաչել, չի կարող համոզեցուցիչ լինել, որովհետև հայկական ճար-

տարապետության մեջ ոլորազարդ խոյակներ հ ան դիպում են սկսած առաջին 

դարից մինչև տասնմեկերորդ դարը։ 

Արդեն նշեցինք, որ Գարե գին Հովս եփ յանի կարծիքով հարավային ճակա-

տի այնպիսի զարդաձևերը, ինչպիսիք են «արմավենին, որթատունկը, ողկույ-

զի և տերևի փոխեփոխ շարքով, գնդաձևերով կազմված զարդը}) — բոլորն էլ 

ամենասերտ կերպով կապվու մ են V դ. բազիլիկալ կառուցվածքների և նրանց 

միջոցով էլ միջագետքյան ձևերի հետ։՛ 

Մի կողմ թողնելով այն հարցը, թե որքան է հիմնավորված V դ. բա ղի լ ի ֊ 

կատիպ տաճարների ճարտարապետական ձևերը միջագետքյան համարող 

տեսությունը, նշենք, որ Պտղնիում հանդիպող այս մ ոտ իվներր թեև իրոք հան֊ 

դիպում են V գ. մ ի քանի հուշարձաններում, սակայն չի կարելի չնկա տել, որ 

նրանք լայն տարածում են и տան ում շատ ավելի ուշ շրջան ում, հատկապես 

VII դ.։ 

Այսպես, գնդաձևերով կազմված զարդամոտիվներ կարելի է տեսնել VII դ.՛ 

այնպիսի հուշարձաններումինչպիսիք են Մրենը, ft ա գա վան ր, Մաստարան ե 

այլն, իսկ ողկույզի և աերևի փոխեփոխ շարքերը հանդիպում են նույն այդ 

շրջասի համարյա թե բոլոր հ ուշա րձաննե րում։ 

Եվ եթե սրան էլ ավելացնենք, որ Պտղնիում հանդիպող այս զարդաձևերը 

ոճական կատարման տեսակետից խիստ կերպով հեռանում են V դ. ձևերից 

և ընդհակառակը մոտենում VII դ. հանրահայտ ձևերին (ՀԼվարթնոց, Թալին և 

այլն), ապա պարզ կդառնա, որ այդ զարդաձևերի ի հայտ գալը Պտղնիում 

բնավ չի կարող հուշարձանի այդքան մեծ հնությունր ապա ցուցող կռվան 

հանդիսանալ։ Առանձնակի ուշադրության են արժանի հարավային ճա կա տ ի 

արևմտյան մասում տեղավորված որթատունկի և արմավենիների ֆոնի վրա 

պատկերված առյուծի բարձրաքանդակները, որոնց այնքան մեծ տեղ է տալիս 

Հովսեփյանր իր թվա գրում ը հիմնավորելու համար։ Սակայն դժվար չէ տեսնել, 

որ մ իմ յանցից ոչ հեռու դրված այդ պատկերաքանդա կները չեն պատկանում 

բուն հուշարձանին, բերված են մի այլ կառուցվածքից և օգտագործված այդ-

տեղ լոկ որպես սովորական քարեր։ Այս բանը առանձնապես նկատվում է որ-

թատունկի բարձրաքանդակում՝ այն դրված է գլուխնիվայր և ներկայացնում 

է երբեմնի մի ընդարձակ կոմպոզիցիայի մի մասը միայն, ընդ որում այն 

քարերը, որոնք կազմել են նրա շարունակությունը, այժմ չկան։ Են քն ի և հաս-

կանալի է, որ այժմ դժվար է վերականգնել սկզբնական մտահղացումը, սա-

կայն այն հանգամանքը, Որ մեզ հասած բարձրաքանդակի վրա պահպանվել 

է ոճավորված զա րդա ձևի մի խիստ ուշա գրա վ հատված, որն իր ձևերով հար և 

նման է V—VII դդ» ծաղկած խ ալեր ի ներքկի ՝ մասերից ելնող մոտիվներին* 

is ШШШ * 3 ՝ 4 
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որոշ հիմքեր է տալիս ենթադրելու, որ ամենայն հավանականությամբ ի 

սկզբանե այնտեղ ևս պա տ կերված է եղել ծաղկած մի խաշ, նրա ներքևի մա֊ 

սերից ելնող բուս ական ոճավորվա ծ էլեմենտներով և որթատունկով՝ ճիշտ 

այնպես, ինչպես այդ տեսնում ենք Ղվինի պեղումների ժամանակ հայտնաբեր-

ված բերքահավաքի տեսարանր պատկերող բարձրաքանդակի վրա։ 

Նկ. 2. Պտզնի. Հյուսիսային ճակատը 

Որթատունկի բարձրաքանդւհ կից ոչ հեռու տեղավորված է վերը հիշա-

տակված առյուծի բարձրաքանդակը։ Առյուծր այստեղ պատկերված է արմա-

վենու ֆոնի վրա, իսկ նրա ոտքերի մոտ նստած են երկու խոյեր։ Առաջին հա-

յացքից կարող է թվալ, որ այստեղ մենք գործ ունենք մի ամբողջական աշ-

խարհիկ սյուժեի հետ։ Նման բարձր՜աքանդակներ, որոնք պա տկերում են այս 

կամ այն կենդանուն, լավ հայտնի են և' սասանյան, և 4.աՂ միջնադարի 

հայկական զարդարվեստում ։ Սակայն երբ ուշա դիր դիտում ենք բարձրաքան-

դակը, ապա կարելի է նրա վերին աջակողմյան անկյունում տեսնել մի մար-

դու բաց դաստակ, որը պարզված է դեպի վեր և ուղղված է դեպի դիտողը։ Ձեռքի 

շարունակությունը պետք է լիներ հաջորդ քարի վրա, որը դժբախտաբար չի հա-

սել մեզ։ 

Բն ականաբար հարց է առաջանում, ինչ տեսարան է պատկերված այս-

տեղ։ Մեզ թվում է, որ այս բա րձրաքան դակը կազմել է «'Ւ ան ի ե լը առյուծների 

գբում))՝ սյուժեի ձախակողմյան մասը։ Ընդ որում ամենայն հավանականու-

թյամբ ամբողջ սյուժեն քանդակված է եղել երեք, մոտավորապես նույն չա-

փերը ունեցող քարերի վրա։ Կասկած չի մնում, որ կենտրոնական քարի վրա՛ 

քանդակված է եղել Ղանիելը, իսկ աջակողմյան քարի վրաճ մյուս առյուծը։ 
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(( Ւ անիե լը առյուծների գրում}) սյուժեն ;այնորեն տարածված է եղել վաղ 

միջնադարի հ ա յկական զարդարվեստում։ Այդ սյուժեն սովորաբար պատկեր֊ 

վել է հ ե տ ևյա; կերպ կենտրոնում կանգնած է թևատարած, ձեռքերր դեպի 

վեր և կողմ պարզած Ղանիելը, իսկ երկու կողմում մեկական առյուծներր։ 

Այսպես է պատկերված տվյալ կոմպոզիցիան և' Աղը ում, և' Երզնկայում, 

և' Հառիճում, և Փարոսում և այլուր։ 

Նկ. 3՛ Պտոնի. Հատակագիծ 

Սակայն երբ համեմատում ենք Պտղնիի բարձրաքանդակի մանրամաս• 

նություններր վերր բերված օրինակների հետ, ապա չի կարելի չնկատել նրա մի 

շարք, խիստ հետաքրքիր առանձսահատկություններր։ 

Այսպես, Դանիելի սյուժեն պատկերող և ոչ մի բարձրաքանդակում չենք 

տեսնում այն մանրամասնությունները, որոնք կան այստեղ. դա վերա բերում 

է հատկապես արմավենուն և խոյերին։ 
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Ըստ Աստվածաշնչի, գբում պահվող առյուծներիս կերակրում Լին խոյե-

րով, իսկ այն պահին, երբ այնտեղ էր նետվեք Դանիելր, առյուծներին չէր տրր-

վել և ոչ մի կեր։ Հայկական զարդարվեստում մինչև այժմ հայտնի բոլոր պատ-

կերաքանդ ա կն ե ր ր ներկա յառնում են հեսը այդ տեսարանր — Ղանիելր առյուծ-

ների հետ, առանը խոյերի։ Մինչդեռ Պտղնիում տեսնում ենք որոշակի շե-

ղում— զբում են և' ա ռյուծն ե ր ր, և' խո յերր, և Ղանիելր ։ 

Մեր նպատա կր չէ հ ան զամ անորեն վերլուծել այս պատկերաքանդա կր։ 

Մեզ համար բավական է հիշատակել, որ այս բարձրաքանդակր, որթատունկի 

նման, կազմել է շատ ավելի մեծ иյումետային կոմպոզիըիայի մի մասր մի-

այն և այստեղ է բերվել մի այլ, տաճարի կառուըման պահին անշուշտ կոր֊ 

ծանված t հուշա րձանիը։ Հենը այս պա աճառով էլ այն չի կարող որևէ կռվան 

հանդիսանալ տաճարի կառուըման թվազրման համար։ 

Նկ. 4. Պտղնի. Առյուծ ի րարձրաքանղակր 

Մի կողմ թողնելով հարավային ճակատի կենտրոնական պսակի պատ-

կերաքանդա կն ե րր, որոնը մենք հանդամ անորեն կանդրադառնանք քիչ հետո, 

անընենք տաճարի հյուսիսային ճակատի զարդաձևերին։ 

Վերը տեսանք, որ այս ճակատի զարդաձևերր ևս Հովսեփ յանր հիմնակա-

նում կապում է միջագետքյան կամ հնագույն գերեզմանակոթոդների զարդա-

ձևերի հետ, իսկ այնտեղ, որտեղ որ խիստ ակնհայտ է աղերսր VII դ. զար֊ 

գաձևերի հետ, փորձում է տա րբերու թյուն նկատել արդեն կատարման եղա-

նակների միջև։ Նույնիսկ .զույգ լուսամուտների և նրանը համապատասխանող 

կիը պսակների կոմպոզիցիան, նրա կարծիքով, առնչվում է Մ ծ րին ի Մար 

Հակոր եկեդեըու լուսամուտների հետ, իսկ նույն այդ լուսամուտների պսակ-
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ների վրա արված թոշն աշա րքրճ մի ^ողմ ից ասորական ման ր ան կա րչական 

արվեստիճ Г ա բուլա չի ավետարանի թռչունների հետ, մյուս կողմից՝ Աղցում և 

X—՝XI դդ, ձեռագրերում հան դիպ ո ղ թռչունների հետ։ 

Սակայն իրական փաստերր այստեղ ևս բերում են միանգամայն այլ եղ֊ 

բակառությունների։ 

ч ֆույդ լուսամուտներ և միմյանց շարունակություն կազմող պսակներ 

Հայկական ճարտարապետության մեջ հայտնի են դեռևս V դ. (Տեկոր,• Երերուք, 

Աշտարակ ), և համանման ձևեր որոնելու համար բնավ էլ կարիք չկա դիմելու 

Ասորիքի հուշարձաններին։ Սակայն այստեղ ուշագրավ է մի այլ, խիստ էա-

կան հպնգամանք — լավ հայտնի է, որ V դ. լուսամուտների կողերը միշտ էլ 

զուգահեռ են միմյանց և դեպի ներս չունեն և ոչ մի լայնացում, մինչդեռ Պտղնի-

ում բոլոր լուսամուտներն էլ ոչ միայն ղգԱ1լի լայնացում ունեն դեպի ներս, այլև, 

իրենց թե րնդհանուր համաչափություններով և թե պսակների դասավո-

րությունների ա ռանձնա հա տ կութ յուննե րով մոտենում են VII դ. լուսամուտ-

ներին։ 

Համանման երևույթ տեսնում ենք նաև պսակների ձևավորման մեջ։ 

Պսակներր այստեղ մշակված են կամարիկներով, որոնց ներքևի մա и երում տե-

ղավորված են երկուական փոքրիկ գնդիկներ։ Յուրաքանչյուր կամարիկի մեջ 

իր հերթին առկա է մի որևէ թռչնի բարձրաքանդակ։ 

Խիստ ուշագրավ են այս կամարիկները։ Համանման ձևի կամարիկներ 

(հատկապես ներքևի մասի ղույգ գնդիկներով) բացակայում են V դ• կաոուց-

վածքներում և, րնդհակառակր, լայն տարածված են VII դ. (րառնահովիտ, 

Թալին, Արթիկ և այլն)։ 

Են չ վերա բերում է նույն այս լուսամուտների պսակների վրա պատկեր-

ված թռչուններին, ապա պետք է նշել, որ շատ հե ռավոր է նրանց նմ անութ յանր 

ւաբուլայի ավետարանի և հայկական X—XIII դդ. ձեռագրերի վրա պատկեր-

ված թռչուններին։ Թեև V դարի մի շարք հուշարձաններում ևս կարելի է տես-

նել թռչուններ, սակայն նրանք, որպես կանոն, կապվում են քրիստոնեական 

սիմվոլիկա յի հետ և բնավ չեն կարող Պտղնիի երեսակալների թռչնաշարքի 

նախորդներ համարվել։ 

Խոսելով Պտղնիի թռչնաքանդակների մասին, г. Առաքելյանր գրում է• 

«Այստեղ մի ամբողջ թռչնանոց է հանդիպում—բադ, սագ, հավ, աղավնի, 

արծիվ, փա и հան և այլն։ Այս թռչուններից շատերր մի քանի անգամ կրկնված 

են։ Դրանցից մեկր հանդիպում է հարավայիս մուտքի վերևի աղեղի վրա, 

մյուսները գտնվում են հյուսիսային պատի արևմտյան ծայրի երկու պատու-

հանների միացյալ աղեղների վրա և քանդակված են 3/4 շրջան կազմող պայ-

տաձև կամարիկների մեջ։ Այստեղ թռչունները բավականին հաջող են պատ-

կերված, թե ձևերի և թե պլաստիկա յի տեսակետից։ Արծիվր քանդակված է 

գլուխը վեր, պոչը գետնին փռած և թևատարած։ 

Պտղնիի թռչունները շատ նմանություն ունեն սա սան յան նույնանման 

ռելյեֆների հետյօ^։ 

Թվում է, որ այս սյուժեին առավել մոտ է Օրուսաղեմի VI—• VII դդ. 

Հա յկական եկեղեցիների խճանկար հատակներից մեկի վրա արված թրոչ֊ 

նաշարքր, որտեղ դարձյալ ամենատարբեր տիպի թռչուններ են պատկերված, 

1 Բ. Առա բելյան, Հայկական պատկերաքանդակները /V—V/I դդ՛, Երևան, 1949, Հ^ Hit 
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և պարզ կերպով զգա ցվում Է վարպետների ձգտումր՝ ամեն կերպ շեշտել և 

րնդդծե լ ա ոանձին թռչունների յուրահատուկ, բնորոշ դծերր։ Ինչպես բյուզ ան ֊ 

դա կաս և սիրիական համանման սյուժ եներր > Երուսա ղեմի իւճանկարնե րի 

թռչնաշարքր, այնպես Էլ Պ տղնիի պսակների այս թռչուններր ոչ մի կապ քունեն 

քրիստոնեական սիմվոլիկայի հետ և րստ Էության աշիյարհիկ, պալատական 

կառուցվածքներում րնդունված զարդաձևեր են, որոնք տեղ են զտել քրիստո-

նեական եկեղեցու պատերին։ 

Քիչ աշիյարհիկ սյուժեներ չեն հանդիպում հայկական եկեղեցիների վրա 

J —VII դդ*է Թվում Է, որ հենց այս ճանապւսրհո։/ Էլ Պտղնիի ՚ տաճարի հյու-

սիսային ճակատի ա բեմ տ յան թևի քիվի վրա Էլ տեղ են զտել այն սափորներր, 

որոնք այնքան հիշեցնում են ((սասանական արծաթիւ> հանրահայտ զործերր։ 

նկ. 5. Պտղնի. Հյուսիսային ճակատի սափորաղարղ ք ի՛ք ր 

Ղժբախտաբար մեզ շատ քիչ բան Է հասել վաղ մ իշնա դա րի կիրա ռական ար-

վեստի նմուշներից։ Մեզ հետաքրքրող иյուժեին առավել մոտ են, անշուշտ, 

Աղթամարի արևմտյան ճակատում 4՝ազիկ Արծրունու հադուստի վրա պատ-

կերված թ ռչնա շարքե րր, որոնց ձևերր դարձյալ որոշակի կերպով հ իշե ցն ում 

են սասանյան արվեստի համանման դործերր։ 

Ուշագրավ Է, որ այլ թռչնաշարք Էլ, սակայն արդեն առանց 2Г2Ш ՜ 

նակների, տեսնում ենք Աղթամարի տաճարի թմբուկի հյուսիս-արևմտյան լու-

սամուտի պսակի ամբո/յջ երկարությամբ։ 

Ւնչ վերաբերում Է Պտղնիի հյուսիսային ճակատի մյուս զարղաձևերին, 

ապա պետք Է նշել նրանց որոշակի աղերսր V/I դ. զարդամոտիվների հետ և, 

րնդհակաոակր, զգալի տարբերությունր՝ V դ. րնդհանրացած ձևերից։ 

Բացի թռչնազարդ զույգ երե սակալներից, այստեղ առկա են ևս հետևյալ 

չորս տարբեր տիպի պսակներ. 

№ 7 . պսակ, ձևավորված գծաքանդակներով։ 

2. պսակ, ձևավորված դեպի ներս իյորացող քառակուսիներով։ 
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№ 3. պսակ, ձևավորված գծված վեցանկյուններով։ 

M 4. պսակ, ձևավորված ա կան թի ոճավորված տերևաղարդերով։ 

Դժվար չէ տեսնեի որ բոլոր այս ղարգաձԼւերն էլ առկա են VII գ. Հուշար-

ձաններում և ընդՀակառակը համարյա թե անՀ այտ բազիլիկատիպ կաոուց-

վածքներում ։ 

ճիշտ է, առաջին պսակը, որը ամբողջովին ծածկված է գծաքանդակնե-

րովէ Հիշեցնում է V գ. կառուցվածքների լուսամուտների պսակներր, սակայն 

ակնՀայտ է նաև այն մեծ տարբերությունը, որը կա այս և V գ, պսակների պրո-

ֆիլների միջև։ г րա Հետ մեկտեղ մեզ Հետաքրքրող պսակր անՀամ եմ ատ 

ավելի մոտ է VII գ* Հուշարձանների գծաքանգակներով մշակված պսակներին, 

՛ընդ որում ուշագրավ է, որ Համանման պսակներ կարելի է տեսնել նույն այդ 

УII դ* Համարյա բոլոր կառուցվածքներում ։ Են չ վերաբերում է երկրորդ և 

երրորդ տիպի պսակներին, ապա նրանց ձևերը բնավ անՀայտ են V դարին 

և, ընդՀակառակըf Հանդիպում են Հատկապես VII դ. կառուցվածքներում։ 

Այսպեսf ճիշտ և ճիշտ նույնանման, խորացող քառակուսիներով ձևա-

վորված պսակների ենք Հանդիպում և Լռի փ и ի մ ե ում, և Արուճում։ 

Ձգված վեցանկյուններով մշակված պսակներն են Հիշեցնում Զվարթնոցը 

շրջանաձև լուսամուտների երեսակալների մի քանի զարդաձևերր։ է՛լ ավելի 

լայն տարածում ունեն ոճավորված ականթատերևների տարբեր ձևերր ներկա-

յացնող մոտիվները, որոնք ձևավորում են Լոբրորդ երեսակալը և Հատկապես 

նույն Հյուսիսային ճա կա տ ի շքա մ ուտքի կամարաղեղը։ 

Գարե գին Հովսեփյանի դրույթը այն մասին, որ ականթաթերթերը առանձ-

նապես յուրաՀատոլկ են Հնագույն շրջանի գերեզմանա կոթողն երին և ավելի 

ուշ շրջան ում Հանդիպում են միայն Զվարթնոցում, դարձյա լ չի կարելի ընդու-

նելի Համարել։ 

Ամե նից առաջ անՀրաժեշտ է նշել, որ շքամուտքի և րնդՀանուր ձևերր, 

և Հատկապես Համաչափություններր որոշակի կերպով Հեռանում են վաղ շրր-

ջանի, առանձնապես բազիլիկա լ կառուցվածքների շքամուտքերի ձևերից և 

մոտենում են VII դ. շքամուտքերի ձևերին։ Րսկ ականթաթերթերի օգտագործ-

ման մասին պետք է ասել Հե տևյալը։ 

Մենք ոչ մի Հիմք չունենք գերեզմանակոթողների — ստելաների կառու-

ցումը սաՀմանափակելու միայն Հինգերորդ դարով, ինչպես այդ անում է Հով-

սեփյանը։ Ստելաներր V—VII դդ. մեմորիալ ճարտարապետության Հիմնական 

ձևերից մեկն էին, և նրանց շինարարությունր շարունակվել է ամբողջ VII դ. 

ընթացքում, Հատկապես VI դ. վերջին և VII դ* կանգնեցված ստելաների վրա 

է, որ տեղ են գտել տեղական սրբերին և Հատկապես րրիգոր Պարթևին 

մեծարող պատկերաքանդակները։ 

Մյուս կողմից ոճավորված ա կան թ ա զա բդեր տեսնում ենք VII դ• մի շարք 

Հուշարձաններում։ Այսպես, բացի Զվարթնոցից, այն օգտագործվել է Թա լի-

նում, Հառիճում, Մանկանոցում, Կարմրավորում և այլուր։ Ղժվար չէ եզրա-

կացնել, որ ականթ աղա բդերի օգտագործում ը նշանակալից տեղ էր գրա վում 

VII դ. զարդարվեստում, և նրանց ի Հայտ գալը Պ ագնիում դեռևս ոչ մի Հիմք 

շի տալիս Հուշարձանի այդքան վաղ թվագրման Համար։ 

Տա՛ճարի Հյուսիսային ճակատի զարդաձևերից մեզ մնաց անդրադառնալ 

արևելյան թևի քիվի զարդաձևերին, մի զարդաձև, որը դարձյալ բացակայում 
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է V դ, կառուցվածքներում և ի հայտ է գալիս հատկապես VII գ. (Թւսլինr 

Դառնահովիտ )։ 

Անհ ամ եմ ատ ավելի վատ են պահպանվել արևելյան և արևմտյան ճակատ֊ 

ներր։ Արևե լյան ճակատի պսակներից պահպանվել է միայն հյուսիս-արևել-

յան ավանգատան լուսա մո ւտի պսակը, որի ցանցապատ մշակումը իր համա-

նման ձևերն ունի Զվարթնոցի շրջանաձև լուսամուտների երեսակալներում։ 

Արևմտյան ճակատից ևս մի պսակ է հ այտն ի միայն՝ մշակված արդեն 

միահյուսված շուշանածա դիկների անրնդհատ շարքով։ 

Գաըե դին Հովսեփյանը արտակարգ նշանակություն է տալիս այս զար-

դաձևինճ համարելով այն Պտղնիի տաճարի այսքան վաղ թվագրումը հիմնա-

վորող կռվաններից մեկը։ Նրա կարծիքով այս զարդաձևը առանձնապես յու-

րահատուկ է հնա գույն շրջանի կա ռո լցվածքն երին և նրա Հերջին օրինակնե-

րից մեկն է Պտղնին։ 

Ուսումնասիրությունը սակայն ցույց է տալիս, որ այս զարդամոտիվը 

(որն, ի դեպ, իր հիմնական ձևերով հայտնի էր ոչ միայն Միջագետքում, այլև 

Ուրարտուում) լայնորեն օգտագործվել է նաև միջնադարյան հայկական զար-

դարվեստում, առկա է VII դ. բազմաթիվ հուշարձաններում (Պտղնիից բացի 

այն հանդիպում է Զվարթնոցում, Դ ա ռն ահ ովի տ ում, Կոշում, Արուճում, Մայիս-

յանում և ա յ [ ո լ ր ) ք մինչդեռ V դ. մոնումենտալ հուշարձաններում նրա օգտա-

գործում ր շատ ավելի սահմանափակ է և էպիզոդիկ։ Այս առումով չի կարելի 

աչքաթող անել նաև տ աճա րի պատերի վրա հանդիպող նշան ա գրերը} որոնց 

գերակշռող մեծամասնությունր կարելի է տեսնել հատկապես VII դ* գործ 

հանդիսացող կառուցվածքների վրա։ րացի այդ, ուշա գրա վ է նաև նշան ա -

գրերի մեծ քանակությունր, մի բան, որը դարձյալ հատուկ է VII դ., V դ. հու-

շարձանների վրա նշանագրեր համարյա թե չեն հան դիպ ում, իսկ VI դ. կա -

ոուցվածքների վրա (Օձուն, Ավան) նրանց քանակությունը շատ պակաս է 

VII դ. հուշարձանների վրա եղած նշանագրերի քանակից։ 

Դժբախտաբար մեզ չի հասել տ աճարի շինարարական արձանա գրու-

թյունը։ Այս պայմաններում իրոք որ առանձնակի նշանակություն են ստա-

նում տաճարի հարավային ճակաս^է կենտրոնական լուս ամ ուտ ի պսակի ան-

կյուններում տեղավորված պատկերաքանդակներր և նրանցից մեկի մոտ եղած 

«ՄԱՆՈԻԵՂ ԱՄԱՏՈԻՆԵԱՑ ՏԵՐ» մակագրությունր։ 

Ուշա գրավ է այս պսակի կոմպոզիցիան։ Այն ձևավորված է մեդալիոնների 

մեջ առնված սրբապատկերներով, ընդ որում կենտրոնական մասում պատկեր-

ված են երկու հրեշտակներ, որոնք տանում են մեդալիոնի մեջ պատկերված 

Քրիստոսի բ յուսար։ 

Դարե գին Հովս եփ յան ը մանրամասն վերլուծ ում է այս արձան ա գրությունը 

և բերում Պտղնավանքի մասին եղած բոլոր տեղեկությունները։ 

Նշելով, որ «Դիրք թ ղթո ց ի» 606 թ. մ ի ութ յան թղթի աակ այլ ստ որագրու-

թ յունների շա րքում ((Ւսրայէլ Պ տղա վանից» ստորագրության առկայությունը 

иցույց է տալիս նրա ծագման ա մ են ա ուշ ժամանակի հաստատուն սահմ ան ը» ՚ և 

բերելով Ամատունյաց տոհմի մասին եղած տեղեկությունները, նա գրում է• 

«гՀինգերորդ դարի վերջում և Զ՛ի սկզբում Ամ ատունեաց նահապետն էր Մ ան-

զեն, որ մասնակից էր Р ա բ կեն կաթողիկոսի ժ ողովին, 505 թվին։ Այնուհ ետ եւ 

1 г ա ր ե а /* ն արք, Հովսեփյան, նշվ. աշքս., էք 19: 
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Ամատունի իշխանի հիշատակություն չունենք մինչև Ջ Դ ա ր ի ՛Ս'ՈՐ > երբ հան-

գես է գալիս Կոտիտ Ամա տունեաց տէր... Կոտիտի հանգես դալր... պետք է 

նշանակել 590— 600 թ.։ Պատկերաքանդակի Մանուեղ Ամ ատունեաց աՒոր 

պետք է ապր եր 510—590 թվերի մեջ: 

Նկ. 6. Պտղնի. Հարավային ճակատի լուսամուտի պսակր 

Դիրք թղթոցի մի այլ վավերական 552 3 թվականից՝ տալիս է շատ հավա-

նական հիմունքներ, որոշելու նորա ժամանակը։ Ներսես г-ի միաբանական 

թղթին и տ ո րա գրում են մի շարք իշխաններ, ոմանք իրենց տոհմական, և 

ոմանք, տարաբախտաբար, միայն հայրանունով։ Ղոցանից մեկն է ((Սահակ 

ի Մ ան ուե ղե ան», որին պիտի համարել տաճարի հիմնադրի որդին։ Ուրիշ հան-

գամանքներ ավելի ևս ճշմարտանման են դարձնում մեր կարծիքր։ Պտղա-

վանքի հ յուսի и ա յին դռան '[րա եղծված արձանագրության մնացորդներից 

կա րդա ցվում է ((Սահակ)) անունր, գր չութ յան ձևից դատելով հին ((Ս ահ կ)) անու-

նը կրկնված է նաև հյուսիսա յին պատի արևմտյան լուսա մ ուտ ի պսակի թևի 

վերա, այս տեղր աննշան լին ե լո վ, դժվար է ենթ ադրել, թե շինող իշխ ան ի 

անունը կամ նրա որդու անունր լինի, հավանորեն այդ ճարտարապետի անունն 

էր, ուստի և ոչ պակաս արժեքավոր մեգ համար։ Րայց գռան ճակատաքարի 

արձանագրության մեջ հիշված Սահակր չէր կարող աննշան մեկր լինել, չէր 

կարող նաև եպիսկոպոսի անունր լինել, որովհետև ժամանակի եպիսկոպոս ր 

Խոս րով էր կոչվում։ Մենք շատ ու շատ հավանական ենք համ ա բում, որ նա 

հենց Ներսես Ր-ի ժողովին մ ասնակից ((Սահակ ի Մ ան ուե ղեան))-ն է, այսինքն 

տաճարի շինողի որդին։ Ր նկատի պետք է ունենալ և այն հ ան գամ անքր, որ 

երկու որսորդներից մեկր աղեղնավոր է և ձիով, իսկ մյուսր հետևակ և նիզա-

կավոր, երկու տարբեր անձնավոբություններ, հայր և որդի։ Այս հավանական 

ենթադրությունների և տվյալների վրա եկեղեցու շինության ժամ անակր նշան ա -

կում ենք Զ Դա Ր Ի երկրորդ քառորդին, Մանուեղ Ամատունեացր համարելով 

Ս անդենի որդին, իսկ Կոտիտի и «Սահակ ի Մ ան ուե դե ան ի» որոին» ՚ ։ 

I Ք ա ր ե ղ ի ն արք. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , նշվ. աշխ., կշ 27 ։ 
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Մեզ թվում Է, որ Հովսեփյան ի այս դրույթն երր չեն կարող համոզեցուցիչ 

լինել, ահա թե ինչու. 

7 . Ոչ մի հիմք չունենք Մանուեղ Ամատունուն 505— 590 թվականների մեշ 

տեղավորելու համար։ Նա կարող Էր ապրել և ավելի վաղ և ավելի ուշ։ 

2. 606 թվականի ձեոնարկի տակ եղած «Ես րա յել Պտղավանից)) и տ ո րա ֊ 

գրություն ր դեռևս ոչինչ չի ասում տաճա րի թվա գրության համար։ Այն կարոդ 

Է հաստատել միայն, որ իրոք, VII դ. սկզրին այստեղ եղել Է մի եկեղեցի, սա-

կայն դա մեզ հ ետ աքրքրո ղ տ աճա րն Է, թե մեկ այլ կառուցվածք, որր չի հասել 

մեզt դժվար Է ասել։ 

Նկ. 7, Պտղնի. Սանուել Ամ ատոլն ու պատկերաքանդակը 

3. Հյուսիսային շքամ ուտքի %վրա յի եղծված ա րձան ա զ րութ յան մեջ հիշա-

տակվող «Սա հա կր» կտիտորի որդին համ արելր և նրան 554 թվականի ժոդո-

վին մասնակցող Սահակի հետ նույնացնելր չի անցնում ենթա դրութ յուննե րի 

սահմաններից։ Բնավ Էլ պարտադիր չէ, որ Սահակ Մանուեղեանր լիներ Մա-

նուեղ Ամ ատ ունոլ որդին —ա յԴ պնդելու համար չկա և ոչ մի իրական փաստէ 

Մյուս կողմից չի կարող տարակուսանք չառաշացնել նաև «կտիտորի» պա տ -

կերա քանդակ ի համար ընդունված այնպիսի, մենք կասեինք, անհամապա-

տասխան տեգր, ինչսլիսին Է հարավային ճակատի պսակի մի անկ յունր, այն 

Էլ այնպիսի պսակի, որն ամրողջովին ձևավորված Է օղակաձև շրջանակների մեջ 

առնված առաքյալների պատկերաքանդակներով։ րացի ա յ դ , համանման մի 

որսի տեսարան Էլ (թեև առանց արձանագրության) տեղավորված Է պսակի 

հանդիպակաց թևում։ Կասկած չի մնում, որ այստեղ պատկերված անձնավո-

րություն ր ևս ոչ պակաս ուշադրության Է արժանացել տաճարր կառուցողների 

կողմից՝ ձախակողմյան թևում պատկերված Մանուել Ամատունու համեմատ։ 

Պսակի վրա տեղավորված պատկերաքանդակների րնդհանուր կոմպո-

զիցիան հավանական Է դարձնում, որ աջակողմյան պատկերաքանդակից վեր 

իր ժամանակին նույնպես եղել Է համապատասխան մակագրություն, որր հե-
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ли ա գա չում ինչ-ինչ պատճառներով վախարինվել է թռչունի բարձրա քան դա -

կով, 

Ելնելով աչս բոլոր տվյալներից, հնարավոր է ենթադրել, որ այստեղ մենք 

գործ ունենք ոչ թե կտ իտ ո րա կան պատկերաքանդակների հետ, այլ VII դ. կա֊ 

ռոլցվող տաճարի կտիտորի՝ հերոսական մահով զոհված նախնիների հ իշա ֊ 

տ ակր հավերժացնող բա րձր ա քան դա կն ե ր ի հետ, որոնց նշանավոր գործելւր 

դարերի րնթացքում միահյուսվելով տոհմական ավանդություններին,' դարձել 

էին նույն այդ Ամատունյաց նախարարական տան սրբազան պաշտամունքի 

ա ռա րկան, այնքան սրբազան f որ նրանց թեև չեն դասել իս կա կան սրբերի շար-

քին, սակայն պատկերել են առաքյալների կողքին, պահպանելով նրանց հերո-

սական գործ ունեության սիմվոլիկան — մենամարտր առյուծի հետ։ 

Եկ. Տ. Պտղնի. Մենամարտ աոյուծի Հետ 

Սակայն բնականաբար կարող է հարց առաջանալ, կա արդյոք որևէ 

պատմական հիմք այսպիսի ենթադրության համար։ Մեր կարծիքով՝ այո։ Այդ-

պիսի հերոսներ անշուշտ պետք է դառնային նույն Ամատունյաց տոհմի երկու, 

իշխաններր — Պարգևր և նրա որդի Մանուելր, որոնք զոհ գնացին 389 թ. Խոս-

րով г-ին գերությունից ա զա տ ե լու համար մղվող պատերազմում։ 

Խորենացին գրում է, որ Շապուհր Խոսրովին պատմելու համար իր Ար֊ 

տաշիր որդուն մեծ զորքով Հայաստան է ուղարկում, п ր ր Դ^ ր/1 Հարցնելով 

Խոսրովին ((Ընդ նմա տարաւ և զւ՚ազա ւոն կա պանօք, կասկածեա լ յառնն քա-

ջութենէ ե զուտ նորա հրամայէ ունել յարքուսիս, նոյնպես և զեղբօր նորա 

Շաւարշայ, և պՊարգևայ Ամ ատ ունւոյւ Քանզի նոքա երկոքեանն հանդերձ 

զինուորօք իւրեանց եօթն հ ա բիւրովք ն կա տ ե ալ որսացան զաջողութիւն ժամու ի 

ճանապարհի կ ա ր ա լան ի աճ զերծոլցանել զարքայն իւրե ան ց Խոսրով. և ոչ աջո-

ղեցան ի պարաւանդելոյ ոտից նորա ի շղթա յս ։ Եւ հզօր մարտի եղելոյ՝ սպա-

նան Շաւարշ և Ման ուէլ որդի Պարգևա, և բազումք ընդ նոսա. իս կ Պ արգև ի 



236 Ս• hi. Մնա ոական յան 

if ա լան и ոմբռնեալ՝ ածաւ ա ռաշի Արտաշրի. և տիկտեսակ գործ եա լ ուռուց մ ա մ բճ 

Հրամայեց դնել յանգիման Խոսրովայ Հանապազ))^։ 

Որ հայկական իրականության մեջ Հերոսական մաՀով զոՀվածն երին Հա ֊ 

ճախ գաս ում էին սրբերի շ ա ր ք ր և Հատուկ ծիսակատարություն կա տա բում 

տաճարում, լամ Հա յան ի է մեր մատենագրական աղբյուրներից։ 

Պտղնին եզակի գեսլք չէ այգ տեսակետից։ Համանման պատկեր տեսնում 

ենք նաև Աղթ ամարում, սրի բա րձրա քանդակների շարքում պատկերված են 

Արծրունյաց տոՀմի երկու նաՀատակներ—նրանք զոՀ են գնացել քրիստոնեա֊ 

կան Հավատի Համար և ղասվելով սրբերի շարքր պատկերվել տաճա րի պա֊ 

տերին։ Բացի այղ չի կարող ուշադրություն Լ4ՐաէԼել նաև բուն պա տկեր ա քան֊ 

լակր, որր այնքան յուրովի Է և այնքան տարբերվում Է ինչպես V—VII, այն-

պես Էլ Հետագա դարերի բոլոր, իսկապես կտիտորական պատկերաքանդակ-

ներից։ 

Բանն այն Է, որ կտիտորական սլատկերաքանդա կներր ունեն խիստ որո-

շակի ձևեր, բոլոր դեպքերում Էլ կտիտորներր պատկերվում են աղոթողներիք-

իյնդրոդների և կամ Քրիստոսին եկեղեցու մոդելր մատուցողների դերում։ 

Այդպես Է պատկերված կտիտորր V դ. и տ ե լան երի ց մեկի վրա, ա յդպես են 

կսոիտորներր Ս*բենում, որտեղ նրանք պարզե; են ձեռքերր դեպի Քրիստոսը, 

այդպես Է Սիսավանում, որտեղ տաճարի կտիտոր ԿոՀազատ իշխանր պար-

զել Է ձե ռքե ր ր դեպի ա ր ևե լք է դեպի տաճարի աղոթարանր։ ան դրո ղի, աղոթողի՚ 

դերում Է նաև VII դ. կառուցվածք Հանդիս ա ցող Պեմզաշենի կտիտորր, որը 

ծնկ աչոք երկրպագում Է աստվածամորր։ Աղթ ամ արում արդեն Գադիկ Արծրու֊ 

նին Քրիստոսին Է մատուցում իր իսկ կառուցած եկեղեցու մոդելր։ Նույն այս 

կոմպոզիցիան տեսնու մ ենը ավելի ուշ և՛ Ս անահն ում, և՚ Հաղբա տում, և Գաղի֊ 

կա շեն ում ու Հառիճում ։ 

Կտիտորների պատկերման այս Հիմնական и կղբունքն ե ր ր դրսևորվում են 

և վրացական ճարտարապետության մեջ (Ջվարի), որտեղ կտիտորներր ծրն֊ 

կաչոք աղոթում են Քրիստոսինք և՛ բյուզանղական խճանկարներում քԱ յա-

Սոֆիաորտեղ Հուս տ ին ի ան ո и ր Քրիստոսին Է մատուցում իր իսկ կառուցած՛ 

Հոյակապ տաճարի մ ո դեւր։ 

Այս ամենից Հետո թվում Է, որ Պտղնիում ևս կտիտորական պատկերա-

քանդակներր Հազիվ թե սկզբունքորեն տարբերվեին վերը թվարկված օրինակ֊ 

ներից և զգա լիորեն շեղվեիւն կանոնիկ դարձած ա յ դ կոմպոզիցիաներից։ 

Մ անուել Ամա տ ունին այստեղ սլա տկերված Է ոչ թե խնդրողի, ա ղո թո ղխ 

դերում, այլ մի Հերոսական կովի պաՀին, երբ նա նետաՀարում Է թշնամուս 

(ամեՀի առյուծին) և սրարշավ մոտենում նրան։ 

Նույնը տեսնում ենք նաև աջակողմյան պատկերաքանդակում—այստեղ 

մյուս իշխանը (անկասկած Մանսւելի Հ Ա յ J (՛ը՝ ՊարգևըJ մենամարտի Է ելեք 

դարձյալ նույն թշնամու առյուծի դեմ և նիզակախողխող Է անում նրան։ 

Ղժվար չէ տեսնել այն սկզբունքային տ ա րբե րութ յունր, ՈՐՐ հա ա Iй՚ 

պատկերաքանդակների և վերր բերված կտիտորական պատկերաքանդակների 

միջև։ Այսպիսի ու ժեո տարբերությունը անշուշտ պ ա տ ա Հ ա կան չէ, Հենց այն՝ 

պատճառով, որ այստեղ, Պտղնիում պատկերված են ոչ թե իրենց Հոգու փըը՜ 

կության Համար տաճար կառուցող իշխաններ, ոչ թե կտիտորներ, այլ Ամա.— 

I «Մ ովսիսի Խորենացւոյ պաէոմուքէիւն ՀԱ,յ,։Սո, ՛՛ փխի», 1»13։, Կ 3211 



տուն յա ց տոհմի այն հերոս նաիէնիներր, որոնք հերոսաբար կռվեցին և ընկան 

մ արտ ա դաշտ ում ։ 

Ամ փոփենք։ Տաճա րի և ճարտարապետական, և' վի մ ա դրական նյութերի 

վերլուծության հիման վրա կարոդ ենք եզրակացնել, որ Պտղնավանքր կառուց-

վել Է ոչ վաղ, քան VII դ. առաշին տասնամյա կներր։ Ամենայն հավանակա-

նությամբ դեռևս V—\1 դդ, այստեղ կանգուն Է եղել մի այլ տաճար, որի քա-

րերի մի մասն Էլ օգտագործվել Է մեզ հ ե տ աքրքրո ղ կառուցվածքի շինա րա -

բութ յան մ ամանակ։ 

հորա կ ա и ո I յց տաճարի զարդաձևերում իրենց դրսևորումն են գտել տոհ-

մային հնագույն ավանդությունները, և սրբերի շարքն են դասվել Ամատուն֊ 

յաց ն ա ի։ ա րա րա կան տ ան հեր ոս նաիյնիներր։ 

Х Р А М В П Т Г Н И 

С. X. МНАЦАКАНЯН 

( Р е з ю м е ) 

Храм в Птгни занимает особое место среди памятников армянского 
зодчества VII в. По своему типу он знаменует древнейший пример ком-
позиции купольной залы — архитектурного решения, которое во многом 
предопределило дальнейшее развитие армянского культового зодчества 
X—XIII вв. 

По*своим плановым и пространственным формам, а также по моти-
вам декоративного убранства сооружение вплотную примыкает к памят-
никам VII в.; датировку его второй четвертью VI. в., предложенную Га-
регином Овсепяном, нельзя считать убедительной. 

На основе анализа архитектурных элементов и декора автор прихо-
дит к выводу, что сооружение не могло быть возведено раньше, чем в 
первое десятилетие VII в., а широко известные рельефы всадников (ко-
торые до сих пор трактовались как ктиторские) — изображения двух пред-
ставителей нахарарского рода Аматуни, погибших в боях с персидскими 
войсками еще в IV в. 


