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Ափ ատ իրական իրավունք (бврЕГОВОв ГфЗВО) ասելովդ բուրժուա կան գի-

տությունը հասկանում է ծովափին, լճափին կամ գետափին հարող հողերի տի-

րապետության իրավունքից բխող իրավական 1 նորմաների ամբողջու-

թյունը։ Աւիարնակ հողատիրոջ իրավունքը աստիճանաբար րնգլայնվոլմ է, 1ւ 

ափամերձ հողերի տերը ձեռք է բերում որոշ տարածության վրա ձուկ որսալու 

միայն նրան պատկանող իրավունք։ . Անտիկ աշխարհում և եվրոպական ֆեո-

դալիզմի դարաշրջանում ծովային ափատիրական իրավունքի համաձայն ափա-

մերձ հողի տիրոջն էին պատկանում նավաբեկության հետևանքով փոթորկի 

ափ նետած ոչ միայն նավն ու ապրանքները, այէ նաև մարդիկ։ Գետային 

ափատիրական իրավունքը հանգում էր գլխավորապես այն բանին, որ առափ-

նյա և մերձակա հողերի տիրոջը գետի հունում ձուկ որսալու և ն ավարկու-

թյան իրավունք էր վերապահվումt 

Ափատիրական իրավունքն Արևելքում սահմանափակ բնույթ ունի։ Նյն 

հիմնված է գլխավորապես ջրատիրոլթյան իրավահարաբերությունների, ջրի 

մատույցների, հետևապես, հողատիրության, հողային հարաբերությունների ե 

համապատասխան իրավական նորմաների վրա, որով Ա՛յդ իրավունքը հիմնա-

կանում ոռոգման նպատակներ է հետապնդում։ Այդ առանձնահատկություն-

ների հետևանքով Արևելք՚ոմ, մասնավորապես Անդրկովկասում, ափատիրական 

իրավունքի հարցը լուծելու համար չի կարելի ելակետ ունենալ Եվրոպայում գո-

յություն ո ձնե ցած ափատիրական և ջրային իրավոճտքի նորմ աները, ինչպես 

այդ անում են որոշ հետազոտողներ։ 

«Հրանցքների և ջրային կառուցվածքների օգնությամբ կս։ տարվող աւր հես -

տա կան ոռոգումը— դրում է Մարքսը,— հիմնված է հողագործության վյթաՆ^է 

Առանց ջրի հոդը ոչ մի տնտեսական նշանակություն չունի։ Հուրը, հողը — գյոկ 

ղ ատն տես ութ յան արտադրողական ուժերի այդ տ աըրերը—րստ Մ արքսի, ան-

բաժան են և տնտեսական տեսակետից հողին Է վերա բերում նաև ջուրը։ P/ujg 

ա՛յդ դեռ չի բացասում այն փաստը, որ Արևե լքում երբեմն հողի ու ջրի տերեր 

են լինում տարբեր անձեր, ուստի և գյուղացիությունը կրկնակի շահագործման 

Է ենթարկվում։ Մի կողմից նրան շահագործում են ջրատերերը, մյուս կողմից* 

հողատերերը ։ 

* Ներկէս Հոդվածի ձեոագիրը, որ դրված Է ո ուսեր են , г in ա ցել են ր Հայ մողո վր դի 

սչատմ nt-թ յան մասնագետ, Հանգուցյալ Գ. ծ. Գյուլա մ ի ր յանի մ աո ւսն դե երից— Ա մ : 
1 К. М а р к с и Փ . Э н г е л ь с , Сочинения, т. IX, fcf 347։ 
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Սակայն, սովորաբար, պ ետությունր, ֆեոդալներր կամ եկեղեցին իրենց 

անջրդի Հողերում ջրանցքներ էիս կա ռուց ում և առանձին տուրք գանձում գյու-

ղացիներից։ Բարաոլդր գրում է, որ Թուրքեստանում ((Պարսկա կան կառավա-

րություն ը իր սեփական միջոց ներ ով ամբարտակներ էր շինում, ոռոգման սիս-

տեմներ կառուցում և ղրանցից օգտվելու Համար ա ռանձին վարձ էր գանձում 

բնակչությունից))* ։ 

ճիշտ նույնպիսի գրություն գոյություն ո ւնեո ոչ միայն Թուրքեստանում, 

այլև Արևելքի մյուս երկրներ ում, որոնք աշխ արՀ ագրական միատեսակ պայ-

մաններում էին գտնվում: Ն. Յա, Մա ռը, շոշափելով Պարսկաստանում գոյու-

թյուն ունեցող ջրային տուրքի ու նրա չափերի հարցը, ձեռքի տակ ունեցած 

նւութի Հիման վրա արձանագրում է* «Հա յան ի է, որ Արևելքում ոռոգ ման 

ջրանցքներից օգտ վելու Համար որոշ վարձ էր գանձվումՀ Պ արսկա ստ անում 

ջրանցքներից օգտվելու Համար Հողագործներից ու այգետերերից գանձվող 

տուրքը եկամտի մի շատ կարևոր Հոդվածն էր կազմում, ինչպես մասնավոր 

տերերի, այնպես էլ պետ ական գանձարանի համար»** 

Ապացուցելու Համար, թե որքան մեծ էին ոռոգման կառուցվածքներից 

պարսկական կառա վարության ստացած ե կա մ ո !.տն Լ ր ը, Ն. Յ՛ա* Մ առը բերում 

է Շ արդենի վկայությունն այդ առթիվ* <(* • * Նր ա ասելով Պարսկաստանում թա-

գավորական գանձարանի եկամուաների մեջ ջրային տուրքը Հինգերորդ տեղն 

է գրավում))՝*։ Նույնպիսի դրություն ենք գտնում մենք նաև Վրա и տ ան ում։ 

<Պե տք է ենթադրել,— գրում է Վ. Գոլդենշտեդը,— որ առաջներում կառավա-

րություն ր Վրա и տան ում վարձ է սաՀմանել ջրանցքներից տրվող ջրի Համար։ 

Կասկածից դուրս է, որ 4 ա էս եթիայի ոռոգման ջրանցքներր Հարկված էին XV 

կարի սկղբների «սարուխե)) կոչվող տուրքով։ Այդ Հաստատվում է Բրոսսեի 

<Վրաս տ ան ի պա տ մ ու Йյուն ր)) Հայտնի աշխ ա տ ո ւթյուն ի ց բերված փաստաթըղ-

թսրով։ Ըստ այդ փա ստ աթղթերի, մի ոստիկանական աստիճանավոր (Ամիլա֊ 

խորի հիմ. Աբաշիձեն) Մծխեթի եկեղեցուն էր նւէիրել իր գյուղացի Չերգիլաշ -

վիլունճ նրա ամբողջ սեփականության Հետ միասին, ինչպես նաև ջրանցքների 

Համար իր գյուղացիների վճարած տուրքերը»*։ 

էջմիածնի վանքն ու կաթողիկոսներն ամեն ջանք գործ էին գնում ոռոգ-

ման ջրին տեր կանգնելու Համար։ ւ՝րան բազմիցս խիստ դիմադրություն են 

ցույց տվել վանքին չպ ատ կան ող շրջակա գյուղերը, որ ակներև կերպով երևում 

է Սիմե ոն կաթողիկոսի գրվածքի Հետևյալ կտորից. 

«Դարձեալ ի յառնուլն Օսմանցւոց զերկիրս մեր ի Ռճէէ թուին տաճկաղ 

(որպէս ասացաք ի բազում տեղիս), ի նստիլ Ռաճապ փաշային յԵրևան, դար* 

ձեալ Հակառակին միւս դեօղորայքն ընդ Աթոռոյս վասն ջրոյ գետոյս մերոյ, 

վասն որոյ և արզ առնեն Աստուածատուր Կաթուղիկոսն և գեօղացիքս մեր 

Ռաճապ Iիաշային։ Փաշայն ևս զայր ոմն յիւրայնոցն վերակացու կարգեալ 

Հրամայէ դրուէ բաժանել զջուրն զԼտոյն ի յերկուս րսա առաջնոյ կանոնի, 

1 „К истории о р о ш е н и я Т у р к е с т а н а " , էյ 7։ 
2 Н. Я. М а р р, О трех армянских надписях, Сборник материалов для описания 

местностей и племен Кавказа , էջ 194: • 
* Նույն տեղում։ 

4 . В о д о в л а д е н и е и и р р и г а ц и я \ т. I, Тифлис, էյ 247—248։ 



•զկէսն էջմիածնի տան, և զկէսն ՛էիւս քււան ղեօղորէիցն։ Այս լինի ի ՌՃԼԸ 

՛թուին Տաճկացն։ 

Սիմեոն կաթողիկոսի գրքի մի այլ հատվածից երևում է, որ էջմիածնի 

կաթողիկոսները առաջներում պահանջել են Քասախ գետի ամբողջ զուրն 

իրենց հատկացնել։ Միայն շնորհիվ գյուղացիության համւսռ դիմադրության 

վանքին չի հաջողվել լրիվ իրագործել իր ծրագիրը։ 

Սակայն ջրի զավթ ած մասի համար նրանք գյուղացիներից հսկայական 

եկամուտներ էին կորզում, որի մասին են վկայում Հա քս տհ ա ո լզեն ի հաղորդած 

տեղեկությունները՝ ի թիվս մյուս գյուղերի էջմիածնի վանքին պատկանող Վա-

ղարշապատ գյուղի մասին։ Նա գրում է. «...Դաշտերը վանքի սեփականու-

թյունն են և վարձակալության են տրվում գյուղացիներին... Տներն ու այգի-

ները բնակիչների սեփականությունն են ։ բայց նրանք պ ա ր տ ա վո ր են դրանց 

Համար մեծ տոկոսներ վճարելու վանքինл2» Յուրաքանչյուր ծխից ու նրան 

պատկանող այգիներից վճարվող տուրքը կազմում էր արծաթ փողով *~իը 

մինչև 7 ռուբլի, այսինքն՝ ընդամենը 1320 ռուբլի արծաթ փողով, որի կանո-

՛նավոր վճար մ ան համար պատասխանատու էր համայնքը։ կարծես, այդ տուր-

քը գանձվում էր ջուր մա տ ա կա րա ր ե լու համար վանքը ջրանցքներ էր անց-

կացրել և դրանք օգտագործելու համար տրամադրել գյուղին, որն իր հերթին 

պահպ՛անում էր դրանք, և դրա ((համար ջրանցքների ու առուների վրա հսկիչ-

ներ են կարգված, ինչպես այվ արվում է Երևանում»։ 

Մոտավորապես նույն ժամանակվա տեղեկությունների համաձայն, հա-

րևան Պ արս կա и տան ում գյուղացիությունը նույնպիսի կրկնակի շահա դործմ ահ 

էր ենթարկվում ի շի։ ող դասակարգերի կողմից. Սեր-Ս ողեր գյուղի մասին 

խոսելով, Բաոլմհարտենը դրում է. «Թեև ջուրը բավարար է, քանի որ հարա-

I j j i g հոսող ջրառատ առուն է բերում, այնուամենայնիվ, շատերը գանգատվում 

էին ջրի համար գանձվող ուժից վեր տուրքերի պատճառով, ասում էին, թե մեկ 

•օրվա ընթացքում դաշտերը հոսող ջրի համ ար 70 ղռան են վերցնում, իսկ յու-

րաքանչյուր տնտեսատիրոջ հարկավոր է 12 օր դաշտը ջրելու, բերքը հավա-

քելու. համար, այդպիսով ստանում ենք ամեն մի տնտեսությունից գանձվող 

840 ղռան։ Եթե նույնիսկ ընդունենք, որ այղ. գումարը երկու անգամ չափա-

զանցված է, ապա դարձյալ ստացվոլմ է տարեկան 84 ոոլբլի, մի զգալի գոլմար 

լոկ միայն ջրի համար»3։ 

Հաքստհաոլզենի ասելովդ մի բարձրաստիճան մ ով լա կամ մ ոլշտաիդ մեծ 

քանակությամբ ջուր էր ձեռք բերել, ջրանցք կառուցել և ջուրը ծախ ել Շրջա-

կայքի գյուղացիությանը, ընդ որում մի փոքրիկ գերմանական գաղութից, միայն 

այգիները ջրելու համ ար, նա տարեկան 500 ռուբլի էր ստանում արծաթ 

փողովք։ 

Քաղաքների բնակչությունը ևս նույն ձևով շահագործման էր ենթարկվում 

ֆեոդալների ու առևտրա֊վաշխառուական տարրերի կողմից, որոնք ճիշտ նույն 

ձևով ՜զավթ ել, իրենց ձեռքն էին առել ջրամատակարարումը և բնակիչներին 

հարկադրում էին դրա համ ար ծա\նր հարկեր վճարելու: «Պարսկական քաղաք-

1 «Ջամբու, Վաղարշասլա,ո, 1873, էշ 103—194։ 
2 Г а к с т г а у з е н , З а к а в к а з с к и й край , 'ч . 1, С П б , 1857, էշ ֊ ։ 
3 Ш и т о в , Персия под в л а с т ь ю последних К а д ж а р о в , Л . , 1933, էշ н > 
4 Г а к с т г а у з е н , էշ В4-. 
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ներում ջրանցքները մեծ մասամբ պատկանում են մասնավոր տերերին, որոնք 

դրանք կառուցել կամ գնել են և ջրից օգտվելու իրավունք տալու համար տուրք՝ 

են ստանումյ>'» 

«Թե հր անի ամբողջ ջուրը գտնվում էր Ս եֆդ անունով մի հարուստի ձեռքումr 

որն իր բաժնեկիցների հետ մի հիմնարկ բացեց «Միր ա» անունով և լոկ միայն; 

անվան համար բնակչությունից հարկ ստացավ իր օգտին)՝)-։ 

Ջուրը հողից բաժանելու և այն մասնավոր սեփականության մի առանձին 

տեսակ և դրանով էլ հենց վաշխառուական շահագործման միջոց դարձնելու 

այս երևույթը մենք գտնում ենք ո չ միայն ֆեո դալի զմի վերջին դարերում, այլև 

ավելի վաղ ժամանակաշրջանում։ Հայկական դատաստանագրքերից երե — 

վում է, որ Հայաստանում հողային ռենտայի չափր XIII դարում հավասար է 

ջրային հարկինՒհարկե, այդ մասին ուղղակի կերպով չի խոսվում, բայց այգ 

կարելի է անւււղղակի կերպով եզրակացնել ջրովի և անջրդի հողերի հարկի 

կամ ռենտայի չափերից, որոնք որոշված են Դատաստանագրքում։ Մխիթար 

Դոշը առաջին տեսակի հողերի համար սահմանում է /5 մառը, իսկ երկրորդ 

տեսակի համար՝ '/ա՛ սակայն, չնայած ոռոգելի հոդերի բարձր տուրքին, Հա-

յաստանում անշուշտ գոյություն է ունեցել հատուկ ջրահարկ։ Այդ պատճառով 

էլ այդ օրենքը ամենևին էլ չի արտացոլում դարաշրջանի ռեալ իրականությունը 

և անմիջական արտադրողի շահագործման աստիճանը։ 6 ի րա կա վան ի հա յանի 

արձանագրության մեջ «ապուռիշ)) և «ջրսահ» կարևորագույն տերմիններր ամե-

նատարբեր ձևով են բացատրվել ու թարգմանվել զանազան հ ե տ ա զոտ ողն երի 

կողմիցՆ. Դա. Մ առը վերը հիշատակված հոդվածում վերլուծում է այդ ար-

ձանագրությունները և ցույց է տալիս, որ հայ ֆեոդալները հատուկ հարկ էին 

վերցնում բնական ու արհեստական ջրամբարներից։ Այդ տուրքերն անշուշտ 

գանձվում էին Դատաստանագրքում հիշատակված հարկից դուրս, ինչպես այգ 

երևում է հետևյալ տեքստից. «I' թվ. ՈՀԷ (1228) շնորհիւն աստուծոյ ես Աթ ա -

բէկ Իւանէ եւ Խոշակս Վրաց և Հայւոց թագոհի վասն երկար կենդանութեան։ 

հարազատաց մերոց Մանդատորթա խուցէս Շահնշահի ել ամիր սպասալար-

Աւագին թողուք զգեղիս Շ իրակս։ զապուռիշի ել զջրսահին բաժն յորղիցէ յոր -

դիք ազատ ի բաժէն, արդ եթե ոք յետ մեր ի մեծամեծաց կամ ի փոքունց ղգիրււ՛ 

հրաման աց մերոց խափանել ջանա յաստուածային փառացն ել ՅԺԸ հայր ա-

պետացն նզովեալ եղիցի ի ւՈււհ և ի կենք» ։ 

Այսպիսով, մենք տեսնոսէ ենք, որ այդ շրջաններում ջրային հարցի շուրջը՛ 

ստեղծվել են ոչ պակաս բարդ հարաբերություններ, քան հողային սեփակա-

նության հարցի շուրջը։ Ա՛յդ Է եղել, հավանորեն, պատճառը, որ Արևելքի 

պատմությունը և Արևելքում ստեղծված սոցիալական հարաբերությունները 

հետազոտ ողն ելւն այս կամ այն չա փ ով շոշափ ում են ջրային հարցը և այս կամ՝ 

այն նշանակությունն են վերագրում նրան։ 

Շնորհիվ այն մեծ նշանակության, որ ունի ջուրը հողագործության համար 

(իսկ որոշ շրջաններում նրա ունեցած վճռական նշանակութ/ան), հւսբց Է ծա — 

1 Г а к с т г а у з е н , էչ И4։ 
! Ш и т о в , էք 17։ 
1 Մ խ ի թ ա ր Գոշ, Դատաստանագիրք, Վաղարշապատ, 1880, մ» ] I , ԷՕ 314—315։ 
4 Տե՛ս Н. Э м и и. Армянские надписи в Карее и Ани, J881, էք an Ա լի չա ь, 

Շիրակ, է J 10։ 
5 И. Я. М а р р, О трех армянских надписях, . . , էք its—1вв։ 



գոսէ, թե այդ տարրերից որն Է եղել սեփականության նախնական հիմքըէ Այս-

տեղից Էլ բխում Է Արևելքում «ֆեոդալիզմի ջրային հիմքի» տեսությունը։ 

Ս. Պ. Տ ոլստովը գտնում Է, որ «'հրա հետ միասին ֆեոդալական տիրապետու-

թյունը հենց սկզբից կապված Է եղել Ոչ թե հողի, այլ £r|i հետ: Դրա ակներև 

ապացույցն Է Միջին Ասիայի ն ա խ ա մ ո լս ո ւլմ.ան ա կան և վաղ-մ ուս ոլլմ անական 

ֆեոդալների դղյակների կառուցումը ոռոգման սիստեմների գլխամասերում, 

որպիսի հանգամանքը ֆեոդալին թույլ Էր տալիս ամբողջովին ջրից կախված 

գյուղացիական բնակչության կյանքի ու մահվան տերը լինել, «՛որին ջուր տա-

լու կամ չտալու իրավունքը արխի (ջրանցքի) գլխամասի տիրոջ ձեռքին Էր» » 

Մ տաղիր չենք ժխտելու այն տնտեսական, հետևապես, նաև քաղաքական 

հսկայական ուժը, որ ձեռք Էին բերում ոռոգման կառուցվածքների տեր հան-

դիսացող անձինք։ Ընդհակառակը, այդ հանգամանքը հա սա ա տ ում են ֆեոդա-

լական Հայաստանի իրականությունից վերցրած բազմաթիվ փաստեր։ Մեր 

նպատակն Է՝ բացահայտել տվյալ հողի վրա ստեղծված տնտեսական ու սո-

ցիալական հարաբերությունները ֆեոդալական Հայաստանում և ցույց տալ, 

նախ՝ իրավական դպրոցի ներկայացուցիչ հայ պատմաբանների այն «տեսու-

թյան» սխալը, թե ջուրը, որպես «բնության շնորհ», իր բնական ջրամբարնե-

րում պատկանելիս Է եղել ամենքին, և ամենքն Էլ հնարավորություն են ո լնե-

ցել ա զատ կերպով նրանից օգտվելու իրենց կարիքների համար և երկրորդ՝ 

երևան հանել այն տեսակետի սխալը, որն իրարից անջատում Է գյուղատնտե-

սության գլխավոր արտադրողական ուժերը՝ հոդն ու ջուրը և դրանք նկատում 

որպես առանձին կատեգորիաներ այն ժամանակ, երբ իրականության մեջ ար-

տադրողական ուժերի այդ երկու տարրերի առանձնացումը ֆեոդալիզմի զար-

գացման հետևանքն Է և կապված Է գյուղական համայնքի քայքայման հետ, 

որքան ուժեղ Է եղել համայնքը, այնքան ավելի շատ դիմադրություն Է gnLJ9 
տվել նա ֆեոդալների՝ ջուրը հողից բաժանելու ձգտումներին։ 

Չենք կարող հա մա ձայն եվ այն պնդման հետ, թե իբր Արևելքում հենդ 

սկզբից ֆեոդալիզմր հիմնված Է եղել ջրատիրոլթյան և ոչ թե հողատիրության 

վրա։ Արտադրողական ուժերի այդ երկոլ տարրերը միմյանցից անջատելն՝ 

սկզբունքորեն հնարավոր չէ։ Եվ, բացի դրանից, այդպիսի հարցադրումը ակրն֊ 

հայտ հակասություններ է պարունակում նախ, ոռոգման սիստեմների գլխա-

մասերում դղյակներ ունենալուց առաջ պետք է լիներ որևէ այլ ձևով ձեռք՛ 

բերված տնտեսական առավելություն, ման ավան դ եթե առկա է արհեստական 

կառուցվածքը (ոռոգման սիստեմ)՝, որը շինել են ինքը՝ տերը, կամ նրա նախ-

նիները. եթե այդ կառուցվածքը յուրացված է համայնքից, ապա առավել ևս 

ստույգ է տնտեսական առավելության փաստը, որքանով որ յուրացնողն ան-

կասկած պետք է քաղաքական ուժ ունենար, երկրորդ՝ եթե դրվում է ոռոգման 

ջրանցքների կառուցումից առաջ ֆեոդալների գոյության հարցը, ապա ինչ՝ 

հարկ կա պնդելու, թե ֆեոդալների տիրապետությունը հիմնված է ոռոգման 

սիստեմի վրա, կ։սմ կապված է նրա հետ։ Դոլցե այդ արդեն նշանակում է, թե• 

ЛЬ ո դաղը կարող է բռնությամբ տեր դառնալ ոռոգման սիստեմին կամ կարող 

է ինքը կառուցել այն և դրանով իրենից տնտեսական կախման մեջ գնել 

ջրանցքներն օգտագործող գյուղացին երին ։ Ո րքան ով որ հոդն առանց ջրի տրն -

1 С . П. Т о л с т о е , Очерки первоначального ислама, «Советская Энциклопедия",. 
J 932, էշ 41։ 
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ւոեսսւկտն նշանակություն չունի, ալդ չափով ջրի իրավունքին տեր դարՀած 

ֆե и դալը վերջին Հաշվով նաև. հողի տերն է։ Այդպիսի դե պքում ջրա տիրու-

թյուն ր վեր է ածվում հողատիրության միջոցի։ Կասկածից դուրս է, որ Արևել-

քում ֆե ո գալ ի զ մը նույնպես, վերջին հաշվով, խոշոր հողատիրության վրա է 

հիմնված։ Ջրատիրության հիման վրա չէ, որ պետք է որոշել արևելյան ֆեո-

դալիզմի առանձնահատկությունը։ Հարցը կարող է վերաբերել ջրատիրությանը 

հասնելու բնույթին, ուղիներին ու միջոցներին և գյուղատնտեսության արտ ա -

ղրողական ուժերի այդ գլխավոր տարրերն իրարից բաժանելու և այդ հիմքի 

վրա անմիջական արտադրողի կրկնակի շահագործում ստեղծելու ձգտմանը։ 

Ափ ատիրական իրավունքն Արևելքում, մասնավորապես ֆեոդալական 

Հայաստանում, մենք հասկանալ կարող ենք այն դեպքում, եթե եղն ենք հետև-

յալ հիմն ական դրույթներից։ Հիշյտլ իրավունքը և նրա հիմքում ընկածճ հողա-

տիրությունից և նրանից բխող ջրատիրութ յունից անկախ առանձին ափատի-

ր ութ յան փաստ գոյություն չունի։ եթե այդ փաստը սովորական կյանքում ձեռք 

է բերում առանձին իրական երևույթի նշան ա կությ ունճ համապատասխան իրա-

վական արտոնություններով, ապա ա յ դ հասկանալ ու ճիշտ վերլուծել 

հնարավոր է այն դեպքում, եթե այդ կապենք տվյալ կոնկրետ սոցիալ-տնտե-

սական հարաբերությունների և վերջիններիցս բխող սեփականության ու դա-

սակարգային փոխհարաբերությունների ձևերի հետ։ 

Հասարակական աշխատանքի գերատեսչությունը Արևելքում էական դեր է 

խաղում երկրի տնտեսական կյանքի զարգացման գործում։ Պատմականորեն 

հաստատված է, որ երկրի հարստությունն ոլ արտադրողական ուժի զարգա-

ցումը և նրա ծաղկման աստիճանը ուղիղ համեմատական են ա յդ գերատես-

չության գործի դրվածքի բնույթին ու որակին, որի էությունը գլխավորապես 

ոռոգման միջոցառումներն են t Հասարակական աշխատանքի բնոլյթր ժողո-

'ԼՕՐԴՒ ալքում լավ կամ վատ իշխանության, լավ կամ վատ տիրակալ—ֆեո֊ 

դալի չափանիշն է։ ((Այստեղ,— ասում է Մարքսը,— բերքը կախված է լավ կամ 

վատ կառավարությունից, ինչսլես նա Եվրոպայում կախված է լավ կամ վատ 

եղանակիցս։ 

Չնայած որ ռուսական ^կառավարությունը լավ գիտեր, թե ինչպիսի մեծ 

նշանակություն ունի ոռոգման տնտեսությունը երկրի զարգացման գործում— 

նա այնուամենայնիվ ոչ մի կոնկրետ միջոց ձեռք չէր առնում, այլ միայն րա-

ւ/արա բվում էր ջրատիրության ոլ ա փ ա տ իր ութ յան իրավունքի վերաբերյալ Հա-

մապատասխան օրենքներ գտնելով։ Այդ նպատակով 1840 թվականին Պետա-

կան գույքերի մինիստրության վարչությունը տեղական գլխավոր վարչությանն 

առաջարկում է տեղեկություններ հավաքել ու հաղորդել Անդրկովկասում ջրա-

տիրության ու ոռոգման վիճակի մասին։ Տվյալ հարցի մասին գոյության ունեն 

մեծ աշխատություններ ու ամբողջ հետազոտություններ, որոնց անդրադառնալ 

այս հոդվածում ես նպատակահարմար չեմ համարումէ Այգ աշխատությունների 

հիման վրա մի շարք հետ ագո տողն եր հանգել են այնպիսի հետևությունների, 

որոնք մինչև այժմ Էլ անվիճելի են համարվում։ Մասնավորապես Եղիազարովը 

մեզ հետաքրքրող հարցի առթիվ հետևյալ եզրակացությանն Է հանգում• ((Արե-

վելքում ափատիրական իրավունք գոյություն չի ունեցել, տվզալ գետի ավա-

զանում բնակեցված բոլոր համայնքներն Էլ միանգամայն իրավահավա-

1 К. М а р к с и Փ . Э н г е л ь с , Сочинения, т. IX, ԷՀ 348t 
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՛սար են»^ ։ Ինչպես այս հետևությունը, այնպես էլ հողատիրության ու ջրատի֊ 

Հրության հարցի վերաբերյալ հետևությաններր հիմնված են բացառապես այն 

իրավական նորմաների վրա, որոնք միշտ էլ իշխող դասակարգի օգտին են կի-

րառվել։ Բացի դրանից, այդպիսի հետևություններ անելիս ելակետ են ունեցել 

այն դրույթը, թե իբր Արև ե լքում գոյություն չունի հողի ու ջրի մասնավոր и ե-

ւի ակ ան ություն, և որպես թե նրանք սուվերենի սեփականություն են կազմում։ 

Եղիազարովի վերը բերված հետևությունը օրգանապես կապված է նրա 

պատմական աշխարհայացքի հետ, որը լիովին դրսևորված է Հայաստանի հո֊ 

պատ իրության ու ջրատիրության հարցերին վերաբերող հետազոտությունների 

մեջ։ Նրա կոնցեպցիան առավել ցայտունությամբ արտահայտված է նրա մի 

•այլ աշխատության մեջ։ Այստեղ Եղիաղարովը գրում է. ((X—XIII դարերի իրա֊ 

վունքը և հատկապես տնտեսակարգը վերականգնելու համար ես օգտվում եմ 

XIX դարի իրավական ու տնտեսական կենցաղից վերցրած տվյալներից։ Հարց 

1Է ծա դում՝ արդյո՞ք ես բավարար հիմքեր ունեմ X—XIII դարերի տնտեսական 

ու իրավական կյանքին վերաբերող հարցերը հատկապես այդպիսի եղանակով 

յուծելու համար։ Ինձ թվում է, որ ա յդպիսի հիմք կա։ Առաջին և գլխավոր հիմ֊ 

քը Արևելքի ժողովուրդների կոնսերվատիզմն է, որը հասնում է անշարժության 

ու իներտ ութ յան։ Եվ Հայաստանն ա յս տեսակետից բացառություն չի կազ֊ 

մ Ում)) (էջ 8)։ Այդ հայացքները հիմնավորելու համար հեղինակը մանրամասն 

՛վերլուծում է պետ ական ֊վարչական իշխանությունը, հարկային սիստեմը և 

այլն։ Այ и պես, օրինակ, նա ՛գրում է. «Բոլոր գլխավոր հարկերը կառավարու-

թյանը ՛վերցնում էր գյուղատնտեսական մթերքներով 5 ֊ ի ց մինչև 10 տոկոս, 

իսկ քաղաքներում առևտրականներն ու արհեստավորները միայն առևտրից ու 

արհեստից էին վճարում։ Այդպես է եղ ել և ՚ X I I , և' XVII, և՛ XIX դարերում))2։ 

Նման ստատիկ նորմաներ է ընդունում Եղիազարովր հողատիրության ու 

ջրատիրության նկատմամբ։ 

Արևելյան հասարակության լճացածությունը հանրահայտ փաստ է, բայց 

դրա հե տ միասին նրա կյանքում որևէ տեղաշարժի ժխտումը, այն տեսակետը, 

թե նա ամբողջ հա զարամյակի ընթացքում սառեցման կետում է կանգնած 

եղել,— չի համապատասխանում իրականությանր։ Հայաստանի ֆեոդալիզմի 

պատմության մեջ որոշակի կերպով կարելի է նկատել ֆեոդալիզմի զարգաց֊ 

՛ման էտապներ — այդ զարգացումը բնորոշվում է ֆեոդալական ռենտայի տվյալ 

տիպի գերակշռությամբ (աշխատավճար ռենտա, մթերքներով հատուցվող 

՛ռենտա, դրամական ռենտա)։ Այն փաստը, որ XI—XIII դարերում, որոշ չա-

փով նաև XIV դարում, Հայաստանի մի քանի մասերը նույնպես զար գա ֊ 

ցած քաղաքային կյանք ունեին, իսկ XV—XVIII դարերից, ինչպես ամ ֊ 

բողջ Առաջավոր Ասիայում, այնպես էլ Հայաստանում տնտեսական ռեգրես է 

սկսվում, և չքանում է զարգացած քաղաքային կյանքը, բացի դրանիցf խոշոր 

ֆեոդալական տների տրոհումը, եկեղեցական հողատիրության ուժեղացումը 

և Հայաստանի կյանքի մի ամբողջ շարք ալլ փաստեր չէին կարող չանդրադառ-

նալ ֆեոդալական Հայաստանի կյանքի այն բնագավառների ու իրավական 

նորմաների վրա, որոնց մասին խոսում է Եղիազարովր։ Այն հիման վրա, որ 

1 С . А. Е г и а з а р о в , Исследования по истории учреждений в З а к а в к а з ь е , 
ч. I, Сельская община, Казань, 1889, Է} 259։ 

2 С. А . Е г и а з а р о в , Исследование по истории армянского права, Киев, 1919, 
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Рш դեն-Рш դենի թանգարանում ԵղիազարաԼը տեսել է մի միջնադարյան ջրա՝ 

ղաց, որ նման է Արա քսի հովտում XIX դարում եղած ջրաղացին, նա հնարա-

վոր է համարում Անիի X—XIII դարերի ջրաղացների և Արարատյան դաշտի 

XIX դարի ջրաղացների կառուցվածքների նույնությունը և հանգում է այն եզ-

րակացության, թե Հայաստանի պատմության այդ ժամանակաշրջանի ջրա-

ղացների արտադրողական ուժը միատեսակ է եղելու Այդպիսի հետազոտու-

թյունները, հնարավոր է, որ արդարանան էլ աշխատանքի միջոցների բնագա-

վառում, բայց բանն ամենևին այդ չէէ Աշխատանքի միևնույն միջոցները, նա-

յած թե ինչ հարաբերության մեջ են գտնվում նրանք անմիջական արտադրողա-

կան ուժերի բնագավառում,— կարող են տարբեր սոցիալական հարաբերու-

թյուններ տալ։ 

Եղիազարովի աշխատություններից քաղվածքներ բերվեցին, որպեսզի նրանց 

կոնկրետ վերլուծության հիման վրա հնարավոր լինի պարզ կերպով տեսնել 

Հայաստանի պատմությունն իրավական ուղղությամբ հետազոտողների ՜տե-

սակետը,— ալդ ուղղության ամենացայտուն ներկայացուցիչը Եղի ազար աքն Է, 

որն ամփոփում Է այդ ուղղության բոլոր աշխատանքները։ Հիմնական բանըr 

որ աչքի Է ընկնում,— սեփականության բոլոր ձևերի նույնացումն Է և պատ-

մական մոտեցման բացակայությունը՝ տվյալ սոցիալ-տնտեսական երևույթը 

վերլուծելիս։ Pnjոր նորմաները որոշելիս ելակետը բուրժոլական հասարակու-

թյան փոխհարաբերություններն են։ 

Ւնձ թվում Է, որ Եղիազարովի ամբողջ կոնցեպցիան հիմնված Է Անդրկով-

կասի մի այլ հետազոտողի՝ ՛հինգելշտետի սոցիոլոգիական հետևությունների՜ 

վբա։ Բերում եմ վերջինիս դատ ո ղությունն երը • ((Րսկապես, — գրում Է նա, — հա֊ 

զի վ թե կա գեթ մի ասիական պետություն (մենք չենք խոսում, իհարկե, եվրո-

պական գաղութների մասին), որտեղ ճանաչվեին մասնավոր անձի սեփակա-

նատիրական իրավունքները հողի ու ջրի նկատմամբ, և չկա սեփականության՜ 

այնպիսի իրավունք, որը կրի հոդի ու ջրի նկատմամբ բացառիկ իշխանության 

կնիք (միևնույն Է՝ մասնավոր անձին Է վերաբերում խոսքը, թե նույնիսկ պե-

տությանը), այլ կա բնության այդ բարիքներից օգտվելու իրավունք, որին 

մասնակից լինելուց չի ղրկվկւմ տեսականապես ոչ ոք, և որից գործնականում՛ 

օգտվե/ր ոչ թե մասնավոր կամ պետական, այլ, գլխավորապես, հանրային 

բնույթ Է կրում։ Համա (նքի յուրաքանչյուր անդամի իրավունքը՝ ընդհանուրի 

սեփականությունը կազմող առարկաների նկատմամբ, ապահովում Է նույնիսկ 

կրոնը»^։ 

Հեղինակն ինքն իրեն հակառում Է, երբ նույն գրքի 160-րդ Էջում, քննելով 

Պարսկաստանում գործող իրավունքը, գտնում Է, որ այդ իրավունքը խիստ՛ 

նման Է ջրի վերաբերյալ սունիական իրավունքին։ Այդ օրենքներից երևում Է,, 

որ որոշ հողամասեր, հոդի ու ջրի որոշ կատեգորիաներ վաղուց արդեն դադա-

րել են համայնական կամ մասնավոր օգտագործման օբյեկտներ լինելուց և 

դարձել են մասնավոր սեփականություն։ 

Շիաական օրենքների հիմնական դրույթները հանգում են հետևյալին, 

ջուրը, որտեղից Էլ նա հոսելիս լինի,— գետից, գետակից կամ անձրևաջրից գո-

յանալիս լինի, միևնույն Է, ընդհանրապես ջուրը աղատ վիճակում չի են թարկ — 

1 Е г и а з а р о в , Исследование по истории армянского права , Էք 66ւ 
' Д и н г е л ь ш т е т , Водовладение и ирригация, ч. (, Тифлис, Էք 40ւ 



վում ճշգրիտ չափմանյ չի կարող մասնավոր սեփականություն լինել և կազ-

մում է բնության այնպիսի բարիք, որից օգտվել կարող են ամենքն անարգել 

կերպով։ Ջուրը մասնավոր իրավունքի բնագավառն է մտնում այն պահից, 

երբ նա թողնում է իր ազատ բնական հունը՝ մարդկային աշխատանքի կիրա-

ռումից և նրա վրա կապիտալներ ծախսվելուց հետո։ Նույնպիսի դրության մեջ 

է գտնվում նաև հողի մասնավոր սեփականությունը։ Ամեն մի պարապ մեռյալ 

հող իմամի սեփականությունն է համարվում. ով կջրի ու կմշակի այդ հողը, 

դրանով այն կդարձնի աբադան (մշակված), հետևապես, կստանա նրան տի-

րելու մասնավոր իրավունք'» 

Ֆե ո դալա կան Հայաստանի պատմական կյանքում շիա ական օրենքի տար-

րերի գոյությունը հողատիրության, ջրատիրության և ափատիրոլթյան բնագա-

վառում ժխտելու կարիք չկա։ Բայց միևնույն ժամանակ պետք է նկատել, որ 

այդ դրույթը հաստատող բոլոր փաստերը բացառապես հասարակության 

բարձր խավերին են վերաբերում։ Այդ իրավունքներից ու սովորույթներից օգ-

տըվել ի վիճակի են միայն առանձին ֆեոդալները, վանքերը, անհատ մարդիկ և 

միայն հազվադեպ՝ գյուղական համայնքները։ Որպես օրինակ բերենք X դարի 

ֆեոդալական Հայաստանի կյանքից մի փաստ, որ մեզ հաղորդում է Օրբելյան 

պատմիչը.— 932 թվականին Հակոբ եպիսկոպոս Սյունեցին Փիլիպե իշխանից 

ջուր է գնում, Զագեձորից եկող այսպես կոչված՝ Վարարակնի ջուրը, և դրա 

համար վճարում է 12000 դրամ և մեկ թանկագին քար։ Այդ ջրով նա ոռոգում 

է վանքին պատկանող խոպան հողերը*։ Բնական հունում և ազատ բնության 

մեջ այդ ջուրը արդեն ֆեոդալի սեփականությունն էր, որն այդ ջուրը վաճառեց 

Տա թևի վանքին։ Վերջինը оцлпш գործ ում է ավ։ա տիրական իրավունքը, և գյոլ-՛ 

զական հողերի մի շարք սահմանների միջով ջրանցք փորելով հենց նույն գյու-

ղերի բնակիչների հարկադիր աշխատանքի կիրառումով, 2ՈԼՐԸ դարձնում է 

վանքի մասնավոր սեփականությունը։ Սիևնույն ժամանակ, պատմիչը բերում 

է մի փաստաթուղթ, որի մեջ ափամերձ գյուղացիներին կտրականապես ար-

գելվում է շրից օգտվել, և նզովվում են այն գյուղացիները, որոնց հողերով 

անցնում է ջրանցքը, եթե նրանք իրենց բաժինը պահանջեին ջրից։ որը նրանց 

հասնում էր դարձյալ ըստ ափսւտիրոլթլան սովորույթի։ Նման երևույթներ 

մենք տեսնում ենք և հենց նույն պատմիչի մոտ և արձանագրական նյութերում։ 

Պատահում են նաև այնպիսի դեպքեր, երբ իշխանները առատ հողաբաժին-

՜ների հետ ամբողջ գետեր, ջրանցքներ, լճեր են նվիրել մեկը մյուսին և վանքե-

րին, դրանով էլ ափաբնակ գյուղացիներին ղրկելով ջրից օգտվելու հնարավո-

րությունից։ Նույն պատմիչ Օրբելյանը հաղորդում է, որ X դարի սկզբին Աշոտ 

մեծ իշխան Ս յունեցին շատ գյուղեր է նվիրում Տաթևի վանքին, և նվիրածի 

թվում է լինում նաև Տուբա գետը՛Ն Պատմիչը մեզ հաղորդում է, որ մի քանի 

անգամ գետը վանքից խլում են, ըստ երևույթին, ափաբնակ գյուղացիները։ 

Մենք կարդում ենք, որ XI դարի վերջերին Սենեքերիմ թագավորը չորրորդ ան-

դամ գետը հաստատում է վանքի անունով^։ 

Նույնպիսի երևույթի ենք հանդիպում մենք ավելի ուշ Ր. Շոպենի մոտ, 

•որը պատմում է, թե Երևանի սարդարը Երևանի ու նրա շրջակայքի բնակիչնե֊ 

1 Д и н г е л ь ш т е т , էք w o — i e i t 
֊ Ատ. Օրրելյան, Պատմութիւն "սաՀա՚եղին Սիսական, Թիֆլիս, 1910, Է9 —2ՏՏ։ 

3 Նույն տեղում, ԷՀ 220, 
* Նույն տեղում, էք 32»։ 



րին ուղղված կարգագրի միջոցով նււրոգում է 'էալմայի հայտնի ջրանցքը և շա— 

հին է ընծայում որպես նվեր 'ւ 

Ւսկ ինչ վերաբերում է այն հարցին, թե իբր որեէ գետի ավազանի մեկ հա--

մայնքի անդամները միանգամայն իրավահավասար են, և միայն որոշ դեպքե-

րում է խախտվում այդ իրավահավասարությունը, ապա այդ միայն իրավա-

բանական մոտեցում է հարցինг Այն բոլոր աղբյուրներից վերցրած փաստերը֊,, 

որոնց վրա են հիմնված վերը հիշատակված հեղինակների հեէոազոտություն֊ 

ն երը, բո լոր ո/Էին հակառակն են հաստատում։ Ւրականում հիմնական օրինա-

չափությունը հանգում Է այն բանին, որ տիրակալում Է ուժեղը։ Ուժեղ ֆե ո գալ-

ները, բեգերը, համայնքները միշտ Ь ջուրր խլում Էին ավելի թույլերից, և. 

շարունակ նրանց միջև տեղի Էր ունենում պայքար, որը հաճախ իսկական պա-

տերազմի Էր հասն ում. աք դ պայքարի հետևանքով հողով լցվում, խափան՛վում՛ 

Էին երկար տարիների աշխատանքով անցկացված ջրանցքները։ Այդ հ'՝Լէ"Լ~ 

ների մասին մենք տեղեկություններ ունենք IX դարից,— կռիվը տեղի ուներ 

Կոշի և Արուճի միջև, և Սմբատ А1 ա գրատուն ի թագավորը իր աստիճանավորնե-

րից Վահրամի որդի Գ՛րիգորին ուղարկում Է թշնամի կողմերին հաշտեցնելու և 

ջուրր նրանց միջև բաժանելու-։ նույնպիսի ազգամիջյան կռիվներ են տեղի 

ունեցել ջրին տիրապեւոելու համար ֆեոդալական Հայաստանի ամբողջ պատ-

մութ,ան ընթացքում, Այսպես, Ալիշանը տեղեկություններ Է բերում XVII դա-

րում տեղի ունեցած մի դեպքի մասին, տոհմով ղաճար մի մարդ՝ Հա պուշ֊'Հա-

սըմ ան ուն ով, քանդում Է Հրա զղան դետից տանուտեր Ավագի անցկացրած 

առուն և ջուրը դարձնում դեպի իր գյուղը։ ՛հրա համար խանը, Ավագի գան-

գատը լսելով, պատժում Է ղաճարին, որը դրանից հետո հիվանդանում Է ։ Առող-

ջանալով, Հապոլշ֊՚Հասըմը, վրեժը լուծելով, սպանում Է ԱվագինԱյս կամ 

այն գետի ա վ ա ղանի ջրերը վաղուց բաշխված Էին։ Ֆեոդալների, բեղերի, հա -

մայնբների միջև պայքարը մղվում Էր միայն այդ ջրերը վերաբաժանելու հա-

մար։ Նույնիսկ առաջներում չոռոգվող խոպան հողերը հնարավոր չէր հետա-

գայում ոռոգել, որովհետև ջրերը բաշխված էին։ Ով խախտում էր այդ օրենքր 

և կուլտուրակա^ւ բույսեր Հր. աճեցնում, պատժի էր ենթարկվում—նրա ցանքե-

րը կամ տնկուտները ոչնչացնում էին և նրան խստիվ պատվիրում՝ այլև/r 

չխախտել օրենքը։ Այդ փաստի մասին տեղեկություն է հաղորդում Սիմեոն 

կաթողիկոսն իր «Զամբոյ; գրքում։ Նա պատմում է, որ ՛Հազար կաթողիկոսի 

ժամանակ, 1847 թվականին, Աղաբեկ անունով մի թուրք Օշական գյուղի մո-

տերքում մի այգի էր տնկել, որը ջրում էր էջմիածնի վանքին պատկանող գե-

տի ջրով։ Աղս։բեկին սաստել չկարողանալով, ՛Հազար կաթոդիկոսր երկու գրա-

վոր և կնքված վկայություն է վերցնում հայ և թուրք վկաներից, որոնք հաս-

տատում են. «Թե գեօդն այն այգի ոչ է ունեցեալ երբեք և յատուկ 2ոլր ունի 

սակաւ ինչ, որով գցանքս իւրեանց հազիւ ջրեն, իսկ ի J էջմիածնայ առուէն ոչ 

ուն ի ջուր, և ա յգլո յն տեղն յՕշակ անա յ հող է։ Զորս և ցուցեալ խանին և արղ 

արարեալ, յորմէ և առեալ հրաման զայդին թակէ ի հիմանէ, և ի բերանոյ նոյ-

1 И. Ш о п е н , Исторический памятник состояния Армянской области в э п о х у ; 
ее присоединения к Российской империи. С П б , 1852, էչ ово> 

* Ա / ի շ ա ն , Այրարաա, Վենետիկ, 1800, է[ '44։ 
1 Նույն տեղում, էք 10»! 



նոյ ԱղաբԷկին ևս զգիր աոնոլ ի շարումն, որ այլ ոչ ևս շինեսցէ զայգին և էջ-

միածնի ջրոյն մի լիցի ձեռնամուխն։ 

Թվում էր, թե այգ փաստերը հակասում են Սմբատ Գունդստաբլի Դատաս-

տանագրքի հոդվածներին ( X I I I դ*)> որոնց համաձայն ամեն ոք իրավունք ունի 

առու անցկացնելու և նրա վրա ջրաղաց շինելու։ Կարելի էր կարծեղ, թե ա յ դ 

իրավունքը հետագայում վերացված էր, եթե մենք չունենա յինք մի փաստ ա -

թուղթ, որր ակնհայտորեն ապացուցում է, որ այդ իրավունքը XIII գարոս?՜ 

արդեն լոկ մի իրավաբանական ֆիկց ի,1' էր ափատիրական իրավունքի հար-

ցերում ։ 

Ւնչպես հաղորդում է 1206 թվականի մի արձանագրություն, Հայաստանի՛ 

գերագույն կառավարիչ ՀԼաքարեն քանդեց այն մարդու ջրաղացը, որը համա ր-

ձակվել էր Հոռոմո и վանքին պատկանող աղբ յուրի ջուրը ամբարտակել և ջրա-

ղաց շինել, դրանով վանքին ղրկելով իր ջրան ցքի д օգտվելու հնարավորու-

թյունից%։ 

Այսպիսով մենք տեսնում ենք, որ ջուրը նույնիսկ իր բնական հունի մեջ, 

սկսած ակունքներից, XIII դարում ևս առանձին ֆեոդալների ու վանքերի մաս-

նավոր սեփականությունն է եղել և այդ սեփականությունը պաշտպանություն է 

գտել Հայաստանի գերագույն կառավարիչների կողմից։ Հետևապես, խոսք չի-

կարող լինել ջրատիրության ու ափ աս։ իրական իրավունքի բնագավառում իրա-

վահավասարության մասին, մանավանդ որ ոչ ամեն ոք կարող էր ջրից օգտվեւ 

իր կարիքների համար։ 

Հայաստանի կառավարիչներն ոլ նրա առանձին ֆեոդալները միջոցներ 

էին ձեռք առնում ջրի բաշխ ումը կարգավորելու համար, որն արտահայտվել է 

հատուկ ընտրովի մարմին ստեղծելով, նրա ֆունկցիաներն էին ջրի բաշխումն 

ո լ այդ հողի վրա ծագած վեճերի լուծումը։ Այդ ((ընտրովի» մարմինր միշտ էլ 

ապահովում էր իշխող տարրերի շահերր նրանց ներկայացուցիչների միջոցով, 

որոնց խոսքը միշտ էլ վճռողական նշանակություն ուներ։ Կոնկրետ, Հայաս-

տանը պարսկա֊թուրքական տիրապետության դարաշրջանում (XVI—XIX դդ՛) 

ըստ գետահովիտների հատկանիշի բաժանված էր վարչական միավորներ/ւ՝ 

մահալներիք ջրային շրջանների, և ամեն մեկի գլուխ էր նշանակված միրաբը 

կամ ջրպետը՝ ջրի վերակացուն, որն ուներ օգնականներ ջու/ր)վարներ։ Նրանց 

պարտականությունների մեջ էր մտնում ոռոգման բոլոր հարցերի քննումն ու 

ջրի բաշխումը։ Վերջին հԱ9րցը> իհարկե, ոչ այնպես «իրավաՀավասարորեն» էր 

լուծվում, ինչպես այդ ուզեցել է ցույց տալ Սղիազարովը։ Ուժեղի իրավունքն-

ի վնн՛и թույլի միրսւրների ժամանակ էլ իր լիակատար ուժի մեջ էր մնուԱ։ 

սիրաբները ոչ միայն շատ հաճախ ի չարն էին գործ դնում իրենց պաշտոնը 

հօգուտ իրենց, այլև քանի որ պարսկական տիրապետության ժամանակ նրանք-

խան երի ղրածուներն էին, իսկ ռուսական տիրապետության ժամանակ գյոսլա-

ցիսւթյան ունևոր խավից կամ մուլքադարներից էին ((ընտրվում», ուստի, 

պարզ է, նրանք ունևոր դասակարգի շահերն էին պաշտպանում։ Միրաբների չա-

րարկություններն առանձնապես ուժեղ էին լինում ((հավարի» կամ ((գիրդավի» 

ժամանակ (վերջին բառը պարսկերեն նշանակում է ջուրը կտրելը, կանգնեց֊ 

նելըյ, երբ սահմանված իրավունքի համաձայն, նրանք, արդի լեզվով արտա-

հայտած, արտ ակարդ լիազորություններ էին ստանում ջրի պլանային բաշ֊ 

1 {Ջամբռ*, էջ 105։ 
2 Ալի շ ան, Շ իրակ, էջ 22։ 



խում կատարելու այն հաշվով, որ ջուրը առաջին հերթին տային խիստ կարիր 

ունեցող համայնքներին, իսկ հետո ավելի քիչ կարիք ունեցողներին։ Ինչպես 

Եղիազարովր ինքն է խոստովանում,— միրաբը, օգտվելով ինքնագլուխ գիր՜ 

դավ հայտարարելու իրավունքից, անխնա զրկում էր ջրից иւյն համայնքներին, 

որոնք ընտրությունների ժամանակ նրան դեմ էին քվեարկել, կամ ն,ա բացա-

հայտ կերպով ու առանց քաշվելու ոռոգման 9ուրը վէհ ճա ռքի առարկա էր 

դարձնում՝։ Նշելով այդ, Եղիազարովր չի ընդունում, որ հենց այդ է «սովո-

րույթի օրենքի» էությունր, իսկ նա այդ հանգամանքը լոկ միրաբի անբարե-

խղճությամբ է բացատրում։ Այնինչ միրաբության էությունր միանգամայն 

պարզ է այն հանգամանքից, որ XIX գարի 40-ական թվականներին միրաբ-

ներն սկսեցին ընտրվել միայն ոստիկանության պահանջով։ Բնակչությունը, 

բացի նրանց սլահպանության ավելորդ ծախսերից, ոչ մի օգտակար բան չէր 

տեսնում նրանց գործունեության մեջ։ 

Ջրի օգտագործման Հարցը մեկն է այն տարրերից, որոնք մտնում են 

արևելյան ավսստիրական իրավունքի հասկացության մեջ։ Այս առթիվ մենք 

կբերենք Ե ղի աղար ո վ]։ կարծիքր, քանի որ նա, ինչպես վերը նշվեց, իր աշխա-

տության մեջ կոնկրետացրել է ջրատիրության և նրա շուրջն ստեղծված հա֊ 

րաբերոլթյունների հարցին վերաբերող բոլոր հիմնական հետևությունները։ 

Ժխտելով հողի մասնավոր սեփականության գոյությունը, Եղիազարովր պետք 

է ընդունի, որ ջրի օգտագործումը բոլորի համար էլ ազատ էր։ Այս հարցում 

նա մատնանշում է Տ.ելինսկու հետազոտությունը, որը գրում է, թե հասարա-

կությունն իրավունք ունի նոր ջրանցքներ ու առուներ անցկացնելու ամեն տեղ, 

առանց նախապես ստանալու հողատերերի համաձայնությունը։ Ղ՛րանից Եղիա-

զարովր եզրակացնու մ է, որ ոչ մի համայնք, ոչ մի հողատեր իրավունք չունի 

արգելելու ջրի «ճանապարհը» կամ ջրի «օգտագործումը». իր հողի միջով ջուրը 

թողնելու համար հողատերն իրավունք չունի դրամական վարձատրություն 

պահանջելու, և որպես ապացույց հետևյալ օրինակն է բերում. «Զի վան շի րի 

գավառում Վերին-Չայլու դյուզը բացահայտորեն կտրտված է բեգական առու-

ներով, որոնք 45 դե и յա տին աժն եհ ող են բռնում, և գյուղացիները դրա դեմ 

արգելք հարուցել չեն կարող»*։ Եղիազարովր վրդովվում է, որ բեգերը նույնիսկ 

թույլ չեն տալիս, որ գյուղացիներն օգտվեն այդ առուների ջրից* Երբ հարցն 

այսպես է դրվում, ես ավելորդ եմ համարում քննարկել այն ապացուցելու 

համար, թե հասարակության հատկապես որ դասի ու դասակարգի համար 

գոյություն ունի տվյալ իրավունքը և ով կարող է անարգել օգտվել այն հնա-

րավորություններից, որ Եղիաղարովր անվանում է «դարերով ստեղծված, վրաց 

Վախ թան գ թագավորի կողմից X 1՛ JII /լարում օրինականացված ժողովրդական 

սովորույթ»։ Վրաց Վախթանգ թագավորի օրենքների / գրքի 169-րդ հոդվածում 

ասված է հետևյալր. «Երեք բան, այն է՝ ջուրը, փայտը և հողը ոչ ոքի համար 

արգելված չեն հաջորդ 170-րդ հոդվածի հիման վրա։ Թագավորը կարող է 

հողը ջրելու և բերքատվությունը բարձրացնելու համար ջրանցքներ անցկացնել 

ամեն մեկին պատկանող այգիներով ու. դաշտերով, և ոչ ոք իրավունք չունի 

դրանք լցնելու, ո րպե и զի չգա դա րի հացի տոլրքր, ո ր գյուղին թագավորը շնոր-

հի ու հատկացնի սույն ջրանցքները, նրան էլ բացառապես սլատկանելոլ են 

1 С. А. Е г и а з а р о в , Исследования по истории учреждений в Закавказье , 
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դրանք, և ոչ ոք չի կարող արգելել դրանց նորոգումն ու մաքրումը»^։ Սո/էորա-

բար այդ հոդվածն օգտագործում են ապացուցելու համար, թե Վրա ստանում 

գոյություն չի ունեցել հողի մասնավոր սեփականություն, իսկ տվյալ դեպքում՝ 

թե բացակա յել է ափատիրական իրավունքը և ջրի օգտագործման արգելքը t 

Հայց նրանք մոռանում են մի էական հանգամանք՝ այն, ինչ մատչելի է և հա֊ 

ջողվում է թագավորներին,— եթե իհարկե, վերջիններս ունեն հա մա պա տ աս ֊ 

ի՛ան ուժ, օրինակէ կարող են ֆեոդալին ստիպել թույ,/ տալու ջրանցք անց֊ 

կացնել նրա հողի միջով,— ապա այդ իրագործեսi գյուղական համայնքի, 

առավել ևս առանձին գյուղացու համար հնարավոր չէ։ 

Ջրանցքներ անցկացնելու իրավունքի հասկացողությունը խիստ հակասա֊ 

կան է հին հայկական օրենքներում։ Սմբատ Դունգստաբլի Դատաստանագրքի 

'XIII դ*յ Յ ֊ ր դ հոդվածը ամենքին էլ թույլ է տալիս ուրիշի հողով առու կամ 

ջրանցք անցկացնել, առանց դրա համար հողատիրոջից թույլտվություն ստ ա -

նալու և ոչ մի պարտավորություն չստանձնելով նրա առաջ, թեև ըստ սովո-

րույթի իրավունքի ընդունված է ջրի մի մասը տալ նրան, ում հողում ջրանցք է 

անցկացվում* չի հատուցվում նաև ջրանցք անցկացնելու հետևանքով հոդատի֊ 

րոջր պա աճառած վնասը։ Ընդհակառակը f Դատաստանագրքում ասված է, որ 

ջուրը պատկանում է միայն նրան, ով այն տարել է իր սեփական կալվածքը2f 

Ւսկ Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքում, ըստ № 402 ձեռագրի, որը հրա տա բա՜՜ 

կիչ Րաստամյանցր համարում է ամենահինը և այն հրատարակել է որպես 

հիմնական տեքստ (գիրք I I , հոդված 10), գետը հողատիրոջ սեփականությունն 

է համարվում միայն նրա կալվածքի սահմաններում, իսկ այնուհետև այն հո֊ 

ղատերերի սեփականությունն է, որոնց հողերում շարունակում է հոսել։ Րոլո֊ 

բովին նույնն է Վաքս թան դի օրենքների բովանդակությունը (գիրք 3 f էջ 181)։ 

Pայց Մխիթար Դոշի Դատաստանագրքի տեքստը (ձեռ. №488 և 749) հակա֊ 

ռակն է պնդում՝ գետը պատկանում է այն հողատիրոջը, որի հողումն է գտնը֊ 

վում գետի ակունքը, և ոչ թե նրանց, որոնց հողերում հոսում է այն°։ Ս*յդ հտ֊ 

կասական տեղեկություններր ապացուցում են, որ ֆեոդալական Հայաստանում 

գոյություն չեն ունեցել ջրատիրության կամ ջրային սեփականության վերա֊ 

բեր յա լ միատեսակ պայմաններ ու հասկացություններ, և որ էականը արտա֊ 

գրողների սխալները չեն, ինչպես այդ պնդում է г աստ ամյանցը։ 

Վերջապես, կամենում ենք կանգ առնել ափատիրության իրավունքին վե-

րաբերող հարցի նաև մի այլ կողմի վերին և ներքին գյուղերի միջև ջրօգտա-

գործման բնագավառում գոյություն ան ե ցող փոխհարաբերությունների վրա։ 

Զրի պակասության և ֆեոդալական անարխիական իշխանության կողմից վար֊ 

չական հսկողության բացակայության ընդհանուր ֆոնի վրա ամեն մի վերին 

շրջան կամ վերին գյուղ աշխատում էր ամառվա շրջանում ավելի մեծ քանա֊ 

կ ութ յա մբ ջուր զավթել, քան նրան հասնում էր։ Այդպիսով խախտվում էր ջրի 

հերթական օգտագործման ժամանակ իրավահավասարության սկզբունքը, և, 

հե տևապես, միանգամայն պարզ է, որ խախտվում է նաև այս կամ այն գետի 

ս,վազանում համայնքների ներսում ջրի իրավահավասար օգտագործման վե֊ 

բա ր եր յաղ կարծիքը։ Շատ հաճախ վերին գյուղերն իրենց միջոցներով ջրանցք֊ 

1 „Сборник законов грузинского царя Вахтанга" , Тифлис, 1887, էչ 50 ։ 
/ / . V ՛ ո I V/ fj II in ա ր I I Գ ա in աս in 111 ? / ա ղ իրք, Հրատ՛ Ս,՛ ՚ 'Լչ mչյ աՆի , Լ՝Գ մի ածին , 

1018, էջ ՏՕ։ 
3 1Г ի» ի P ա ր V՛ ո յ , րա տա я иг ա՛հա if ի ր ք, մ • 1 i, էջ 327 ։ 

1$ Հանդես, Л? 3—՚ 
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ներ ու առուներ էին անցկացնում, դրանով էլ Հենց ջրի բացառիկ օգտագործ-

ման իրավունք ստանում, որչափով նրանք այդ գործի մեջ էին դնում իրենց 

աշխատ ան քր և ծախսեր կատարում։ Դրանից տուժող ներքևի դյուղե րը օգնու-

թյուն էին խնդրում կառավարիչներից, ֆեոդալներից և ուրիշ անձերից, կամ թհ 

չէ, սովորաբար, եթե նրանք ուժ ունեին, իրենք էին հաշիվ տեսնում վերևի գ յ ո ւ ֊ 

ղերի հետ։ Տիպիկ դեպքերից մեկը բերում է Ն• Մառր իր «Վիշապներ» 

գրքում։ Դեղարդի Վարդան վարդապետը ուզում էր վերականգնել ջրի ն ախկին 

իրավունքը։ Նա վերանորոգեց Վանքի գյոլ հին ջրամբարը՝ վանքի կարիքների 

համար, բայց այդ վնասում էր ներքին գյուղերին։ Քանի որ վանքն այլևս ուժ 

չուներ ջրօգտագործման իր հին իրավունքները պ/սշտպանելոլ համար, ներքևի 

գյուղերի ներկայացուցիչ Աշրաֆ բեգը .քանդեց վերանորոգված ((գյոլը)) և 

ջուրր բաց թողեց։ 

Այս պի и ով, այդ իրավունքը ևս, ինչպես և հողօգտագործման ու ջրօգտ ա -

գործման ((վաղեմության ոլ հավասարության)) իրավունքը, միայն այն ժամա֊ 

նակ էր իրական և համապատասխանում էր ((սովորույթի իրավունքին)), երր՜ 

դրանք օգտագործում էին իրենց իրավունքները պաշտպանելոլ համար համա-

սլատասխան նախադրյալներ ունեցող անձինք կամ համայնքները։ 

СУЩЕСТВОВАЛО ЛИ Б Е Р Е Г О В О Е ПРАВО В ФЕОДАЛЬНОЙ АРМЕНИИ? 

Г. Е . Г Ю Л А М И Р Я Н 

( Р е з ю м е ) 

Поставив этот вопрос, автор изучает его на основании письменных 
источников—судебников Мхитара Гоша и Смбата Гундстабля, лапидар-
ных надписей и других материалов. Критикуя точку зрения представи-
теля юридической школы С. А. Егиазарова о наличии берегового права,, 
автор приходит к следующим выводам. Береговое право и право на вла-
дение и пользование водой нельзя разделить от права на землю, так как 
первое опиралось на второе и исходило от него. 

В феодальной Армении береговое право не было твердо установлено 
и не получило завершенной формы; поэтому в источниках можно найти 
весьма противоречивые сведения как о наличии этого права, так и в осо-
бенности о его применении. 

Население сел, расположенных на берегах рек, имело право пользо-
ваться водой для орошения своих полей и садов, но оно было лишено пра-
ва пользоваться водой каналов, проведенных феодалами и монастырями, 
хотя эти каналы проходили по территории их сел. Крестьяне не могли про-
водить оросительные каналы из водных источников, находившихся в пре-
делах земельных владений феодалов. 

Рента от орошаемых земель составляла Vs часть дохода и вдвойне-
превышала ренту от неорошаемых земель, от которых взималась десяти-
на. При отсутствии твердо установленного берегового права часто дей-
ствовало «право сильного», что в свою очередь открывало путь к новым; 
злоупотреблениям и насилиям над угнетенными крестьянами. 


