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Ւդեւսվիզմը օրգանապես անընդունակ է աշխարհայացքային հիմք ծառա-

յելու. Հասարակական գիտությունների արմատական պրոբլեմների լուծման հա֊ 

մար։ Առաջին հերթին դա վերաբերում է այդ գիտությունների հիմնական բո-

վանդակությունը որոշելու և սոցիալական երևույթների էությունը բացահայ-

տելու պրոբլեմին։ 

Այգ պրոբլեմր թե բեյան սֆինքս ի նման ծառացավ նոր ժամանակի հասա-

րակագետների առաջ, քանի որ նրա ճիշտ լուծումը միայն կարող էր նախա-

ԴԸՐյալ հանդիսանալ սոցիալական գիտությունների հետևողականորեն գիտա-

կան մեթոդոլոգիայի ստեղծման համար։ Հիրավքւ, առանց տւԼյաղ պրոբլեմի 

պարզաբանման անհնար էր հասկանալ հասարակության ծագումը, նրա հետա-

գա զարգացման 2արժիչ ուժ հին ու օրինաչափությունները։ Մյուս կողմից, 

գիտությունների ընդհանուր շարքում հասարակական գիտության իսկական 

ինքորոշման ուղղությամբ վճռական քայչը կարող էր կատարվել միայն տվյալ 

պրոբլեմի լուծման շնորհիվ։ Այնինչ իդեալիստական հասարակագիտության 

զարգացման ամբողջ փորձը ցույց է տալիս, որ նրա ներկայացուցիչները, 

չնայած բազմաթիվ մասնակի նվաճումներին, լիակատար ֆիասկո կրեցին այս 

հարցում, որը f վերջին հաշվով, բնորոշում է պա տմա ֊փիլիսոփա յակ ան և սո-

ցիոլոգիական կոնցեպցիաների ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին նկա-

րագիրր։ % 

Ժամանակակից բուրժուա կան հասարակագիտության հիմնական արատ-

ները у նրանց իմացաբանական նախադրյալների տեսանկյունից քննած, ծագում 

են հենց այն բանից, որ նա օրգանապես անկարող է թափանցել մարդկային 

համակեցության առավել էական հարաբերությունների մեջ և դրանով իսկ 

ստեղծել գիտական սոցիոլոգիական կոնցեպցիա, որն իբրև հայացքների հա֊ 

մապատասիյան տեսական սիստեմ վերարտադրեր հասարակության գործու-

նեության և զարգացման օրինաչափությունները։ 

Պնդելով, որ անհնար է պատմա-իդեալիստական դիրքերից լուծել հասա-

րակական գիտության առարկայական առանձնահատկության պրոբլեմը, 

պարզ է, որ դրանով մենք չենք ուզում ասած էինել, թե իդեալիստական մտա-

ծողություն ր առհասարակ անընդունակ է հասկանալու սոցիալական երևույթն ե-

րի ինքնատիպությունը։ Նման հայտարարությունը մոտ կլիներ բացա 

հա է տ 

անհեթեթության, քանի որ <fպատմության իդեալիստական րմբռն ում» հ ա и կա -

ցությունն ինքնին արդեն ցույց է տալիս, որ նրա ներկայացուցիչներր գիտակ-

իցում են սոցիալական պրոցեսների խիստ առանձնահատուկ հատկանիշը, այ-

սինքն այն հանգամանքը, որ այդ պրոցեսները իրականացվում են մարդկային 
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անհատների բան ։ս կան ո րեն-կա մ ա յին, նպատակասլաց գործունեության հետե-

t վանքով։ Ավելին, պատմության իդեալիստական ըմբռնման հիմնական թերու-

թյունը հենց նրանում Է, որ նա ջանում Է բացատրել հասարակական կյանքը՝ 

ելնելով նրա ա րտ աքին, առավել ակներև հատկանիշներից։ Հենց այս հատ-

կություններն ենէ որ պատ մ ա ֊իդեալիստական մեթոդոլոգիային, ամբողջու-

թյամբ վերցրած, ֆենոմենոլոգիական բնույթ են տալիս։ 

Առհասարակ ((ֆենոմեն ոլոգի զմի» տակ հասկացվում Է գիտակցաբար 

առաջ քաշվող ագնոստիկական սկզբունքը, որի համաձայն մարդկային իմա-

ցությունը սահմանափակված Է ուսումնասիրվող օբյեկտների ((երևույթների» 

ոլորտով միայն։ Ներկա դեպքում ((ֆենոմենոլոգիզմ» հասկացությունը օգտա-

գործվում Է այլ իմաստով։ Այն կոչված Է արտահայտելու ընդհանրապես պատ-

մա ֊իդեալիստական մեթոդոլոգիային օբյեկտիվորեն ներհատուկ հատկու-

թյունը, որը ստեղծում Է ուսումնասիրման միանգամայն որոշակի վերջնպսահ-

մաններ (չնայած յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում եղած փոփոխակումներին 

ու տատանումներինյ։ Այդ վերջն աս ահ մանն երի պայմաններում ուսումնասի-

րության օբյեկտները կարող են վերցվել իրենց դրսևորման համեմատաբար 

արտաքին ձևերով միայն։ Այսպիսռվ, տվյալ կոնտեքստում ((ֆենոմենոլոգիզ-

մը)) բնորոշում Է ոչ թե սոցիալական երևույթների նկատմամբ մարդկային իմա-

ցության սահմանափակությունն առհասարակ, ա յլ դրանց մեկնաբանման և 

բացատրման որոշակի, այն ԷՀ իդեալիստական եղանակի իմացական հնա-

րավորությունների սահմանափակությունը։ Իդեալիստական մտածողության այս 

ֆենոմենոլոգիական հատկությունը բնական է, քանի որ նա սոցիալական կյան-

որ րացատրելիս ելնում է անմիջականորեն վերջինիս հոգեբանական դրս եորում -

ներից (մարդկանց բան ա կան ո ր են ֊կա մ ային գործունեություն, գաղափարական 

տարբեր գոյացումներ և այլն), այսինչն սոցիալական կյանքի ընդհանուր սիս-

տեմի այնպիսի տարրերից, որոնք ինչպես իրենց ծագմամբ, այնպես էլ բովան-

դակությամբ վերջին հաշվով ա ծ ա ն ց յ ա լ բ ն ո ւ յ թ ունեն։ Սոցիալական կյանքի 

միակցությունը կազմող տարրերի փոխգործողության բնույթի մասին սխալ 

պատկերացումըt երևույթների խաբուսիկ արտաքին տեսքից մեկնող ըմբըռ-

նումր՝ ահա իդեալիստական մեթոդոլոգիայի ընդհանուր և հիմնական արատը, 

որը պայմանավորում է նրա իմացական հնարավորությունների վերը նշված 

и ահ մ ան ափ ակութ յո ւնը։ 

Սոցիալական երևույթների իդեալիստական ըմբռնման այս հատկություն-

ները, որոնք կանխորոշում են նրա ներկայացուցիչների անկարողությունը՝ 

դուրս գալու այդ երևույթն երի առարկայական յո ւրօ րին ակութ յան մակերես ա ֊ 

յին-էմպիրիկ ըմբռնման ոլորտից, շատ լավ մատնացույց են անում այն 

ակունքները, որոնցից սկիզբ են առնում բուրժուական հասարակագիտության 

կա րևո րա գույն արատավոր տենդենցները։ 

Հիշյալ հատկությունները, նախ, հասկանալի են դարձն ում հասարակական 

գիտության սիստեմների կա ռուցման երկու սպեկուլյատիվ-դո դմա տիկ և 

միակողմանի-էմպիրիկ եղանակները, որոնք չափազանց բնորոշ են բուրժուա• 

կան հասարակագիտական մտքի համար։ Այնուհետև, այգ հատկությունների 

լույսի տակ պարզ է դառնում, թե ինչու մեր դարաշրջանում էլ, որը բնորոշվում 

է գիտության բուոն առաջընթացով, բուրժուական հասարակագիտության մեջ, 

անգամ նրա առավել ազդեցիկ կոնցեպցիաներում, շարունակում են գոյություն 

ունենալ սոցիալ-պատմական կյանքի, նրա փոփոխությունների ու զարգացման 
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շարժիչ ուժերի բացատրության միանգամայն ււնանկ կիսամիջոցներ։ Տվյալ 

դեպքում մենք ի նկատի ունենք միստիկական, գերբնական ուժերի ((օգնու-

թյանն)) անսքող կերպով գիմ ե լր} ինչպես նաև Հասարակական գիտության 

առարկայի և մեթոդի բացահայտորեն նատուրա/իստական մեկնաբանո լթյոլնը ։ 

* 
* * 

Հասարակական (ինչպես նաև յուրաքանչյուր այլ ) գիտության սիստեմի 

կառուցման վերը նշված иպեկուչյատիվ֊դոգմատիկ եղանակի հիմնական, որո֊ 

շի չ հատկանիշը հանդիսանում Է սուբյեկտիվ, ֆանտաստիկ մոմենտի առաջնու-

թյունը օբյեկտիվի, փաստականի նկատմամբ, երբ ուսումնասիրվող ֊օբյեկտ-

ների իրական կապերը փոխարինվում են մտաց ածին ով։ 

Ղրա հրաշալի բնութագրումը գտնում ենք Էնգելս ի մոտt Նոր ժամանակի 

բնափիլիսոփայական սիստեմների քննարկոււ էից անցնելով պատմության սպե֊ 

կոլլյատիվ у մասնավորապես հեգելյան ) փիլիսոփայության վերլուծությանր, 

նա նշում Է• аԲնության փիլիսոփայության նման՝ պատմության, իրավունքի,. 

կրոնի և այլ փիլիսոփայությունն այն Էր, որ այն իրական կապ ա կց ութ յան տեդը,--

որը հարկավոր Է հայտաբերել իրադարձությունների մեջ, գրավում Էր փիլիսո-

փաների հնարած կապակցությունը»^։ Այնուհետև խոսելով հասարակության• 

վերաբերյալ գիտելիքները իսկապես գիտության վերածելու վճռական պայմա-

նի մասին, նա նշում Է. «Այստեղ, նշանակում Է, հարկավոր Էր միանգամայն 

այնպես, ինյպես և բնության բնագավառում, վերացնել այդ մ տա ցած ՛ ր ֊ 

հեստ ական կապակցությունները, հայանա գործելով իսկական կապակցություն-

ները։ Իսկ այս խնդիրը, վերջիվերջո, հանգում Էր շարժման այն ընդհանուր՝ 

օրենքների հայտնադործման, որոնք իբրև գերիշխող օրենքն й ր դո ՜ծո մ են-

մարդկային հասարակության պատմության մեջ))~։ 

Բայց հենց այս խնդիրը օբյեկտիվորեն անիրագործելի Էր իդեալիստա-

կան մեթոդոլոգիայի դիրքերից՝ վերը նշված նրա առանձնահատկությունների 

պատճառով։ Իմացության այն վերջնասահմ անները, որոնք ծառանում են 

ի դե ալի ստ ֊ուսումն ասի րո ղի առաջ, ամեն անգամ բնականաբար ստիպում են 

նրան դիմելու մտացածին կամ Էլ գիտության մյուս բնագավառներից մեքենա-

յորեն տեղափոխված կապերին, հենց որ նա ջանում Է բացատրել կամ որոշակի 

միասնության րերել Էմպիրիկ նյութր, ինչպես նաև բացահայտել հասարակու-

թյան զարգացման դինամիկան։ Հետևաբար, զարմանալի չէ, որ հասարակա-

կան գիտության սպեկուլյատիվ (պատմության հեգելյան փիլիսոփայության տի-

պի) սիստեմները սովորաբար բնորոշվում են հասարակական զարգացման 

պրովիդենցիալիստական մեկնաբանությամբ կամ նրա ռացիոնալացված ձևով, 

ինչպիսիւն Է պատմության օբյեկտիվ-իդեալիստական քննարկումը։ Ցայտուն 

արտահայտված սպիրիտուալիզմ, թելեոլոգիզմ, միստիֆիկացիա և օբյեկտիվ 

պատմական փաստերի ու կապերի խեղաթյուրում՝ դրանք զարգացման կամա-

յականորեն ստեղծված սխեմաների մեջ դնելու ճանապարհով սրանք են պատ-

մութ յան սպեկուլյատիվ փիլիսոփայությանը հատուկ ամենից ավելի բնորոշ 

գծերը, որոնք և XIX դ. առաջին քառորդում արդեն պայմանավորեցին նրա 

1 Կ. Մ արքս և Ֆ* Էնգելս, Հ՚կտի ր երկեր երկու Հատորում հ Ц т . II* այպ ետ— 
Հր աա է 1930, Էշ лов։ 

2 Նէ՚ւ. յն սւեղու. մ։ 
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Վարկաբեկումը և քայքայումը։ Րայց XX ո, բուրժուական պատմագրության 

՛մեջ մենք կրկին նկա տում ենք պ ատմա ֊փիլիսոփա յա կան սպեկուլյատիվ սիս՛-

տեմների վերածնունդը, ըստ որում, դրանց թվին են պատկանում Արևմուտքում 

առավել ազդեցիկ կոնցեպցիաները, ինչպիսիք են, մասնավորապես, Օսվալդ 

(յպենդլերի կամ Առնոլդ Ջ * &՝ոյնբիի պատմագիտական հայացքների սիստեմ-

նեըը։ 

Սոցիոլոգիական տեսակետից չափազանց հետաքրքրական այս երևույթը 

հա սկանալու համար անհրաժեշտ է դիմել բուրժուական հասարակագիտությա-

նը բնորոշ մի այլ տենդենցի՝ միակողմանի էմպիրիզմի տենդենցի քննարկմանը, 

որը նույնպես հանդիսանում է պա ամա ֊իդեալիստ ական մեթոդոլոգիա յի հիմ-

նական արատների և, ամենից առաջ, նրա ֆենոմենոլոգիական բնույթի ան -

միջական արգասիքը։ Այս տենդենցը առանձնապես ցայտուն արտահայտված և 

գերիշխող բնույթ է ստանում XX դ* բուրժուական սոցիոլոգիայի և պատմա-

գիտության մեջ։ Նրանց ներկայացուցիչները XIX դ. երկրորդ կեսի պոզիտիվիս֊ 

տական նատուրալիստական մտակառուցումների խորտակումից հետո առ-

հասարակ կան գն ում են հասարակական երևույթն երի բնույթր բացատրելու ըն-

դունակ, ամբողջական գիտական կոնցեպցիա ստեղծելու անհնարինության 

տեսակետի վրա։ էմպիրիկ տենդենցը բնորոշ էր պոզիտիվիզմին արդեն նրա 

սկզբնավորման շրջանից։ Սակայն նրա հիմնադիրները դեռևս չէին անտեսում 

պատմա-հասարակական գիտության հանգուցային տեսական հարցերը։ Ավե-

լին, վարակված լինելով կապիտալիզմի ((խաղաղ» զարգացման դարաշրջանին 

հատուկ մակերեսորեն ֊լա վատ եսական ոգով և որպես օրինակ վերցնելով 

բնագիտության զարգացումը, նրանք փորձեր էին անում նատուրալիզմի դէր~ 

քերի ց լուծելու սոցիալական գիտությունների առարկայի և մեթոդի կարևորա-

գույն պրոբլեմը։ 

Այղ պատկեր ենք տեսնում XX դ. բուրժուական պատմա-հասարակական 

գիտության մեջ, որի շատ ներկայացուցիչներ, համոզվելով, որ անհնար է 

սոցիալական հարաբերությունները բխեցնել բնության օրենքներից և չտեսնե-

լով ոչ մի այլ հեռանկար, առհասարակ հրաժարվում են տվյալ պրոբլեմատի-

կան լուծելու որևէ ջանքից և սահմանափակվում փաստերի պարզ նկարագըը-

ման, նրանց դասակարգման և սիստեմավորման խնդրով։ Այսպիսով, խոսելով 

XX դ. բուրժուական հասարակագիտության էմպիրիզմի մասին, մենք ի նկատի 

չունենք համապատասխան տեսական մտակառուցումներր էմպիրիկ բազայի 

վրա հ իմն ե լու ջանքե րր, որ գի տ ա կան տեսակետից ինքնին միանգամայն առա֊ 

ջադիմական երևույթ է։ Այդ բառի տակ առավել ևս չի կարող հասկացվել այն 

ա են դեն ց ր, որը միանգամայն բնականաբար և օրինաչափորեն բխում է գիտու-

թյունների ավելի ու ավելի մասնագիտացումից և նրանց մեջ աշխատանքի բա-

ժանումից, որոնց պայմաններում ամեն ուսումնասիրող չէ, ՚ որ կարող է և 

պետք է լայն տեսական ընդհանրացումների հանգի։ Տվյալ դեպքում էմպիրիզմ 

հասկացությունը արտահայտում է հասարակական գիտության սիստեմների 

կառուցման որոշակի սկզբունքներ, որոնք ծնունդ առան, երբ լիովին խոր-

տակվեցին իդեալիզմի դիրքերից խիստ գիտական, սիստեմատիկ և ամբողջա-

կան այնպիսի տեսություն ստեղծելու հույսերը, որն ընդունակ լիներ բացա-

հայտ ե լու սոցիալական երևույթների բնույթը և վերարտադրելու հասարակու-

թյան գործունեության ու զարգացման հ իմն ական օրին աչափություններր։ Այդ 

սկզբունքներն ա րտ ահա յտվում են այն բանում, որ անուշա դրութ լան են մ ատն ր ֊ 
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վում ընդհանուր սոցիոլոգիական օրինաչափությունների հ ա յտարերմ ան հե՛տ 

կապված սոցիոլոգիական հիմնական պրոբլեմները, միակողմանի ու իյիստ մեծ՝ 

ուշադրություն է դարձվում ուսումնասիրության տեխնիկային՝ ի հաշիվ հասա-— 

րակության ընդհանուր թեորիայի, հասարակության տարբեր բաղադրամասերը • 

դիտվում են որպես ինքնուրույն, միմյանցից մեկուսացած մարզեր, և մի շարք 

այլ հարցերում։ Այս իմաստով ըմբռնված էմպիրիզմը հանդես է գալիս այս 

կամ այն չափով որպես առավել բնորոշ հատկանիշ, որը միավորո լմ է 

նորագույն շրշան ի բուրժուական այնպիսի ազդեցիկ կոնցեպցիաներ, ինչպիսիք 

են Զի մ ե լի, Մ. Վեբերի, Դյուրկհայմի, էլվուդի, Ֆոն֊Վիղեի , Լուն դրեր գի, 

Պարսոնսի և այլոց սոցիոլոգիական և պատմական կոնցեպցիաները։ 

Մինչդեռ էմպիրիզմը, որն ինքնին բնականորեն տանում է դեպի ուսում— 

ն աս իրո՛ք յան հեռանկարի խիստ նեղացում, իր, որպես կանոն բացահայտորե՛ն-

արտահայտված, սուբյեկտիվիզմով և. սոցիալ֊պատմական օրինաչավւության ՚ 

ժխտումով ոչ մի կերպ չէր կարող բա վարարել բուրժուական հասա րակա գիտու-

թյան պահանջները։ XX դ. նոր, փոփոխված պատմական պայմաններում r 

որոնք բնորոշվում էին սոցիալական կյանքի չափազանց րուոՏե զարկերակով,, 

նրա զարգացման պրոցեսների ծայրահեղ դինամիկ ությ ամբ, ոտքի տա\լից հո-

ղը ավելի ու ավելի կորցնող բուրժուազիայի ներկայացուցիչները առանձնա-

պես հրամայաբար էին զգում ընդհանրացնող, կոնստրուկտիվ այնպիսի կոն-

ցեպցիաների պահանջը, որոնք կարողանային մարդկության համ աշ խար հ այի lt-

պատմոլթյան ֆոնի վրա ինչ-որ կերպ բացատրել ներկան, նրա առաջատար 

տենդենցները։ 

Այս ամենը չէր կարող չնպաստել պատմության սպեկուլյատիվ փիլիսո-

փայության վերածնմանը Արևմուտքի նորագույն պատմագրության մեջ, թեև 

XX դ• կեսերին այն կատաղի հարձակումների էր ենթարկվել հենց իրենց՝ բուր-

ժուական պատմաբանների ու и ոցիոլոգ ների (պոզիտիվիստների J կողմից որպես 

միանգամայն սնանկ և պատ մ ա ֊ հ ա и ա րա կական գիտության նոր մակարդա-

կիս չհամապատասխանող մեթոդ։ Սակայն այն, ինչ վերջնականապես անցած 

էտապ էր թվում, XX դ. իդեալիստական մտածողության համար, лրքան էլ 

այդ պարադոքսալ թվաք լայն պատմական հե ռանկար ստեղծելու միակ ճանա-

պարհը դուրս եկավ1 Պատմության կառուցման սպեկուլյատիվ մեթոդը, իր ողջ 

դոգմատիկությամբ ու մ ետաֆի զիկությա մբ, դրա միակ միջոցը հանդիսացավ 

Արևմս ւտքի պատմագրության ներկայացուցիչների համար, որոնք ցանկանում 

էին դուրս գալ սողացող էմպիրիզմի սահմաններից։ 

XX դ. պատ մ ութ յան սպեկոՎյատիվ փիլիսոփայության (որը որ ոշ չափով 

ռեակցիա էր ընդդեմ ժամանակակից բուրժուական հասարակագիտության մեջ 

իշխող միակողմանի էմպիրիկ տենդենցիJ ամենավառ արտահայտությունների 

թվին են պատկանում վերը հիշված Շպենգլերի, Թոյնբիի հայացքների սիս-

տեմները։ 

Միաժամանակ պետք է հաշվի առնել, որ ժամանակակից բուրժուական 

պատմագրության մեջ պատմության սպեկուլյատիվ փիլիսոփայության վե-

րածնման մասին խոսել կարելի է այդ բառի ոչ լրիվ իմաստով։ Ր՚եև պատմու-

թյան սպեկուլյատիվ փիլիսոփայության հիմնական արատները ամբողջովին 

վերաբերում են նաև Շ պենգլերի, Թ՛ոյնբիի պատմա֊փիլիսովւայակաՍ սիստեմ-

ներին, վերջիններս, այնուհանդերձ, շատ տեսակետն երից հանդիսացան XIX դ. 

համանման (ըստ մեթ ողի ընդհանրության) սիստեմների (Հեգել, Կուզեն) Մ ի շ ֊ 



Պ ատմա ֊ իդեալիստական մ եթ ո դոլոգ իայի ֆենոմենոլոգիական բ ն ո ւ յ թ ի մասին 1 2 7 

լե) ուղղակի հակոտնյան։ гш վերաբերում է, ամենից առաջ, ժամանակի Լ տա ֊ 

րա ծութ յան մեջ հ ա и ա րա կա կան ֊պա տմ ական գոյացությունների հա բաբեր ակ-

ցութլան ընդհանուր պրոբլեմի տրամագծորեն հակադիր քննարկմանը։ 

Եթե անցյալ դարի առավել ազդեցիկ և րնդհանրացնող ուսումնասիրու-

թյունները համաշխարհային պատմությունը մեկնաբանում էին որպես մարդ-

կության զարգացման առաջընթաց և միասնական պրոցես ինչպես տարածու-

թյան , այնպես էլ ժաման ակի մեջ, ապա XX դ. միանգամայն այլ պատկեր ենք 

տեսնում։ ժամանակակից բուրժուական սոցիալ-տնտեսական• գիտության 

ա ո ա վե լ բնորոշ գծերից մեկր հանդիսանում է պատմական պրոցեսի մեկոլսաց~ 

մւսն և անհատականացման ցայտունորեն արտահայտված տեն դենցը, սլատմա֊ 

կան պրոցեսր որպես տարածոլթյան մեջ գոյակցող և ժամանակի մեջ փոփոխ-

վող, խորապես ուրույն կուլտուրաներ, քաղաքակրթությունն եր դի տ ելու փորձը։ 

•Ըստ որում (դա, մասնավորապես, Շպենգլերի և ^ոյնբիի կոնցեպցիաների 

կարևորագույն թեզիսն է) վերջինները հաճախ հայտարարվում են կատարե-

լապես ((զուգահեռ)) և ((համարժեք)) անկախ համաշխարհային պատմության մեջ 

նրանց ունեցած կոնկրետ տեղից։ Մեկուսացված քաղաքակրթության, կուլ-

տուրային հենց տվյալ հասկացությունն է դառնում XX դ• բուրժուական պատ-

մա-փիլի սո փա յական առաջատար կոնցեպցիաների հիմն ական տեսական կա-

տեգորիան, բնորոշելով նրանց կառուցման ողջ սիստեմը։ 

Ժամանակակից ամերիկյան հեղինակ Վ. Հաազը, բնութագրելով այդ տեն — 

դենցներր, իր հոդվածում^՜ միանգամայն իրավացիորեն նշել է. ((Պատմության՝՝ 

նկատմամբ նախկին ուղդ ահ ա յա ց տեսակետը փոխարինվեց այլ հորիզոնա-

կան տեսակետով, որը, ժխտելով էվոլյուցիան և ժամանակից վերանալով, քա — 

ղաքա կրթությունն երր դիտում է վերևից ներքև, հետաքրքրվելով նրանց նմա-

նության և տարբերության գծերով))։ 

Ուրեմն ինչո՛՛վ բացատրել այսպիսի շեշտակի շրշա դարձը и ո ցի ալ֊ պատ֊-

մական պրոցեսի նկատմամբ եղած հայացքների մեջ, գոնե այն ասպարեզ ււմ, 

որն ամենից ավելի լրիվ և հետևողականորեն է արտացոլում նրա ընդհանուր 

տեսական տոնուսը, այսինքնՀ պատմության փիլիսոփայության մեջ։ Նախ և 

առաջ, Շ պենգլերի, Շ ուբա րտ ի, Կ րոեբերգի, Թոյնբիի, Շվետցերի, I) որո կին ի, 

Նորտրոպի և նորագույն շրջանի այլ ազդեցիկ բուրժուական հեղինակների հա ֊ 

յացքների սիստեմները չեն կարող բացատրվել և հասկացվել այն ընդհանուր-

и ո ցիւս լ-հ ո զերանական վիճակից դուրս, որով բնորոշվում է XX դ. կասլիտա֊ 

քիս տա կա՛՛յ Արևմուտքը։ Նրանց սլա տ մա-փ իլի и ոփ այակւսն ուսումնասիրու֊ 

Սյունն երի ինչպես մեթոդները, այնպես էլ արդյունքները կս-նխորոշված էին 

անցյալում բուրժուազիային հատուկ մակերեսային լավատեսության փոխա-

րինումովդ խոր սկեպսիսի և հոռետեսության հոգեբանությամբ, որը տեղի՜ 

ունեցավ կա պի տալիս տ ական սի ստ եմիճ իր ընդհանուր ճգնաժամի ժամանա-

կաշրջանը թևակոխելու հետևանքով։ Ս ոցիալ֊հ ո գե բան ական տվյալ պրոցեսնե-

րը * որոնք կյանքի էին կոչված և պայմանավորված իմպերիա լի զմի դա բաշը ր-

ջանում կապիտալիստական հասարակության աստիճանական J սնկում ով ու֊-

1 Ա յ դ ի մ ичиг ո վ տվյալ Հացկացողոսթ յ ո ւ ՚ ե ն ե րը սովորաբար օղտաղորձվում են որ-

սչես Համանիշներ։ 

2 Տե՛ս W. Տ . H a a s , The M a r c h of P h i l o s o p h y of H i s t o r y a n d I ts C r u c i a l P r o b l -
e m s T o - d a y , . T h e P h i l o s o p h i c a l R e v i e w , I thaca , 1949, v o l . 58. Nfe 2. 



128 է . Ս . Մ ա ր գ ա ր յան 

քայքայումով, իրենց մռայլ երանգով գունավորեցին ժամանակակից բուրժուա -

զի այի գաղափարական աշխարհազգացողությունը, դրանով իսկ՝ նրա հոգևոր 

կուլւոուրայի բոլոր արտահայտությունները։ Իսկ ինչ վերաբերում է այն ընդ-

հանուր, անմիջական ճանաչողական միջոցներին, որոնց դիմեց այդ կոնցեպ-

լյ իա նճ մարդկության պատմության առաջընթաց զարգացումը, նրա միասնու-

թյունը ժխտող սիստեմ մշակելիս, ապա դրանք ըմբռնելու համար դարձյալ 

պետք է ելակետ ծառայեն իդեալիստական մեթոդոլոգիայի ընդհանուր 

առանձնահատկությունները։ 

Ինչպես արդեն գիտենք, պատմա-իդեալիստական մտածողության առավել 

ընդհանուր և հիմնական առանձնահատկություններից մեկը նրա ֆենոմեն ւ>-

լոդիզմն է, որի պայմաններում ուսումնասիրվող առարկաները կարող են վերց-

վել իրենց արտահայտման արտաքին ձևերով միայնt Իդեալիստական աշխար-

հայեցողության հենց այս առանձնահատկությամբ է որոշվում բուրժուական 

պատմագրությանը շատ բնորոշ տենդենցըճ ֆորմալիզացիայի ենթարկել պատ-

մական իրականությունը, նրա պրոցեսներն ու հարաբերությունները։ 

Միաժամանակ պետք է հաշվի առնել, որ պատմական ֆորմալիզմի կոնկ-

րետ արտահայտությունները տարբեր են լինում։ Պատմական ճանաչողության 

պրոցեսում իրականության ֆորմալիզացիան տեղի է ունենում, и ովորա բա ր, 

երկու հիմնական ուղղութ յա մ բ՝ որպես րնդհանրացում կամ էլ անհատակա-

նացում։ Այն կարող է արտահայտվել, մի կողմիշյ, համապատասխան պատ-

մական ե րևույթն ե րի, պրոցեսների և հարաբերությունների ձևական նույնաց֊ 

մամ բ, իսկ մյուս կողմից՝ նույնքան ձևական հակադրմամբ, երկու դեպքում 

էլ հիմք է ծառայում նրանց սոսկ արտաքին կամ կատարվող ուսումնասիրու-

թյան տեսակետից ամենևին էլ ոչ էական հատկանիշների առանձնացումը։ 

Աոաջին դեպքում տեղի է ունենում քննարկվող օբյեկտների կրկնվող գծե-

րի բացարձակացում, որը, այսպես թե այնպես, տանում է դեպի նրանց ուրույ-

նության անտեսումը։ Երկրորդ դեպքում, ընդհակառակը, ճանաչողությ՚սն պրո-

ցեսն ընթանում՛ է պատմության անհատական, չկրկնվող կողմերի միակողմա-

նի ցցունացման ուղիով։ Արդյունքը լինում է այն, որ տեսադաշտիցt բնակա-

նաբար, դուրս են մնոււք ուսումնասիրության մեջ համադրվող օբյեկտների գո-

յության և զարգացման շատ էական ընդհանուր օրինաչափություններ։ 

Այս երկու հուն երի հաշվառումը չափազանց կարևոր է հասկանալու համար 

ուսումնասիրության այն տրամաբանությունը, որով բուրժուական նորագույն 

սոցիոլոգիա յի շատ ներկա յա ցուցիչներ ռեակցիոն և սնանկ եզրակացություննե-

րի են հանգում սոցիալ-պատմական պրոցեսի բնույթի մասին։ Այս պես, հասա-

րակական զարգացման անցած էտապները /հատկապես հին աշխարհի պատ֊ 

մ ություն ր ) արդիականա ցնե; ու տենդենցը, ոըր շատ տարածված է բուրժուա կաԿ 

պատմագիտության մեջ, հիմնվում է տարբեր դարաշրջանների պրոցեսներն ու 

հարաբերությունները րստ նրանց արտաքին, առավել ընդհանուր հա ական ի շ ֊ 

'.ների նույնացնելու մեթոդի վրա, որը տանում է դեպի այդ դարաշրջաններից 

յուրւսքանչյուրի ներքին ուրույնության անտեսումը։ 

Տւէյաղ հակապատմական տենդենցը, ոըր հաճախ հասցնում է հասարակա-

կան շրջապտույտի կոնցեպցիայի վերածնմանր, շատ ցցուն կերսլով երևան է 

գալիս հին պատմության այնպիսի հայտնի բուրժուական մասնագետների 

ուսումնասիրություններում, ինչպիսիք են էդ. Մա յերր, Ռ. Պ ելմանը, Մ. Ռոս-

ձտավյցևը։ Այս կապակցությամբ առանձնապես հետաքրքրական է էդ* Մա յերի 
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օրինակը, քանի որ նրա հայացքների սիստեմը ակնառու կերպով ցուցադրում 

•է, թե իդեալիստական մեթոդոլոգիայի ազդեցության տակ, սոցիալա!լան նոր 

պայմաններում, բուրժուական շատ գի ան ա կ անն ե ր ք/նչպե и ընդունեցին վերջին 

հարյուրամյակում պատմազիտության ունեցած նվաճումները, մասնավորապես 

XIX դ* երկրորդ կեսի հնագիտական մեծ հա յտն ա գործ ութ յուններր։ էգելաե 

քաղաքակրթության հայտնագործումր րնկալելով միանգամայն սխալ, այն է 

որպես համաշիյարհային֊պատմական զարգացման գաղափարի սնանկ ությոլ֊ 

նը վկայող փաստ f էդ« Մ ա յերր, ինչպես հայտնի է, ջանում էր ապացուցել մի 

կողմից անտիկ հասարակության, մյուս կողմիցճ ֆեոդալական միջնադարի Ա 

նոր շրջանի սոցիալ֊պատմական պրոցեսների էական գծերի բացարձակ նույ-

նությունը (CCզուգահեռությունը» )։ 

Այն ուհե տ և, իդեալիստական մեթոդոլոգիայի նշված հատկությունների 

լույսի տակ հասկանալի են դառնում ճանաչողական նաև այն միջոցները, 

որոնց օգտագործմամբ բուրժուական շատ հետազոտողներ (Շ պեն գլեր, Թ ո յ ն ֊ 

բի, Նորտրոպ և այլն J հանդում են տարբեր կոնկրետ կուլտուրաների հակադըր֊ 

մանր, իսկ դրա հետևանքով[՝ բացարձակ պատմական ռելյատիվիզմի կոնցեպ֊ 

ցիայիսг Տվյալ տիպի պատմական մտակառուցումների առավել բնորոշ գիծը 

հանդիսանում է մարդկության կոնկրետ կուլտ ուր֊ պա տ մ ական սիստեմների 

ուրույն, ինդիվիդուալ֊ ան կրկնելի գծերի բացարձակացումր, որը հանգեցնում 

է նրանց ներքին բովանդակության միանգամայն ան օրինաչափ у ծայրահեղ 

հակադրմանըՄեկուսացած կուլտ ուր֊ պա տ մա կան պրոցեսների ինքնատի-

պության հենց այս միակողմանի ցցունացմամբ է ձեռք բերվում նրանց խստո֊ 

րեն արտահայտված անհատականացումը, սա էլ իր հերթին պայմանավորում է 

նրանց բացարձակ ռելյատիվիստական մ եկնա բանութ յունր, որն իր խտացրած 

արտահայտությունն է գտել Շպենգլեր֊Թոյնբիի «լոկալ» կուլտուրաների, քա֊ 

ղաքա կրթությունն երի ((համարժեքության», ((զուզա հե ռութ յաս» հայտնի հիմուն֊ 

քումէ 

Նորագույն շրջանի այս և բուրժուական մյուս հեղինակների հիմնական ե զ ֊ 

րակացությունները բացահայտորեն սնանկ են, թեև նրանք ջանք են թափում 

գործը ներկայացնելու այնպես, թե իբր իրենց տեսական կառուցվածքները լի ո ֊ 

վին համապատասխանում են ժամանակակից պատմագիտության տվյալներին։ 

Այստեղիցճ այդ կոնցեպցիաների արտաքուստ Էմպիրիկ բնույթր, առաջին հա 

յացքից խիստ փաստահարուստ լինելը, որ, սակայն, խաբուսիկ Է։ 

Չն ա յած պատմական պրոցեսների զարգացման ողջ բա զմա պլան ա յն ու֊ 

թյանը, ինքնատիպությանը, հակասականությանն ու անհամաչափությանը, 

այսինքն այն ռեալ հիմունքներին, որոնց ուռճացման ու բացարձակացման 

միջոցով են այս հեղին ակները հանգել իրենց կոնցեպցիաներին, նրանց կարե֊ 

վորագույն եզրակացությունն երր ուղղակի հակադրության մեջ են գտնվում այն 

փաստերի հետ, որ ձեռք Է բերել ժամանակակից սոցիալ֊պատմ ական գի տ ու֊ 

թյունը։ Ղ՛րանում համոզվելու համար անհրաժեշտ Է լոկ այդ փաստերի ավելի 

խոր, գիտական մեկնաբանում, որը, սակայն, հնարավոր Է իմա ցական այն 

վերջն ա սահմանն ե րի հաղթահարման միջոցով, որ օրգանապես իր մեջ Է կրում 

իդեալիստական մտածողությունը։ 

1 Մ ա ս ն ա վ ո ր ա ս լ ե ս ա յ ս ե ղ ա ն ա կ ո վ Է կ ա տ ա ր վ ո ւ մ ք Ա ր ե ե լ ք ի ֆ Լ է Ա ր ե մ ո ւ ա ք ի У Հ ա ֊ 

կ ա դ ր ո ւ մ չ / ք ո ր ն ա յ ն ք ա ն տ ա ր ա ծ վ ա ծ Է չւ ո ւ ր ժ ո ւ ա կան ս ո ց ի ա լ ֊ ս լ ա տ մ ա կան գ ի տ ո ւ թ յ ա ն մեջ՛ 

9 Հանդես, M 3—4 
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Վերն արդեն նշվեց, որ պա տ մա ֊ ի դե ա լի и տ ական մեթոդոլոգիայի րնդհա— 

նուր Ա Հիմնական արատր, որը պայմանավորում է նրա իմա՛ցական նեղ Հնա-

րավորություններըу եղել է և մնում է սոցիալական կյանքի կոմպլեքսը կազմող 

տարրերի գործողության բնույթի սխալ, խաբուսիկ արտաքին տեսքից բխող 

ըմբռնումը։ Մարքսիզմի հիմնադիրների մեծագույն գիտական ծառայությունն՛ 

ամենից առաջ այն է, որ նրանք առաջինը կարողացա՛ն հայացքների ամբողջա-

կան ու կուռ սիստեմով հաղթահարել հասարակության և նրա պատմության այգ 

մակերեսային ֊էմպիրիկ, իդեալիստական ըմբռնումր և դրա փոխարեն հաստա-

տել այն տեսակետը, ՈՐԸ վերարտադրում է հասարակական ամբողջության 

տարբեր բաղադրատարրերի միջև իսկապես գոյություն ունեցող փոխադարձ-

կապա կցութ յուններր։ Ղա կատարյալ հեղաշրջում էր հ աս արա կութ յան վերա-

բերյալ հայացքների մեք։ 

Հաղթահարելով մարդկային հասարակության առարկայական ինքնատի-

պության՝ իդեալիզմին հատուկ մակերեսային-էմսլիրիկ ըմբռնումը, Մարքսն 

ու էնգելսը կարողացան նրա որոշիչ բովանդակությունը տեսնել հասարակական 

արտադրության ոլորտում և այդ ձևով բացատրել սոցիալական երևույթների ներ-

քին ա ռանձն ահ ա տ կություններր, նրանց ծագումն ու հետագա զարգացում ր։ 

Պա տմ ութ յան մատերիալիստական ըմբռնման հայտնադործումը, հնարավորու-

թյուն տալով թափանցելու որոշիչ սոցիալական հարաբերությունների մեջ՝ և 

դրանով իսկ հասարակությունը բացատրելու իր իսկ ներքին էությամբ, թույլ 

տվեց հ աս աբակա գի տությունր ազատել միստիկական և նատուրալիստական 

տարրերից։ Այլ կերպ ասած, պատմության մատերիալիստական ըմբռնումր 

հանդես եկավ որպես մի տես ական հիմք, որի վրա հետևողականորեն և իր ու-

սումնասիրության առարկայի առանձնահատկություններին խիստ համ ապա-

տասխան կարող էր կառուցվել հասարակական գիտությո՛ւնը։ 

Պատմա ֊մատերիալիստական մեթոդոլոգիան թույլ տվեց որա կապես նոր 

ձևով դիտել մարդկության ընդհանուր պատմությունը և, համապատասխանա-

բար, այլ կերպ մոտենսձլ նրա տարբեր հաների զարգացման մեջ եղած ընդհա-

նուր և տարբերիչ գծերի հարաբերակցության պրոբլեմի լուծմանը։ 

Երբ հասարակական արտադրության սիստեմի մեջ հայտնաբերվեցին սո-

ցիալ֊պատմ ական գոյացությունների բուն առկայությունը, նրանց գործունեու-

թյունն ու զարգացումր որոշող ռեալ հիմքերը, բոլոր նախադրյալները 

ստեղծվեցին^ վերջնականապես հաղթահա րելու համար պ ատմա -ի դե ալի ստ ա՛-

կան մտածողության ֆեն ոմեն ոլո գի զմը և ղրանով իսկ այն արատավոր տեն ֊ 

գենցներր, որոնք տանում են դեպի համապատասխան պատմական պրոցեսնե-

րի նույնացում կամ հակադրում (նրանց լոկ արտաքին և ֆորմալ հարաբերու-

թյուններն ու հատկանիշները առանձնացնելու միջոցով)։ 

Մարդկության պատմության ուսումնասիրման էականորեն նոր մեթոդոլո-

գիական սկզբունքները, որ առաջ են քաշվել պատմական մատերիալիզմի հ ի մ ֊ 

նադիրների կողմից, իրենց խտացրած արտահայտությունը գտան հասարա-

կական ֊տնտես ական ֆորմացիաների մասին մ արքս ֊լենին յան ուսմունքի մեջ։ 

Ժամանակակից բուրժուական տեսա բանն երր հաճախ աշխատում են ներ— 

շնչել իրենց ընթերցողներին, թե մարդկային ուրույն կուլտուրաների (որոնց 

նշանակությունը արժանի գնահատական ստացավ միայն XX դ. ) բազմաթիվոլ-



Պ ա տմ ա ֊ իղե ա լիս տա կան մ եթոգոլոգիայի ֆենոմենոլոգիական բնույթի մասին 

թյուն ը հերքում է տվյալ ուսմունքը, քանի որ նրանց առկայությունը ոչ մի հնա-

րավորություն չի տալիս խոսելու հասարակական հարաբերությունն երի և կուլ-

տուրա յի միասնական տիպերի մասինւ 

Նման հայտարարություններ կարող են անել այն անձինք, որոնք գիտակ-

ցաբար խեղաթյուրում են հասարակական զարգացման պատմա֊մատերիա-

լիստական թեորիան, կամ էլ սխալ են ըմբռնում այն։ Վերջին դեպքում այն իր 

տեսական բովանդակությամբ հավանաբար նույնացվում է XIX դ• վուլգար 

պոզիտիվիստական մա ակա ռուց ումն ե րի հետ, որոնց հեղին ակները ջանում էին 

մարդկային քաղաքակրթության միասնության գա ղավ։ ւսրր հիմնավորել սոսկ 

տեղական պատմական նշանակություն ունեցող այս կամ այն հատկանիշը 

զարգացման համաշխարհային-պատմական սկզբունքների ոլ օրենքն ե րի աս-

տիճանին բարձրացնելոլ միջոցով։ 

Իրականում քաղաքակրթությունների բազմաթիվությոլնր բոլորովին էլ չի 

բացառում մա րդկա յիս կուլտուրայի ընդհանրության գաղափարը։ Հենո 

այդ է վկայում ինչպես պատմության անցյալ էջերի, այնպես էլ ժամանակակից 

դարաշրջանի պրոցեսների ոլ փաստերի խոր մատերիալիստական ուս ումն ա ֊ 

սիրությունր։ Նման փոխադարձ բացառում կարող է տեղի ունենալ միայն 

ֆենոմենոլոգիական, պատմա ֊իդեալիստական մտածողության շրջանակնե-

րում, որր սահում է երևույթների մակերեսով և այդ պատճառով սովորաբար 

ընդունակ չէ թափանցելու սոցիալական իրա կան ութ յան այնպիսի պրոցեսների 

մեք, որոնք հնարավորություն են տալիս հա и կանալու նրա ուսումնասիրած օբ-

յեկտների իրենց էական գծերով րնդհանուր հիմունքները։ 

О ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ ПРИРОДЕ ИСТОРИКО-ИД ЕАЛ ИСТИЧЕСКОЙ 

МЕТОДОЛОГИИ 

Э. С. МАРКАРЯН 

( Р е з ю м е ) 
В статье характеризуется феноменологическая природа историко-

идеалистической методологии. Вместе с тем в ней делается попытка уста-
новить непосредственную связь между этим фундаментальным свойством 
историко-идеалистического мышления и основными порочными тенденция-
ми буржуазного обществоведения. 

В данном случае понятие «феноменологизм» призвано выразить при-
сущее историко-идеалистической методологии качество, создающее впол-
не определенные (несмотря на различные в каждом конкретном случае 
вариации и колебания) лимиты исследования. При этих лимитах объекты 
изучения способны браться лишь в своих относительно внешних формах и 
проявлениях. Таким образом, в настоящем контексте понятие «феноме-
нологизм» характеризует ограниченность познавательных возможностей 
идеалистического способа трактовки и объяснения социально-историче-
ских явлений. Это феноменологическое свойство историко-идеалистическо-
го мышления естественным образом проистекает из попыток объяснить 
социальную жизнь, исходя непосредственно из ее психических прояв-
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ле-ний (разумно-волевой деятельности людей, различных идеологических 
образований и т. д.), т. е. таких элементов ее общей системы, которые 
как в своем генезисе, так и содержании имеют, в конечном итоге, произ-
водный характер. Ложное, исходящее из иллюзорной видимости явлений, 
понимание характера взаимодействия элементов, образующих комплекс 
социальной жизни,— таков общий.и фундаментальный порок идеалистиче-
ской методологии, обусловливающий отмеченную ограниченность ее по-
знавательных возможностей. 

Эти свойства идеалистического понимания социальных явлений, пред-
определяя собой неспособность ее представителей выйти за сферу по-
верхностно-эмпирического осознания их (явлений) предметности, как 
нельзя лучше указывают на те истоки, откуда берут свое нач1ало главней-
шие порочные тенденции буржуазного обществоведения. Прежде всего 
они могут служить предпосылкой для понимания двух весьма характер-
ных для него способов построения систем общественного знания: спекуля-
тивно-догматического и односторонне-эмпирического. 

Далее, в свете данных свойств становится понятным, почему и в на-
шу эпоху, характеризуемую бурным прогрессом научного знания, 
в буржуазном обществоведении продолжают воспроизводиться совер-
шенно несостоятельные и паллиативные средства объяснения социально-
исторической жизни, движущих сил ее изменений и развития. Мы имеем 
в виду в данном случае прямое обращение к мистике, к «помощи» сверхъ-
естественных сил, а также откровенную натуралистическую трактовку 
предмета и метода общественного знания. 

Кроме того, именно феноменологической природой историко-идеали-
стического мышления определяется весьма характерная для буржуазной 
историографии тенденция к формализации исторической действительно-
сти, ее процессов и отношений. В связи с этим в статье рассматриваются 
основные русла, по которым в процессе исторического познания осуще-
ствляется формализация дейтвительности. В заключение указывается, 
ч1чУ лишь в результате открытия Марксом и Энгельсом материалисти-
ческого понимания истории были созданы необходимые теоретические 
Предпосылки для преодоления феноменологической трактовки общества 
и объяснения в строго научных понятиях внутренней, специфической 
природы социальных явлений, их генезиса и дальнейшего развития. Дан-
ное открытие выступило в качестве теоретического фундамента, на кото-
ром последовательно и в строгом соответствии со своим предметом ис-
следования могло строиться общественное знание. 


