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քԾննդյան 250֊ամյակի առթիվ) 

Ս Ս Ռ Մ Գ Ա թդթակից-անդաս R. Մ. ԿԵԳՐՈվ (Մոսկվա) 

Այս տարվա նոյեմբերին լրանում է Միխայիլ Վասիլևիչ Լոմոնոսովի 

ռուս մեծ բանաստեղծի ու ֆիլո/ ոգի, էնցիկլոպեդիստ գիտնական ֊մատերիա -

լիստի, Ռուսաստանում բնագիտության հիմնադրի, XIX և XX դարերի բազմա-

թիվ սքանչելի հայտնագործությունների նախագուշակի ծննդյան 250-ամյակը։ 

Լոմոնոսովի գիտական ստեղծագործության մեջ բացառիկ մեծ դեր է խաղա-

ցել գիտական հիպոթեզը, որը ուղեցույց աստղ է հանդիսացել ոչ միայն նրսւ, 

Ա՛յլև գիտնականների հետագա շատ սերունդների համար ամբողջ աշխարհում։ 

Գիտական հիպոթեղր, ինչպես առհասարակ մտածողության ցանկացած 

ձեր, կարելի է բնութագրեք երկակի։ Նախ՝ կառուցվածքի տեսակետից, քննե-

լով նրա բւսղսւդրիչ մասերը և նրանց ւիոխհարսւրերությոլնբ։ Ընդ որում, ինքը 

մտածողության ձևը դիտվում է որպես մի բան, որն արդեն տրված է, ենթա-

կա է վերլուծության, այսինքն ան դամ ահ ա տմ ան իր բաղադրիչ տարրերի։ 

Նման մոտեցումը կարելի է անվանել կառուցվածքային կամ ֆորմալ։ 

Երկրորդ՝ մտածողության այս կամ այն ձևի բնութագրմանը կարելի է մո-

տենալ մի այլ կողմից, եթե այն դիտենք որպես գիտական ճանաչողության 

զարգացման րնթացքում, նրա որոշակի աստիճանում պատմականորեն ծա-

գած և հենց այդ աստիճանում անհրաժեշտ մի բան։ Այս դեպքում մտածողու-

թյան ձևը դիտվում է որպես վւովւոխական, ճանաչողության զարգացման հետ 

զարգացող և հանդես է գալիս որպես ներքնապես ամբողջական ոլ միասնա-

կան։ Ըստ որում պարզ է դառնում, որ մտածողության համապատասխան ձևի 

կառուցվածքը նրա պատմական զարգացման արդյունքն է։ Այսպիսի մո տ ե ֊ 

ցումը կարելի է անվանել ծագումնաբանական կամ պատմական։ Այն կարելի 

է բնորոշել նաև որպես սինթետիկ։ 

Ձև ական տեսակետից (բացահայտ եք ով մտածողության սոսկ կառուցված-

քը) գիտական հիպոթեղր կարելի է բնորոշել որպես այս կամ այն երևույթի 

պատճառի ենթադրական բացատրություն։ Ուստի հիպոթեզի կազմի մեջ են 

մտնում իրենց ՛ճանաչողական, իմացաբանական նշանակությամբ տարբեր 

երկու տարրեր՝ 1) ճշմարիտ գիտելհքի տարրր, որը սովորաբար կազմում է 

հիպոթեզի հիմնական եորիզը և ներկայացնում է իրական օրինաչափ կասլի 

կամ իրական երևույթի էության հարաբերականորեն ճիշտ արտացոլումը են-

թադրական ձևով, և 2) կամայական տարրը, որր մտցվել է ուսումնասիրողի 

կողմից և ոչ մի իրական երևույթի չի համապատասխանում։ Առաջին տարրը 

ենթակա է հաստատման և պահպանման, երկրորդը՝ մերժման և բացառման։ 

'Ղրան հանգում են փորձի միջոցով, գործնականում հիպոթեզը ստուգելու ճա-



նա սլարհով։ Հիպոթեզի էքսպերիմենտալ и տ ու դումն է հենց այն ((զտումը)), 

որ ազատագրում է նրան սուբյեկտի կողմից մտցված կամայականից և հաս՛-

տատում նրա կորիզը, ոՐը սկզբնապես առաջ էր քաշվել որպես ուսումնասիր-

վող երևույթի ենթադրական բացատրություն։ Այն Հիպոթեզը, որի կորիզը 

ստուգման ժամանակ օբյեկտին Համապատասիւան է դուրս գավիս, սովորա-

բար անվանվում է իր Հիմքով ճիշտ• րնդՀակառակը, այն Հիպոթեղր, որի կո-

րիզը չ/ւ ճշտվում, իրականությանն ան Հա մ ապա տա սխ ան է լինում, անվան֊ 

Վում է սխալ և ստուգումից Հետո լիովին մերժվում։ 

Բն ութագրելով գիտական Հիպոթեզի կառուցվածքը, նրա• առաջին տարրը 

(կորիզը, եթե այն ճիշտ էյ իմացաբանական տեսակետիդ կարելի է բնորոշել 

որպես օբյեկտիվ, երկրորդը՝ որպես սուբյեկտիվ։ Հետևաբար, Հիպոթեզի այդ 

կողմի ստուգումը գա նրա օբյեկտիվ տարրի Հաստատումն է փորձով և նրա 

ազատագրում ր («զտ ում ր» J սուբյեկտիվ տարրից։ ճիշտ այդպես է ստուգվել ու 

հաստատվել ֆիզիկայի և քիմիայի ասպարեզում ատոմիստական Հիպոթեզը, 

որի մշակմանը Լոմ ոնոսովը մեծ՛ ուշադրություն է ն if իր ել։ Նրա մեջ սկզբնապես 

մտցված՛ սուբյեկտիվ մոմենտները (ատոմներին մեխանիկական Հավելում-

ներ՝ կեռեր, քառթվածքներ և այլն վերագրելը, նրանց մատերիայի բացար-

ձակապես անփոփոխ, անբաժանելի, պարզ կտորներ, վերջին մասնիկներ Հայ-

տարարելը) բացառվեցին և մերժվեցին՝ որպես իրական ատ ոմն երի բնույթիսi 

և Հատկություններին օբյեկտիվորեն չՀամապատասխանող։ ԸնդՀակառակըr 

ատոմիստական Հիպոթեզի կորիզը, որը Հիմնվում էր մատերիա յի գիս կրետ 

կառուցվածքի, այսինքնճ միկրո մասնիկն երի բաժանված լինելու Հավանակա-

նության վրա, Հիմնականում ճիշտ էր, մատերիայի իրական բնույթին Համա-

պատասխան, Հետևաբար՝ օբյեկտիվ ճշմարտության նշանակություն ունեցող•֊ 

ղա երևաց Հիպոթեզը գործնականում ստուգելիս։ 

Խոսելով գործնականում փորձնական, էքսպերիմենտալ ուսումնասիրու-

թյան ճանապարհով դիտական Հիպոթեղր ստուզելու մասին, մենք փաստորեն 

դուրս ենք գալիս ֆորմալ, կառուցվածքային մոտեցման սաՀմաններից, քանի 

որ նման ստուգումը ձե/ւք է բերվէи մ դիտական ճանաչողության, առՀասարակ 

ողջ գիտության երբեմն բավական երկարատև զարգացման պրոցեսում միայն, 

ինչպես այդ եղավ, օրինակ, վերր նշված ատոմիստական Հիպոթեզի դեպքում։ 

Նրա ստուգումը մի գործողությամբ ինչ-որ իրադարձություն չէր, այլ ֆիզի-

կայի և Հատկապես քիմիայի ավելի քան երկդարյա զարգացման արդյունք։ 

Միայն բազմաթիվ փորձնական ուսումնասիրությունների և տեսական րնդՀան-

րացումների Հետևանքով այղ Հիպոթեզն ի վերջո բարձրացվեց գործն ականում 

ստուգված և Հաստատված .օբյեկտիվ ճշմարտություն Հանդիսացող, խիստ 

դիտական տ ես ութ յան աստիճանին։ Մինչդեռ ֆորմալ մոտեցման и ահ մ աննե-

րում մնալով մենք կարող ենք սոսկ արձանագրել, որ գիտական Հիպոթեզի 

կազմում կան երկու տարրեր՝ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ, որոնցից առաջինը 

ենթ ակա է պահպանման՝՝ Հիպոթեզը փորձով ստուգելու եղանակով, իսկ երկ-

ՐոՐԴըճ մերժման։ Սակայն ֆորմալ մոտեցումն ինքնին մեզ ՛դին չ չի ասում 

դիտական զարգացման մեջ Հիպոթեզի դերի մասին, այն մասին, թե ինչպես 

է հիպոթեզը ծագում և զարգանում, թե ինչպես գիտական ճանաչողության զար-

գացման ընթացքում, պատմականորեն տեղի է ունենում նրա ստուգումը, 

* զտումը», կատարելագործումր և վերափոխումը ճշմարիտ գիտելիքի։ 



Այս բոլոր հարցերի պատասխանը տալիս է պատմական մոտեցումը, 

որը, ի տարբերություն վերացական, ֆորմալ մոտեցման, կոնկրետ, բովանդա-

կությունից ելնող բնույթ ունի։ Այս տեսակետից գիտական հիպոթեզը հանդես 

է գալիս որպես չափազանց էական և անհրաժեշտ տարրը ամեն մի իսկական 

դիտական զարգացման, որբ հասել է իր այն աստիճանին, երբ ուժի մեջ է 

մտնում տեսական մտածողությունը։ Հասկանալի է, որ ուսումնասիրվող երե-

վույթների ենթադրական բացատրություններ տրվում են նաև գիտության 

զարգացման ավելի վաղ, ավելի ստորին աստիճանում, երբ առաջատար դեր 

է խաղում մաքուր էմպիրիկ մտածողությունը, որը դուրս չի գալիս անմիջա-

կան փորձի վրա հիմնված տվյալների, փաստերի շրջանակներից։ Սակայն, 

որպես կանոն, բոլոր այդ տիպի նեղ էմպիրիկ հիպոթեզները հետագա ստուգ-

ման ժամանակ քննադատության չեն դիմանում, քանի որ բոլորովին չեն ներ-

թափանցում, անգամ ենթադրաբար, իրական երևույթների բուն էության մեջ։ 

Րսկապես գիտական հիպոթեզները սկսում են ծագել և ներթափանցել բնագի-

տության մեջ այն պահից միայն, երբ իրենք՝ գիտնականները դառնում են 

տեսականորեն մտածող բնախույզներ, այսինքն երբ տեսական մտածողու-

թյունը տարածում է գտնում գիտության մեջ։ 

Այդ պահից սկսած գիտական ճանաչողության զարգացման ներքին «մե-

խանիզմը» ստանում է հետևյալ բնույթը, երբ հայտնաբերվում է բնության 

նոր, իր էությամբ անհասկանալի երևույթ, գիտնականներն առաջ են քաշում 

նրա այս կամ այն հիպոթետիկ բացատրությունը, որը ենթադրաբար հավա-

նական է համարում տւէյալ երևույթի դեռևս անհայտ պատճառի կամ օրենքի 

գոյությունը։ Առաջ քաշված հիպոթետիկ բացատրոլթյունր •դառնում է շատ 

գիտնականների տեսական ուշադրության և էքսպերիմենտալ հետազոտության 

կենտրոնր։ Այն գիտնականները, որոնք տվյալ հիպոթեզի կողմնակիցներն են, 

ձգտում են հաստատել նրա հիմքի ճշմարտացիությունը, «զտելովя այն ամե-

նից, ինչ պատահական է, սուբյեկտիվորեն ներմուծված, մյուսներն ընդհա-

կառակը, լինելով հիպոթեզի հակառակորդներ, աշխատում են զանազան փոր-

ձերի միջոցով հիմքից ժխտել այն և առաջ են քաշում այլ, նրանից տարբեր, 

բայց նույնքան հիպոթետիկ բացատրություններ։ Միառժամանակ գիտության 

մեջ ստեղծվում է բարդ, ներքնապես հակասական վիճակ, որ պայմանավոր-

ված է տարբեր դպրոցների և ոսլղությունների պայքարով, տարբեր, երբեմն 

սլարզապես հակադիր կարծիքների բախումներով։ 

Իայց այս ամենը ոչ միայն չի խանգարում դիտական առաջընթացին, այլ, 

ընդհակառակը, նպաստում է, հանգեցնելով այն բանին, որ ոչ մի դրույթ, 

առավել ևս ենթադրություն, գիտության մեջ չի ընդունվում դոգմատիկորեն, 

առանց մանրակրկիտ և, որ գլխավորն է, բազմակողմանի ստուգման ու քննա 

դատական մշակման։ 

Րսկ երբ նման ստուգումից հետո հիսլոթե զի օբյեկտիվ բո վան դա կոլթյոլնը 

հաստատվում է, ապա գիտական հիպոթեզը վեր է ածվում բոլորի կողմից 

ընգունված գիտական գրույթի, որն "ք՚յեկտիվ ճշմարտության նշանակություն 

ունիI Այդպիսի օբյեկտիվ, թեպետ և հարաբերական, ճշմարտություններից է, 

որ կազմվում է ամեն մի իսկական գիտության կայուն հիմքը։ 

Ասվածից հետևում է, որ գիտական ճանաչողության զարգացումը տեղի է 

ունենում շատ թե քիչ նպատակասլաց, պլանաչափ, կենտրոնանալով գիտա-

կան հիպոթեզների առաջադրման և ստուգման շոլրքը։ Հիպոթեզները и տեղ-



ծում են, ասես, մի որոշ ֆարվատեր, որի շնորհիվ գիտական ճանաչողության 

զարգացումը ուղղվում է նրանը ստուգման, ղրանով իսկ նրանց հետագա 

մշակման և կատարելագործման կողմը։ էնգելսր միանգամայն ճիշտ է բնո-

րոշել գիտական հիպոթեզների առաջատար դերը բնության ճանաչողության 

մեջ. «Բնագիտության զարգացման ձևը, որքանով որ այն մտածում է, հիպո-

թեզն է հանդիսանում)), — գրում է նա՚.• 

Այս բնորոշման մեջ մատնանշվում է Հենց այն, որ տեսական մտածո-

ղությունը ուժի մեջ մտնելու պահից սկսած հիպոթեզը դաոնում է ողջ բնա-

գիտության զարգացմանն ուղղություն տվող գործոնը («ձևը»)։ Ըստ որում 

նկաւտի են առնվում ինչպես ճիշտ, այնպես էլ սխալ հիպոթեզները։ Վերջին-

ներս գրական դեր են խտսղում այն իմաստով, որ նրանց ժխ տ ումր անհրա-

ժեշտ՝ և անխուսափելի է դարձնում ուսումնասիրվող երևույթների մի այլ 

բացատրության առաջադրումը, քանի որ ստուգումը ցույց է տվեք նրանց 

նախկին ենթադրական բացատրության սխալ վինելը։ 

Ֆորմալ կամ վերացական, ոչ պատմական տեսակետից մտածողության 

տարբեր ձևերը լոկ հարադրվում են միմյանց հետ, որպես գոյակցող և իրենց 

կառուցվածքով ու կա զմությամր, այսինքն նրանց մեջ մտնող բաղադրիչ 

տարրերի բնույթով, մեկը մյուսից տարբերվող ձևեր։ Այդ պատճառով էլ մսւա-

ծ ոզոլթյան այնպիսի ձևեր, ինչպիսիք են հիպոթեզը, կռահումը, օրենքը, տե-

սությունը վերլուծվում են կարծեք թե պատմական միևնույն հարթության 

վրա, նրանց կոորդինացման, բայց ոչ սոլբորդինացման սկզբունքից ելնելով: 

Ընդհակառակը, բովանդակությունից ելնող, կամ կոնկրետ, պատմական մո-

տեցումը մեկնաբ՛անում է մտածողության այս ձևերը, ինչպես և առհասարակ 

նրա բոլոր ձևերր, ոչ թե որպես մեկը մյուսի հետ սոսկ հարադրված, այլ որ֊ 

պես մեկը մյուսից, բարձրը՝ ստորինից ծագած ու զարգացած ձևեր։ Այդ պատ-

ճառով մտածողության զանազան ձևերը հանղես են գալիս որպես մարդու 

կողմից բնության ճանաչողության մեկը մյուսին հաջորդաբար փոխարինող 

աստիճաններ։ 

' i nu i f inu fp պատմականորեն առաջին այդպիսի աստիճանն է։ Նա ծագում 

է ուս ոււէնա սիրոլթյան ա մեն ասկ զբնակ ան շրջանում, երբ հայտնաբերված 

փաստերի քանակը դեռևս աննշան է և, որ կարևորն է, երբ դրանք դեռևս չեն 

վերաբերում անմիջականորեն տվյալ երևույթին. դրանք ընդհանրացնել ան-

հնար է, հետևաբար դեռևս անհնար է հայտնաբերված փաստերի էության մա-

սին ձևակերպել այնպիսի որոշակի ենթադրություն, որը հնարավոր լիներ հե-

տագայում ստուգել էքսպերիմենտալ ճանապարհով։ 

а])и|прЬ(Ц1 դիա ական ճանաչողության պատմական հաջորդ աստիճանն է > 

Լայ հնարավոր և անհրաժեշտ է դառնում այն ժամանակ, երբ հայտնաբերվում 

են անմիջականորեն տվյալ երևույթին վերաբերող և տեսական բացատրու-

թյուն (թեկուզ ենթադրական J պահանջող փաստեր։ Փաստերի քանակն արդեն 

բավական է նախնական ընդհանրացում կատարելու համար, բայց դեռևս ան-

բավարար է հեռացնելու համար նրանից այն ամենը, ինչ կամայական է, 

սուրյեկտիվ, ոլսոլմնասիրողի կողմից մտցված։ Այլ կերպ ասած, փաստերի 

քանակը ղեոևս անբավարար է օբյեկտիվը սուբյեկտիվից, ճշմարիտը՝ սխալից 

վստահորեն զատելու համար։ 

I J . էն գ ե լ и, Բնության դիալեկտիկա, Երևան, 1957, կ 247։ 



Մ. ՝Լ. Լոմrihrii/ttifր և դիmական Հիս/ոթեզր 27 

Գիտության օրենքը և գիտական ւոեսուր յունլւ գիտական ճանաչողության 

զարգացման բարձրագույն աստիճանն են (իհարկե, տվյալ առումով, տվյալ 

տեսանկյունից)։ Նրանք օբյեկտիվ, թեպետ և հարաբերական, ճշմարտություն-

ներ են, որոնցում մոտավորապես ստույգ և ճիշտ արտացոլվում է իրականու-

թյունը։ Նրանք պատմականորեն աճում են գիտական հիպոթեզներից, վեր-

ջիններիս գործնական, բազմակողմանի ստուգման շնորհիվ: ՛հա իրականաց-

վում է այն ժամանակ, երբ բնության երևույթների տվյալ ոլորտին վերաբերող 

վւաստերի քանակն այնքան է ավելանում, որ հնարավորություն է ստեղծվում 

խիստ չափանիշ սահմանել հիպոթեզի ներսում օբյեկտիվը սուբյեկտիվից, 

ճշմարիտը՝ սխալից զատելու համար։ 

Այսպիսով, գիտական ճանաչողության անցումը զարգացման ստորին 

աստիճանից մի այլ, որակապես բարձր աստիճանի գիտության պատմության 

մեջ րնթանոլմ է ամեն մի գիտության էմպիրիկ հիմքը հանդիսացող փաստա-

կան տվյալների քանակական կուտակման ր համապատասխան։ Հետևաբար, 

այստեղ ևս գործում է մարքսիստական դիալեկտիկայի հայտնի ընդհանուր 

օրենքը, ներկա դեպքում հանդես գալով իր ուրույն ձևով, որ համապատաս-

խանում է զարգացող առարկայի, այսինքն՝ գիտական ճանաչողության ուրույ-

նությանը։ Փորձենք այժմ քննարկված կողմից մոտենալ գիտական հիպոթեզի 

մասին Մ. Վ. Լոմոնոսովի ունեցած հայացքների, ինչսլես նաև այն դերի վեր-

լուծության ր, որ խաղացել է հիս/սթեզը նրա բնագիտական գործ երում։ 

$ * 

XVIII դ., որի երկրորդ երեսնամյակին է վերաբերում Լոմոնոսովի գիտա-

կան գործունեությունը, հաճախ ան վան ո и? են նյոլտոնյան 4ար բնագիտության 

մեջ։ Նյուտոնի մեծ գաղափարների ո լ հայտնադործումների հետ միասին բնա-

գիտության մեջ տարածվեցին նաև սահմանափակ մտածելակերսլի որոշ գծեր, 

որոնք հատուկ էին հետազոտության նրա մեթոդին, նրա աշխարհայացքին։ 

Նյուտոնի հետևորդները վերցրեցին նրա f f h y p o t h e s i s ՈՕՈ f i t l g O » (<eհիպոթեզ-

ներ չեմ հորինումя J նշանաբանը։ Սակայն սխալ կլիներ կարծել, թե այդ նշա-

նաբանին հետևելով Նյուտոնը և նրա հետևորդները իսկապես բնագիտությու-

նից դուրս էին մղում առհասարակ բոլոր հիպոթեզները։ Նրանց կարծիքով 

մերժման ենթակա էին միայն լայն գիտական հիպոթեզները, որոնց օգնու-

թյամբ վարձեր էին արվում թա՚իանցելոլ բնության հետազոտվող երևույթների 

էության մեջ։ Մերժելով գիտության մեջ այդ հիպոթեզների գոյություն ունե-

նալու իրավունքը, գիտնական մետաֆիզիկները սահմանափակում էին բնա-

գիտության մեջ տ ե սա կան մտածողության կիրառության շրջանը և փաստորեն 

զրկում էին իրենց տեսականորեն մտածելու հնարավորությունից։ Սակայն այդ 

кվետոնя չէր տարածվում նեղ էմպիրիկ բնույթի հիպոթեզների վրա, որոնք 

լայն տարածում էին գտել հենց XVIII զարում, այդ հիպոթեզներից էին (թեև 

նրանք այդպես չէին կոչվում J , օրինակ, ջերմս/ծինի հիպոթեզը, ֆլոգիստոնի 

հիպոթեզը և այլ համանման հիպոթեզներ, որոնք ելնում էին ինչ-որ անկշիռ 

ֆ/յուիդների գոյության ընղհանուր գաղափարից։ 'I՛բանք իսկապես հիպոթեզ-

ներ էին, ըստ որում իրենց հիմքով|՝ սխալ, ֆիզիկական և քիմիական հայտնի 

փաստերի ոչ ճիշտ մեկնաբանման վրա հիմնված։ Կարելի է ասել, որ դրանք 

էմպիրիկ տվյալների յուրատեսակ հավելումներ էին, որոնք ոչ մի բաց ա տ բու-



թյուն չէին տալիս այդ տվյալներին, այլ վերջիններիս բացատրության համար 

հորինված պատկերացումների կարճ անվանումներ էին։ Արդյունքը լինում էր 

պարզ տավտոլոգիան՝ որպես բացատրություն ներկայացվում էր այն, ի ՚ ՚ ՚ շ ը 

հենց բացատրության կարիք ուներг 

Ինչ վերաոերում է Նյուտոնին, ապա նրա նշանաբանը կարելի է մեկնա֊ 

բանել որպես հրաժարումն այն հիպոթեզներից, որոնք զուրկ են փորձի վրա 

հիմնված փաստական հիմնավորումից, այսինքն մերկ սպեկուլյացիա են հին 

բնափիլիսոփա յության ոգով։ Մինչդեռ դիտական հիպոթեզն երր՝ փորձի վրա 

հիմնված ենթագրությունն երի իմաստով, Նյուտոնի աշխատանքներում (գոնե 

գործով) չէին ժխտվում։ Օրինակ, աշխատելով բացատրել Բո լ լի հայտնի գա -

զայիս օրենքի ներգործությունը, իր «ինափիլիսովւայոլթյան մաթեմատիկա-

կան սկզբոլնքներր» աշխատության մեջ Նյուտոնը դիմեց նյութի ատոմային 

կաոուցվածքի գաղավւարին, թեե այգ գաղափարը այն ժամանակ կարող էր 

դիտվել սոսկ որպես հիպոթեզ, կամ, ավելի ճիշտն ասած, դեռ նոր միայն 

կռահումից վեր էր ածվում հիպոթեզի։ ճիշտ նույն ձևով իր ((Օպտիկայում» 

նա զարգացրեց լույսի 1լո րպուս կոգյա ր պատկերացման գաղափարը, ոըը 

նույնպես ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ հիպոթեզ, որ հակադրվում էր լույսի ալիքային 

բնույթի մասին հիպոթեզին։ Երկու դեպքում էլ Նյուտոնի առաջ դրված էին 

բացատրություն պահանջող որոշակի փաստեր և նա հնարավոր ու անհրաժեշտ 

էր համարում առաջադրել դրանց ենթադրական, հիպոթետիկ բացատրությունը, 

քանի որ վերջինս տվլալ դեպքում ոչ թե պարդ հորինվածք էր, ոչ թե մերկ 

սպեկուլյացիա, այլ որոշակի վ։ աստ երի վրա հիմնված գիտական են թա դրու-

թյուն։ 

Հիպոթեզի նկատմամբ նույնպիսի վերաբերմունք ունի նաև Լոմոնոսովը։ 

Նա կտրականապես մերժում է փաստական հիմքից Ղ"լըկ > անապացույց բա֊ 

ցատրություններր։ Պարզ գիտակցելով, որ առանց գիտական հի պո թե զն երի 

օգտագործման անհ՛նար է ներթափանցել բնության երևույթների, դիտողի հա-

մար անտեսանելի, էության մեջ, Լոմոնոսովը միաժամանակ ընդգծեք է. 

(՛Զգացմունքներին անմիջականորեն անմատչելի, այդքան խորը թաքնված 

գյյըծում ես կաշխատ շարժվել շատ զգույշ... Առանց ստույգ ապացույցների 

ես չեմ ընդունի ոչ մի մտացածին բան, ոչ մի հիպոթեզ, որքան էլ որ հավա-

նական թվա նա»*։ сՄեկ փորձը ես ւսվեւի բարձր եմ դասում, քան միայն երե -

վակայությամբ ծնված հազար կարծիքը»*։ 

Սոսկական բնափիլիսոփայությունից, զուսւ и и/ եկուլյա տի վ մտակառոլ-

ցումներից հրաժարվելը Լոմոնոսովը համարում էր ժամանակի բնագիտության 

հաջողությունների գլխավոր պատճառներից մեկը։ «Վոլֆյան էքսպերիմենտալ 

ֆիզիկայիս թարգմանության ա ռաջա բան ում նա գրել է• «Սույնը տեղի է ունե-

նում առավելապես այն սլատճառով, որ ներկայումս գիտնականները, հատ-

կապես բնական իրերի հետ ա զո տ ողն երը, քիչ ուշադրություն են դարձնում 

միայն գլխում ծագած հնարանքներին ու գատարկ խոսքերին, այլ ավելի շատ 

հիմնվում են ճշմարիտ արվեստի վրա... Մտավոր դատողություններր ածանց-

վում են հուս ալի և շատ անգամ կրկնված վարձերից»^։ 

՚ М. В. Л о м о н о с о в , Полное собрание сочинений,, т. I, 4< >U* 
2 Նույն տեգումէօ l25t 

3 Նույն տեղում, Լէ 424, 
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Բայց եթե Լոմոնոսովը ա ռարկում Էր այն հիպոթեզների դեմ, որոնք դա-

տարկ տեսաբանություն են և չեն հիմնվում փաստերի վրա, ապա ոչ պակաս 

է/ճռա կան որ են նա աոարկում Էր նեղ Էմպիրիզմի դեմ, որ լյ ստիպում Էր փոր-

ձերը կատարել կուրորեն, առանց մտած՛ողության կողմից նախապես նշված 

որոշակի նպատակի, առանց տեսականորեն մտածված պլանի։ Լոմոնոսովի 

պատկերավոր արտահայտությամբ, տեսությունը, մտածողությունը գիտնա-

կանի աչքերն են, իսկ փորձը՝ ձեռքերը։ Երբ ձեռքերն անգործության են մատ֊ 

նըված, աչքերն ի վիճակի չեն ներթափանցելու բնության թաքնված խորքերը. 

ճիշտ այդպես Էլ երբ աչքերը փակ են, ձեռքերը չեն կարող խարխափելով հաս-

նել ճշմարտության բացահայտմանը։ Գիտնականը կարող Է գտնել ճշմարտու-

թյունը այն ժամանակ միայն, երբ մեկր և մյուսր օգնում են միմյանց։ Իր 

«Խոսք քիմիայի օգտակարության մասին» գործում Լոմոնոսովը գրել Է. «Աչ-

քերն անօգուտ են նրա համար, ով ցանկանում Է տեսնել իրի ներսը՝ դրա բա-

ցահայտման համար զրկվելով ձեռքերից։ Ձեռքերն անօգուտ են նրան, ով 

հայտնագործված իրերի քննության համար աչքեր չունի» է 

Այս կապակցությամբ Լոմոնոսովը ջերմորեն պաշտպանում Է գիտնա-

կանի տեսականորեն մտածելու, իսկապես գիտական հիպոթեզ ստեղծելու 

իրավոլնքր։ Քննադատներից մեկի այն մեղադրանքին, թե Լոմոնոսովը «ուզում 

Է հասնել մի բանի, որն ավելի Է, քան հասարակ փորձերը», վերջինս պատ աս -

խանում Է. «Կարծեք թե բնախույզր իսկապես իրավունք չունի վեր բարձրա-

նալու հնամոլությունից ու փորձերի տեխնիկայից և կոչված չէ ենթարկելու 

դրանք դատողությանը, այդտեղից հայտնագործության անցնելու համար։ 

Մի թե, օրինակ, քիմիկոսը դատապարտված է այն բանին, որ մի ձեռքում 

մշտապես ունենա հալոցը, մյուսում՝ ունե/ին և ոչ մի վայրկյան չհեռանա ածոլ-

խից ու մոխրիցՏա 

Մ երէքելով նեղ Էմպիրիզմը, ԼոմոնոսուԷը մատնանշում Է այն, որ գիտու-

թյան մեջ հնարավոր չէ առաջ շարժվել, եթե գիտնականները մշտապես չդիմեն 

գիտական հիպոթեզների՝ նպատակ ունենալով մտովի ներթափանցել հետա-

զոտվող երևույթների էության մեջ։ Ղիմելով նրանց, ովքեր գրում են գիտական 

ամսագրերում, նա ասում է. ո՛Թղթակիցը չպեաք է շտապի դատապարտել հի-

պոթեզները։ Նրանք թույլատրելի են փիլիսոփայական առարկ ան երում և նույ-

՛նիսկ այն միակ ճանապարհն են, որով մեծագույն մարդիկ հասել են ամենա-

կարևոր ճշմարտությունների հայտնադործմանը 

Այս սկզբունքային դրույթները Լոմոնոսովը կիրառել է բնագիտության 

ռնագավառում իր կատարած տեսական հետազոտությունների մեջ։ Այսպես, 

«Երկրի շերտերի մասին» աշխատության մեջ շոշափելով երկրի ընդերքի ու-

սումնասիրության հարցր, նա դրել է. «Մեծ գործ է բանականությամբ թափան-

ցել երկրի խորքը, ուր ձեռքերին և աչքին բնությունը արգելում է հասնել, 

մտածողությամբ թափառել գետն ի տակ, դատողությամբ ներթափանցել նեղ 

ծերպերի մեջ և հավիտենական գիշերով մթագնված իրերն ու գործերր արևի 

՛նման պայծառացնել»՝։ 

1 М. В Лом иное OB, նշվ. աշխ., If 354, 
2 Նույն տեղում, հատ. 3, If 220։ 

3 Նույն տեղում, էշ 231լ 

4 Նույն տեղում, հատ. 5, Լ» 530—5311 



Մ տ ած ո զութ յա մբ թա փա ոե լ այն տ եղ, ուր բնությունը դեռևս հնարավորու-

թյուն չի տալիս անմիջական հետազոտություններ անցկացնել և փորձեր դնել 

(«ձեռքերին և աչքին արգելում Է հասնել»), դա Էլ հենց նշանակում Է գի տա ֊ 

կան հիպոթեզներ կառուցել և ապա դրանք и տ ուզելով, գտնել հետազոտվող 

իրերի ու երևույթների տեսական բացատրությունը («մթագնված իրերն ու գոր-

ծերը արևի նման պայծառացնելя)։ 

Գիտական հիպոթեզներր Լոմ ոնոսովյւ առանձնապես լայնորեն Էր կիրա-

ռում ֆիզիկայի և քիմիայի բնագավառում։ Այս ասպարեզում փորձի վրա 

հիմնված փաստեր այն ժամանակ դեռ այնքան քիչ Էին հավաքված Լդրանց 

մի մասն Էլ դեռևս անբավարար Էր ստուգված), որ առանց հիպոթեզների հնա-

րավոր չէր առաջ շարժվեր 

Որքան ավելի լա քն էր ա ռաջա դրված հիպոթեղր, բնության երևույթների 

որքան ավելի մեծ շրջան էր ընդգրկում նա իր ենթադրական բացատրությամբ, 

այնքան ավելի մեծ էր նրա դերը գիտական ճանաչողության զարգացման մեջ 

և այնքան ավելի երկարատև էր լինում գիտական զարգացման այն պատմա-

կան հատվածը, որի ընթացքում տվյալ հիպոթեզը առաջատար դեր էր խա-

ղում, ծառայելով որս/ես բնագիտության զարգացման ձև։ Միաժամանակ, 

որքան /այն էր հիպոթեզը, անխուսափելիորեն այնքան ավելի ընղհանուր 

բնույթ էր կրում նա, հետևաբար այնքան ավելի շատ տեղ էր թողնում կամա-

յական, դեռ ևս ստուգման չենթարկվող սուբյեկտիվ մոմենտների համար։ Իսկ 

ամեն մի կոնկրետացում հնարավորություն էր տալիս ավելի ճշգրտորեն ստու-

գելու հիպոթեզն իր մանրամասներով, իր կոնկրետ արտահայտություններով 

ու հավելումներով։ Ընդհանրապես լայն հիպոթեզների ստուգումը միշտ էլ մեծ 

դժվարությունների է հանդիպել, քանի որ դրա համար պահանջվել է կուտակել 

չափազանց մեծ քանակությամբ փաստեր, որոնք վերաբերեն տվյալ հիպո-

թեզի ընդգրկ՛ած երևույթների ամենատարբեր բնագավառներին։ 

Այս ամենը առկա է ֆիզիկայի և քիմիայի բնագավառում Լոմոնոսովի 

աշխատությունների մեջ։ 

% 

* * * 

XVIII դ. 30-ական թթ. վերջին և 40-ական թթ. սկզբներին ձեռնարկելով 

ժա ման ակի բնագիտության և, ամենից առաջ, ֆիզիկա յի ո լ քիմիայի արմա-

տական պրոբլեմների մշակմանը, Լոմոնոսովն առաջադրեց երկու բացառա-

պես լայն գ/ւտական հիպոթեզ, որոնք դարձան ոչ միայն նրա ուսմունքի, այլև 

ողջ բնագիտության անկյունաքարր գիտության հետագա զարգացման ավելի 

քան հա ր յուր տարիների ընթացքում։ Ղրանք էին՝ ատոմիստական հիպոթեզը և 

մատերիայի ու շարժման քանակական պահպանման հիպոթեզը։ Այս երկուսը, 

մ իմ յանց հետ ունեցած իրենց կապով, կազմեցին ,ա յն տեսական հիմքը, որի 

վրա Լոմոնոսովը կառուցեց իր ողջ ատոմային-կինետիկ կոնցեպցիան, որը> 

ամբողջությամբ առած, հանդիսացավ ժամանակակից բնագիտության նա -

խատիպը։ 

Հասկանալի է, որ իր ուսումնասիրության սկզբում Լոմոնոսովը ստուգ-

ված և կայունորեն հա и տ ա տ վսւ ծ շատ քիչ փաստեր ուներ։ Իսկ ընդհանուր ձևով, 

որպես զուտ փիլիսոփայական դրույթներ կամ կռահումներ, վերոհիշյալ գա-

ղափարները առաջադրվել են դեռևս հնւսգույն ատոմիստ ֊մատերիալիստների 



Մ, Վ. Լոմոնոսովր և դիտական հիպոթեղր 31 

կողմից։ Բայց քանի դեռ այդ գաղափարները չէին կապված ֆիզիկայի ոլ քի-

միայի որոշակի, փ որձն ական ճանապարհով հաստատված ու ստուգված փաս-

տերի հետ, որոնց բացատրության համար անհրաժեշտ էր ներգրավել հենց 

այդ գաղափարները, ապա ոչ մեկ, ոչ էլ մյուս գաղափարր չէին կարող վեր 

բարձրանալ հասարակ, թեսլետ և հանճարեղ, կռահումների մակարդակից և 

անցնել գիտական հի պո թեզների շարքը։ Ա տոմիստական գաղափարր սկսեց 

վերածվել գիտական հիպոթեզի այն բանից հետո միայն, երբ XVII գարի 

բնախույզները (Գալխլեյ, Բոյլ, Նյուտոն և այլն) սկսեցին կիրառել այն ֆիզի-

կական ու քիմիական որոշակի երևույթների բացատրության համար։ Սակայն 

XVII դ,, զուտ մեխանիկական կոնցեպցիաների տիրապետության հետևանքով 

նա գերազանցապես մեխանիստական ա տոմիստ եկա յի բնույթ ստացա վ և 

խորթ էր մնում բուն քիմիա յի ու ֆիզիկա յի համար։ Ոչ մի այլ հատկություն, 

մեխանիկականից բացի, ատոմներին չէր վերագրվում, իսկ այդ ճանապարհով 

բացատրել ավելի բարդ քիմիական ու ֆիզիկական երևույթները՝ չէր հաջող-

վում ։ 

Լոմոնոսովի ծառայությունն այն է, որ նա փորձ արեց կոնկրետացնել 

ատոմականության ու պահպանման հիշյալ ընդհանուր գաղափարներր, ցույց 

տալով, թե կոնկրետ որ ֆիզիկական ու քիմիական երևույթն երում կարելի է և 

սլետք է փնտրել այն բանի հաստատումը, որ մատերիան ընդհատ, դիսկրետ 

բնույթ ունի, ինչպես նաև այն, որ ո չ մատերիան, ո չ էլ շարժումը չեն կա-

րող ստեղծվել ոչնչից և վերածվել ոչնչիւ Այդպիսով, նշված գաղափարներր 

կապելով կոնկրետ փաստերի հետ (թե այնպիսի վւաստերի, որոնք արդեն 

հայտնի էին, և թե' այնպիսիների, որոնք դեռ պետք է հաստատվեին առաջա-

դրված ենթադրությունները ստուգելու նպատակովԼոմոնոսովը հնագոլյն 

մտածողների բնափիլիսոփայական կռահումները և անցյալ դարի գիտնական-

ների մեխանիստական հիպոթեզներր վերածեց իսկական բնագիտական հիպո-

թեզների, որոնք այնուհետև զարձան բնագիտության զարգացման ձևը հաջորդ 

հարյոլրամյակում ։ 

Ատոմիստական հիպոթեզը Լոմոնոսովը սկսեց զարգացնել դեռևս իր առա-

ջին աշխատանքներում։ Ավելի ուշ, 1756 թ., լույսի և էլեկտրականության տե-

սության շուրջը դիտողություններում նա գրել է. «Րոյլին կարդալուց հետո ինձ 

համակել է մ ան րա գույն մասնիկներն ուսումնասիրելու ջերմ ցանկությունըг 

Նրանց մասին ես մտածել եմ 18 տարիл': 

Նշանակում է Լոմոնոսովն սկսել է մտածել այղ մասին 1738 թ., երբ դեռ 

ուսանող էր։ Այն ժամանակ արդեն աշխարհը նրան ներկայանում էր կազմված 

«ման բա գույն մասնիկներիցЯ (ատոմներից), որոնք շարժվում են, փոխադար-

ձաբար ներգործում, կապվում միմյանց հետ։ 1739 թ. գրած իր ուսանողական 

դիսերտացիան նա ուղղակի սկսում է մի սահմանումից, որը պարունակում է 

ատոմիստական հիպոթեզի հիմնական գաղափարը. (Г§ / . 4որպոլսկոկներր 

բարդ էակներ են, ինքնին անմատչելի հետազոտության համար, այսինքն այն-

քան փոքր, որ բոլորովին աննկատելի են ՛տեսողության համար»?։ Բայց եթե 

նրանք ամբողջապես «աննկատելի են մնում տեսողության համարя, նշանա-

կում է նրանց հետ գործողություններ կարելի է կատարել միայն մեր խորհըը֊ 
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P. Մ. Կհդրով 

դասությունն երում, այսինքն տ եսական մտած՛ողության օգնությամբt Իսկ գա 

նշանակում է, որ տվյալ գեպքում խոսքը վերաբերում է զվէտ ա կան հիպոթեզինt 

Այգ բանը նշում է և ինքը հեդինակր. (Г§ 3. Կ որպուսկուլն երը բոլորովին ան-

մատչելի են տեսողության Համար 1), այգ պատճառով էլ նրանց հատկաւ֊ 

թյուններր ե վւոխա դարձ դասավորության ձևը հարկ է ուսումնասիրել խորհըր-

դա ձ՛ութ յան օգնությամբ» ՝ ։ 

Հա սկանա լու համար, թե ]ւնշն է Լոմոնոսովի մոտ ատոմականության գա ֊ 

ղափարր կռահումից վերածում գիտական հիպոթեզի, պետք է քննել, թե ինչ 

ձևով են կապվում միմյանց հետ նյութի քանակին և նրա չափելի հատկություն-

ներին վերաբերող փ որձն ական տվյալները, մի կողմից, և այգ նյութի ղիսկրետ 

կաոուցվածքի մասին գա դա փ ա րը ՝ մյուս կողմից։ Ամբողջ հալյցը հենց տեսա-

նելիի ու ենթադրական անտեսանելիի, երևույթի ու թաքնված էության կապի 

բացահայտումն էէ 

Բերենք մեկ օրինակ։ XVIII գէ և գեռ ավեվի վաղ քիմիկոսները հավաս-

տում Էին որոշ, քիմիապես բավականաչափ մաքուր նյութերի (օրինակ, ջրի» 

մետաղի և այլն) հատկությունների մնայունությունը։ Հոմոնոսովն իր առաջ 

հարց Է դնում. ինչո վ բացատրել վերոհիշյալ նյութերի հատկությունների 

մնայունությունը։ Պատասխանն ուներ սկզբունքային, ի/ ո ր ճանաչողական 

՛նշան ակութ յո լն։ Որ ովհետև,— պատասխանում Է Լոմոնոսովը,— մասնիկներր 

(կորպուսկուլները), որոնցից կազմված են առանձին մաքուր նյութերը, միա-

նման են (համասեռ են) և ունեն մնայուն հատկանիշներ։ ճիշտ Է, այգ պա-

տասխանը, ինչպես և ողջ ատոմիստական հիպոթեզը, խիստ ենթադրական, 

հիպոթետիկ բնույթ ուներ, բայց դա հնարավոր միակ պատասխանն Էր, որ 

հարթում Էր ատոմների ճանաչման, ատոմիստական հիպոթեզի ստուգման ճա -

նապարհըէ Ուրիշ ճանապարհ, որը կարողանար հանգեցնել այն բանին, ոո 

այդ հիպոթեզը դառնար բնագիտության զարգացման ձև, այն ժամանակ գո՛-

յություն չուներ։ Լոմոնոսովի մեծագույն ծ՛առայություններից մեկն այն Էր, որ 

նա տեսավ այգ ճանապարհը և համարձակորեն գնաց նրանով. այգպիսով նա 

բնախույզներին մեթոդոլոգիական բանալի տվեց ֆիզիկայի և քիմիայի բնա-

գավառում ատոմիստական հիպոթեզի ստեղծագործական մշակման համար։ 

((Մաթեմատիկական քիմիայի տարրերը» աշխատության մեջ (1741) Լո֊ 

մոնոսովը ձևակերպել Է քննարկվող ընղհանուր մեթոդոլոգիական ԴՐՈև^Ը * 

((Կորպուսկուլները համասեռ են, եթե բաղկացած են հավասար քանակի, նույն 

ձևով միացած, միանման տարրերից։ Այդպիսի կորպուսկուլների գոյությունն Է 

վկայում այն մարմինների մասսա յի համասեռությունը, որոնց ,ամեն մի մասը 

նման Է ամբողջին։ Իսկապես, եթե նրանք գոյություն չունենային, չէր լինի 

նաև ա յղուիս ի մասսա, քանի որ կորպուսկուլը ամեն մի տվյալ տեղում տար֊ 

բեր կլիներ, տարբեր ձևերով կազդեր մեր զգայարանների վրա, հետևաբար 

ամեն մի կորպուսկուլ կտարբերվեր մյուսից, այսինքն գոյություն չէին ունե-

նա հ ամա и եռ մասսաներ, ինչք հակասում է փորձին))^։ Նշենք, որ այստեղ 

Լոմոնոսովը ((կորպուսկուլ)) տերմինն օգտագործում է ներկայիս ((մոլեկուլիդ, 

իսկ (an արբ» տերմին րճ ((ատ ո մի» իմաստով։ Լոմոնոսովը եղրա կացություն է 

էսն ում քիմիական միացության մասին, անվանելով այն ((խսւռը մարմին))• 
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՛.: Խառը մա ր մ ինն աչն է, որ բաղկացած է երկու կամ մի քանի տարբեր Հիմքե • 

րիցճ միացած՛ այնպես, որ նրա ամեն մի ա դան ձին կորպուսկուլը Հարաբերում 

է իր բազադրաՀիմքերի մասերին աչն ձևով, ինչ ձևով որ ողջ իւառը մարմինը՝ 

առանձին ամբողջական Հիմքերին»^ ։ 

Աչստեղ «Հիմքեր» բաոի տակ նկատի են առնվում քիմիական էլեմենտ ֊ 

ները, բառիս ներկաչիս իմաստով: Հետևաբար Լոմոնոսովը մոլեկուլների («կոր-

պուսկուլների») վյ1ա է փ ոխ ա դրում բ աղա դրի չ մասերի աչն Հա րա բե բութ չուն -

ները, որոնք երևան են բերում ղգա յականորեն շոշա փ ելի նյութերը1 քիմիական 

անալիզի Հետևանքովt Աչս տեղից ուղղակիորեն Հետևում է Հակա ռակ ե ղրա ֊ 

կացութչուն * աչն, ինչը որպես Հատկութչուն և Հա րաբե րութչուն վերադրվում է 

մոլեկուլներին (կորպուսկուլներինյ, պետք է աչսպես թե աչնպես Հանդես գա 

սովորական, զգա չականորեն ընկալվող մարմինների բաղադրիչ մասերի Հատ -

կութչուններում ու հարաբերություններում։ Իսկ եթե աչդպես է, ապա գիտե-

նալով ատ ոմն երին վերա գրվող Հատկութչուններր, կարելի է կանխագուշակել և 

նախատեսել աչն Հատկություններն ու Հարաբերութչունները, որոնք պետք է 

երևան գան սովորական, մակրոսկոպիկ մարմինների մոտ, թեև աչդ Հատկոլ֊ 

թչուններն ու Հարաբերութչունները մինչ աչդ դեռ Հնարավոր չի եղել գիտել։ 

Նման մոտեցումը Հնարավորություն էր տալիս ստուգելու տվյալ են֊ 

թա դրության, Հետևաբար և ողջ ատոմիստական Հ ի պո թե ղի ճշտությունը, 

ըստ որում ցույց էր տալիս այդպիսի ստուգման կոնկրետ ուղիներն ու միջոց֊ 

ներր։ Պե տք էր տեսականորեն, ատոմներին ոլ կորպուսկուլներին վերագրվող 

Հատկություններից ելնելով բխեցնել մակրոմարմինների սպասվող Հատկու-

թյուններն ու Հարաբերությունները, այնուՀետև քիմիական անալիզի ճանա-

պարհով ստուգել արդյոք նրանց մոտ Հան դե и են գալիս կանխատեսված 

Հատկությունները։ Եթե դրանք ի Հայտ գան, ապա դա կքին ի տեսականորեն 

արված ենթադրության ճշտության Հաստատումը փորձով։ Եթե ոչ, ապա պետք 

կլինի վերանայեվ արված ենթադրության ելակետը և, Հավանաբար, մերժել։ 

ԱկնՀայտ է, հր այդպիսի и տ ուղում անցկացնելու Համար անՀրաժեշտ էր 

հրագործեվ մի շարք քիմիական նյութերի քանակական անալիդ, նպատակ ու-

նենալով Հաստատել նրանց քիմիական բաղադրության մնայունությունը։ Բայց 

Լոմոնոսովի ժաման ակ քանակական անալիզը դեռ նոր էր առաջ գալիս, այն-

պես որ Համապատասխան տվյալներ Լոմոնոսովի տրամադրության տակ չէին 

էլ կարող լինել։ Այդ պատճառով էլ Լոմոնոսովն ինքը քիմիական անալիզի նոր 

մեթոդ ստեղծելու փորձ արեց, որպես սիստեմատիկ միջոց քիմիական Հետա-

զոտության մեջ մտցնելով կշեոքը։ 1748 թ. նա ստեղծեց Ռուսաստանում առա -

ջին քիմիական լաբորատորիան, որտեղ կշեռքը կիրառվում էր կշռային քի-

միական անալիզի Համար։ 

Այնուամենայնիվ Լոմոնոսովի կեն դան ութ յան օրոք դեռևս չկաչին բավա-

րար քանակութչամբ փորձնական տվյալներ, որոնք անՀրաժեշտ էին նյութերի 

բաղադրության մնայունության մասին ենթադրությունը, դրա Հետ կապված նաև 

նրանց կորպուսկուլների Համասեռության Հիպոթեզը, иտուգելու Համար։ Ան-

գամ նրա մաՀից կես դար Հետո քիմիկոսների միջև այդ Հարցի շուրջը տաք վե-

ճեր էին գնում, և միայն 1807 թ. վերջնականապես Հաստատվեց քիմիական 

նյութերի բաղադրության մնայունության օրենքը։ Մինչդեռ այդ Հարցի լուծման 

1 М . В. Л О М О Н О С О В , նշվ. Ատշխս հատ. 1, կ 81։ 
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սկզբունքային ուղին Լոմոնոսովը միանգամայն ճիշտ էը ընտրել։ Հենց այւյ. 

ճանապարհով գնաց J*, Գալտոնը 1803 թ., երբ ստեղծում էր քիմիական ատո-

միստիկա յի էմպիրիկ հիմքը։ 

Ղալտ ոն ը, որն ի դեպ ծանոթ չէր Լոմոնոսովի աշխատություններին, տըվ-

յալ դեպքում դատում էր ճիշտ այնպես, ինչպես Լոմոնոսովը. եթե մանրագոլյն 

մա սը որոշակի բաղադրություն ունի, ապա նույնը տեղի կունենա և մեծ մա-

սում։ Մեծ կտորները կառուցված են այնպես, ինչպես փոքրերը, իսկ մանրա -

գոլյնները՝ այնպես, ինչպես ամենամեծերը։ Բայց ատ ոմն երբ համարվում են 

անբաժանելի, ուրեմն նրանք կարող են միանալ միայն ամբողջ բաժինն ե բո/է, 

ինչպես 1-ը 1 ֊ ի հետ, կամ՝ 1 ֊ ը 2-ի, 2-ը Յ ֊ ի և այլն։ Իսկ քանի որ նյութի 

մեծ մա и երր կառուցված են այնպես, ինչպես նրա մանրագույն մասնիկները,. 

ապա նշանակում է, որ նյութի բաղադրիչ մասերը, որոնք նկատելիորեն ի հայտ 

են բերվում քանակական քիմիական անալիզի հետևանքով, պետք է գտնվեն 

նույնպիսի պարզ բազմապատկական հարաբերության մեջ։ Այնուհետև Գալ-

տոնը փորձով ստուգեց և փաստերով հաստատեց իր այս դրու֊յթը > ՈՐԸ տեսա-

կանորեն բխում էր այն նախադրյալներից, որոնցից ելնում էր և Լոմոնոսովը։ 

Այսպես հայտնագործվեց բազմապատկական հարաբերությունների հայտնի 

ստեխիոմետրիկ օրենքը, որն ատոմիստական հիպոթեզի էքսպերիմենտալ 

հիմքի գեր խաղաց քիմիա յի բնագավառում։ 

Այսպիսով, այն գաղափարր, որ Լոմոնոսովն առաջադրեց որպես որոշակի 

ենթադրություն, դրանից ավելի քան 60 տարի անց՝ XIX դ. սկզբին ստուգվեց և 

փայլուն կերպով հաստատվեց։ Ւնքը Լոմոնոսովը իր ուշ շրջանի աշխատու-

թյուններում նրան ավելի ընդհանուր բնույթ տվեց, կապելով բնության միաս-

նականության վերաբերյալ ընդհանուր տեսակետի հետ։ «Միկրոլոգիայի» և 

ftՈղջ ֆիզիկայի սիստեմի» վերաբերյալ դիտողություններում նա նշել է. «Ներ-

դաշնակության հրաշքներ, ուժ. պատճառների ներդաշնակ շարան, փաստարկ-

ների համերաշխ լեգեոն, կապվող շարք»։ «Բնության ներդաշնակություն և 

համերաշխություն»։ «Ըստ բնության համերաշխության ու բարեհնչունության»։ 

սԲն ութ յան՝ ամեն բանում բարեհնչուն ձսւյն»։ «Միահամուռություն և համե-

րաշխություն»։ «Ամեն ինչ կապված է բնության միասնական ուժով և համե-

րաշխությամբ»^։ Այստեղ խոսվում է պատճառների համերաշխության մասինr 

բայց ենթադրվում է բնության միասնականությունը («համերաշխությունը») 

նաև ավելի լայն իմաստով, որպես ընդհանրություն մեծի և փոքրի մեջ, որպես՛ 

օրենքների ընդհանրություն այնտեղ և այստեղ։ 

«Լույսի բնույթի մասին» ուրվագրում Լոմոնոսովը կոնկրետացրել է այգ 

միտքը, արտահայտելով այն գիտության մի ընդհանուր օրենքի ձևով։ «Իրերի 

բնույթը,— գրել է նա,— որ ամենուրեք նման է իրեն, հատկապես կայուն է 

պահպանում այդ օրենքը համասեռ մարմիններում։ Այս պես, ջուրը Ամերիկա֊ 

յոլմ ու Եվրոպայում նույնն է, նույնն է և ոսկին, նույնն է °ԴԸ' Այդպես է\լ 

ոսկին Սատոլրնի վրա էլ մնում է ոսկի։ Այդպես էլ գիսաստղների ւ[բայի °ԴԸ 

նույնն է և միանգամայն նման մերին. Ով այլ կերս/ է մտածում, գա նույնն է, 

եթե նա պնդի, թե ոսկին այլ տեղ գոյություն չունի»*։ Այդ օրենքի նախնական 

ձևակերպումը Լոմոնոսովի մոտ այսպես էր. «Իրերի բնոլյթր ամենուրեք նման 

1 М. В. Ломоносов, նշվ. ս՚շխ., հատ. 3, կ 4էՅ։ 

2 նույն տեղում, էք 347։ 



Մ• Վ. Լ Ո մ ոնո սովր և ղ իա ակ սւն Հիպոթեզը 35 

է իրեն համասեռ մարմիններում և հատկապես նախա՛սկիզբներում.. .J9՛» Նա-

խասկիզբներ բառի տակ նկատի են առնվում քիմիական էլեմենտները։ Նյու-

թերի բաղադրիչ մասերի մնայունությունն ընդունելը (երբ այն բարձրացված է 

գիտության օրենքի աստիճանին J ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ նյութերի քիմիական 

բաղադրության մնայունության օրենքի (այնպես, ինչպես այդ օրենքր սկսեց 

հասկացվել քիմիայի մեջ XIX դ.) յուրատեսակ ձևակերպում, միայն թե խիստ 

րնդհս՚նուբ ձևով արտահայտված։ 

Միաժամանակ սք ետք է նշել, որ Լոմոնոսովի ատոմիստական հի պո թեղի 

մեջ րիչ չէին այնպիսի գծերը, որոնք չէին համապատասխանում ոեալ իրակա-

նությանը և մտցված էին գիտնականի կողմից, մատերի ս։յի կաղմութւ ան մա -

սին Արա հայացքներին համա՛պատասխան։ Այսպես, Լոմոնոսովն ատ ոմները 

( «էլեմենտները» J համարում էր միանգամայն անփ ուի ո ի։, ս։ն ր ա ժ ան ե j ի, դի-

տելով դրանք մետաֆիզիկական մատերիալիզմի ոգով, որպեւ։ մատերիայի 

վերջին, մանրւսգույն մասնիկներ։ Այդ տեսակետը XVIII դ., զգալի չափով նաև 

XIX դ՛, ընդունվում էր գիտնականների մեծամասնության կողմից։ Այն ժրխտ-

վեց միայն XIX դ• ա մ են ա վերջում, «բնագիտության մեջ նորագույն հեղա-

փոխությանЯ (Լենին ի արտահայտությամբ), էլեկտրոնի, ռադիոակտիվության 

հս։ (տնագործ ման և ֆիզիկական այլ հայտնագործությունների շնորհիվ։ 

Այնուհետև, լինելով մատերիայի նկատմամբ մեխանիստական տեսակե-

տի կողմնակից, այսինքն այն տեսակետի, որը գերիշխող էր XVIII դ. բնա-

խույզների և մատերիալիստ-փիլիսոփաների մեջ, Լոմոնոսովը այդ դիրքերից 

էր մեկնաբանում և' ա տ ոմն երի, և կորպուսկուլների բնույթը։ Ըստ որում նա 

հետևում էր գիտության մեջ այն ուղղությանը, որը ատոմիստական պատկե-

րացումների հիմքում դնում էր կոնտակտի մեխանիկան, ինչպես Рпյլի մոտ, 

բայց ոչ ուժերի մեխանիկան (դինամիկանինչպես արել էր Նյուտոնը, իսկ 

ավելի ուշ՝ Ղալտոնը։ Իսկ եթե ջանանք քիմիական փոխազդեցությունները 

բացատրել մասնիկների շփումից (կոնտակտից), ապա անխուսափելիորեն 

պետք է մեջ բերվի պատկերացում զանազան տիպի կեռիկների, քառթվածք-

ների, ատամիկների և այլ զուտ մեխանիստական հարմարանքների մասին, 

որոնցով իբրև թե օժտված են ատոմներր։ Եվ իսկապես, Լոմոնոսուէի մոտ 

ատոմները հիշեցնում են ատամնավոր անիվներ, որոնք, պտտվելով, կարող 

են թափանցել միմյանց միջև, պայմանով, որ մի տեսակի ատոմների ատա֊ 

միկները իրենց չափով ճշտիվ համապատասխանում են մի այլ տեսակի ատոմ-

ների ատ ամիկն երին։ Եթե այդպիսի համապատասխանություն չկա, քիմիա-

կան փոխազդեցություն տեղի չի ունենում, քանի որ ատոմների մի մասի 

ատամիկներր չեն րնկնում մյուս ատոմների մակերեսի վբայի փոսերի մեջ։ 

XIX դ• սկզբին Գալտոնը ժխտեց նման կոպիտ, զուտ մեխանիկական 

պատկերացումները ատոմների բնույթի մասին։ Նրա կարծիքով ատոմները 

գնդաձև էին (նման երկնային մարմիններին, որոնք փոխներգործում են տա-

րածության վրա գրավիտացիոն ուժի շնորհիվ)։ Բայց Ղալտոնն էլ իր ատոմ-

ները մտովփ պատել էր հատուկ ջերմային թաղանթներով, որոնք, իբր, կազմը՛ 

ված էին ջերմածինից և իրենց մեջ կրում էին ակտիվ հիմք։ 

Քիմիայի ու ֆիզիկայի հետագա զարգացումը ժխտեց և այս մետաֆիզի-

կական պատկերացումները, աստիճանաբար «զտելովя ատոմիստական հր -
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պոթեզր այն ամենից, որ մտցված էր սուբյեկտի կողմից և չէր Համապատաս-

խանում ա տ ոմն երի բնույթին ու իրական հատկությ ո լնն ե ր ին I 

Այսպիսով, քննարկված օրինակը ակնառու կերպով ցույց է տալիս, որ 

Լոմոնոսովի մոտ, գործնականում, հիպոթեզն ուս եր բոլոր այն հատկանիշները, 

որոնք պետք է ներհատուկ լինեն առհասարակ ամեն մի դիտական հիպոթեզի։ 

Առաջին, նա սլա բուն ակում էր ո ր ո շ ա կ ի հ ի մ ն ա կ ա ն կ ո ւ ՛ ի դ , րստ որում 

Iայդ կորիդր իրականությանը համապատասխան դուրս եկավ։ 4՝ա վկայում էր 

այն մասին, որ Լոմոնոսովի հիպոթեզը հիմնականում ճիշտ էր, այսինքն օբ-

յեկտիվ բնույթ ուներ։ 

Երկրորդ, ի տարբերություն իր նախորդների՝ մատերիայի կազմության 

նկատմամբ ատոմիստական հայացքների կողմնակիցների, Լոմոնոսովր. ցույց 

տվեց իր հիպոթեզի կոնկրետ ստուգման ճիշտ ուղին՝ բնության մարմինների 

քիմիական բաղադրությանը վերաբերող փորձերի միջոցով։ Նյութի մակրո-

և միկրոմասերի քիմիական բաղազրության միասնության գաղափարը նրան 

հնարավորություն տվեց, նախ, մանրագոլյն մասնիկների վրա տարածել այն, 

ինչ հայտնաբերվում էր նյութի մակբոմասերի մոտ, իսկ այնուհետև ենթա-

դրաբար, տեսական ճանապարհով բխեցնել այն, ինչը պետք է հատուկ էին ի 

մակրոմասնիկներին, ելնելով նախօրոք նյութի միկրոմասնիկներին վերագըր֊ 

ված հատկություններից։ Այս տեսական ենթադրական եզրակացությունների 

ստուգումը հնարավորություն էր տալիս դատելու տվյալ ենթադրության, դրա 

հե տ մեկտեղ նաև հիպոթեզի կորիզի ճշտության մասին։ 

Երրորդ, ինչպես ցույց տվեց Լո մ ոն ո и ո ւԱւ' կա տարած հիպոթեզի ստոլգու֊ 

մը, նյութերի քիմիական բաղադրության մնայունության մասին ենթադրու-

թյունը (կապված նրանց հատկությունների մնայունության հետի կարող էր 

վերածվել և վերածվեց քիմիայի որոշակի օ ր ե ն ք հ . րստ որում, Լոմոնոսովի 

փոքր ինչ անորոշ, բայց հիմնականում ՛ճիշտ, ձևակերպումները իսկական գի-

տական օրենքին անհրաժեշտ պարզորոշություն, ստուգություն ստացան այն 

բանի հետևանքով, որ քանակական անալիտիկ հետազոտությունները, որոնք 

բացակայում էին Լոմոնոսովի ժամանակ, հետագա տասնամյակներում իրա-

կանացվեցին անհրաժեշտ քանակությամբ։ 

Չորրորդ, հետագա գործնական ստուգման պրոցեսում, որ տևեց համար-

յա մեկ և կես դար, ատոմիստական հիպոթեզը քայլ առ բ՛այլ «զտվում» էր 

սուբյեկտիվ շերտավորումներից (պատկերացումներ ատոմների մակերեսի 

անհարթության, ատոմներր շրջապատող ջերմածնսւ յին մթնոլորտի, ա տ ոմն երի 

անփոփոխության ու անբաժանելիության մասին և այլն)։ «Զտման» ընթաց-

քում, հետևողականորեն ազատագրվելով այն ամենից, ինչ սխալ էր ու օբ-

յեկտիվ բնությանը խորթ, Լոմոնոսովի հիպոթեզը, ի վերջո, վերածվեց գործ-

նականում հաստատված խիստ գիտական տեսության, իսկ նրա հիմքում ըն-

կած ենթա դրությունն եր ր՝ գի տ ութ յան օրենքների։ 

Մենք քննեցինք վերոշարադրյալ հարցը ոչ միայն զուտ տեսական կող-

մից, պարզելով համապատասխան հիպոթեզի բաղադրությունն ու կառուց-

վածքը, այլ նախ և առաջ պատմական կամ ծ ագումնաբանական տեսակետից. 

մենք հետևել ենք Լենինի արտահայտած այն սկզբունքային դրույթին, որ 

տրամաբանությունը մտածողության պատմության ընդհանրացումն է, և ղե-

կավարվել ենք բովանդակությունից ելնող մոտեցմամբ, որի համաձայն դի -

տական հիպոթեզը, ինչպես և առհասարակ մտածողության ամեն մի ձև, մեկ-
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նալւանվում է որպես գիտական ճանաչողության զարգացման որոշակի աստի-

ճան, ինչպես նաև որս/ես առհասարակ բնագիտության զարգացման ձև, երր 

այն սկսում է մտածել տեսականորեն։ Այս մոտեցումր հատուկ է մարքսիստա-

կան զիալեկտիկական տ րամ ա րան ությանր։ 

* * փ 
Մենք բավականացան թ գիտության պատմությունից վերցված միայն մեկ, 

բայց շատ կարևոր օրին ա կի քննությամբ, քանի որ տվյալ հողվածի նպատակը 

չէ քննել Լոմոնոսուէի ստեղծագործական կյանքում գիտական հիպոթեզների 

օգտագործման բոլոր դեպքերը։ Նման դեպքում մենք ստիպված կլինեինք քննել 

ռուս մեծ գիտնականի ողջ դիտական ստեղծագործությունը, քանի որ այն ամ-

բողջապես հիմնված է որոշակի բնագիտական հիսլոթեղների մշակման վրա։ 

1՝ա վերաբերում է հատկապես սլահպանման սկզբունքներին։ Այս առիթով 

նշենք միայն երկու մոմենտ, առաջինը վերաբերում է նյութի պահպանմա)։ 

օրենքին, որը Լոմոնոսովն սկզբում ձևակերպել է րնդհանուր ձևով, շարժման 

սլահպանման օրենքի հետ միասին, 1748 թ• Լ. է J լերին գրած նամակում։ Հաս-

կանալի է, որ այդպիսի ընղհանուր ձևով արտահայտված օրենքը դեռևս չէր 

կարող դիտվել որպես ճշգրիտ սահմանված օրենք, պահանջվում էր ստուգել և 

հաստատել այն։ Այդ պատճառով սկզբնապես նա փաստորեն սոսկ դիտական 

հիպոթեզ էր։ Բայց Լոմոնոսուէը ցույց տվեց նրա էքսպերիմենտալ ստուգման 

կոնկրետ. ուղին՝ փոիւազղեցության մեջ մտնող նյութերը կշռելու միջոցով։ 

Ղրանից 8 տարի հետո (1756) Լոմոնոսովն ինքը իր լաբորատորիայում փորձ-

նականորեն հաստատեց այղ օրենքը, ղրանով իսկ բարձրացնելով նախնական 

հիպոթեզը գիտության իսկական օրենքի աստիճանին։ 

Երկրորդ օրինակը վերաբերում է շարժման պահպանման օրենքին։ Այս 

հարցում Լոմոնոսովը չունի նույնքան որոշակի ցուցումներ այն մասին, թե 

կոնկրետ ի նչ միջոցով հնարավոր կլիներ փորձով հաստատել այդ դրոլյթր։ 

г բա համար պահանջվում էր գտնել այն չաւիը, որը պահպանվում է բոլոր փ ո ֊ 

վւոխությունների (հաղորդումներ, փոխսւկեբսլոլւՐներ) ժամանակ, որոնք կրում է 

շարժումը բնության մեջ։ Բ՛ե որքան անորոշ էր տվյալ հարցն այն ժամանակ, 

ցույց է տալիս XVIII դ. գիտնականների միջև ծագած երկարատև ու ապար-

դյուն վեճր մեխանիկական շարժման երկու ձևերի մասին։ Բայց կարևորն այն է, 

որ ավելի լայն հիպոթեզից ելնելով, որի կորիզն անպայմանորեն ճիշտ էր, 

Լոմոնոսուէը կտրականապես մերժում էր նեղ-էմպիրիկ հիպոթեղր ջերմածինի 

մասին, որն իբր պարունակվում է մարմինների մեջ և առաջացնում ջերմային 

երևույթներ։ Ի հակակշիռ ջերմածինի, իբր անկշիռ հեղուկի գաղափարի, Լոմո-

նոսովը հիպոթեզ զարգացրեց ա (ն մասին, որ մարմնի տեսանելի մեխանիկա-

կան շարժումը հարվածի ժամանակ վեր է ածվում նրա մանրագոլյն մասնիկ-

ների (կորպուսկուլների) անտեսանելի ջերմային շարժման, ըստ որում քանա-

կը լքնում է անփոփոխ, փոխվում է միայն ձևը։ Այստեղ առկա է արզեն ոչ 

միայն շարժման քանակական պահպանման հիպոթեզը, այլև հիպոթեզ այն 

մասին, որ շարժումը կարող է կրել որակական վախարկումներ րստ իր ձևի, 

մեխանիկական (տեսանելի) շարժումից անցնելով ջերմայինի (անտեսանելի)։ 

Այսպիսի ընդհանուր տեսական հիմքի վրա Լոմոնոսուէը ստեղծեց բազմաթէւվ 
ա յ լ , ավելի մասնակի գիտական հիպոթեզներ (ջերմության մ ե է։։ ան է։ կա կան 



բնույթի մասին, գազերի մոլեկուլյա ր-կինե տիկ բնույթի մասին, Բոյլի օրեն-

քից գազերի շեղվելու մասին, որի պատճաոր մոլեկուլների սեփական ծավալն 

էր և այղն)։ Րոլոր այս հիպոթեզները XIX գարում հաջողությամբ ստուգվեցին 

և. Iդարձան ֆիզիկական տեսություններ, քանի որ ճշտվեց այն ընղհանուր 

հիմքը, որի վրա նրանք հենվում էին, այն էճ շարժման պահպանման և մատե-

րիայի ատոմական կազմության սկզբունքր։ 

Տ րա մա բանական կողմից Լոմոնոսովի ւլ ի ա ա կան ստեղծագործության վեր֊ 

լուծությունը հարուստ նյութ է տալիս մարքսիստական դիրքերից քննելու հա-

մար ոչ միայն բնագիտության պատմությունը, այլև դիալեկտիկայի կոնկրետ 

պրոբլեմները, ինչպես, օրինակ, հիպոթեզի դերի հարցը գիտական ստեղծա֊ 

գործության մեջ։ 

М. В. ЛОМОНОСОВ И НАУЧНАЯ ГИПОТЕЗА 

(К 250-летию со дня рождения) 

Член-корр. АН С С С Р Б. М. К Е Д Р О В (Москва) 

( Р е з ю м е ) 

В научном творчестве М. В. Ломоносова — великого ученого-материа-
листа, основателя естествознания в России, 250-летие со дня рождения 
которого отмечается в ноябре текущего года, исключительно большую 
роль играла научная гипотеза, которая явилась, путеводной звездой не 
только для него самого, но и для многих последующих поколений ученых 
во всем мире. 

После общей—структурной и генетической—характеристики гипо-
тезы, а также указания ее роли в познании природы, в статье обстоятель-
но излагается отношение Ломоносова к гипотезе, показывается то место, 
которое в его научной творчестве занимала эта важнейшая форма мыш-
ления. Вслед за Ньютоном Ломоносов категорически отвергал всякую 
попытку голословных гипотетических объяснений, лишенных опытной, 
фактической основы. И в то же время он ясно отдавал себе отчет в том, 
что проникновение в скрытую, невидимую для глаза наблюдателя сущ-
ность явлений природы невозможно без использования научных гипотез. 
Его подлинно научный подход, лишенный как голого теоретизирования, 
так и узкого эмпиризма, наглядно иллюстрируется разработанными им 
гипотезами атомистического строения вещества и количественного сохра-
нения материи и движения. Одна из величайших заслуг Ломоносова со-
стояла в том, что он наметил пути проверки атомистической гипотезы и 
тем самым дал в руки естествоиспытателей методологический ключ к 
творческой ее разработке в химии и физике. 


