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Ռ. Ա. ԱԹԱՅԱՆ 

Ժողովրդական երաժշտությունը ժողովրդի հասարակական գիտակցության 

.կարևորագույն ձևերից մեկն է, նրա հոգեկան կյանքի յուրատեսակ գեղարվես-

տական պատմությունր ե ունի ճանաչողական, գեղագիտական Հսկայական 

•արժեք։ 

Մեծ է եղել հայ ժողովրդական երաժշտության նշանակությունր ազգային 

պրոֆեսիոնալ երաժշտական կուլտուրայի ձևավորման ո լ զարգացման գոր-

ծում, մեծ է նրա նշանակությունը նաև սովետահայ երաժշտության ներկայիս 

բուռն զարգացման մեջ։ Ժողովրդական երաժշտության ուսումնասիրությունը, 

նրա լավագույն ավանդների հայտնաբերումն ու կենսագործումը սովե-

սոահայ կոմպոզիտորների և երաժշտագետների կարևոր խնդիրներից մեկն է։ 

Հայ ժողովրդական երաժշտության ուսումնասիրությունը որոշակի պատ-

մություն ունի, այդ ասպարեզում սովետահայ երաժշտագետներր հիմնվել են 

անցյալից ժառանգած արժեքավոր փորձի վրա։ Հայկական ժողովրդական 

երաժշտությունը հետաքրքրության առարկա է եղել դեռևս մեծ լուսավորիչ 

III. Աբովյանի, ինչպես և Մ. Նալբանդյանի և XIX դ՛ մի քանի այլ դեմոկրաս։ 

գրողների համար։ Կարելի է հիշատակել նաև մի շարք երաժիշտների անուններ, 

որոնք պատմական նույն ժամանակաշրջանում զբաղվել են ժողովրդական որա֊ 

ժըշտ ո լթյան գործնական կամ տեսական խնդիրներով, օրինակ արևմտահայ 

գործիչներ Չուխաջյանը, Երանյանը, Տնտեսյանը և Թաշչյանը, որոնք անցյալ 

դարի 60— 70-ական թվականներին հրատարակում էին երաժշտական պարբե-

րականներ ու սլր ոպա դան դում քաղաքային ֊կենցաղային երաժշտությունը։ 

Թաշչյանր և Տնտեսյանը հայկական ձայնանիշներով գրի առան ու կազմեցին 

Նաև եկեղեցական երաժշտության ստվար ժողովածուներ։ 

Ժողովրդական երաժշտության նկատմամբ, սակայն, մասնագիտական 

յայն հետաքրքրություն հաւ իրականության մեջ երևան եկավ սկսած 1880-

ական թթ.։ гш անդրադարձումն էր դեմոկրատական այն զորեղ շարժման, որն 

սկսվել էր երկրի ինչպես քաղաքական, այնպես էլ կուլտ ուրական կյանքում 

ղեռևս 1850—60-ական թվականներին և ավելի վաղ, երբ տեղի էր ունենում 

ազգային նոր կուլտուրայի ձևավորման պրոցեսը։ Այստեղ առաջինը պետք 

է հիշել Նիկողայոս Տիգրան յանին։ Նա 1880-ական թթ• հավաքեց, ձայ-

նագրեց, նկարագրեց և մշակեց հայ գյուղական ու քաղաքային պարային երա-

ժըշտությաս աչքի ընկնող նմուշներ և հայկական ու վրացական մի շարք քա-

ղաքային ժողովրդական երդեր։ Հայ գեղջուկ պարերի լա դա ֊ինտոնացիոն էոլ-

Рյան ճիշտ մեկնաբանումով Տիգրանյանը գործնականորեն երևան հանեց 

դրանց ինքնատիպ ոճն ու յուրօրինակ կոլորիտը։ Նա կովկասյան ժողովուրդ ների 

•պատմության մեջ առաջինը եվրոպական նոտաներով ձայնագրեց, մշակեց և 
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1890֊ական թթ՛ հրատարակեց Անդրկովկասում հնչող մուղամները, իսկ հե-

տագայում տվեց դրանց գի տ ա կան ն կ արա գրությունը t 

Հայ ժողովրդական երաժշտության տարբեր ճյուղերի ստեղծագործություն-

ները ւգրո պա գան դե լու ուղղությամբ շատ արդյունավետ եղավ երկու այլ խոշոր 

երաժիշտների, Կոմիտասի անմիջական նախորդներ՝ Ք. Կարա֊Մ ոլրզայի ու 

Մ. Եկմալյանի գործունեությունը (1880—90-ական թթ.)։ ժողովրդական եր-

գերի արժեքավոր ժողովածուներ թողեցին մեզ Արշակ Բրուտ յան ր և Ատ. Դե֊ 

մ ուր յան ր (1890֊ական և 1900֊ական թթ.)։ Պետք է հիշել նաև հայտնի բեթՀո-

վենագետ Վ. Լոր ղան յանին, որը ժողովրդական երաժշտության հավաքման և 

ուսումնասիրության հարցր լայնորեն բարձրացրեց մամուլում (տե и նրա 

«Кавказская музыка» գիրքը> 1901 և 1908 թթ.)։ 1917 թ. հրատարակվեց 

Ապ. Մելիքյանի և Ա. Տ ե ր֊Ղևոն դյանի հավաքած գեղջկական, մասամբ և ա -

շուղս։կան երգերի արժեքավոր ժողովածուն՝ Թիֆլիսի Հայոց երաժշտական ըն-

կերության ձեռնարկած արշավախմբի գործունեության արդյունքր։ 

Անցյա/ում ժողովրդական^երաժշտոլթյան բնագավառում աշխատած հայ 

երաժշտագետների մեջ ամենախոշոր դեմքր, անշուշտ, ԿոմիտասՆ էր։ 

Ժողովրդական երաժշտության ուսումնասիրության բնագավառում սովե-

տահայ երաժշտագետների աշխատություններից պետք է հիշատակել Ապ. Մե-

լիքյանի «Հայ ժողովրդական երգի գամմաները» և «Հայ երաժշտության պատ-

մության ուրվագիծր», Լևոն յան ի հոդված ներր աշուղական արվեստի մասին, 

երաժշտագետ Մ. Աղա յանի հոդվա ծներն ու «Տ աղերի արվեստը)) (անտիպ), 

Ա. Շահվերդյան ի աշխատությունն երր՝ Կոմիտասի մասին մենա գրությունը f 

«XIX—XX դարերի հայ երաժշտության պատմության ակնարկների» համա-

պատասխան բաժինր և «Կոմիտասի ա զզազրական ժողովածուների վերլուծու-

թյունը)) (անտիպ), պրոֆ. Ք. Կ ուշնա ր յան ի «Հայ մոնոդիկ երաժշտության պատ-

մության ու տեսության հարցեր)) կապիտալ ուսումնասիրությունը) Ա. Քոչար յա-

նի գուսանական ան տ ո լո գի ան (անտիպ), Մ. Բրուտ յանի «Հայ գեղջուկ եր գի 

կոմպոզիցիոն առանձնահատկությունները)) և Ց. Բրուտ յանի «Կոմիտասն ու 

ժողովրդական երգր» դիսերտացիոն աշխատանքները (անտիպ), Լ. Կարագյոլլ-

յանի «Ա. Խաչատրյա^ր և ժողովրդական երգը» (տպագրվում է), Վ. Աամվել֊ 

/անի «Հայկական աշխատանքային երգերը» (անտիպ) և «Սովետական շրջանի 

Հայ ժողովրդական երգերը)) և այլն։ 

Ժողովրդական ստեղծագործության առանձին հարցեր՝ կապված այս կամ 

այն կոմպոզիտորի ստեղծագործության մեջ ազգային մեղեդիական ոճի մշակ-

ման հարցերի հետ, շոշափված են նաև մի շարք այլ աշխատություններում. 

г. Տիգրանովի «Հայ երաժշտական թատրոնը)), Ս. Я։ш и սլա րյան ի «Կ ո մի տաս)), 

Մ. Տերյանի «Ս ոլ են դիա րյան ի սիմֆոնիկ и տեղծա գործոլթյոլն ր)), Մ. Մուրադյանի 

«Ք. Կարա-Մուրզան և բազմաձայնության արմատավորումը հայ երաժշտու-

թյան մեջ», Ւ. Յո/յանի «Կոմիտաս», 9 ՚ . Դ յո դա կ յան ի ե Խ. Թոռչյ՚անի «Ռոմ ա -

նոս Մելիքյան» մենագրությունները, Թ. Արա զյանի «Արմեն Տ ի դրան յան ր», Մ. 

Հարությունյանի, Ա. Թ ա դ ևոս յան ի Հոդվածներր, վերջերս Մ ոսկվա յում լույս տե-

ւ՛ած «Սովետական Հայաստանի երաժշտությունը» ծավալուն ժողովածուն և 

այլն՝։ 

1 Հայ ժողովրդական երաժշտության ալ и ումՆասի բութ յան ft մեձայվես նպաստել h 

Ъ սլա աո ում են րանասեր֊բանաՀավարներ՝ Մ. Աբեղյանի, Ա, 4էան ա լան յանի, Ա• Մնա/յա— 

1լան յան ի և այլոց աշխատություններըէ 



Մեր երաժ՛շտության տեսարաններին շատ է Հետա քրքրել Կոմիտասի 

ժառանգության ուսումնասիրությունը, և դա հասկանալի է. Հայ երաժշտական՝ 

ֆոլկլորիստիկայի մեջ Կոմիտասի մուծա ծ ավա\ն դը մեր գի տ ա կան Հետազո-

տության հիմքն է։ Հիրավի, Կոմիտասր թողել է ազգագրական բազմահարուստ 

ժառանգություն։ Նրա մեծաքանակ a r u i n n i t f u b r n t i f հայ ժողովրդական, մասնա-

վորապես գյուղական ե ր դային ստեղծագործությունր ներկայացված է իր ժան-

րային ու թեմատիկ ամբողջությամբ, երաժշտական կերպարների բազմազա-

նությամբ և հարստությամբ։ Ղրանցում Կոմիտասր ցայտուն կերպով դրս ևորել 

է հայ գյուղական երգի բարձր գեղարվեստականությունն ու վառ ինքնատիպու-

թյունը։ Կոմիտասյան ազգագրական ժողովածուներր, որոնք իրավամբ համար֊ 

վում են հայ գեղջուկ երգի Հանրագիտարանդ հանդիսանում են Հայ ժողովրդա-

կան երաժշտության ուսումնասիրության առավել արժեքավոր աղբյուրը։ 

Իր տ ե ս ս ւ ն ա ն ա շ խ ա տ ա ն ք ն ե ր ո ւ մ Կոմիտասր տվել է ժողովրդական երա ֊ 

ժըշտ ական ստեղծագործության ճշմարիտ դիա ական վերլուծության օրինակելի 

նմուշներ, ժողովրդական երաժշտության գեղագիտական էության մեջ լս"Ր 

թափանցելու անգերազանցելի օրինակներ։ Նրա հենումներն ոլ րն դՀ ան ր ար .1 ՛ մ -

ներր խորապես արդյունավետ ենf նրա շատ ասույթներր ծրագրային նշանա-

կություն ունեն։ Ժողովրդական երաժշտության պատմա-տեսական // րնդՀա-

նուր էսթետիկական մի շարք հարցերի առաջադրումն իսկ և դրանց մեծ մ ււ и ի 

լուսաբանման մեջ Կոմիտասի ձեռք բերած արդյունքները էայն Հեռանկար են 

բացել հայկական ժողովրդա-երաժշտական ստեղծագործության պրոբլեմների 

Հետագա ուսումնասիրության համար։ Մյուս կողմից ոչ թե ՀամաՀարթելուէ, 

այլ ավելի ակնառու դարձնելով ու կատարելագործելով ժողովրդական երաժրշ՛ 

տ ութ յան ինքնատիպ գծերր, Կոմիտահն իր ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ տվել է 

ժողովրդական երգի գեղարվեստական մշակման դասական օրինակներ: 

Կոմիտասի գի տ ական-ա զդա գրական ժառանգության ուսումնասիրության 

բնագավառում մեծ գործ է կատարել սուէետական ականավոր երաժշտագետ 

Ալ, Հյ աՀ վերդ(անլւ։ Մանրամասնորեն արժեքավորելով Կոմիտասի դիտական 

աշխատությունները , վեր Հանելով ((Հայ երաժշտական կուլտուրայի պատմու-

թյան մեջ ժողովրդական երգային ստեղծագործության ժանրերր t թեման երր , 

պատմական շերտերն ու տիսլերը բնութագրելու նրա առաջին փորձերի, երաժըշ-

տական ֊ ոճական ա ռաջին ճիշտ ու արժեքավոր վերլուծությունների և ն կ ա ր ա ֊ 

դրությունների նշանակությունը)), ՇաՀվերդյանր բացաՀայտում է նաև ((այն 

սկզբունքային նորն ու առաջադիմականը, որ մտցրեց Կոմիտասր ժողովրդա-

կան ստեղծա գործությանր վերաբերող գի տ ութ յան րնդՀանուր մեթոդոլոգիայի 

մեջ))*։ Ժողովրդական ստեղծագործության բնագավառում Կոմիտասի գիտա-

Հետազոտական աշխատանքի մեթոդր ՇաՀվերդյանր բնութագրում է Հետե յալ 

գլխավոր ւսռանձնաՀատկություններով» Համապարփակ վերլուծական Հայացքը 

Կոմիտ աս ը զուգակցում է առանձին տարրերի ճշգրտորեն մ ան րա մ tu սՆ ա ց ված 

քննարկման հետ, նա հետաքրքրվում է ((ոչ միայն ժողովրդական երդի լադով 

կամ ռիթմ ով, ոչ միայն բանաստեղծական տեքստի բա ռաս՚աշարով կամ կա֊ 

1 Ս*է* Ե ա Հ վ ե՜՝ ր գ յ ա Ъ» Հայ ե ր ա«/ շւո ո ւ -թ յ ա՛հ պա ամ ու ft յան ակնարկներ» X I X — X X դգ՛ 

(մինչսովետական շր^ան J t (j րևա%, 1959f Է9 402i Շ ա Հվե րդ յան f i g կատարված Հաջորդ մ ե 9 ֊ 

ր ե ր ու. մ՚Ա երր ևս Ա՛յդ աշքսատու fJ յա նքւց ե Ъ -— / / ' . Ա»! 



n ուզված քով, այլ նախ և առաջ ամբողջ երգով՝ որպես մի կենդանի օրգանիզ-

մովդ որպես գեղարվեստական կերպարների միասնական սիստեմով» (հատ-

կապես «Լոռու գութաներգր Վարդաբլուր գյուղի ոճով» ուսումն ասիրությ սն 

մեջ)։ Այդ զուգակցումը Ալ, Շահվերդյանը գնահատում է որպես ժողուէյդական 

երգի վերլուծման մեթոդի մեջ Կոմիտասի կողմից մտցված սկզբունքային նո-

րություն։ 

Կոմիտասր ժողովրդական երգը ներկայացնում է որպես ժողովրդի կյանքի, 

մտքերի, ապրումների ու զգացմունքների ճշմարտացի մարմնացում։ ժողովր-

դական երգի էություն ր նա բացահա յտել է այդ երգի ստեղծման հասարակա-

կան ֊ կենց ա ղա յին պայմանների կապակցությամբ։ ւ՝ա նրան հնարավորու-

թյուն է տվել խորապես ըմբռնելու երգի ստեղծման պրոցեսի հոգեբանությու-

նը: Այստեղից էլ բխել է Կոմիտասի գեղագիտական հորիզոնի լայնությունը։ 

Ըստ Շահվերդյանի, սկզբունքորեն նոր ու կարևոր է և այն, որ Կոմիտասր 

երաժշտագիտական գրական ութ յան մեջ մտցրել է ժողովրդական երգարվես-

տում հայտնաբերվող մ ե ծ ֆ ո ր մ ա յ ի հասկացությունը (նկատի ունի նույն 

Հ(էոռոլ գութաներգր», որ մեր երաժշտագիտության մեջ գուցե մի փոքր չափա-

զանցված, բայց բնավ ոչ առանց հիմքի բնութագրվել է որպես «վոկալ սիմ-

ֆոնիա» յ։ 

Կոմիտասր հեռու է մնում ժողովրդական երգի նկատմամբ միակողմանի 

հայացքից և այն դիտում է որպես բարգ սինթետիկ արվեստ, որն իր մեջ միա-

վորում է մեղեդիի ու խոսքի արտահայտչությունր։ Ըստ Կոմիտասի, որքան 

օրգան ական է բանաստեղծական ու երաժշտ ական բազմապիսի միջոցների 

վախադարձ կապր ժողովրդական երգի մեջ, այնքան ավելի ցայտուն է երևան 

յյ ա լ ի ո գեղջուկի ներքին հոգեկան աշխարհը։ Շահվերդյանն իրավացիորեն 

նշում է, որ այդպիսի մոտեցմամբ Կոմիտասր «ճիշտ ու բազմակողմանիորեն 

մ ան րա կրկիտ վերլուծության օրինակ է տալիս ոչ միայն երաժշտագետներին, 

այլև ազգագրագետներին»։ 

Ինչ վերաբերում է երաժշտական արտահայտության առանձին միջոցների 

վերլուծմանր, Կոմիգոասը «դեն է նետել արևմտ ա-ե վրո պա կան ֆոլկլորիստ ի կա-

յի դոգմաներն ու նախ ա պաշարումն երր, երբ այդ ֆոլկլորիստիկան բարդ, կեն-

դանի երևույթներր մշտապես վերածում էր խղճուկ ունիվերսալ սխեմաների»։ 

Դա երևում է, օրինակ, գութԽներդի բացառիկ կերպով բարդ լադային կազմի 

վերլուծության մեջ, որտեղ Կոմիտասր «կարողացել է երևան բերել հորովելի 

լա դա յին կա զմ ութ յան и կղբունքն երր, երգի րն դհանուր հնչյուն աշա րի ա ռանձին 

մասերի ու տարրերի դերն ու и ե փ ա կան երանգր, բաժինների իմաստին ու 

բնույթի)։ համապատասխանող նրանց տարբեր նշանակությունը, անցումների 

ու զուգորդումների դինամիկան»։ 

Ընդգծելով ժողովրդական երգի վերլուծության կոմիտասյան մեթոդի դի-

տական անվիճելի ութ յո ւնն ու արդյունավետությունր, Շ ահվե րդյանն ավելաց-

նում է. «Երգն րնկալելով իր ձևի ու բո վան դակության անքակտելի կապի, 

կոնկրետ ի րա կան ության, ժողովրդի կյանքի հետ ունեցած կենդանի կապի մեջճ 

Կոմիտասր մեծագույն չափով նպաստեց ժողուէրդական ո տ եղծ ա գործ ութ յան 

կերպարային-բանաստեղծական, ժանրային ու ոճական հարստությունների 

հայտնաբերմանր»։ Ժողովրդական երգի ժանրերի նրա մշակած սխեմաներր 

դյուրացնում են ժողուէրդական երգա ստեղծագործության դա ՛յա կան նմուշների 

որոնումներր։ «Հետազոտել այս կամ այն ժանրի առաջացման, զարգացման 



.պատմությունն ու \նրա ժամանակակից վիճակը, երևան բերել ՛Այդ ժանրի հա-

մար հատկանշական բովանդակությունն ու արտահայտչական Ա իջոցն երը,— 

.ահա ժողովրդական Կարդային ստեղծագործությունն ուսումնասիրելու համար 

Կոմիտասի ընտրած ամենաճիշտ ուղին»։ Կոմիտասի գիտակս/ն մեթոդի այս 

բնորոշ առանձնահատկությու ններր, որ նշված են Շահվերդյանի աշխատու-

թյուններում, մեծ դեր են խաղացել և, անշուշտ, դեռ կխաղան սովետահայ 

երաժշտական ֆոլկլորիստիկայում։ 

Ինչպես հայտնի է, Կոմիտասն ստիպված էր սուր և համառ պայքար մղել 

ժողովրդական ստեղծագործության, մասնավորապես հայ ժողովրդական 

երաժշտության մասին ե /լած հետադիմական հա յա ցքների դեմ։ Հայ պահպանո-

զական շրջանն երր գիմ ա դրում էին նրա եռան դուն գործ ու նե ութ յան ր ։ Այն բա -

նա վեճում , թե հայն ունի արդյոք ինքնուրույն ժողովրդական երաժշտություն, 

Կոմիտասր հաղթող դուրս եկավ ոչ միայն նրանով, որ փայլուն կերպով բացա-

հայտ ե ց հայ գեղջուկ երաժշտության գեղարվեստական և կենսական արժեքա-

վորությունը , նրա առանձնահատուկ գծերը յ այլև մեծ հարգանքով, գի տ ա կան 

խորաթափանցությամբ վերաբերվեց այլ ժոզովուրդների երաժշտական // ուլ ֊ 

տուբային։ Կոմիտասն առաջ .ցա՚շեց ժողովրդական կուլտուրաների փոխադարձ 

կապի և ազդեցության հարցր։ ՛հեռ ավելին, րստ Կոմիտասի, մեկ ժողովրդի 

երաժշտության ուսու մն ասիրությունը օգնում է ուսումնասիրելու և դյուրու-

թյամբ ճան աչելու այլ ժողովուրդների երաժշտությունը: Նա ինքը ձայնագրում 

և ուսումնասիրում էր նաև քրդական, թուրքական, հոգնական և այլ ժողովրր-

դական երգեր։ 

Տարբեր ժողովուրդների կուլտուրաների վ։ ո խ ա զդե ց ութ յուն ր, պատմական 

փոխադարձ հարստացումր Կոմիտասր կտրականապես զա տ ում էր տարբեր 

կուլտուրաների ոչ օրգանական միախառնումից։ Կոմիտասի այս դրոլյթր 

ճիշտ է մեկնաբանված Ց* г բուտ յանի «Կոմիտասր և հայ ժողուէրդական երգը)) 

աշխատանքում։ Կոմիտասր բողոքում էր ամեն մի կուլտուրայի ճշմարիտ ազ-

գային բնույթն աղավաղելու փորձերի դեմ։ Այս տեսանկյունից մոտենալով, 

նա ա ռանձին խ и տ ությա մբ էր վերաբերվում իր ժամանակակից գուսան ա ֊ աշու֊ 

զական երաժշտության հարցին, և դա ա զգա յին ե րաժշտա կան /եզվի ու ոճի 

մշակման համար նրա մղած պայքարի արտահայտություններից մեկն էր։ 

Կոմիտաստգիտության տվյալ բնագավառի այլ հետաքրքրական խնդիր-

ներից սովետահայ երաժշտագետների աշխատանքներում լուսաբանված է նաև 

ժողովրդական երգի մշակման հարցր։ Կոմիտասն ինքր «մշակում» բառր չէր 

գործածում ։ Իր բարձր-գեղարվեստ ակ ան մշակումներր, որոնք հայ Վոկալ 

երաժշտական կլասիկայի լավագույն փշերից են, Կոմիտասր համեստորեն 

.կոչում էր «ներդաշնակումներ»։ Սովետահայ երաժշտագետները ձգտել են 

ցույց տալ ժողովրդական երգի մշակման ասպարեզում Կոմիտասի կատարած 

աշխա տանքի իսկական ստեղծագործական բնույթ ը, կոմիտ աս յան ներդաշնակ-

ման միջոցների սերտ կապր ժողովրդական երաժշտության հետ, այդ երաժրշ-

աո լթյան բնորոշ առանձնահատկությունների խոր գիտ ակցումն ու զարգացումը 

նրա մշակումներում։ Հայ ժողովրդական երգերի մի շարք անհաջող ներդաշ-

՛նակումների վերաբերյալ Կոմիտասի խիստ քննադատական դիտողությոլններր, 

ինչպես և նրա ստեղծագործական մշակումներր ամեն մի կոմպոզիտորի համար 

ուղեցույց են թե սովետական երաժշտության ա յ դ բավականաչափ կարևոր 



ժանրի գնահատման գործ ում և թե անմիջական ստեղծագործ ակս(և աշխա-

տանքում ։ 

Կոմիտասր մեծ նշանակություն էր տալիս նաև ժո ղոՎրղա կ ան и տ եղծագոր֊. 

ծութ յան պրոպագանդային, այն դիտելով ոչ միայն որպես ժողովրդի գեղար-

վեստական դաստիարակությանp այլև ժողովրդի ստեղծագործության զարգաց-

ման միջոց։ Միայն թե այս հարցում ևս նա խիստ պահանջկոտ էր* «Տվեք ժո-

ղովրդին իրա ոգով ստեղծելու զարգացած օրինակ և նա կտա ձեզ բնական 

րնդարձակ иտեղծագործություն։ Ոչ մի բան նրա զգայարաններից խուսափել 

չի կարող, դրա համար էլ խիստ բազմապիսի են ժողովրդի ստեղծագործու-

թյան արդյունքները։ Միայն թե օրինակր պետք է լինի ժողովրդական կենդա֊ 

նի երգերիցն առնված»^ ։ Հիշենք նաև ժողովրդական արվեստի և պրոֆեսիոնալ 

ստեղծագործության փոխհարաբերության հարցր. ((Ժողովրդական երգը մեծ 

դեր է խաղալու ա պա գա ուղիղ երաժշտության ճանապարհը գծելու գործում»*,— 

Կոմիտասի այս դրույթր մեզ համար իրոք ծրագրային նշանակություն ունի: 

Կոմիտասի տպագրված և անտիպ (սևագիր) աշխատություններում առաջ 

են քաշված հայ ժողովրդական երաժշտության ուսումնասիրության նաև ուրիշ 

հետաքրքիր ու կարևոր խնդիրներt Ղրանցից ենճ ժողովրդական գործիքների և 

գործիքային երաժշտության, գեղջուկ երգերի ռիթմիկայի և կառուցվածքի, 

ա զգա յին երգեցողության կերպի, ժողովրդական երաժշտական ((բարբառ-

ների» հարցերը և այլն։ Նկատի ունենալով Կոմիտասի ազգագրական ժառան-

գության հիմնական նշան ակություն ը, ուրախությամբ պետք է նշել, որ մեծ 

երաժշտագետի ցրիվ եկած արխիվը Վերջին տարիներում զգալի չափով հա ֊ 

վարվել և հարստացվել է։ Անվիճելի է, սակայն, որ դեռ շատ ոլ շատ բաներ 

պակաս են։ Մեր պարտքն էճ եռան դուն կերպով շարունակել որոնո ւմներր, ինչ-

պես և կարգի բերել ու աստիճանաբար հրապարակել բոլոր եղած նյութերը։ 

Հայաստանում սովետական կարգերի հաստատումից հետո, 1920 - ա կան թթ. 

երկրորդ կեսից սկսած, երաժշտական ֆոլկլորի հավաքման աշխատանքն 

աշխուժանում է, դառնում սիստեմատիկ ու պլանավորված գործ, ստանում է 

պետական օժան դան ութ յուն ։ Այդ գործին մեծ չափով նպաստում է ՀսԽՀ Գի-

տության և արվեստի ինստիտուտը և, մասնավորապես, ականավոր բանասեր 

Մ. Արեղյանր։ Ինստիտուտի գործունյա անդամներից մեկրճ Սպիրիդոն Մելիք-

յանը 1926 թ• մինչև իր կյանքի վերջին օրերը Հա յաստ անի տարբեր շրջաննե-

րում մշտապես կազմակերպում է ժողովրդական երգեր հավաքելու, արշավներ։ 

1927 —29 թթ. Հայաստանում պատկառելի քանակությամբ ժողովրդական եր-

գեր է ձայնագրում Ք, Աուշնարյանի կազմակերպած արշավախումբր։ Ե րաժրշ-

տագետների ուշադրության ոլորտում են գտնվում նաև ֆոլկլորի հրա տա րկման, 

ուսումնասիրման և օգտագործման հարցերը, ժողովրդական գործիքների կա-

տարելագործման խնդիրներր։ 1928 թ. սեպտեմբեր-հ ոկտեմբեր ա մի и ն ե րի ն 

լուսժողկոմ Ա. Ս ռավյանի նախաձեռնությամբ հրավիրվեց ժողովրդական եր-

գերի հավաքման հատուկ համա խորհուրդ, որր որոշումներ ըն դունեց ժողո-

վրրդական երաժշտությունր հավաքելու, ձայնագրելու և ուսումնասիրելու մրշ-

տական աշխատանք ձեռնարկելու և ժողովրդական գործիքն երր լավացնելու 

1 Կ я մ ի ա ա lit Մի թռուցիկ ակ՛նարկ Հայկակա՛ն ժողովրդակա՛ն երաժշտությա՛ն 

վերա (անտիպ Հողված յ , Է9 101 
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մասին1 / Շուտով լույս տեսան Սոլ. Մելիք յանի և 9*. *հա րգաշյան ի հավաքած 

Վանա ժողովրդական երդերի երկու գրքույկները և Կոմիտասի ձայնագրած եր-

ղերի ժողովածուն։ 

Պ ատմա ֊գիտական հետաքրքրությունից զուրկ չէ նաև «Համա խորհրդից» 

դեռևս ա ռաշ մամուլում ծագած ոչ մեծ բան ա վեճը նվիրված ժողովրդական 

երաժշտության գաղափարական էության և օգտագործման հարգերին՜։ Սակայն 

•ժողովրդական երաժշտությունն ուսումնասիրող գիտության և ժողովրդական 

երգի վերլուծության մե թո դն ե րի ընդհանուր հետամնացության պայմաննե-

րում^, ինչպես և երաժշտագիտության մեջ վուլգար սոցիոլոգիզմի մ ո դա յա ց մ ան 

հետևանքով ժո ղո վյւ դա կան ստեղծագործության մասին դեռ լաէում էին դոգմա-

(ական ու ոչ գիտական, и ի յ.ալ ու խառնաշփոթ դատողություններ։ Սպ. Մելիք-

յանրճ Կոմիտասի աշակերտը , հայ սովետական երաժշտության խոշոր գործիչը , 

որը շատ և արդյունավետ աշխատեց ֆոլկլորի հավաքման ու պրոպագանդման 

գործում, նաև գրում է որոշ տ ես ական աշխատություններ։ г այց ուսումնասի-

րական բնագավառում կենդանի պրակտիկայից կտրվելով, արևմտաեվրոպա -

կան երաժշտագիտության քարացած դոգմաներին (մասնավորապես լադերի 

յյտադիալ տեսությանը) կուրորեն հետևելով և հայ ժողովրդական երաժշտու-

թյան ինքնատիպ ութ յունր նսեմացնելով, նա հան գեց մ ի ան գա մ ա յն սխալ եզրա-

կացությունների։ Հայ ժողովրդական երաժշտության դա սա կա րզա յին տարբե-

րակման նրա արմատապես սխալ սխեման t րստ որի աշխատավոր դա սա կարգի 

երդը ամենից ավելի պարզ կառուցվածք ունեցող պարերգերն են միայն, ժողո-

վըրդական երաժշտության էադերի նրա սխալ մեկնաբանումը, որի համաձայն 

հայ ժողովրդական ե րաժշտ ութ յունր իբրև կանգ է առել զա ր գա ց մ ա\ն նախնա-

կան մի շրջանի վրա, — այս բոլորը և նրա մի շարք այլ դատողոլթյուններր 

փ ա и տորեն նշանակում էին հրաժարումն հայկական ժողովրդական ե րաժշտ ու-

թյան հոյակապ գանձերից, այն գանձերից, որոնց հիման վրա ստեղծվել է 

մինչսովետական և սովետական հայ դաս ական ե րաժշտ ական ա ր վե и տ ր ՚ ։ 

Չսայած ժամանակին Կոմիտասն անդուլ պայքարով հաստատեց հաг ժո֊ 

ղո /էր դա կան և րաժշտության ինքնուրույնությունը, սակայն 1920-ա կան թվա-

կաններին այդ երաժշտությունր դեռևս շարունակում էին բնութագրել «արևել-

յան.о անորոշ տերմինով։ 'Ւեռևս մամուլում երևան էին գալիս ժողովրդական 

երաժշտութ յունր փաստորեն արժե ղրկող սխեմատիկ ու սխալ դրույթներ, ինչ֊ 

պիսին է, օրինակ, չարդյահը, սեգյահը, բա յաթին և նման ա յլ եղանակները 

որպես ((Արևեյքի անդարձ հեռացող նահապետական պատմության կիսակեն-

՚ Այդ մասին tnb'u в Տեղեկադիր ՀՍԽՀ 4՝իտ. և Արվեստի ինստիտուտ ի), 1929, Л? 4է 
՜ Տե՛ս Ա. Ադամ յան, Արևելյան երաժշտության մ ա սին, € ՀՀարյա Վո՚ւտոկա J> , 17 

ա "/րի I ի ե 13 մայիսի, 1926։ Տե՛ս նաև 7*. ՛հև մ ի րճ յանի և Մ• Աղա յան ի Հոդվածները 
€ ԽորՀրդա յին Հա յաստանում 3« 29 Հունիսի և 10 օդոստ ոսի, 1926' 

3 ՛հա երևում է թեկոլղ և նրանից ւ որ նու յն իսկ կ ոմիտասի արժեքավոր Հոդվածները, 
նրա արժեքավոր մտքերն ու դաղափարները ղեոևս ան Հրա ժ ե շս» չափով յուրացված չէին։ 

* Նկատի ունենք Աւղ • սելիքյանի {Հայ երաժշտության պատմության ուրվադիծր» 
և (Լ Հայ ժողովրդական երդի դամ մաները»։ Այս վերջին, մ ե թ ողո լոդիա կան տեսակետից 
անրն/իու.նելի աշիւատոլթյան մեջ կան» սակայն, աոանձին ճէշտ և արժեքավոր դիտողու-
թյուններ • օրինակ, սպեցիֆիկ մ Լ ղեդիական մ ողոլլյացիա յի մասին դիտողությունը, որն 
ըստ էության Հայ ժողովրդական երաժշտութ յան մտածելակերպի ղարդացած լինելն ակ-
ն արկող մէ փաստ է և Հակասության մեք է մտնում Հենց իրճ Մելիքյանի թերաղ նաՀատող 
տենդենցի Հետ։ 



4в II-. Ա. Ա/),и յան 

դան հուշարձաններ» բն ութա գրելր և այդ «կեն դան ի արևելյան ե րա ժշտ ութ յան» 

и ո ց իա լ ֊ հ ո գե բան ա կան բովանդակություն ր (гթանդա բանային պատկանելիքդ 

համ արելր։ 

Ժողովրդական ստեղծագործության հարցերի հետագա մշակումր սկսվեց-

1940֊ական թվականներին և րնթացավ վուլգար սոցիոլոգիզմի ՌԱՊՄ֊ական-

տեսության հաղթահարման ճանապարհով։ Նոր գնահատում ստացան Կոմի-

տասի հայացքներր, ժողովրդական ստեղծագործության վերաբերյալ եղած 

տեսակետները փոիյվեցին հօգուտ այդ հայացքների։ Ղեռևս 1935 թ. հիմնվեց-

Ռ. Մ ե լիք յանի ոգեշնչած և հետագայում նրա անունով կոչված ((Երաժշտական՛ 

գիտա ֊հետազոտ ական կաբինետբ», որբ Ա. Քոչարյանի ղեկավարությամբ ձեռ-

նամուխ եղավ ֆո/կլորային նմուշների հավաքմանը։ Հետագայում հրատարակ-

վեցին մի շարք ժողովածուներ, որոնց թվում Մ. Աղա յանի և Շ. Տալյանի կազ-

մած Ս ա յա թ-Նովա յի, Շերամի և Ջիվանու ժո ղովածոլնե րր, աստիճանաբար՝, 

սկսեցին երևան դալ վերը նշված աշխատությունները։ Այդ աշխատությոլ ննե րե՛ 

ա ռանձին - ա ռանձին բնութագրելր դուրս է այս հոդվածի նպատակից։ Մենք հա-

կիրճ կանգ կառնենք միայն Ք. Ա ուշն ար յանի «Հայ մոնոդիական երաժշտության-

պատմության և տեսության հարցերը1) աշխատության վրա՚է 

Ք, 4 ուշն ա ր (ան ի այս աշխատությոլնր բարձրարժեք և նշանակալից է նախ 

և առաջ նրանով, որ այստեղ գիտականորեն հիմնավորված և հե տ ևո ղա կ ան ո ր են-

բացահայտված են հայ ժողովրդական երաժշտության պա տ մ ութ յան բոլոր փու-

լերը։ Վերղուձությոմնը չի սահմանափակված ժողովրդական երաժշտության՝ 

որևէ մեկ ճյուղով, այլ ընդգրկում է ողջ մոնոդիկ երաժշտական կուլտուրան 

իր տարբեր ճյուղերի բարդ կապերով։ Լուսաբանված են հայ Ժողուէրդական 

երաժշտության սաղմնավորման պրոբլեմները, ընդ որում այդ երաժշտությունը 

քննարկվում է խեթական, ուրարտական, պարսկական, ասորեստան յան r 

բաբելոնական, и ի րի ական, հրեական կուլտուրաների հետ ունեցած կապերի և՝ 

խաչաձևումների առնչությամբ։ 

Ք. Կուշնարյանի աշխատության մեջ բացահայտված են գյուղական եր ա-

ժրշտոլթյա՚ս բոլոր ձևերր՝ հնագույն համայնքների արխաիկ երգերից սկսած 

մինչև վիպական ու քնարական բովանդակություն ունեցող բացառիկ զար դա-

գա ծ մոնոդիաներր, քննարկված է հայ մոնոդիկ երաժշտության այդ հիմնական 

ճյուղի զարգացման ամբողջ ընթացքը՝ ներառյալ նաև սովետական ժամա-

նակաշրջանը։ Ք. 4 ուշն արյանը ցույց է տվել գյուղական երաժշտության կոմ-

պոզիցիոն ա ռանձն ահա տ կություննե րբ՝ ամեն մի առանձին փուլում, այսինչն 

լուս ա բ ան ե լ է ձևերի գենեզիսը։ Րացի ընդհանուր ոճական գծերից և ժանրային-

հատկանիշներից, պարզաբանված են երաժշտական ձևի ծավալման եղանակ-

ները, երգայնության տեսակները, լա ղա ֊ինտոնացիոն դարձվածքների շրջա-

նակը, լադային և ռիթմական կազմակերպության հիմնական օրինաչափու֊ 

րյուններր և այլն։ 

тյուզականին զուգահեռ, Կուշնարյանը պատմական առանձին փուլերով 

ուսումնասիրել է պրոֆեսիոնալ և ժողովրդական ֊պրոֆե սիոն ա լ մոնոդիական 

ե րաժշտ ութ յան զարգացման ընթացքը։ Առանձին ուշադրություն է հատկաց֊ 

> Մո ն ո դիա, ըստ '/•. Ь ուշնա ր յա՛հ ի յ կոչվում է երաժշտական այնպիսի միաձայն 

ստեղծագործությունը, որի ձեակաոուցման մ ե 9 մեղեղի»սկան սկղրունքր ինքնաբավ նշա-

նակություն ունի$ 
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ված այս երաժշտության դասակարգային շերտավորման հարցին պատմական 

տարբեր էտապ ներ ում, քննարկված են այդ ճյուղերի կոմպոզիցիոն առանձնա-

հատկությունն երբ ։ 

Ի դեպ՝ ժողովբդա֊պրոֆեսիոնալ երաժշտության որոշ հատվածների, օրի-

նակ, աշուղական երաժշտության հարցը մեզանում հաճախ բանավեճի առար-

կա է դարձել թե այդ արվեստի crպրոֆեսիոնալя բնույթի (այդ հասկացության 

իսկ իմաստիJ, թե նրա դասակարգային բաժանման, և թե , վերջապես, նրա 

ժ ողովրդա կան-ա զգա յին դեմքի տեսակետից։ Այսպես օրինակ, «Հայ երաժբշ-

տ ութ յան պատմության ուրվագծումյ» Սպ. Մ ելիքյանր գտնում է, որ XVIII—XIX 

դդ, հայ իրականության մեջ աշուղական կուլտուրան գերազանցապես արևել-

յան այլ ժողովուրդներից կատարված յուրացում է եղել։ Կուշն արյանը բացա-

հայտում է այդ ժամանակների հայ աշուղական երաժշտութ քունը սնուցած 

աղբյուրները։ Ղրանցից են, օրինակ, քաղաքային ժողովրդական երգր, մ աս ամ թ-

նաև մուղամաթը, որոնցից հայ աշուղական երաժշտութ յունր յուրացրել է 

առանձին տարրեր, ինքը ևս որոշ չափով ազդելով նրանց վրա։ Քանի որ թե 

մեկը և թե մյուսը գոյացել են քաղաքային բազմացեղ բնակչության էթնիկա-

կան տարբեր խմբերի ստեղծագործական փորձի փոխանակման պրոցեսում, 

ապա հենց դրանց միջոցով էլ աշուղական երաժշտության մեջ են անցել <(այլ-

ազգի.» տարրերը։ Սրա հե տ մեկտեղ Կ ուշնա ր յան ը ցույց է տալիս, որ նույն 

ժամանակների աշուղական երաժշտությունը ժառանգականորեն կապված է 

գյուղական երաժշտության, տաղերի արվեստի և հին-գուսանական երգերի 

{գլխավորապես լադային կառուցվածքիJ հետ։ 4՝րա շնորհիվ էլ այն պահպանել 

է իր ազգային բնույթն ու ինքնատիպ գծերը։ 

Ընդհանուր առմամբ, ինչպես ցույց է տրված Կոլշնարյանի աշխատության՛ 

մեջ, այդ ժամանակաշրջանի անդրկովկասյան որոշ քաղաքների, օրինակ՝ Թիֆ-

ւիսի (ավելացնենք՝ նաև արևելյան մերձակա մի շարք քաղաքներիJ վերաբեր-

յալ տարբեր ժողովուրդների քաղաքային երաժշտական կուլտուրաների բա-

ժանման հարցր պետք է դնել այլ կերպ, քան դրվում է գյուղական երաժշտու-

թյան վերաբերյալ։ Մասնավորապես աշուղական արվեստում «էթնիկական 

սահմանները ոչ միայն խոչընդոտ չեն հանդիսացել տարբեր ծագում ունեցող 

աշուղների փորձի վայն փոխանակման համար, այլ գիտակցաբար և ջանասի-

րությամբ հաղթահարվեղ են վերջիններիս կողմից։ Այդ սահմանները հաղթա-

հարելու ձգտման վառ ապացույցը խոսքային ստեղծագործությունն է Սայաթ-

Նովայի, որը երեք լեզուներով էլ հավասարապես կատարյալ ոտանավորներ է 

ստեղծեր՛։ 

Կուշն ար յանի աշխ ատ ոլթյա ն մեջ ցույց է տրված, որ հայ եկեղեցական 

երաժշտությունը սերտորեն կապված է եղել ժողովրդական երաժշտության հե 

գյուղականի հետ համեմատաբար հին ժամանակաշրջաններում և ֆեոդալա« 

կան առաջավոր խավերի երաժշտության հետ՝ զարգացած ֆեոդալիզմի դարե-

րում։ ՛հեռես Կոմիտասն իր ժամանակին գյուղական և եկեղեցական միանման 

եղանակներ էր հայտնաբերում (նկատի ունենք, օրինակ, նրա հայտնի դասա-

խոս ութ յունր Փարիզում, 1914 թ-), դրանց փոխադարձ հարազատությունր ցույց 

տալու և գյուղականով եկեղեցական երաժշտությունը գնահատելու համարէ 

1

 X. К у ш н а р е в , Вопросы истории и теории армянской монодичсской му-
зыки, Ленинград, 1958, էչ 255։ 



48 Ո՝. Ա. Աքքայան 

Այստեղ մոտեցումն այլ է՝ ցույց տալ եկեղեցական երաժշտության վրա գյու-

ղական երաժշտության գործած ազդեցության ուժը, այսինքն եկեղեցական 

երաժշտությունը դիտվում է գյուղականի գնահատման տեսակետից։ 

Հայ եկեղեցին, չնայած րմբոստացել է ժողովրդական երաժշտության դեմ, 

այնուամենայնիվ, հեռու չի մնացել ժողովրդական երաժշտության օգտագոր-

ծումից։ Բայց եկեղեցին փոփոխել է այդ երաժշտությունը։ Կ ուշն ար յան ը ցույց 

է տալիս, որ եկեղեցին, վերցնելով ժողովրդական երաժշտությունր, գրկել է 

այն իր ռիթմից և պահպանել լա դա ֊ինտոն ացի ան, ստեղծելով ձայնային բնույ-

թի տիպական մոդելներ։ Ապացուցելով գյուղական երաժշտության փոխարկու-

մր եկեղեցականի, հեղինակը հնարավորություն է ստացել հնուց պահպանված 

և համեմատաբար ճշգրիտ թվագրված եկեղեցական երաժշտության միջոցով 

թավւանցել գյուղական երաժշտության խոր հնությունների մեջ։ Ինչ վերաբե-

րում է զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանին, ապա այդ ժաման՛ակ եկեղե-

ցական երաժշտությունը լայնորեն օգտագործել է ժողովրդա֊պբոֆեսիոնալ 

գուսանական արվեստի և, մյուս կողմից, տաղասացների արվեստի ն/[աճում֊ 

ներր։ Մեզ հասած հոգևոր տաղերի երաժշտությունը անդրադարձնում է ժամա-

նակի աշխարհիկ արվեստին բնորոշ շատ երևույթներ։ Այսպիսով, եկեղեցական 

երաժշտութ յունր ա ռատ նյութ է տալիս ժողովրդական երաժշտության ուսում-

նասիրման համար; 

Ք. Կ ուշնա ր յանի աշխատության մեջ հայ երաժշտության զարգացոլմր 

քննարկված է ժողովրդի քաղաքական֊տնտեսական և ընդհանոլր֊կոլվտոլրա֊ 

կան կյանքի պատմո ւթյան ֆոնի վրա, այլ կերպ ասած՝ երաժշտությունը դիտ-

ված է որպես ժողովրդական ողջ կուլտուրայի մի բաղկացուցիչ մասը։ Առանձ 

նապես գնահատելի է, որ աշխատության մեջ երևան են բերված տարբեր կուլ-

տուբաների փոխազդեցության ու խաչաձևման երևույթն երր ոչ միայն հնա-

գույն շրջաններում, այլ նաև XII—XIII և XVIII—XIX դարերում։ 

Նույն աշխատության երկրորդ կեսր հիմնականում տեսական բնույթ 

ունի, բայց սերտորեն կապված է գենեզիսի հ արց ե րի հետ։ Հեղինակի նպա-

տակն.է՝ մասնագիտորեն ու բազմակողմանի ուսումնասիրել հայ մոնոդիկ եր ա֊ 

ժրշտության կոմպոզիցիոն հատկանիշներր: Կ ուշնա րյանր շարունակել և զար-

գացրել է այն դաղափարներր, որոնք տեսության հարցերում արտահայտել էր 

Կոմիտասր։ րլխավոր հարցր լադի պրոբլեմն է, որբ սերտորեն կապակցված է 

լադային ինտոնացիայի օրինաչափությունների հետ։ Ր տարբերություն տեսա-

կան այն փորձերի, որոնք սխեմատիկ դարձնելով աղքատացնում էին հայ 

ժողովրդական երաժշտության լա դա յին հիմքը կամ զուտ էմպիրիկ բնույթ ու-

նեին և հայ ժողովրդական երաժշտական մտածողության արդյունքները ներկա_ 

յացնում էին միայն ա ռանձին, կարծես թե ((պատահականորեն» բարձր զար-

գացման հասած լադային նմուշներով, Կուշնարյանր մանրակրկիտ վերլուծու-

թյան է ենթարկել հայ մոնոդիկ երաժշտության բոլոր ճյուղերը, ցույց է տվել, 

որ այդ երաժշտության հիմքում ընկած է լադերի տրամաբանորեն կուռ կազ-

մակերպված մի ս ի ս տ ե մ , որը պ՚ստմական երկար ժամանակամիջոցում հետևո-

ղական կերպով զարգացել է։ Առաջինը նա կարողացավ այդպիսի լայն ընդ-

գրկմամբ և գիտականորեն հիմնավորելով ապացուցել հայ ժողովրդական 

երաժշտության լա դա յին հիմքի իրական հարստությունը։ 

Ընդհանուր առմամբ Կոլշնարյանի գիրքբ, որբ նրա երկար տարիների հե-

տազոտությունների արդյունքն է, համարձակ և նորարարական աշխատություն 
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է* այն վեր է հանում պատմական և տեսական սկզբունքային մի շարք հարցեր 

/օրինակ՝ ժովովրդա ֊երաժշտական երևույթն ե րի պատմական էվոլյո լց իա յի 

հարցը, ժողովրդական երդի կոմպլեքսային վերլուծության մեթոդը և այլն), 

որոնք կարևոր նշանակություն ունեն նաև այլ ժողովուրդների ե րաժշտ ադիտ ու֊ 

թյան համարէ Զուտ գիտական ա րժեքին զուգրնթաց այն կարևոր նշան ակ ու֊ 

թյուն ունի նաև կոմպոզիտորական արվեստի զարգացման համար/ 

Կուշնարյանի կապիտալ աշխատությունից բացի ստեղծված՛ Է նաև 

Թեմատիկայով նրան մոտ, թեև մասշտաբներով համեստ, բայց նույնպես հե֊ 

in ա քրքիր ու պիտանի մի այլ գործ՝ Մ. Րրուտյանի ((Հայ գյուղական երգի կոմ֊ 

պոզիցիոն հատկանիշներր)) ուսումնասիրությունր * 

փ * 
* 

Սովետահայ երաժշտագետներր իրենց ուսումնասիրություններում արծար֊ 

ծել են ժողովրդական երաժշտության բազմաթի վ պրոբլեմներ, սակայն ոչ 

բոլոր հարցերն են դեռևս բավականաչափ լուսաբանված։ Հայ ժողովրդակսձէ 

ե րաժշտ ութ յան տեսա բանն երր գո րծոմն ե ության լայն ասպարեզ ունեն, շատ 

կան չուսումնասիրված կամ քիչ ուսումնասիրված հ ե տա քրքիր հարցեր։ Ղ՛րան՛ 

ցից մեկր երաժշտության լեզվական ինտոնացիաների գենեզիսի հարցն Է, որի 

հետ կապված են երաժշտության ազգային լեզվի մաքրության, նրա հարստաց֊ 

ման ու զարգացման գործն ական հարցերր ։ 

Պրոֆեսիոնալ ստեղծագործության մեջ օգտագործվող ինտոնացիաների 

դրգան ա կը այժմ շատ լայնացել Է• հաճախ սովետական կոմպոզիտորներր չեն 

ընդունում մեկ ժողովրդի երաժշտությունը մի ուրիշ ժողովրդի երաժշտութ յո».֊ 

նից խիստ կերպով անջատող սահմանն երր ։ Տարբեր կուլտուրաների խաչա-

ձևումր և փոխգործակցությունր պատմական արմատներ ունեն, սակայն այն, 

ինչ ստեղծվել Է այդ փոխ գործակցության հիման վրա, դուրս չի ընկնում ազ-

գային շրջանակներիցt Ազգային կուլտուրաների սահմանների հարցն այժմ այլ 

կերպ Է դրվում, քան Կոմիտասի ժամանակ, երբ տեղի Էր ունենում ազգային 

կոմպոզիտորական լեզվի ձևավորում ը։ Իրավացի Է ((Կ ո մ իտաս» մ ենա գրության 

հեղինակ Ի. Յոլյանր, երբ նշում Է, որ «Կոմիտասի մշակումներում ձևավոր֊ 

վում Էր ոչ միայն կոմպոզիտորի ստեղծագործական ինքնատիպ ոճը, այլ և 

մշակվում հայկական նոր երաժշտական ոճը, որը հետագայի հայկական ողջ 

երաժշտության զարգացման հիմքր դարձավ»1 ։ 

Պատահական չէ, որ նույնիսկ Կոմիտասի գործունեության օրոք երևան 

էին գալիս աշխատություններ, որոնց հեղինակներր ժխտում էին հայ ինքնոլ֊ 

բույն երաժշտության գոյությունը։ Կոմիտասր,՝ որպեսզի երևան բերեր և զար֊ 

գացներ ժո զո վր դա ֊ազգային երաժշտական լեզուն, պարտավոր էր սահմանա ֊ 

փակվել ազգային տեսակետից առավել բնորոշով։ Իսկ այժմ հայ երաժշտոլ֊ 

թյան մեջ հսկայական փորձ է կուտակված, տեղի է ունենում ա զգա յիս եր աժըշ<-

ա ա կան լեզվի հե տա գա զարգացում։ Եղբայրական ժողովուրդների նոր, սոցիա֊ 

լիս տա կան փոխ գործակցության հիման վրա այդ հարցր այժմ վերանայվում էէ 

Իրավացի Է Արա մ Խաչատրյանը, երբ դրում Է, թե «երաժշտության մեջ ազգա֊ 

1 И. Е о л я н , Ком и та с (опыт характеристики творческой личности), Авто-
реферат, Էք 13։ 
վ Հանդես, Л 3—4 



յինի Հասկացության նեղացումը աղքատացնում է մեը արվեստը, տանում է 

դեպի ազգային սահմանափակություն»^ ։ 

Սակայն սահմանների հարցր մեզ մոտ վերանայվում է այնպիսի տեսան-

կյունով, որր չի հասցնում ամեն մի կուլտուրայի ազգային առանձնա-

հատկությունների հա մահ արթմանր • խոսքն այստեղ հ արեան ժողովուրդների 

երաժշտության լա դա ֊ինտոնացիոն հարստությունների օրգանական յուրացման 

մասին է, այդ հարս տությունն երր ավյալ ազգային ոճին ենթարկելու, ա զգա յին՝ 

ձևերով վերամշակելու մասին։ Հարցը, իհարկե, չի սահմանափակվում միայն 

լեզվական ինտոնացիաներով, բայց, այնուամենայնիվ, դրանք շատ կարևոր 

են։ Հենց այդ պատճառով էլ մեզ համար անփոխարինելի է Կոմիտասի ստեղ-

ծագործության նշանակություն ր երաժշտական էեզվի զարգացման գործում, 

իսկ պատմական ավելի լայն առումով խոշոր նշան ա կություն ունի ընդհան ֊ 

րապես լեզվական ինտոնացիաների գենեղիսի ուսումնասիրությունրг 

Մինչև այժմ մենք դնում էինք գլխավորապես ամեն մի կուլտ ուրայի ա -

ո անձն ահ ա տ կությունն ե րի հարցը, և դա ճիշտ էր։ Այժմ ավելի լայն ո բեն պե տք 

է դնել նաև եղբայրական ժողովուրդների երաժշտական կուլտուրաների պատ-

մական կապերի հարցր։ Անդրկովկաս յան ժողովուրդների երաժշտական կՈԼէ ~ 

տուբաները, դրանցից ամեն մեկի պարզ արտահայտված անհատականության 

պայմաններում, այժմ էլ պահպանում ու զարգացնում են փոխադարձ կապե-

րը։ Հարկավ, այդ կապերը տարբեր ժո ղովուրդների մոտ տարբեր չափերու Լ են 

արտահայտված. մասնավորապես հա յ ֊ ա ղրր ե ջան ա կ ան և հա յ ֊ քրդական 

հարաբերություններում բավական շատ են ակն հա (տ երաժշտական կապերր, 

որոնք արտահայտվում են ոչ միայն փոխադարձ կերպարային-ինտոնացիոն 

հարստացման մեջ, այլև ամենօրյա կատարողական պրակտիկայու մ։ 

Հայ ժոդովուրդր շատ է սիրում և հաճախ կենցաղում կատարում է ադրբե-

ջանական ժողովրդական և պրոֆեսիոնալ երգեր։ Հա յաստ անի քրդական գյու-

ղերում կարելի է լսել հայ ժողովրդական երգեր, որոնք կա տ արվում են քրդե ֊ 

րեն։ Մենք հաճախ ռադիոյով լսում ենք հայ ժողովրդական երգերր նաև ադըր-

րեջաներեն f րնդ ո/քում ադրբեջանական անսամբլների և մեներգիչների կա տ ար-

ման ա զգա յին մաներայի հե ա եանքո վ դրանք ձեռք են բերում ա դո րե ջանա կան 

ժո զո վր զական ոճի որոշ գծեր։ Այսպիսի երևույթն երր պետք է դիտել որպես 

եղբայրական ժողովուրդների կուլտ ուրան երր փոխադարձաբար հարստացնող, 

միմյանց մերձեցնող գործոններ։ Հետաքրքիր է նաև Սայաթ-Նովայի ((Ք ան J г 

վուր ջան իմJ) երգի հղան ա կի հարցր։ Այդ եղանակը, ինչպես հայտնի է, գաչիս 

է Նա ղաշ Հովնաթանից։ Ղեոևս XVIII դ. կեսերին այդ ե ղան ա կ ր տարածված է 

եղել Թիֆ[յաումՀ, իսկ հետագայում ըստ երևույթին ավելի լայնորեն է տա-

րածվել ու ժողովրդականացել և վերջերս, որպես ադրբեջանական Ժողովրդա-

կան երգ, ձայնագրվել ու մտցվել է ժողովածուներից մեկի մեջ։ 

Են չ վերաբերում է վրացական երաժշտության և ան դրկովկա и յան մյուս 

ժողովուրդների երաժշտության կապերին, այդ տեսակետից հատկապես հե-

տաքրքրական են Արևելյան Վրասաանի մոնոդիկ միաձայն երգերր {օրինակ՝ 

1 А. Х а ч а т у р я н , О творческой смелости и вдохновении, „Советская музыка", 
1953, № п . էք и , 

2 Այդ մասին տե՛ս Գ. Լ /< ո ն յ ա ն, Հայ Ժողովրդական և. աշուղական երդերր, ((Տեղե ֊ 

If ար իր ՀՍԽՀ Գիտության // Արվհոտի ինստիտուտի», 1929, Л? 4, Լ у J 76։ 



հորովելներըինչպես և л 1 III—XIX դդ. Թիֆլիսի քաղաքային երաժշտու-

թյունը, 

Հայ քաղաքային ժողովրդական երաժշտության պրոբլեմն ինքնին հետա-

րըրքիր է (4 ուշնա ր յանի վերոհիշյալ ա շիւ ատ ութ յան մեջ այս սլրոբլեմը մաս-

նակիորեն է միայն րն դգրկված)։ ՛Լերջին դարերի հայ քաղաքային ֆոլկլորի 

ինտոնացիոն ակունքները ընդարձակ ու բազմազսւն են եղել, այստեղից Լլ 

բխում է այդ երաժշտության ոճա կան որոշ տ ա ր ատ ե и ա կութ յունր։ Սակայն բազ-

մաթիվ լավագույն նմուշների ազգային սլարզ դեմքր ան։էիճելի է, Քանի ՈՂ 

քաղաքային ֆոլկլորը մեծ դեր է կա տա րե լ և շարունակում է կատարել կոմպո-

զիտորական երաժշտության զարգացման մեջ, այդ ֆոլկլորի հավաքումն ու 

ուսումն ա и ի րություն բ առանձին կարևոր նշանակություն է ստանում^։ 

Հետաքրքրական և կարևոր է նաև հայկական ե րաժշտ ական ֆոլկլորի տե-

րիտորիալ Ճյուղավորումների և աոանձին «բարբառների» հարցր (որի ուսում-

նասիրությանը ձեռնարկել էր դեռևս Կոմիտասր) ոչ միայն գյուղական, այլև 

քաղաքային ժողովրդական երաժշտության առումով, քաղաքային երաժշտու-

թյան բնագավառում ավելի շատ նյութեր և արժանահավատ տվյալներ կան 

այդ հարցի ուսումնասիրության• համար։ Վերցնենք մի մասնավոր հանգա-

մանք՝ Տ. Չուխաջյանի երաժշտական լեղվի պրոբլեմը։ Մեր օրերում շարու-

նակ ավելի համառ կերպով առաջ է քաշվում նրա երաժշտական լեզվի 

վերագնահատման հարցը։ Անւէիճելի է, որ Չոլիյաջյանր և XIX դ. երկրորդ 

կեսի արևմտահայ մյուս կոմպոզիտորներբ իրենց ստեղծագործության մեջ 

շատ հեռու էին հայ գյուղական երաժշտության /եզվից։ ճի շտ է, սակայն, 

Չուխաջյանի օպերաների լեզուն պարզապես ի տ ա լական կամ եվրոպական 

համարելը, ինչպես երբեմն արվում է։ Կարծում ենք, որ իտալացին երբ «Արշակ 

ր» օպերան լսելիս ոչ թե իտալական, այլ ազգային ուրիշ արմատներ կզգան 

նրա մեջ։ Եվ բանն, իհարկե, գրական սյուժեն չէ. օրինակ, Դոնիցետիի «Պո֊ 

լիևկտ» օպերան նույնպես հայկական կյանքից և «Արշակ Ря-ին մոտ պատ-

մաշրջանից վերցրած սյուժե ունի, բայց երաժշտական լեզվի տեսակետից, 

բնականաբար, ընդհանուր ոչինչ չունի ո չ հայ երաժշտության, ոչ էլ Չու-

ի։ աջյան ի օպերայի հետ։ Երբեմն նշվում է, որ Չուխաջյանն օգտագործել է 

Հայ քաղաքային երաժշտության ո՛ճը, բայց այս թեզն էլ, սովորաբար, ապ-

րի ո բութ յան սահմաններից այն կողմ չի անցնում։ Այսպես ուրեմն, հայ քա-

ղաքային ֆոլկլորի նեղ պատկերացման արդյունք չէ՞ արդյոք Չուխաջյանի 

երաժշտական լեզուն իտալական համարելր (երբ իտալացիներն իրենք, ամե-

նայն հավանականությամբ, իտալական չեն համարի այն)2։ 

Վերցնենք մի այլ օրինակ. Ալ. Սպենդիարյանի «Ղայթարմայի» նախա-

բանի ծագումը սովորաբար վերագրում են թաթարական աղբյուրներին, քանի 

որ Սպենդիարյանը 'էրիմում է ձայնագրել այն և մտցրել իր «Ղրիմի էսքիզ-

ների» 1 սերիայի մեջ, Դեռևս Գ. Աոնյանը 1929 թ. գրել է. «Կա մի հին 

եղանակ, որ նույնպես իր մեջ կրում է հայկական եկեղեցական եղանակի 

տարրեր։ Այդ եղանակր, որքան ինձ հայտնի է, Կսվկաս, ավելի ճիշտ՝ ե իրակ 

1 Հայկական քաղաքային ֆոլկլորի մասին տե и նաև մեր հոդվածը, Հայկական UUlr 1ի-

աոլթյուննևրի ակադեմիայի «Տեղհկագիրօ (հաս. պիտ.), 1959, Л- 1, էք 671 
2 Այս ասելով, չենք ուզում բոլորովին ռացասել իտալական և ընդհանուր եվրոպական 

երաժշտության այч կամ այն ազդեցությունը Չուիւաշյանի երաժշտական լեզվի վրաւ 



.5г Ш Ա. Աթայան 

են բերել թուրքահայ աշոլղներր անցյալ դարի 70 ֊ակա\ն թվերին ու այդ եղա-

նակով երգել «Ողջույն տվեք իմ Հայրենյացя երգը։ 80֊ական թվականներին 

աշուղ Ջիվանին այդ եղանակը, քիչ վ։ ոփ ո խ ութ յան ենթարկելով, հարմարեց-

նում է իր «Քույրերիս մեջ միշտ սգազգյացս երգին, որ և մեծ ժողովրդակա-

նություն է գտնում։ Երաժիշտ Ս. Դեմ ուր յան ը առաջին անգամ այդ երգն ու 

եղանակը տպագրում է 1907֊ ին Պ ետ ե րբուրգում իր «Քնար» անունով ձայնա-

գրյալ ժողովածուի մեջ։ Նույն այդ եդանակր, սակայն առանց երգի, Ղրիմ ում 

1911 ֊ին ձայնագրում է երաժշտագետ Ա. Սպենդիարյանր, անվանելով թաթա-
րական եղանակ (տե՛ս «Ղրիմի էսքիզներ)), jV 4)։ Արդյոք չի կարելի ընդունել, 

որ այդ կլասիկ մելոդիան հա յ-միջնաղար յան եղանակ է, և Ղրիմ է հասել, 

թերևս տարել են այնտեղ Անի ի գաղթականն երբ։ Այս ենթադրությունը ես 

անհավանական չեմ գտնում 

Ահա, ժողովրդի մեջ այդքան վաղուց և այդքան լայնորեն արմատացած 

եղանակը ազգային ֆոլկլորի ոճից դուրս համարելը մի թե դարձյալ այդ ֆոլ-

կլորի նեղացված պատկերացման արդյունք չէ։ Հարցն իսկապես այդ մի եղա-

նակի մասին չէ, որն այս դեպքում կարող է կամ ինքնըստինքյան մոտիկ ճա-

նաչվել նաև թաթարական ֆոլկլորին, կամ իսկապես ժամանակին իր մեջ առած 

լինել այդ ֆոլկլորի որոշ գծեր, հարցը հայ քաղաքային ֆոլկլորի մասին է առ-

հասարակ։ Ահա, այդպիսի հարցերի պատասխանելու համար, մեր կարծի-

քով, անհրաժեշտ է ուսումնասիրել հայ քաղաքային երաժշտության նաև տ ե ֊ 

րիտորիալ-«բարբառային» ճյուղավորումները։ Չուխաջյանի ոճի կապակցու-

թյամբ մասնակի հետաքրքրություն է ստանում XIX դ. երկրորդ կեսի Պո լսի 

հայկական երաժշտական կեն ց ա ղի ուսումնասիրությունը, կարևոր է նաև ընդ-

հանրապես սփյուռքահայ թե անցյալ, և թե ներկայումս գործող կոմպոզի-

տորների երաժշտությունը հայ ժողովրդական երաժշտական լեզվի տեսանկյու-

նից ուսումնասիրելը։ 

Ժողովրդական երաժշտության ուսումնասիրությունը մեզ համար ինք-

նանպատակ չէ։ Ժողովրդական հարուստ կուլտուրայի մասին ամբողջական 

պատկերացում տալուց բացի, այն կոչված է նպաստելու կոմպոզիտորական 

ստեղծագործության փորձի ամփովէմանը և այգ ստեղծագործության հետագա 

զա ր գա ց մ անը։ 

Սովետահայ երաժշտագետները զգալի նվաճումներ են ձեռք բերել կոմ-

պոզիտորական երաժշտության մեջ ժողովրդական ստեղծագործության անդ-

րադարձումն ուսումնասիրելու ասպարեզում, մանավանդ Կոմիտասի, Ս պեն ֊ 

դի ար յանի, Ռ. Մ ելիք յանի, Ա. Խաչատրյանի ստեղծագործության կապակցու-

թյամբ։ Ըստ էության, երաժշտագիտական (մանավանդ վերլուծական) ո շ՛, մ ի 

աշխատանք այդ հարցը չի շրջանցում։ Սակայն այդ հարցում ստեղծվել է 

(և ոչ միայն մեզ մոտJ մի շաբլոն հաճախ երաժշտագետը սոսկ արձանա-

գրում է, թե ֆոլկլորի ո ր ճյուղն է օգտագործել կոմպոզիտորը, «բառացիորե ն» 

է մեջ բերել, թե փուիոխել է ժողովրդական եղանակը (բնդ որում, այս երկու 

1 Դ. Լ և ո Ն յ ա ն, վերր հիշված հոդվածը, էչ 176։ Ավելացնենք՝ նույն այդ եղանակից 

(դարձյալ որոշ ւ/ւ ուի ո իւ ությամբ) ծնունդ կ առնում ՛Լ՛ Աղա յանի հռչակավոր «Մ անիր, մ անիր, ի.ք 

ճախարակիդ մեղեդին (բանաստեղծությունը գրված է 1882 թ • ) , որր ձայնի և դաշնամուրի 

համար 1911 թ. մշակել է Ա. Տեր֊ Ղևոնդ յանըւ «ճախարակի» մեղեդիին չափազանց հա բա -

սատանում է Ա. Խաչատրյանի ((Սիմֆոնիկ պոեմի» սկզբնական և երգչախմբային մասի թե ֊ 

ման. Վերքերս Л այթաըմայի» i,դանակը ձայնագրված կ նաև Ռոստովի հայերից։ 



դեպքն Է լ միանման գովասանքի են արժանանում)։ Սա մակերեսա յին մոտե֊ 

ցում Էէ Երրեւքն Է լ վերլուծողը ճգնում Է ֆոլկլորային սկզբնաղբյուր գտնել այն-

տեղ, ուր այդպիսին չկա և մտացածին անալոգիաներ Է անում, դրանով իսկ 

ինչ-որ չափով նսեմացնելով կոմպոզիտորի ստեղծագործական նախաձեռնու-

թյունը։ 

Հայ պրոֆեսիոնալ երաժշտության մեջ, պատմականորեն վերցրած, 

միանգամից չէր, որ հայտնաբերվեցին և օգտագործվեցին ազգային հարուստ 

ֆոլկլորի բոլոր ճյուղերը՝ ստեղծագործական տարբեր ժանրերում։ Կոմիտասի 

ստեղծագործությունը կապված է գլխավորապես գյուղական ֆ"էկէ"րի հետ, 

Ռ. Մելիքյանն ու Ալ. Ս պեն դիա րյանը ավելի լայնորեն ներգրավեցին քաղա-

քային երաժշտությունը, ներառյալ նաև մոսլամաթի տարրերը։ Գուսանական 

երգի մշակումն ուշ սկսվեց, 1930-ական թթ. վերջից, իսկ նրա լայնորեն օ գ ֊ 

տագործումր պրոֆեսիոնալ երաժշտության մեջ ավե/ի ուշ լայստեղ մեծ դեր 

խաղաց ինչպես կլասիկ, այնպես էլ ժամանակակից գուսանների ստեղծա-

գործությունը )։ 

Հայ երաժշտության մի լայն ասպարեզ ընդգրկող և ընդհանուր անունով 

հոգևոր կոչվող երաժշտության ինտոնացիոն հարստությունների լայնորեն օգ-

տագործմանը (ոչ թե պարզապես մշակմանը) առաջին անգամ ձեռնամուխ 

եղավ Հ, Ստեփանյանը՝ իր առաջին սիմֆոնիայում, այնուհետև դաշնամուրա-

յին պրե լյուղում և կվարտետում։ Կարելի է ասել, որ մինչև հիմա տ ակ ա ։Աւ ն 

քիչ են հայտնաբերված այդ երաժշտության օգտագործման հնարավորություն-

ները։ 

Տաղերի և տաղային տիպի երաժշտության ստեղծագործական օգտագոր-

ծումը նոր միայն սկսվում է, առաջին լուրջ փորձերից մեկր է. Հովհաննիսյա-

նի չափազանց հետաքրքիր սիմֆոնիան է, որի մեջ շատ բան գալիս է նաև գու-

սանական կատարողական արվեստի տ րա դի ցիան ե րի ց ։ Մի շարք ստեղծագոր-

ծություններում ակնառու հաջողությամբ օգտագործված է հանրահայտ 

«Կոոմնկը»։ 

Թեև մենք թվեցինք հայ ժողովրդական երաժշտության համարյա բոլոր 

ճյուղերը, բայց չի նշանակում, որ այդ բոլոր ճյուղերր հավասարապես 

օգտագործված են և նոր տիպի հարստություններ չի կարելի գտնել ֆոլկլորում։ 

Դե ռ չօգտագործված են մնում, օրինակ, միջնադարյան գուսանական երգերը , 

Կոմիտասի ձայնագրած, մասնավորապես իմպրովիզա ց ի ո ՚ ս ֊ դրա մ ատ իկական 

բնույթի երգերը, որ տաղային արվեստի մի նախատիպն են ( т . Եղիազարյանի 

«Պ աղ ջուր կոլգարя հիանալի ստեղծագործության մեջ մշակված է Ակնա եր-

դերի միայն մեկ՝ սիրային֊լիրիկական գիծը)։ Վերջապես, դեռ ամեն մի ճյու-

ղում կան չօգտագործ/էած անսպառ հնարավորություններ և տեսակներ, մա-

նավանդ, եթե նկատի ունենանք պրոֆեսիոնալ երաժշտության բոլոր ժանրերն 

ու տեսակները, որոնց մեջ ֆոլկլորն օգտագործված է տարբեր չափերով։ Ա յ ս ֊ 

պես, օրինակ, համեմատաբար քիչ է օգտագործված գյուղական երաժշտության 

էպիկական ժանրը։ Կարևորը, սակայն, այն է, որ ֆոլկլորի ընդգրկոլմր շա-

րողն ակ լայնանում է։ 

Դրա հետ մեկտեղ, մեր երաժշտությունը իր լավագույն նմուշներում վաղուց 

է հաղթահարել այն միակողմանիությունը, երբ որևէ ժանրում օգտագործված 

ժողուէրդական նյութր պահպան ում էր իր ֆոլկլորային նախաբնոլյթբ և ան-

պայման ասոցիացիա առաջ բերում ժողովրդական սկզբնաղբյուրի հետ։ Հարցն 



Ո\ Ա. Աթայան 

այն չէ, թե պրոֆեսիոնալ ստեղծագործության մեջ օգտագործվող ժո ղռվրդա ~ 

կան նյութը Հարկավոր է այնքան և այնպես փոխել, որ նա այլևս շհիշեցնի 

սկզբնա ղբյուրր. թող Հիշեցնի, բայց իր մեջ րնդգրկի նոր կերպար, ունենա 

ավելի րնդհանրացված բնույթ/ Այդպես է, օրինակ, ժողովրդական նյութի օգ֊ 

տագործումր Ա. Խաչատրյանի Դաշնամուրային կոնցերտում և Երկրորդ սիմ-

ֆոնիայում, Ա. Հարությունյանի I/իմֆոնիայում, է. Միրղոյանի Կվարտետում, 

Ջ • Տ եր-Թադևոսյանի Առաջին սիմֆոնիայում և այլն։ 

Ֆոլկլորի օգտագործման հարցում մյուս կարևոր երևույթն այն է, որ 

ժողովրդական ստեղծագործության տ արբեր ճյուղերր կամ նրանց հատկա-

նիշներր այժմ հաճախ երևան են գալիս ոչ թե առանձին֊ առանձին, այլ միա-

վորված, րնդհանրացված ձևով։ Օրինակ, բավական դժվար է որոշել, թե 

էփ Հովհաննիսյանի Կվարտետում (որտեղ ինտոնացիայի, և ավելի լ ա f ն ՝ մե ֊ 

լւ։ tj ի կա յի ժառանգական կապր ժողովրդական երաժշտության մելոդիկայի 

հե տ անվիճելի ( j ֆոլկլորի մասնավորապես որ ճյուղն է օգտագործվա ծ։ Չենք 

ասում այլևս այն ստեղծագործությունների մասին, որտեղ հայ ժողովրդական 

երաժշտության առանձնահատկություններից բխող երաժշտական լեզուն այն-

քան րնդհանրացված է, որ անմիջականորեն չի առնչվում ֆոլկլորի հետ 

(Ա. Ршբաջանյ՛անի «Բալլադը» , բացառությամբ իր վերջին ՛/աVԻա9 Ւա ձ1' > 

Տրիոն, Ա. Խաչատրյանի ((Սպարտակը» և այլն)։ 

Ֆոլկլորի րնկալման, օգտագործման կամ անդրադարձման այս իրողու-

թյունները սովետաՀայ երաժշտական լեզվի գարդացման կարևոր երևույթներից 

են և պետք է գտնվեն մեր երաժշտագետների ուշադրության կենտրոնում։ 

Ոչ պակաս կարևոր է սովետական ժամանակաշրջանի ե րա ժշա ական ֆոլկ֊ 

(որի հատուկ ուսումնասիրությունր։ Այդ ֆոլկլորը քիչ 7, ուսումնասիրված ոչ 

միայն մեղ մոտ, այլև ուրիշ տեղեր։ հետաքրքիր է, որ երբեմն սովետական 

ժողովրդական երդ (երաժշտանան առումով) հասկացության օրինաչավւ լինելն 

անգամ վեճի առարկա է դառնում։ Շատերր նշում են, որ այդ երգերում խոս ֊ 

քերր նոր են, իսկ եղանակներըճ մեծ մասամբ հին։ Ոմանք պահանջում են 

ւ?րոշել մինչսովետական և սովետական երաժշտական ֆուկ[որի ճշգրիտ սահ-

մաններր, իսկ ուրիշները գտնում են, որ պետք է ոչ թե անջատել և «սահմա֊ 

ն ր)) փնտրել, այլ միավորել ու հայտնաբերել, թե սովետական շրջան ում ինչ-

պես են արտահայտվում հնից եկող տրադիցիաներր։ 

Այսպիսի վեճերի առաջացումր բնական է, քանի որ հ աճա իւ մենք ժոդո-

վր ր դա կան երաժշտության մեջ սովետական շրջանում կատարված փ ո ւի ո իյ ոլ-

թյունների մասին սոսկ ապրիորի ենք խոսում։ Րնչ խոսք, որ ւի ուի ոխություն-

ներ կան։ Նախ գիտականորեն ճիշտ չէ երգի խոսքն ու եղանակր միմյանցից 

անջատել և խոսել մեկի՝ նոր, մյուսիճ հին լինելու մասինг Այդ է սովորեցնում 

մեզ Կոմիտասի երաժշտագիտական փորձր։ Այն երդը} որի մեջ խոսքն ու եղա-

նակր չեն մ իա ձուլված մի միասնական գաղափարի արտահայտման համար, 

մեղմ ասած, լ ա վ երգ չէ, շինծու է ե չի կարող կոլեկտիվ կերպով մշակված ու 

հղկված ժողովրդական ստեղծագործության նմուշ համարվել։ Այդպիսի ((եր-

գերր», որ այժմ նույնպես հանդիպում են, միշտ էլ եղել ու անցել են։ Պարզ է 

նաև մի ու՛րիշ բան» երաժշտական լե զուն, ինչպես և խոսակցական լեզուն, 

միանգամից և ամբողջությամբ չի փոխվում։ Նրա հիմնական տարրեր ր, հիմ. 

նական արտահայտչական միջոցներր պահպանվում են, տեղի է ունենում 

այդ միջոցն ե րի նոր րնտրություն, նոր տեսակի օգտա գործ ումt 



Սովետական դարաշրջանի համար բնորոշ է ժո ղովրդա կան ստեղծագոր-

ծության նոր տեսակների երևան գալը (ինքնագործ արվեստը), մասսայական 

ստեղծագործության մոտեցումը պրոֆեսիոնալ արվեստին։ Այանքի նոր պայ-

մաններն առաջ են բերում հին ձևերի ու ժանրերի զարգացում։ Հին կենցաղի 

և, մանավանդ, աշխատանքի հին ձևերի հետ կապված շատ ժանրեր ու տե-

սակներ մահանում են։ Ս իրա յին ֊ լ ի րի կա կան ժանրի նորոգման հետ մեկտեղ, 

պահպանվում են երիտասարդական երգերն ու պարերգերը Լ մի քանի ուրիշ-

ները, որոնք օրգանապես հարմարվում են խոսքի նոր բո վան դա կութ յան ը: Այս 

բոլորի մեջ ժողովուրդը հաշվի է առնում և անդրադարձնում է իր դարավոր 

երաժշտական ֊ստեղծագործ ական փորձը, բայց դրսևորում է նոր ձևով, ընտ-

րելով այն միջոցները, որոնք պիտանի են նոր, կենսահաստատ գաղափարներ, 

ժամանակակից կերպարներ ու տրա մադրություններ հաղորդելու համար։ 

•I'. Կոլշնարյանն իր նույն աշխատության մեջ ժամանակակից մի շարք երգերի 

վերլուծության հիման վրա ցույց է տալիս այդպիսի միջոցներից մի քանիսր։ 

Ւրանցից են լուսավոր մաժորի ղերի մեծացումբ, ձևի ստրոֆիկական կառուց -

վածքն ու պարզությունը, քայլերգային ու պարային ռիթմերի նշանակության 

րնդգծումբ և այլն, բնորոշ երևույթ է սուբյեկտիվ սկզբունքի հաղթահարումը/ 

նոր ժողովրդական երգերում քաղաքի և գյուղի երաժշտության տարրերու֊ 

թյունը աստիճանաբար փոքրանում է, որոշ դեպքերում փոքրանում է նաև գյու-

ղական և գուսանական երաժշտության տարբերությունը» Այս բոլորր մեր ժո -

ղովյլւդի հոգեկան կյանքում տեղի ունեցող պատմական նշանակալից պրոցեսի, 

linrh գոյացման սլրոցեսի արտահայտություններ են։ Մենք պարտավոր ենթ 

ուսումնասիրել այդ, պա ր զել, թե ո ր գործոնն երն են այստեղ դեր խաղում, 

ինչ տենդենցներ կան։ Մենք պետք է կարողան՛անք ճիշտ գնահատել այդ 

պրոցեսբ և նպաստել նրա զարգացմանը։ 

Սրանք են, ահա, սովետահայ ֆոլկլորիստիկայի մի շարք հիմնական, քիչ 

կամ բնավ չուսումնասիրված հարցերը։ Ֆոլկլորի ասպարեզում աշխատանքը 

հաջողությամբ շարունակելու համար պահանջվում է վճռականորեն բարելա-

վել ժողովրդական ստեղծագործության հա վաք մ ան ու հրապարակման գոր-

ծը։ Այստեղ ևս մենք ստիպված ենք պատմությունը վերհիշել, սովետահայ 

երաժիշտ ֊ բանահ ավաքներբ, իրենց չայն հնարավորություններով հանդերձ, 

միասին վերցրած միայն մի փոքր ավելի շատ երգեր են հավաքել, քան 

հավաքել էր ժամանակին Կոմիտասր՝ մենակ։ Սա միայն քանակական ցուցա-

նիշ է, ինչ վերաբերում է որակական ցուցանիշին, վիճակն ավելի վատ է։ Չի 

կարելի հաշտվել այն տեսակետի հետ, թե իբր Կոմիտասր հավաքել֊սպա ֊ 

ռել է ժողովրդի մեջ եղած բոլոր լավագոլյնր։ Ժողովրդական ստեղծագործու-

թյունը անվերջ շարունակվող ու նորոգվող պրոցես է։ Պե տք է կարողանալ 

հայտնաբերել բարձր գեղարվեստական նմ ուշներբ, իսկ սա հեշտ գործ չէ, 

պահանջում է վարպետություն ձեռք բերել, ժողովրդական երգի հավաքման 

մեթոդները մերձեցնել կյանքին, ժողովրդի ստեղծագործական պրոցեսին, պա-

հանջում է կադրեր պատրաստել։ 

Ժողովրդական երաժշտության թե' ուսումնասիրման և թե հավաքման 

գործում մենք պետք է շարունակենք մեր դասական երաժիշտների ուսանելի 

ավանդները, հանդիսանանք նրանց սկսած գործի արժանավոր շարունա-

կողները։ 
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Н Е К О Т О Р Ы Е В О П Р О С Ы ИЗУЧЕНИЯ А Р М Я Н С К О Й 
Н А Р О Д Н О Й МУЗЫКИ 

Р. А. АТАЯН 

( Р е з ю м е ) 

Изучение армянской народной музыки, выявление и творческое 
претворение ее лучших традиций — одна из важнейших задач армянских 
советских композиторов и музыковедов. В Советской Армении создан 
ряд исследований по народной музыке. 

В статье критически прослеживаются достижения армянского со-
ветского музыкознания в области изучения народной музыки, а также 
ставятся отдельные неизученные или еще мало изученные .важные во-
просы. 

Музыкальное творчество армянскою народа стало объектом вни-
мания и пропаганды еще в первой половине прошлого века. Во второй 
половине XIX века положено было начало собиранию, записи и изучению 
народных мелодий. Одно из эффективных начинаний в этой области — 
запись и описание танцевальных напевов, городских песен и мугамов* 
осуществленные Н. Ф. Тиграняном в 80-х и последующих годах. 

Много труда вложили в эту область и западноармянские музыкан-
ты Е. Тнтесян, Н. Ташчян и др., но среди деятелей прошлого, «изучав-
ших армянскую народную музыку, самой крупной фигурой был Коми-
тас. Именно на опыт Комитаса и опираются современные армянские му-
зыковеды, изучающие народное творчество. 

Среди всех работ в области изучения армянского музыкального фоль-
клора ярко выделяется фундаментальный историко-теоретический труд 
X. Кушнарева. Принципиально важные исторические и теоретические во-
просы, поднятые в этом труде, придают ему значение, выходящее далеко 
за пределы армянского музыкознания. 

Основные проблемы, касающиеся развития армянской народной 
музыки, до настоящего времени изучены еще недостаточно. Мало 
изучен, например, вопрос генезиса языковых интонаций, с которым свя-
заны вопросы чистоты национального языка, его обогащения и развития 
в композиторском творчестве. Своего дальнейшего изучения ждет проб-
лема взаимовлияния народномузыкальных культур соседних народов. Все 
это тем более важно, что теперь круг используемых интонацион-
ных источников очень расширен, композиторы зачастую не видят 
тех рамок, которые резко отделяли искусство одного народа от искусства 
другого. Вопрос о гранях национальных культур теперь стоит шире, чем 
стоял, например, у Комитаса; но и теперь этот вопрос ставится в 
таком аспекте, что не приводит к нивелированию национальных особен-
ностей каждой культуры. Очень важно дальнейшее изучение проблемы 
городского музыкального фольклора, и не только в свете выявления но-
вых, еще мало используемых народнопесенных богатств, но и правиль-
ной оценки ряда значительных явлений композиторского творчества 



прошлого. Весьма важны и такие вопросы, как преломление народной 
музыки в композиторском творчестве, новые явления в восприятии, ис-
пользовании или отображении фольклора, изучение фольклора советского 
времени и изменений, происходящих в народной музыке на настоящем 
этапе. В статье подчеркивается необходимость решительного улучшения 
дела собирания и публикации народного творчества. 


