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Несмотря на то, что весьма отрывочный текст греческой надписи из 

Тнгранакерта (позднейший Фаркин), опубликованной впервые в 1908 г. 

К. Ф. Леман-Гауптом1, не позволяет добиться сколько-нибудь связного 

ее прочтения, несомненно, что в ней идет речь о каких-то значительных 

событиях древнеармянской истории. Это тем более увеличивает интерес к 

выяснению даты надписи: отнесение ее к определенному времени облег-

чило бы, вероятно, также и более правильное понимание ее содержания, 

Леман-Гаупт, основываясь на палеографических и историко-грамма-

чических соображениях, отнес надпись ко второй половине IV столетия 

н. э. и связал с деятельностью армянского царя Папа, от имени которого, 

она, по его мнению, была адресована к народу, в чьих бедствиях надпись 

обвиняет царских сатрапов (нахараров). Против подобной даты вскоре 

выступил другой немецкий кавказовед — И. Маркварт2. Он обратил вни-

мание на то, что в надписи из Тигранакерта имеется обращение к богам 

во множественном числе, изобличающее автора надписи в привержен-

ности к политеизму, что являлось, по его представлениям, в отношении 

царя Папа анахронизмом, в связи с чем он и предлагал датировать над-

пись второй половиной III столетия, когда Армения еще не была христиа-

низирована. 

В недавнее время датировку Маркварта всецело поддержал Г. X. 

Саркисян, уделивший тигранакертской надписи большое внимание в своей 

работе по истории античной городской общины в Армении3. При этом в 

толковании текста надписи Г. X. Саркисян оказался близок К. В. Тре-

вер, пространно комментировавшей ее в том смысле, что якобы составив-

ший ее армянский царь угрожает в ней репрессиями восставшему город-

скому населению Тигранакерта4. В связи с тем, что К. В. Тревер слова от-

рывка С тигранакертской надписи: а>ёСт) •») ко/л-Ыа ш\ Ё-оХзаз1... 

переводит «-ваша община восстала и вела борьбу...*, Г. X. Саркисян 

понимает слово коХчхвн» в смысле самоуправляющейся городской об-

щины, что было бы, конечно, правильно для надписей классическо-

1 С. Р. Ь еш ш а п п - Н а и р ( , Агтегиеп етз1 ипй I. Вег1., 1910, стр. 410 
И сл. 

2 Л. М а гц и а г (, Зййагтешеп ипй Ле Т|§г1зцие11еп. \\меп. 1936, стр. 86 н сл. 
1 Г. X. С а р к и с я н , К истории городской общины в Армении, ВД11, 1955. 

№ 3, стр. 48 и сл. 
4 К. Н. Т р е в е р , Очерки истории культуры древней Армении, М — Л., 1953. 

стр. 283 и сл. 
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го времени, происходящих из каких-либо древнегреческих центров, 

но весьма сомнительно для данного контекста, как, впрочем, для Ар-

мении той эпохи вообще. Гораздо естественнее» нам кажется, пред-

положить. что в надписи, относящейся так или иначе к позднерим-

ском у времени» слово коХ|т«1« может означать «город* лишь в чисто 

географическом смысле. Для тигранакертской надписи такое толко-

вание подтверждается наличием выражения коХит^а* в'ц Кёхр[ау|, при-

сутствующего в ее отрывке В, а возможность подобного употребле-

ния этого слова в поздние времена вообще подтверждается эпиграфи-

ческими и лапнрологическимн параллелями1. А если яоХссгса тиграна-

кертской надписи не есть греческая полития, то и упомянутые в ней 

неоднократно <н ору01 (правители) не должны быть нами, вместе с 

Г. X. Саркисяном, поняты как .городские магистраты, тем более, что 

и контексты. в которых это обозначение в ней встречается, ни в 

коей мере этого не допускают1. Мы потому лишь останавливаемся на 

этих обстоятельствах, что они находятся в прямой связи с хронологи-

ческим определением тигранакертской надписи. Действительно, 01 арх<" 

представлены в надписи виновниками государственных бед и зачин-

щиками войны против царя на стороне персов, враждебные же дела 

их хорошо известны народу3» который в надписи именуется цар-

скими рабами («ро; тои<; бо-У/.оу; е^ра&аиэт, С. 2). Объявляя о за-

нятии опустевшей крепости (<рройр>.<̂  ёрт^оу) своим войском, царь гово-

рит. что делает это затем, чтобы скто-либо из владетелей (тйм ао/оп) 

•снова не восстал и не начал войны против него-»4. В особенности эта 

1 Ь. .М 111 е 1 5 ипЛ I". \\' \ 1 с к е п, Огип^гй^е ип.,1 СНге$(ота(Ые <1ег Раругиз-

кипйе, I, Ье1рг., 1912, 78, 6. ( р. Р. Р г е I 5 1 ? к е, \\'бг1егЬис11 <1ег Сг1есН. Рагугизиг-

кипйеп, II, ВегПп. 1927, стр. 335, $. V. хоХгам. См. также Р. Р а р а г а § 1 о и , 11пе 

м<п1исаМоп 1агсП\е с!и шо( хоХгнш. Ке\'ие дез ё1ис!е5 ^гесцие, XX I I , Н'59, № 339— 

•343. стр. 100 н сл.. где территориальное значение слова тм>Х<те{а в поздних памятниках 

греческой эпиграфики выясняется из надписи эпохи императора Адриана, найденной в 

македонских Брагилах |5ирр1. ер. ^гес., X I I , 1955, № 349: г( -оХц ха! г, г.оХстеьа) и подтверж-

дается надписью эпохи императора Гордиана III (238 г.) из Скаптопары во Фракии 

( VI". О 11 [ е и ь е г, Оег. 8у11о§еп5сг, Сгес.. 2, Ье1рг., 1915, № 288. строка 115 н сл.: 

тд; г.оХгсеЬ; -г; ^хгтгра? х<Ь> язухзХкихшу -оХеш?). Предложенное Папазоглу понимание 

слова -о'/л-иг в этих контекстах, как обозначение относящейся к городу территории, 

вполне приемлемо, с нашей точки зрения, и для тигранакертской надписи. 

* Мысли, изложенные Г. X. С а р к и с я н о м в его названной статье, повто-

рены и развиты им в его же книге «Тигранакерт», 1960 (в особенности сгр. 47 и сл., 

75 и сл.). В своем понимании муниципального строя древнеармянских городов поа-

днеринского времени автор опирается, помимо указанных выше соображений, осно-

ванных на тексте тигранакертской надписи, также на толковании надписи из Гарни 

(сгр. 67 и сл.), где с разъясняется им как гражданское лицо — исполни-

тель публичных функций на свои средства. Следует лишь отметить, что подобное 

значение этого слова не засвидетельствовано какими-либо греческими текстами (в этом 

случае употреблялось о Хлхоор^и»). См. М. А. В а Н I у, П к И о п а к е втес-!гапса1$, 1903, 

•сф. 117", б. V. Хитоне ; . К тому же ср. ВДИ, 1958, № 1, стр. 146 и сл. 
3 [том к6Хф]07 <.-. ёзгач ёх таг* ару [й-/ ш]с ё^тхо брсТс ойатс (6, 4) б(оа х]ахх 

|и|а|( хазхех]с (р.]омой; хо\»с т ^ э т а ; ха тоиш (̂[«мшахсхе (С, 6). 
4 Г] 1лгр[о; XI айдк Ёхамязх^ хаи коХецт э̂т) хшм ^ро- г^а; (С , 6). 



последняя фраза исключает возможность истолкования о1 ар/о{ в ка-

честве городских властей или магистратов. Несомненно, что речь 

идет о неких владетелях, действующих отнюдь не корпоративно, как 

это было бы свойственно городским властям, а сепаратно и самостий-

но. С точки зрения хронологической, подобных владетелей гораздо 

легче представить себе в качестве древнеармянских нахараров, 

именно в IV столетии нередко оказывавшихся на стороне Сасаиидов 

против своих собственных царей» как это весьма подробно и картинно 

описано у Фавста Бузанда и Аммиана Марцеллина. В частности, из 

Фавста (IV, 50) известно об отпадении при отце царя Папа Аршаке II 

и переходе на сторону Шапора бдешха Алдзника — области» в кото-

рой был расположен Тигранакерт, вероятно являвшийся главной ее 

военной твердыней. Этот факт в особенности напрашивается на со-

поставление со словами отрывка С тигранакертской надписи» в кото-

рых высказываются угрозы тем из вассалов» по чьей вине «отложился 

ваш город и воевал вместе с персами против моего отца*1. 

Палеографические данные и прежде всего необычайное обилие лига-

тур, написание а, е, <р, слитное написание дифтонга <*> заставляют от-

нести тигранакертскую надпись не ранее чем ко второй половине IV сто-

летия н. э. В полемике с Марквартом по поводу даты надписи Леман-Га-

упт говорит, что на основании сходства написания ). и й он склонен 

был бы отнести надпись скорее к V столетию и. э., чем допустить возмож-

ность для нее какой-либо более ранней даты, чем вторая половина IV сто-

летия. 

Как бы ни толковать содержание тигранакертской надписи, необходи-

мо признать, что она адресуется к армянскому народу и касается сугубо 

внутренних дел, будучи в то же время изложена по-гречески, т. е. что она 

несомненно относится к периоду до возникновения армянской письмен-

ности. В то же время содержание ее отображает такой момент армянской 

истории, когда политика ее царей заключалась в лавировании между Ви-

зантией и Сасанидами, а это опять-таки более всего характерно именно 

для средних десятилетий IV столетия н. э.2 

Обстоятельства, побудившие И. Маркварта и Г. X. Саркисяна при-

нять для тигранакертской надписи более раннюю дату, сводятся к нали-

чию в ее тексте наименования «богом» персидского царя,, упоминания 

•о «-предвидении богов* (трочоСа -со7 &1й>\>) и упоминания То^ц тцитера. 

Все это представлялось Маркварту несовместимым с тем фактом. 

•• что Армения с начала IV столетия стала христианской страной. Между 

тем известно, что в Римской империи первые христианские императоры 

Константин и Констанций сохраняли, из политических соображений, неко-

торые древние культы, в частности культ богини победы и императорский 

культ. Римский гражданский календарь Фурия Дионисия Филокала, из-

1 я коЬиш и|1шу хаг (КоХ(|ДС1 |и|та тот Перашм -ро- там катера рои. 
* Си. А. 5 о 1 а г 1, II поп 1п(егУеп(о пе! сопШИо (га 1а Рег$1а е \'а1еп1е, КНо, 

XXIII, 1933. стр. 116 н сл. 

л * » 
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данный в 354 г. с благословения римского епископа', также свидетельству-

ет о том, что античная обрядность удерживалась в римском быту еще до-

статочно прочно. Известно также, что десятилетием позже, в годы цар-

ствования императора Юлиана, приверженцы античной религиозности, в 

особеностн в восточных провинциях, весьма резко выступили против хри-

стианства, вплоть до эксцессов, имевших место в Александрии, в Гелиопо-

лисе и некоторых других пунктах Сирии2. В этих эксцессах приняли уча-

стие низшие слои населения, выступавшие против христианской церкви, 

как экономически угнетающей силы,-активно проявившей себя в процессе 

начавшейся феодализации империи. О том, что подобное же сопротивле-

ние христианская церковь встретила в IV столетии в Армении и Грузии, 

свидетельствуют сообщения Фавста Бузанда и Моисея Хоренского. Для 

Армении это в особенности характерно во времена царствования Аршака 

II и его сына Папа, при этом годы царствования последнего как раз сов-

падают с временем обострения антихристианской реакции в Римской им-

перии. 

Опять же, если еще недавно подобная нехристианская надпись пред-

ставлялась применительно ко второй половине IV столетия достаточно 

редким явлением на территории империи, то теперь, и именно на Кавка-

зе, а также в области, непосредственно с ним соседней (Озроэна), мы мо-

жем указать еще два эпиграфических памятника, имеющих явно нехри-

стианские черты. Один из них— надпись, найденная в 1953 г. при раскоп-

ках римской виллы у Султан-тепе, с посвящением Пафосской Афродите,, 

нимфам и харитам, датируемая ее издателем именно годами царствова-

ния императора Юлиана3, а другой — надпись на глиняном светильнике 

из Сухуми, найденном при раскопках 1954 г. и опубликованном в 1957 г. 

Надпись эта является призывом к поклонению Гермесу-Меркурию, т. е. 

тому Гермесу Трисмегисту (судя по формуле надписи, близкой к текстам 

известных нубийских вотивов этому богу), который был одним из попу-

лярнейших греко-римских божеств, соперничавших с христианством. Ему 

весьма рьяно поклонялся именно сам император Юлиан. И палеографи-

ческие и стратиграфические данные позволяют отнести эту надпись также 

к IV столетию н. э. 

Знай Маркварт об этих надписях, вряд ли он мог бы говорить столь, 

решительно о нехристианской надписи из Тигранакерта как об историче-

ски несообразной, применительно к обстоятельствам середины IV столе-

тия. К тому же, если наименование Шапора «богом» (о (Уеб;) входившее 

в его официальную титулатуру, могло быть актом политической вежли-

1 ТЬ. М о т т $ е п, СЬег (1еп СНгопоргарИеп уот .)аЬге 354. ОезаттеМе 5сНп(-

1еп, VII, Вег1., 1909, стр. 5& и сл. 
2 А тт. МагсеН., XXVII, 6, 2; ср. Н. Ь I е I г т а п п, Ое$сН1сН(е йегакеп КксЬе. 

III, Вег1., 1953, стр. 267. 
3 М. Р. Е. О о и 2 И, А Ва(Н 1п$сг1рПоп /гот ОзгЬоепе. .1оигпаТ о( Не11еп1с 3(и-

<11а, ЬХХ1У, 1954, стр. 179 и сл. 
1 Т. С. К а у х ч и ш я и л и. Греческая надпись на сухумском светильнике, Тру-

ды Абхазского ин-та языка, литературы и истории, XXVIП, 1957. стр. 227 и сл. 



О датировке тигранакертской надписи 

вости со стороны автора тигранакертской надписи, то упоминание о 
То/т] 'т)(18тёра должно лишь свидетельствовать о цепкости представле-
ний о <гцарской Тихел (Тоут) йоклЫа), культ которой с очень древних 
времен был весьма популярен у отпрысков династии Ахеменидов 
и других царских домов, находившихся под иранским влиянием. 

К сожалению, тигранакертская надпись настолько сильно фрагменти-
рована, что чтение ее не позволяет утверждать с точностью, насколько 
удачно Леман-Гаупт приурочил ее к царствованию именно царя Папа. 
Но можно как будто бы говорить совершенно определенно, что и с палео 
графическо-грамматической стороны и со стороны ее содержания она бо-
лее всего подходит к средним десятилетиям IV столетия, как памятник, 
подтверждающий сведения других источников о борьбе армянских царей 
этого времени с нахарарами и раннецерковными феодалами за укрепле-
ние своей власти, ради сохранения независимости которой они вели весь-
ма сложную политику нейтралитета между Константинополем и Персией. 
И если строки древних писателей, сообщающих об этих событиях, отра-
жают в себе те или иные сторонние политические тенденции, то тиграна-
кертская надпись свидетельствует обо всем этом с яркостью и непрелож-
ностью подлинного исторического документа. 

$М'Р1ГьШ|ЬР8!« ДПКьИРЬЪ иРШГьЦ/ЬРП№31Гъ 

V А. Ы.1.1>81||> (1ГП1)1|ЧД) 

(№ |Г ф п ф п I. |Г) 
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Ъш ц р т [ п Л р 1г р пир рЬ / Ьш(1,р/1 рр /т ш пЪ & г» / [с!/шЪ и^ш^тпЪш/риЪ рЪ-

Ц.П 1Л1шЪ р Ъш/и прг^пу </ ш»/' ш^ш ^рошЪ /1Ч/ 1/. В. ||| й^Ьр^Ьр^Л, (игЬ и Ърш 

<гК истории городской общины в Армении-» Ъп^ш&р, сВестник древней 
истории*, 1955, № а, ц 48 и [А^Ьи ЬшЬ г Гигранакерт.» чЬг-еи.' 

ш, 1960Щ 
г/^шЛт 1/ 1/1 ирА { шр/^пиР ртуштрЬ^т. ЬшЬ. шр&шЪшурт-ф/^шЬ » ( Ь ^ 

рЬр^шА 7) Ш1Т311 и 01 ару01 ш / / р 1 Г [ Л Ъ Ь р р г 111.1/ пр чршЬ/гд шлш^/Лр 

шр& шЪшурп ^/шЪ 1!Ь 2 1^-пр<) шд 1^111 <У ( [гишиигтш/^ 

ршЪр Ыш и т ш шЬ^п и Чшй/шр ^тг^^ш&пи/ рЬ р^п1.гГ ЬЪ ^ит/ Ьш/риЪ </ы/д/ шЪш^ш-

%ЪЬр, Ьр1г 

рпрч шЬрЛ[1Ч1 р, >ГЬр 1 / ш р д < / / тЪЬд/ц ^ < г 1 шЪ-Ъш[ишршрХ> [ч!шитр: 
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