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1 . հ ա յ կ ա կ ա ն վ ե ր ա ծ ն ո ւ թ յ ա ն Ա X — X I I I ւ ա . Հ ա յ ա ս տ ա ն ա ւ ք 1 | ս ւ ս փ i n ւ ս լ ի 

С ա խ ս ւ « l | q ր Ь ա 1 յ ա ն կ ո ւ տ ա կ մ ա ն ր ա ն ս ւ վ 1 ն | ւ p f i p u i r j f p : Մի քանի տարի է, ինչ 

բանավեճ է գնում Հայկական վերածնության և այդ կապակցությամբ Հա Հաս-

տանում իբր տեղի ունեցած կապիտալի նախասկզբնական կուտակման մասինԿ 

Բ անա վեճր անշուշտ ունեցավ իր դրական արդյունքները. դրված հարցի 

բացասական կամ դրական լուծ մ անր հանգելու համար մեր պատմաբանները, 

արվեստագետները, փիլիսոփաները, տնտեսագետները ֆ գրականագետները 

զգալի ջանքեր թափեցին հետազոտելոլ մատենագրական աղբյուրները, պե-

ղումների արդյունքները, վաղ և ուշ միջնադարի դրականությանը, փիլիսոփա-

յությանը f ճարտարապետությանը, բժշկությունը և նոր չույս սփռելու Հայաս-

տանի X—XIII դդ« պատմության վրաt г ան ա վեճը հետաքրքրության առաջ 

բերեց մեր գիտական հասարակա յնության շրջաններումս 

Ւր վերջին ելույթում ընկ. Վ. Չալոյանը թվարկում է X—XIII դդ. Հա յաս* 

տանի սոցիալ-տնտեսական կյանքին վերաբերող պատմական կոնկրետ փաս-

տեր և հայտարարում, որ թվարկած փաստերի նկատմամբ ((չկա և ոչ մի վեճա*է 

Որո՞նք են այդ փաստերը• X—HII դդ. Հայաստանում թե՚ հին և թե՛ նոր առա-

ջացած քաղաքների զարգացումը, արհեստների անջատումը գյուղատնտեսում 

1 Ընթերցոդներր կաբադ են Յան и թան ալ բանավեճին Հեաեյալ Նյութերից. 

Ա ա լ ո յ ան, 44ե րաձն ո» նդ ի պրսրչեմբ Հա յաս աան ում t վ Սով ե in ա կան դրականու-

թյուն к արվեսա*, 1956, М 3, էք 139—249: Դիսկուսիա. Ն^իրւ/шЛ վ երածնության Հարցերին 

(Հայկական ՍՕՌ ԳԱ <Տեդեկադիր9, Հաս. դիա.), 1955, J i t , էք 103 — 1139 Վ. Կ. Ջ Ш լ Ո յան, 

Հայկական վերածնության մասին, Հայկական ՍԱՌ ԳԱ էՏեդեկադիբ*, 1955, Л? 12, էք 83 114* 

Վ. 4* Տա լա յան» Հայկական վերա ծնու թյան մասին, Հայկական ՍՕՌ ԳԱ էՏեդեկադիր* 

(Հա: դիա.) 1956, M 4, էք 82—106։ fi. Ա ո ա բ ե լ յ ա ն , Հա յա սա ան ի սսցիա լ-անաեսական 

դարդացման մակարդակը ( X — X I I I ք ք ե վերածնության Հ ա ր п ր, Հայկական ՍՍՌ ԳԱ 

ՀՏեղԼկապիր) (Հաս. դիա.), 1956, M 3, էք 8t Il8t Հ. Գ ա ր ր ի ե յ յ ան, Հայկական վ ե ֊ 

րածՆության Հարցի £•«-/•&' € Տ ե յ ե կա,, իր >, 1930, М б, էք 81 — 105։ Լ. Խ ա չ ի կ յ ա ն , Ար-

Հեսաա յո рЛ Ml թ յան վիճակն ո ւ պար գայման ա սաիճան ր Հա յասաանսւմ \ — X 1 \ ք ք . սՏեդհ֊ 

1րս9իր>, 1938. .V 3, Էք 29—ՅՕլ Հ. Թ ա с մ ան յան, Կապիաաքի այսպես կոչված նախա-

սկզբնական կսւաակման մասին Հայաստանում X — X I I I 7 7 ' էՏեդեկադիր», 193$, МЗ, 53 — 

65։ Վ. Զ ա լա յան, Նամակ խմբագրության։ Խմբադրու թ յան կողմից, €$եդ եկա՛ք իրՅ$ 1938ֆ 

М 11, էք 103 — 112։ Աշսա Հո վ Հաննի аյան t Արդյոք մ իքն աղար յան Հայաստանում աեղխ 

ո ւն ե ցել է կապիաա լի նա խաս կդ բնական կուաակում, С Պ աա մա֊ բանասիրական Հ անդեи Э, 

1939, М I , է 9 203—223: Վ. ' / . Զ ա լս յ ան, Նորից կապիաաէի նախասկզբնական կսւաակ֊ 

ման к Հարակից Հարցերի մասին, € Պա ամ ա- բ անասի բա կան Հանդես,, i960, М 3, էք 132—1711 
2 Վ, Կ. Ц ա [ ո յան, Նորից կա սղի ա ալի նախասկզբնական կուաակմ ան к Հարակից 

Հարցերի մատինք վՊաա մա֊ բանաս իրական Հանդես), I960, М 3, էք 152։ 



Կապիս*ալի Նախասկզբնական կուտակման աեսաթյան շ»*րքր 18 ձ 

թյունից ֆ նրանք մ ասն ագի տա ցումը և ծավալումը է ա ոևտրա կան֊ վաշ իւ ւսոուա ֊ 

կան կապիտալի և աո Ատ րա ֊ վաշխ առուակ ան խավի ուոճացումր, փողի ղերի 

րարձրա tf ո սէր և դրամական օպերացիաների шар է գյուղացիների ունեզրկումը , 

նրանք ւիախ ուստր դեպի րւսղա րներր և այդ քաղաքներում «гЧСрНЬ»-/' ւսոաջա ֊ 

ըումր, ճորտացման պրոցեսի աոկա յությունր, և, ինչպես ր ան ա վեճ ի Հրա պա ֊ 

րակած նյութերն են րաըա Հայտում, կապիտալիզմի <rսաղմերին՝ կապիտ ալիս -

տական պարզ կոոպերացիայի և մանուֆակտուրայի անդամ հետքերի բացա-

կ այո ւթյունր ւ 

Puijg չնայած դրան, բանավե՛ճը շարունակվում Լ. ինչո и Նույն այդ ելույ-

թում րնկ. Չալոյանր մեղադրում Է իր ընդդիմախոսին, որ նրա մոտ €չկա հրս-

տակ պատկերացում կապիտալի նախասկզբնական կուտակման մասին րնդ~ 

Հա նրա պ ե սա • t Մհ դա ղրան րր, ինչպես կտեսնենք, и իւ ալ Է հասցեագրված, հուսով 

ենք, որ այդ բանում ընթերցողը կհամոզվի մեր հետագա շարադրանքիցդ 

Սակայն դրանից անկախ, րնկ. Վ* Չալո յանի պահանջը բանավեճի ներկա 

Լտապում—քննել և տեսնել ո ւմ մոտ Է բացակայում կապիտալի նախասկզբնա• 

կան կուտակման մասին հստակ պատկերացումը, մենք համարում ենք միւսն֊ 

զամայն տեղին, որովհետև, ներկայումս, երր հիմնականում վերացել են փաս• 

տական նյութի մասին եղած տարաձայնությունները, բանավեճի շարունակ 

ման պատճառը կարող են լինել վիճող կողմերի տարրեր տեսական դիրրա վո ֊ 

րումներըֆ մեթոդոլոգիան^ Ահա թե ինչու բանավեճի Ընթացքը պահանջ Է 

առաջադրում քննարկել Հայաստանում Х—ХЩ դդ, կապիտալի նախասկզբնա-

կան կուտակման կողմնակիցների ընդհանուր tn ե ս ո ւ р | ո ւ ն р, կամ ինչպես րնկ. 

Վ. Չալոյանն Է ասում՝ «մեթոդոլոգիական կոնցեպցիանո կապիտալի նախա ՚ 

սկզբնական կուտակման մասին առհասարակէ Վիճարկելով իրեն առարկող-

ների տեսական, մեթոդոլոգիական դիրքավորման ճշտությունը, рЦ» 

Վ. Չ ալ ոյան ր հայտարարում Լ, որ իր պաշտ պան ած մեթոդոլոգիական կոն ֊ 

ցեպցիան նախասկզբնական կուտակման պրոցեսի մասին հենվում Է ամիակ 

գիտական ըմբռնման» վրա*։ 

Այդպե и Է արդյոք։ 

Այս հարցի լուսաբանմանն Է նվիրված մեր այս հողված ր։ 

2 . Ը ն կ . վ . Զ ս ւ լ ո յ ա ն ի « մ ե թ ո դ ո լ ո գ ի ա կ ա ն կ ո ն ց ե պ ց ի ա յ ի » կ ա if կ ս ւ ս | ի ւ ո ա | ի 

ն ա ի ւ ա ս կ զ ր ն ա կ ւ ս ն կ ո ս ո ա կ մ ա Б b r u i շ ա ր ա դ ր ա ծ u i h u n i p | է ս ն հ ի մ ն ա կ ա ք , կ ո դ -

ifbrp: Անհրաժեշտ Է առայժմ պարզեր թե ինչպես Է պատկերացնում և շ արա -

դրում րնկ. Վ. Չաչոյ անր V» Մարքսի նախասկզբնական կուտակման տ եսու-

թյուն ր։ Կանգ առնենք այդ տեսության հի մնա կ ան, ւ|նոսւկսւն կողմերի վրա 

այնպես, ինչպես շարադրում Է рЦ. Վ* Չալո յանր։ 

«Կ. Մարքսը իր «Կապիտալ»֊ում, — գրում Է րնկ. Վ. Չալո յանր 9 - շատ 

որոշակի ցույց Է տալիս է որ կապիտալի նախասկզբնական կուտակումը պետք 

Է կապել ոչ թե կապիտալիզմի այլ ֆեոդալիզմի հետս՝*։ Մի այլ տեղ րնկ. Վ՛ 

Չալո յանր նշում Է• աԱնվիճելի Է, որ նախասկզբնական կուտակման մամ ա֊ 

նակաշրջանում գործում Է ոչ թե արտադրության կապիտալ իստակ ան եղա--

նակըֆ այլ մինչկապիտալիստական պարզ ա պրան քա յիս տնտ եսությունր *։ 

1 € Պաս,մա֊բանասիրական Հանդես*, i960, Л? 3, Էջ 162։ 
2 €8եզեկադիր*9 1935. М է2, Էջ 103։ 
3 € Պաս։ մա ֊բանասիրական Հանդես*. !9вО. Л? 3, էՏՅէ 
* Նո* յն աեղոսմ։ 



Ա. Մ. Եղի ապարյահ 

Ընկ- Վ. Չա,չո (ւսնր գտնում Է, որ կապիտալի նախասկզբնական կուտա-

կումը պետք Է քննության առնել ֆեոդալիզմի շրջան ակն երում: / ' նչ Է տեղի 

ունենում ֆեոդալիզմի շ րջ անձս կ ներում կամ ֆեոդալիզմի րնդ երքում, կամ աղե-

էի ճիշտ նրա ղտրդացման Էտապում, ուր գործւււմ Է պարզ ապրանքային 

ան in /. и ութ(ունր: 

Ընկ. Վ. Չալոյանն ասում Է, որ տեղի Է ունենում ա) лиրտադրության մի-

ջոցներից արտադրողի անք ատման պրոցեսը եր) հսկայական հարստություն-

ների կուտակումը փոքրամասնության ձեռքում, առաջացած սւյս երկու նա-

խադրյալները ունեզրկումը և փոքրամասնության ձեռքում հարստությունների 

կուտակումը, պա տմական նա/սաղրյալներ են հանդիսանում ա րտա դրության 

կապիտալիստական եղանակին անցնելու համար։ Հենց այդ պրոցեսներն Էլ՝ 

ունեզրկումը և հարստությունների կւււտակումը, ըստ ընկ. Վ. Չալոյանի, կազ-

մում են կապիտալի նախասկզբնական կուտակման բովանդակությունը, Էու-

թյունը։ «Այսպես ուրեմն,— գլւում Է ընկ, Վ. Չ ա լո յան ր, — ' / . Մ արքսի ուս-

մունքի համաձայն կապիտալի այսպես կոչված՛ նախասկզբնական կուտակումը 

անմիջական արտադրողի անջատումն Է արտադրության միջոցներից, դա հըս-

կայական հարստությունների կուտակաւքն Է փոքրամասնության ճեռքում ե. 

արտադրության միջոցներից զուրկ սոցիալական խավի երևան դալը, մի խավ, 

որ ազատ Է իր աշխատումը վաճառելու գործ ում»՝։ 

տք / րնղդծել, որ ընկ. Վ. Չալոյանը սկսած 1954 թ. մինչև 1961 թ. 

հավատարիմ Է մնացել իր այս ձևսւկեըպմանը և հետևողական ու համառ կեր-՛ 

պով շեշտ ում Է, թե 4. Մ արքսը կապիտալի նախասկզբնական կուտակման 

պրոցեսը շարադրում Է, որպես 1 j ((Արտադրողի անջատումը աբտադրոլթյան 

միջոցներից» և 2) «Հարստությունների կուտակումը փոքրամասնության ձեռ-

քում.Արտադրության միջոցներից անջատված արտադրողները — դրանք ու-

նեզրկված գյուղացիներն են, իսկ փոքրամասնությունը, որի ձեռքում կուտակ-

վում են հարստությունները, դրանք առևտրականներն են ոլ վաշխառուները 

առևտըա֊վաշխառուական կապիտալը: 

Ւնչպե и Է տեղի ունենում այս նախադրյալդ/երի առաջւսցմամր ֆեոդա -

լիզ մի քայքայումը և անցույքը կապիտալիստական արտադրաեղանակինէ Առա-

ջադրած հարցին ր՚-՜՚կ. Վ • Չալոյանը հետևյալ կերպ Է պատասխանում, հենց որ 

վաշխ առուական կասլիտալը կապվում Է արտադրության հետ, ըստ ընկ. Վ. Չա-

լոյանի տեղի Է ունենում ֆեոդալիղմի քայքայում։ Այսպես, օրինակ. առևտրա -

վաշխառուական կապիտալր հետզհետե ուժեղ ան ալով ((իրենից կախման մեջ Էր 

դնում տոհմական ֊ֆեոդալական կալվածքները։ Հաճախ այդ կախման հարա-

բերությունները այնպիսի ձևեր Էին ընդունում, որ ֆեոդալական կալվածք-

ները մեկը մյուսի 

հե տևից դառնում Էին առևտրա-վաշխառուական խավփ սե-

փականություն։ Ֆեոդալների ժառանգական հողատիրությունը—նրանց գյու-

ղերն ու կալվածքները դառնում Էին վաճառքի առարկա։ гш ոչ այլ ինչ Էր, 

1 էՏԼղեկադիր», 1955. X I t , Էչ 103։ 

* Տե՛ս Նոսյ-Ա ս,1ղո. մ , Էք 10?, 103, 104. 1958, Л? 11, Էք 103 100, (Պաամա-

բա՚հասիրակա՚ե Հանդես», 1990, X 3. Էք 151։ 

* € Պաւոմա-րա՚հա и /> ր ա կ ա ՛և Հանդեսւ, 1900, М 3, Էք 15 9։ 
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եթե ոչ ֆեոգալիղմի քայքայում»՝! Րնկ. Վ. Չ 111 լոյ անն ընդգծում Է, որ ֆեոգա-
ւիզսի քայքայման պրոցեսր հենց նո/ւ սեփականատերերի՝ աոևտրա.վաշխա-
ռուական խավից նոր մեծատունների առատանալն Է, ((ան կա իւ այն րս՚ն ի ւյ, — 
նշում Է Հ/ծ//. Չա/ո յան ր,— որ նրանք (այդ սեփականատերերը— Ա. Ե.) միա-
ժամանակ չէին խորշում գյուղացիներին ֆեոդսւլական եղանակով «հարկման 
ե կեղեքմ՛ան ենթարկելուցհ*ւ 

Այսպիսով, աոաջին նախադրյալը՝ աոևտրա֊վաշխառուական կապիտալը 
քայքայում է ֆ ե ո դա լի ղ մը Նրանով, որ տեր է դառնում ժառանգական ֆեոդալ-
ների կալվածքներինւ 

Րսկ ինչո ւմն է արտ ահալավում երկրորդ նախադրյալի՝ ունեզրկված՛ գյու-
ղացիության քայքա ւիտ ներգործությունը ֆեոդաքիղմի նկատ մա մր։ Պետօ է 
ասել, որ այս հարցին մենք պարդ պատասխան չենք ստանում. лЦ, Վ. Չ ա ֊ 
լոյսւնր շեշւոր դնում է գյուղացիների ունեդրկման Հետևանքով Ч С Р Н Ь - / ' առա-
ջացման պրոցեսի վրա, որպես նախադրյալ կապիտալիստական արտադրու-
թյան առաջացմանt Րայց թե ինչպե и և ո րտեղ էին օգտագործվում այգ խավին 
պատկանող <гվարձկաններն ու մշակները», և ինչպե и կին նրանք քայքայում 
ֆեոդաւիգմր, աքդ հարցին պարդ ու հիմնավորված պատասխան չենք ստանումւ 

Կապիտալի նախասկդրնական կուտակման այս կոնցեպցիան րնկ. Վ. Չա ֊ 
in յանր համարում է 4, Մարքսի կոնցեպցիանւ Կիրառելով այդ կոնցեպցիան 
X—XIII գդ. Հայաստանում տեղի ունեցած պրոցեսների բնութագրման վերա-
բերմամբ, նշելով, որ Հայաստանում այգ ժամանակ կար և' աոևտրա-վաշխա-
ռուական կապիտալ, և' գյուղացիների ունեգրկում, ընկ. Վ. Չալո յանր եզրա-
փակում է, որ ուրեմն Հայաստանն այդ ժամանակաշրջանում ապրում էր կա-
պիտալի նախասկդրնական կուտակման էտապը։ 

Ծանոթանալով կապիտալի նախասկդրնական կուտակման րնկ. Վ. Չա ֊ 
! ո յանի այս կոնցեպցիային, անփորձ, անտեղյակ ընթերցողը կարող է պահ մի 
վարանել և ասել, ինչո՛ւ, են քննադատում ընկ. Վ. Չալո յանի կոնցեպցիան. 
մի՞թե Ա. Մարքսը չի ասել, որ ֆեոդալիղմի ընդերքում առաջանում են կապի-
տալիստական արտադրաեղանակի պատմական նախադրխւլները, մի թե 
Մարքսը չի ասել, որ այդ նախադրյալներն են՝ առևտրա֊վաշխառոլական կա֊ 
պիտալր և ունեզրկված գյուդացիությունր. մի թե ընկ. Վ. Չալո յանի կողմից 
Մարքսից բերած քաղվածքները կապիտալի նախասկդրնական կուտակման 
էության մասին ճիշտ չեն, մի թե Մարքսը չի ասել, որ ֆեոդալի զ մի ընդերքում 
առաջացած կապիտալիստական արտադրաեղանակի պատմական նախադրյալ-
ները քայքայում են ֆեոդալիզմը. և վերջապես քանի որ Հայաստանում X— 
XIII գդ. աոկա են եղել առևտրա-վաշխառուական կապիտալը և արտադրող-
ների ունեզրկումը, մի՛թե ճիշտ չէ ընկ. Վ. Չալոյանր, պնդելով, որ Հա յաս ֊ 
աս/նը այդ դարերում ապրել է կապիտալի նախասկզբնական կուտակման ժա-
մա ն ակ ա շ րջա նըւ 

Այս հարցերի պատասխանը ստանալու համար դիմենք 4. Մարքսի աշխա-
տությունն երին» 

3 . Կ. (քաւ՚քւփ կապիտալի նախասկզբնական կոսոակսւսն տեսության 
հիմնական կու|||եւ՝ը: ա) Նախասկզբնական կուտակման կապը կապիտալիզմի 
հետ. 

1 * Պատմա֊րանաս իրական i u . 1 , , ե и » , IS 60, . V 3, վ ICO (յլՆղւ/ձոէ ULL րլ, J եր՛ե ե՛ն—Ա. է.)ւ 
1 Նույ՛ն տեղ ում, էք 1АУ: 
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Նախ և առաք, ինչի' հետ է կապում Մարքսր նախասկզբնական կու-

տակումբք «՚ Կապիտալի» 24 - լւզ դլուիւբ՝ аԱյսպես կոչված նախասկզբնական 

կուտակումը>\, սկսվում է մի ենթազլխով. <rՆախասկզբնական կուտակման 

գաղտնիքը», որի հենց աոաջին պարբերության մեջ Մարքսն ասում է. «...Կա-

պիտալիստական կուտակմանը նախորդել է «նախասկզբնական կուտակումը՛.. 

մի կուտակում, որն արտագրության կապիտալիստական եղանակի ոչ թե հե-

տևանքն է, այլ նրա ելակետըл'» Նույն ենթագլխում Կ. Մարքսը նշում է. «Նա 

вնախասկզբնական» պրոցես է, որովհետև կազմում է կապիտալի և նրան հա-

մապատասխանող արտադրության եղանակի նախապատմությունը», որ նա-

խ ա սկզբնական կուտակման պրոցեսը դա-«Կապիտալիստական հարաբերու-

թյուն ստեղծող պրոցես է»*։ 

Տասնյակ վկայություններ կարելի է բերել «Կապիտալից», ինչպես նաև 

Կ. Մարքսի աո աշխատություններից, որոնք պարզորոշ կերպով ցույց են տա-

լիս, որ հակառակ ընկ. Վ. Չալոյանի պնդումին՝ 4. Մարքսը նախասկզբնական 

կուտակումը կապում էր կապիտալիստական ա րտա զրա եղանակի ստեղծ-

ման, առաջացման, սկզբնավորման հետ։ Եվ այլ կերպ էլ չէր կարող լինել. 

մինչև 2 4 ֊ ր դ գլուխը 4. Մարքսը վերլուծման է ենթարկում կապիտալիստա-

կան արտադրության և վերարտադրության օրինաչափությունները։ «Թեորիա -

պես ելակետ ունենալով իրերի փաստական դրությունը», այսինքն կապիտա-

լիստի և բանվորի փաստական առկայությունը, և ժ ա մ ա ն ա կ ա վ ո ր ա պ ե ս հե-

տաձգելով դրանց մեջ գոյություն ունեցող հարաբերության պատմական ծագ-

ման հարցի ուսումնասիրությունը, քսանչորսերորդ գլխում ' / . Մ արքսը անդ-

րադառնում է այդ պրոբլեմին, որի մասին հարցադրման կարգով նա ակնար-

կում է դեռ դրանից առաջ՝ «Փողի փոխարկումը կապիտալի» վերնագրված 

գլխում, «րնությունը մի կողմում չի արտադրում փողատերեր ու ապրանքա-

տերեր և մյուս կողմում լոկ աշխատումի տերեր։ Այս հարաբերությունը ոչ 

բնության իսկ ստեղծած հարաբերությունն է, ոչ էլ մի այնպիսի հասարակա-

կան հարաբերություն, որ ընդհանուր լիներ պատմական բոլոր ժամանակա-

շրջանների համար։ Ակներև է, որ այդ հարաբերությունն ինքը նախընթաց 

պատմական զարգացման հետևանք է, տնտեսական բազմաթիվ հեղաշրջում-

ների արդյունք, հասարակական արտադրության մի ամբողջ շարք ավելի հին 

ֆորմացիաների կործանման արդյունք»^։ 

Քսանչորսերորդ գլխում Մարքսը ուսումնասիրում է ժամանակակից ար-

դյունաբերական և գյուղատնտեսական պրոլետարիատի ծագումը (էջ 746— 

7 7 5 յ , կապիտալիստական ֆերմերների ծագումը (էջ 775 — 777), արդյունա-

բերական կապիտալիստի ծագումը (էջ 782—794), այլ խոսքով կապիտալիս-

տական արտադրաեղանակի ծագման պատմական պրոցեսըг 

Այսպիսով, Մարքսի տնտեսական ուսմունքի մեջ կապիտալի նախա-

սկզբնական կուտակման տեսությունը բացահայտում է կա պիտ ալի и տ ա կան 

ա րտա դրական հարաբերության պատմական ծագումը, նախասկզբնական կու-

տակումը 1յաս|ված է կապիտալիստական արտադրաեղանակի ծ ա դ մ ս ւ ն , կամ, 

այլ խոսքով, կապիտալիստական կացութաձևի սկզբնավորման հետ։ 

1 ' / . Մ ա ր ք ս , Կապիս՛ ա լ. Հաա. I , Նրևա՚Ա, 1954, էք 740։ 

* ՆույՆ աեաաւ֊մ. էք 747г 
* Նաւյ՚Ն տեղում, էք 180։ 



բ ) Ա ր դ յ ո ՛ ք կ ա պ ի տ ա լ ի ն այս ասկերն ակ ա ն կուտակումը տեղի է ա նեյյ եյ 

մ ի ա յ ն ֆեոդայի<|մի շրջանում: Ընկ. Վ. Չալո յանի քննարկվող կոնցեպցիայի 

մի այլ րնորոշ կ ո ղմն այն է, որ, րսա նրա «Կապիտալի նախասկզբնական կու-

տակումը... պետք է քննության առնել... ոչ թե կապիտալիզմի, այլ ֆեոգա-

լիղմի շրջանակներումл'| Այգ նույն միտքը ընկ. Վ. Չալոյանը պաշտպանել է 

դեռևս 1954—55 թթ. «Մենք ցանկանում ենք ընդգծել այն միտքը,— ասում է 

ընկ. Վ. Չալոյանը,— որ նախասկզբնական կուտակման պատմությունը цЬгш-

I?Լրում է ֆ ե ո դ ա լ ա կ ա ն ֆորմւայիայի հասարակության զարգացման պատմու-

թյան մի որոշ աստիճանի, որ նախասկզբնական կուտակման պրոցեսը կ ա -

տ ա ր վ ո ւ մ է Հենց ֆեոդալական Հասարակության սաՀմաններոլմ»2։ 

Արդյոք այդպե՛՛ս են նայում գործին Կ • Մարքսը, մարքսիստները. ար-

դյո ք նախասկզբնական կուտակման պրոցեսր, կապիտալի նախասկզբնական 

•կ ո լա ա կ մա ն մեթոդների կիրառումը սա Հմա նա փակվել է միայն ֆեոգալիղմի 

շրշան ակներով։ 

Կ ա պ իա ալի նախասկդրնական կուտակման պրոցեսի առաջին կողմը՝ փո-

ղային կապիտալի կուտակումը, նշանավորվում Է ոչ միայն աոևտ ր ա - վաշխա-

ռուական կապիտալի զարգացման ((նորմալ մեթոգներով», այլև այնպիս ի մե-

թոդներով, ինչպիսիք են՝ գաղութային սիստեմը, առևտրական պատերաղմ֊ 

ները, պետական փոխառությունները, Հարկային սիստեմը և սլրոտեկցիոնիղ-

մի սիստեմըt որոնց մասին, ի դհոլ, ընկ. Վ. Չալոյանը ոչ մի խոսք չի ասում։ 

П ր դարերում են կիրառվել այս մեթոդները, ար դյո ք ֆեոդալիզմի շրջանակ-

՛ներում, թե նաև կամ ավելի շուտ գերազանցապես նրանից՝ ֆեոդալիզմի շըր-

ջանակներից դուրս։ Կանգ առնելով գաղութային սիստեմի վրա Կ. Մարթսր 

դրում Է. ((Հոլանդական գաղութային տնտեսության պատմությունը—իսկ Հո-

լանդիան XVII գարի կապիտալիստական օրինակելի երկիր Էր—ծավալում Է 

դավաճանությունների, կաշառումների, մարդասպանությունների ոլ ստորու-

թյունների մի չտեսնված պատկեր։ Չկա ավելի բնորոշ մի բան, քան Հոլան-

դացիների կիրառած մարդագողության սիստեմը Ցելեր ես ում՝ ճավա կղզում 

ստրուկների կադրերը Համալրելու նպատակով»*։ Այս բոլորը տեղի Է ունենում 

XVII և XVIII դարերում, արդյո՛ք ֆեոդալիզմի պատմական շրջանակների մեջ 

Հին մտնում այդ դարերը։ Նույնը աեղի Է ունենում Ան դլի այ ում, ուր գաղութա-

յին սիստեմը ծավալվում Է սկսած XVII գարի վերջերից ընգՀուպ մինչև XIX 

դարը, մի՛թե այդ ևս մտնում Էր ֆեոդալիզմի շրջանակների մեջ։ 

Նախասկզբնական կուտակման մոմենտներ են առևտրական պատերազմ-

ները, որոնք ծավալվել են նույնպես XVI դարից սկսած մինչև XVIII դարի վեր-

ջերը, պետական փոխառությունները կամ պետ ական պարտքը, որը դաո-

նում Էր «նախասկդրնական կուտակման ամենազորեզ լծակներից մեկը»* — ծա-

վալվում Էր նույնպես XVII դարից սկսած ընգՀուպ մինչև XIX դարի սկիզբը. 

«Վաշխառուները պետությանը փոխառություն տալով Հսկայական կապիտալ 

Էին դիզում։ Նրանք ըստ Էության պետությանը ոչինչ չէին տալիս, քանի որ 

նրանց կողմից փոխ տված գումարը դարձնում էին պետական փոխառության 

պարտատոմս, իսկ այգ պարտատոմոերր գործում էին կապիտալիստական 

1 < Պատմա-բանասիրական Հանդեա», I 9 6 0 , Է9 133: 

2 էՏեղեկադիրՏ, 19Л5, X 12. Հ£ 103 (րնղղ ծոլւ/ներր մերն են—Աե.): 
3 կ. Մ — րքս, Կաաիաալ, Հաա. ], (( 784— 785: 

Ն ու յն ահղոսմ, Щ 787։ 
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շրջանառության մեջ, ինչպես կան իւ ի կ դրամէ Մեծ Որիտ ան ի այի պետական 

պարտքը 1697 թ. ՜մինչև 1815 թ. սէճել Էր 25 միլիոն ֆունտ ստերլինգից մինչև 

860 միլիոն ֆունտ ստերլինգի 

Հարկային սիստեմը, որը «դարձավ ազգային վարկի սիստեմի անհրա-

ժեշտ լրացումը» (Կ. Մարքս), և որը մի մեթոդ Էր «հասարակական հարստու-

թյունը կապիտալի փոխարկելու պրոցեսում»—նույնպես ծավա/վեց այգ դա-

րերում, ակներևաբար դարձյալ аֆեոդալիզմի շրջանակներից» գուբսւ Վերջա-

պես հովանավորման սիստեմը, որր «մի արհեստական միջոց Էր գործարա-

նատերեր պատրաստելու և անկախ աշխատավորներին иեփականազրկելու 

համար»*—նույնպես ծավալվեց Л VI/ և XVIII դարերում ընդհուպ մինչև XIX 

դարի աոաջին կեսր։ Հայտնի Է, որ Ռուսաստանում կապիտալի նախասկզբնա-

կան կուտակման Հիշյալ մեթոդներր կիրառվել են անդամ XX դարի սկզբնե-

րին*. 

Վերցնենք հիմա կապիտալի կուտակման պրոցեսի երկրորզ կողմը՝ աշ-

խատավորների բռնի անջատումը արտադրության միջոցներից և վերածումը 

պրոլետարների։ Եվրոպական երկրներում այս պրոցեսը տեղի Է ունեցել4 XV զ. 

վերջից և տևել Է ընդհուպ մինչև XVIII դ. վերջը—Ան գլի այո լմ, XVIII դ • երկ-

րորդ կեսից մինչև XIX դ. "Կ/՚ղրը— Գերմանիայում, XVI—XVIII դդ.—Ֆրան-

սիա յոլմ, XIX դ• երկրորդ կ ե и ո ւմ ^ ֊ Ռուս ա и ա ա սում, որտեղ գյուղացիական 

ռեֆորմը հանդես եկավ որպես գյուղացիներին արտադրության միջոցներից 

անջատելու մեթոդ։ 

Այսպիսով տեսնում ենք, որ նախասկզբնական կուտակման պրոցեսը կա-

տարվում Է — հակառակ ընկ. Վ. Չ այ ո յանի այն պնդումին թե իբր <X..՛Նախա-

սկզբնական կուտակման պրոցեսը կատարվում Է հենց ֆեոդալական հասա-

րակության սահմաններում»*—qLruiauiGguiuiku կապիտալիստական դարա-

գլուխն սկսվելուց հետո, այսինքն XVI դ. հետո։ Կ ա պ ի տ ա լ ի ն ա խ ա ս կ զ բ ն ա կ ա ն 

կ ո ւ տ ա կ մ ա ն կ ե ղ տ ո տ , ա ր յ ո ւ ն ո տ մ ե թ ո դ ն ե ր ի К ա մ ա г պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ա ն ա ր -

գ ա ն ք ի ս յ ո ւ ն ի ս է q u u f b i ոչ p L « ֆ Լ ո ո ա ւ ա կ ա ն ֆ ո ր մ ս ւ ո ի ա ն * , սււլ կ ւսպ ի տ ա | ի « լմր . 

կապիտալիստական հասարակարգը։ «Եթե փողը, Օժյեի ասելով, «առաջ Է գա-

լիս մի այտի վրա արյան բնական բծովէ, ապա նորածին կապիտալի բոլոր ծա -

կոտիներից, ոտից մինչև զլուխ, արյուն ու կևղտ Է հոսում»—գրում Էր 

4. Մ արքսը։ 

Պահանջել, որպեսզի կաոլիտալի նախասկզբնական կուտակման "1Րոըե֊ 

սը քննարկվի մ հ ս ւ յ ն ֆեոդալիզմի շրջանակներում, դա նշանակ ում Է մի կող-

մից անտեսել ու հաշվի չառնել այն բոլոր մեթոդները, որոնցով կատարվում Է 

այդ կ ուա ա կ ո ւ մը և մյուս կողմից վերցնել կապիտալիզմից այն մեղադրանքը, 

որն իրավամբ հասցեադրվում Է նրան. «Արդյունաբերության ասպետները,— 

Մարքսի բնութագրմամբ,— զուրս մղեցին սրի ասպետներին և բարձրացանr 

օգտվելով նույն կեղտոտ միջոցներից, որոնք մի ժամանակ հռոմեական ազատ 

1 Г. Ա. Կ ո պ ւ ո վ, Արա ա դ րսէ ի) յան կ ա и/ ի սւ ա լի սա ա կան ե ղան ա կ ի նա Էսա սլատրա и — 

шяс. մր, Երե ան, 104 7 , Էք 06: 

1 ' / . Մ ա ր Ր ա, Կապիտալ, ( м и . | , Էք 700։ 

* Տե՛ս ' / , . Ի. 1աեն ի ՛ե, Երկեր, ռուսերեն Հրատ., Սա. 13, Էք 108։ 
4 է Տեղեկադիր*, 1033, X 12, Էք 103։ 

* Կ. Մ ա ր ա t հա Աք ի սւա լ t Հաա, I , Էք 704։ 
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արձակվածներին (իմա՝ նախկին ստրուկներին — Ա. Ե.) հնարավորություն կին 

տալիս իրենց պատրոնների տերերը դաոնալու»*։ 

գ ) Նախասկզբնական կուտակման էությունը — «բևեռացումն է»: Կապի֊ 
տալիս տա կան հարաբերությունները, կապիտալիստական արտադրաեղանակի 
սաղմերը հանձին կապիտալիստական պարզ կոոպերացիայի, որը Կ. Մարքսի 
արտահայտությամբ «պատմականորեն ու տրամաբանորեն կազմում է կապի-
տալիստական արտադրության ելակետը»* և ապա մանուֆակտուրային ձեո֊ 
նարկությունների, առաք են եկել ֆեոդալիզմի ընդերքում սկսած XIII—XIV դդ.։ 
Ղրանց առաջանալը հետևանք էր ֆեոդալիզմի շրջանակներում արտադրողական՛ 
ուժերի, զարգացման, հասարակական աշխատանքի բաժանման աճի ու խո-
րացման, որոնց արտահայտությունն էին արհեստի բաժանումը գյուղատնտե-
սությունից, մասնագիտացումը արհեստագործության մեջ թե' քաղաքներում և 
թե' գյուղերում, շուկաների ընդլայնումը, առևտրի զարգացումը, մրցման հե-
տևանքով արհեստավորների, գյուղական արտագրողների սոցիալական շեր-
տավորումը—վարպետի ձեռնարկատեր դառնալը և միաժամանակ ուրիշներէ 
վարձու բանվոր դառնալը, գյուղատնտեսության մեջ՝ կապիտալիստական 
ֆերմերի աոաջ գալը և վարձու աշխատողների շահագործումը կապիտալիստա-
կան ֆերմաներում։ Օ՛րանք, Կ. Մարքսի արտահայտությամբ, կապիտալիստա-
կան արտագրության առաջին սաղմերն էին, որոնք տեղ-տեղ, ցաքուցրիվ» 
սպորադիկ կերպով աոաջ էին եկել և ղարդւսնում էին XIV և XV դդ. Միջերկ-
րական ծովի առանձին քաղաքներում։ Աշխարհագրական մեծ հայտնագործու-
թյուններից և առևտրական ճանապարհների Միջերկրական ծովից Ատլանտ֊ 
լան օվկիանոս տեղափոխվելուց հետո Անդլիայում, Ֆլանգրիայում, Հոլան-
դիա յում, Իսպանիայի մի շարք քաղաքներում, ինլպիսին էր, օրինակ, Բարսելո֊ 
նան, նույնպես զարգանում են կապիտալիստական արտադրաեղանակի այգ 
սաղմերը։ Մեր նպատակը չէ այստեղ շարադրել եվրոպական երկրներ ում XIV 
և XV դդ. մանուֆակտուրային կապիտալիստական ձեռնարկությունների պատ-
մությունը, նրանց առաջացումը՝ աոաջին հերթին խոշոր ծովային ու ցամա-
քային առևտրական հաղորդակցության կենտրոններում և գյուղական արվեստ-
ների հիման վրա հեռու քաղաքների համքարական սահմանափակումներիցt 
Առայժմ կարևորը մեզ համար XIV—A՜V դդ. կապիտալիստական ձեռնարկու-
թյունների առկայությունը շեշտելն է։ «Արդյունաբերական կապիտալիստի 
ծագումը աչքի չի ընկնում այն աստիճանականությամբ—գրում է «Կապիտալի» 
հեղինակը,— որով բնորոշվում է ֆերմերի ծագումը։ Անկասկած որոշ թվով 
համքարական մանր վարպետներ և էլ ավելի մեծ թվով մանր ինքնուրույն ար-
հեստավորներ ու նույնիսկ վարձու բանվորներ սկզբում դարձել են սաղմնա-
յին կապիտալիստներ, իսկ հետո աստիճանաբար ընդարձակելով վարձու աշ-
խատանքի շահագործումը և համապատասխանորեն ուժեղացնելով կապի-
տալի կուտակումը, դարձել են կապիտալիստներ (ՏՈՈՏ phrase^ առանց վե-
րապահումների»3։ Այգ դարերում գյուղատնտեսության մեջ էլ նույնպես սպո-
րադիկ կերպով առկա էր վարձու աշխատանքը և ֆերմերը*։ Այսպես, օրինակ, 

1 ' / . Մարքս, Կաս/իտար Հատ. |, էշ 180։ 

* Նույն տեղում, էք 339։ 
1 Նույն տեղում, էշ 782։ 
4 8ե'ա %*ւյ% տեղում, էք 775—7761 
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Հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ Անգլիայում XIII—XIV դդ, գյու-

ղատնտեսության մեջ ես գործադրվել Է վարձու աշխատանք, ազատ թողնված 

կամ փախստական գյուղացիներ, <rինքնուրույն գյուղացիության քայքայված 

ներկայացուցիչներ»։ Հարկավ չի կարելի չափազանցել վարձու աշխատանքի 

ծավալր անգլիական գյուղատնտեսության մեղ հիշատակված դարերում։ Հայտ-

նի Լ . որ ճորտատիրությանը Անգլիայում վերք գրվեց XIV դ• վերքում և XV ղ..։ 

Անգլիայի գյուղական բնակչության գերակշռող մեծամասնությունը ինքնու-

րույն գյուղացիությունն Էրւ Սակայն մեղ համար կարևորն այն է, որ կապիտա-

լիստական հարաբերությունները սկզբնավորվում էին ոչ միայն արդյունաբե-

րության, քաղաքային արտադրության մեք, այլև գյուղատնտեսության, գյուղա-

կան արտադրության մեք։ 

Կրկնում ենք, կապիտալիստական հարաբերությունները արդեն սկզբնա-

վորվեք Լին արտադրության մեք և դանդաղորեն, շատ դանդաղորեն զարգանում 

Հին ֆե ո դա/ակ ան հասարակարգի ընդերքում։ 

Ի՛նչ կլիներ, եթե XVI դ. սկսած տեղի ունեցած չլիներ ժողովրդական 

մասսաների հանկարծակի վւ ոխ արկ ու մը վարձկան բանվորների, նրանց աշ-

խատանքի միքոցների վւ ո խարկումը—կապիտալի, հսկայական դրամական 

հարստությունների կուտակումր շահագործողների ձեռքին, սրի, արյան, կեղտի 

միջոցներով ու մեթոդներով, ա յլ խոսքով ի՞նչ կլիներ, եթե Եվրոպա յում XVI դ. 

л/կսած տեղի ունեցած չլիներ կապիտալի նախասկզբնական կուտակումը — 

արդյո՛ք կզարգանային արդյունաբերության և գյուղատնտեսության մեք ար-

դեն աոկա կապիտալիստական հարաբերությունները, արդյո ք տեղի 1լունե~ 

նար անցում ֆեոդալիզմից ղեպի կապիտա/իզմ։ Մարքսիզմ-լենինիզմը այս 

հարցին դրական պատասխան է տալիս—հիմնվելով հասարակական ֆորմա-

ցիաների զարգացման ու փոփոխման իր տեսության վրա։ 

հիրավի, ի նչ դեր խաղացին կապիտալի նախասկզբնական կուտակման 

բոլոր մոմենտներր պատմության մեք ֆեոդալիզմից կապիտալիզմին անցնե-

լու պրոցեսում։ Նախասկզբնական կուտակման բոլոր մոմենտները արագաց-

րին արտագրության ֆեոդալական եղանակը կապիտալիստականի փոխարկվե-

լու պրոցեսը և միաժամանակ կք՜նսւտեքյին ն r u i ա ն ց մ ա ն ս տ ա դ ի ա ն ե ր ը , շատ 

ու շատ դարեր պահանքվող պրոցեսը կատարվեց մեկ — մեկ ու կես դարում և 

Եվրոպա յում XVI ղ. սկսվեց կապիտալիստական դարագլուխը. եթե XIV 

և XV դդ. կապիտալիստական արտադրության սաղմերն էին հանդիպում 

սպորաղիկ կերպով հանձին կապիտալիստական պարզ կոոպերացիայի և ապա 

կապիտալիստական մանուֆակտուրային ձեռնարկությունների, ապա XVI դ. 

կեսից սկսած այդ ձեռնարկությունները մի շարք երկրնեբում (Անգլիա, 

Ֆլան ղր իա) բնորոշ են դառնում և արտադրության մեք տ ի ր ա պ ե տ ո ղ 

հանղիսանում, սկսվում է իրոք նոր դարագլուխ, կապիտալիստական 

դարագլուխը, կապիտալիզմի մանուֆակտուրային շրջանի հուժկու ծավալման 

ղարագլուխբ։ Ի նչ եղավ,*// նչ պատահեց այդ դարի սկզբի ն, ո՛րտեղից, ի՛նչ 

աղբյուրներից և ինչո լ հանկարծակի, մասսայաբար աշխատանքի շուկա նետ-

վեցին մարղկային հոծ բազմություններ, որպես պրոլետարներ և միաժամա-

նակ հանկարծակի ղիզվեցին հսկայական հարստություններ, կապիտալ, որն 

անմիջապես օգտագործեց ստեղծված պատմական իրադրությունը և զարկ 

տվեց, ուժեղ թափ հաղորդեց սւրւյես մի նչ ա յ դ ա ր տ ա դ ր ո ւ ր |Աւն մեջ ШцШ£Ш-

<ււսծ նոր ձևի կ ա պ ի տ ա լ ի ս տ ա կ ա ն ձ ե ռ ն ա ր կ ո ւ ր յ ո ւ ն ն ե ր ի աննախընթաց զար-



Կապիտալի նախասկզբնական կուտակման տեսության շուրքը 103 

•դաց մանը։ Ի՛նչ պատմական պրոցես Էր դա. դա հենց այն պրոցեսն Է, որ 
Մարքսը անվանում Էր կապիտալի նախասկզբնական կուտակման պրոցես։ 

Ընկ. Վ, Չալոյանը այդ պրոցեսի Էությունը, բովանդակությունը տեսնում 
Է, ինչպես նշեցինք, երկու մոմենտում, աոաջին՝ «արտադրողի անջատումը 
•արտադրության միջոցներից», և երկրորդ՝ «հարստությունների կուտակումը 
փոքրամասնության ձեռքին»։ Պետք է ասել, nr նման ձևակերպումով հատկա-
՛նշված պրոցես տեղի է ունեցել և' անտիկ աշխարհում, և' ստրկատիրական 
Հոոմում, ուր արտադրողին անշաաել են արտադրության միջոցներից ս 
՛տեղի է ունեցել հարստությունների կուտակում փոքրամասնության ձեոքին: 
Պ՛ա անհերքելի փաստ Էէ Ի՛նչ եզրակացություն պետք Է հանենք այդ փաս֊ 
աից. անտիկ աշխարհում և մասնավորապես Հոոմում, ըստ ընկ. Վ. Չալո-
յանի կոնցեպցիայի հետևողական կիրառման, նույնպես տեղի Է ունեցել կա-

՝ պիտալի նախասկզբնական կուտակման պրոցես։ Հենց այս իսկ պատճառով Է, 
որ բուրմուական պատմագիտության ցիկլիստական թեորիայի տեսարանները 
(Էդ. Մայեր և ուրիշներ), ինչպես և մարքսիզմի այլ հակառակորդներ խոսում 
Էին անտիկ աշխարհի կապիտալիզմի մասին։ Մենք հեռու ենք ընկ. Վ. Չալո ֊ 
յանին մարքսիզմի քննադյստների շարքը դասելուց, բայց այս հանգամանքը 
չի փրկում կապիտալի նախասկզբնական կուտակման նրա տեսությանը հան-
գելու հակամարքսիստական եզյւակացության։ Ընկ. Չալոյանի ձևակերպման 
մեջ պակասում Է այն բնորոշը, որը յուրահատուկ էր այդ պրոցեսին միայն և 
միայն պատմական որոշ ժամանակաշրջանի համար: Ո՛րն Է այգ բնորոշը,— 
ոչ թե միայն արտագրողի արտադրության միջոցներից ղրկվելը, այլ արտա-
դրության միջոցներից բռնի կերպով սեփականազրկված արտադրողի աշխա-
տումը վաճառողի վերածվելը։ Նրա ոչ թե ստրուկ դառնալը (ինչպես այգ ան-
աիկ աշխարհում Էր), այլ պրոլետար դառնալը, որը բացակայում Է ընկ.Վ. Չա-
լո յան ի ֆորմուլայի մեջ։ Մլուս կողմից—կապիտալի նախասկզբնական կու-
տակման պրոցեսի մեջ բնորոշ կողմը ոչ թե միայն հարստությունների կուտա-
կումն Է փոքրամասնության ձեռքին, այլ հասարակական արտադրամիջոցների, 
կենսամիջոցների վերածումը կապիտալի իրային տարրերի, կապիտալի, որ 
սկզբում հանդես Հ գալիս որպես փողային կապիտալ և որի բոլոր ծա կոտինե-
րից «ոտից մինչև գլուխ արյուն ու կեղտ Է հոսումյ>' (Մարքսը նկատի ունի 
կապիտալի նախասկզբնական կուտակման մեթոդները)։ Այս բնորոշը, յու-
րահատուկը նույնպես բացակայում Է ընկ. Վ. Չալոյանի ֆորմուլայի մեջ» 
Կարելի Է բերել շատ վկայություններ Մարքսից ու Էենինից՝ կապիտալի նա-
խասկզբնական կուտակման մասին, որոնք արմատապես տարբերվում են 
•ընկ. Ղ. Չալոյանի սահմանումներից և. որոնք հենց շեշտում են այն բնորոշը, 
որը յուրահատուկ էր նախասկզբնական կուտակման պրոցեսին: 

Այսպես՝ անդրադառնալով կապիտալի նախասկզբնական կուտակման 
պրոցեսի բացահայտմանը Կ. Մարքսը նշում Է. «Այսպիսով. կապիտալիստա-
կան հարաբերություն ստեղծող պրոցեսը ուրիշ բան չի կարող լինել, բայց եթե 
բանվորին իր աշխատանքի պայմանների սեփականությունից անջատելու 
պրոցեսը,— մի պրոցես, որը մի կողմից հասարակական արտադրության մի-
ջոցները և կենսամիջոցները դարձնում է կապիտալ, մյուս կողմից անմիջա-

1 '/. Մարքս, կապիտալ, Հատ. [, Էք 704։ 
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կոչված նախասկզբնական կուտակումը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ արտագրողին 

արտագրության միջոցներից անջատելու պատմական պրոցես։ Նա «նախա-

սկզբնական» պրոցես է, որովհետև կազմում է կապիտալի և նրան համապա-

տասխանող արտադրության եղանակի նախապատմությունըЛ՛» ' / . Մարքսը 

բացահայտում է այղ նախապատմության բովանդակությունը և շեշտ ում այգ 

պրոցեսի երկոլ կողմը — բևեռացումը. մի կողմից արտադրողների մասսայա-

կան ունեզրկումը և վարձու բանվորներ դարձնելը, մյուս կողմից հասարակա-

կան արտադրական միջոցների կապիտալի վերածումը։ Նման բովանդակու-

թյուն բացահայտելուց lib աո է միայն, որ Մ արքսը անում է իր եզրակացու-

թյունը։ Վերլուծության տվյալ աստիճանում Մ արքսը շեշտը դնում է պրոցեսի 

մի կողմի վրա, անդրադառնալով հաջորղ ենթագլուխներում պրոցեսի մյոսւ 

բևեռի վրա — կապիտալի, կապիտալիստական ղաս ակար ղի ծագւքան վրա այդ 

ժամանակաշրջանում• Վերլուծության այդ աստիճանով է պայմանավորված 

Մարքսի կողմից շեշտադրումը պրոցեսի մի կողմի վյ։ա, «երբ մարդկանց ահա-

գին մասսաներ հանկարծակի ու բռնությամբ կտրվում են իրենց գոյության 

միջոցներից և աշխատանքի շուկա են նետվում որպես օրենքից դուրս հայտա-

րարված պրոլետարներЯг։ сԱյսպես կոչված նախասկզբնական կուտակումը)> 

զլխի չորրորդ, հինգերորդ և վեցերորդ ենթագլուխներում ' / . Մ արքսը բացա-

հայտում է նախասկզբնական կուտակման պրոցեսի երկրորդ կողմը — հասարա-

կական արտաղրական միջոցների կապիտալի վերածումը, կապիտալիստական 

ֆերմերի և արդյունաբերական կապիտալիստի ծագումը՝ նույնպես այդ ժա-

մանակաշրջանին հատուկ բռնի, արյան և այլ կեղտոտ մեթոդներով: 4. Մարքսը 

միշտ էլ շեշտել է «ժողովրդական մասսաների ւիոխարկումը վարձկանների և 

նրանց աշխատանքի միջոցների փոխարկումը կապիտալին որպես նախա-

սկզբնական կուտակման անքակտելի կողմեր, բևեռներ։ Նույն բևեռացումը, 

կամ նախասկզբնական կուտակման երկու կողմերն է շարադրում Վ. Ր. Լենինը 

1913 թ. գրած իր «Աարլ Մ արքս» հոդվածում, երբ ձևակերպում է կապիտալի 

նախասկզբնական կուտակման էությունը. «Նախասկզբնական կուտակումը 

ստեղծում է մի բևեռում «ազատ» պրոլետար, մյուս բևեռում փողատեր, կա-

պիտալիստ»*։ 

Մինչդե ո ընկ. Վ. Չալոյանը կտրականապես պնդում է, որ կապիտալի 

Նախասկզբնական կուտակումը փոխարկումը չէ վարձու բ ա ն վ ո ր ն ե ր ի դ այլ 

иարտադրողների Ղրկ՚է^լը արտ աղրության միջոցներից, այսպես ասած 

ЧерНЬ-/՛> պրոլետարիատի այդ նախնիների առաջացումը քաղաքներում»Տ։ 

Ընթերցողը զգում է անշուշտ տարբերությունը. Մ արքսը, Լենինը բացա-

հայտում են. մանր արտադրողների բռնի անջատումը արտադրության միջոց-

ներից և նրանց վերածումը պրոլետարների, նրանց նետումը աշխաաանքսւյին 

շուկան, նրանց փոխարկումը վարձու բանվորների, որը բնորոշ էր միայն 

պատմական որոշ ժամանակաշրջանի՝ կապիտալի նախասկզբնական կուտակ — 

1 '/. Մ .» ո ւ. • # Կասքիւոաի Հա т. I, էք 747: 
11 ու. յ՝1ւ tnL դում, 

էք 740։ 
՚ Նույն տեղում, էք 7S3-. 

* Վ. Ւ. Լ ե ն ի ն, Երկեր, «աս». 91, էք 07։ 
5 «Տեղեկաղիր», юз», м 11, Էշ 100։ * տեղում, Էք 1031 



Կապիտալի նախասկզբնական կուտակման տեսության շոլբէբ 19Տ 

ման ժամանակաշրջանի համար։ Ընկ. Վ. Չալոյանը բացահայտում է—արտա-
դրողների ղրկվելը արտադրության միջոցներից և ЧерНЬ-// առաջացումը քա-
ղաքներում, որը սովորական երևույթ էր և' հին աշխարհում, և' Հոոմում, և' ամ-
բողջ միջնադարումւ Ընկ. ft. Առաքելյանը, մեջ բերելով Մարքսի և էնգելսի 
ասածները, հանգամանորեն բացահայտեց այդ ЧбрНЬ-Д առաջացման պատ-
ճառները և տարբերությունը այդ ЧерНЬ-Д և պրոլետարի միջև1/ Այդ ЧерНЬ-Д 
երևան գաւը թե հին աշխարհում (հիշենք անտիկ աշխարհի լումպեն պրոլե-
տարիատին) և թե միջնադարում «անխուսափելի Լր ամեն քաղաքի ձևավոր-
ման ժամանակл (Ֆ. Էնգելս), «օրավարձով աշխատհղների կարիքը քաղաքնե-
րում—ստեղծեց սևագործների ամբոխը ^ЧерНЬ) (Կ. Մարքս)։ Թե' հին աշ-
խարհում, թե ամբողջ միջնադարում միշտ էլ տեղի է ունեցել շահագործվող-
ների փախուստը դեպի քադաք. «ամբողջ միջնադարի ընթացքում անընդհատ 
շարունակվում է ճորտերի փախուստը քաղաքв (Կ. Մ արոս ) ' ֊ և քաղաքներում 
Ч е р Н Ь ֊ / - առաջացումը։ Հենց ինքը ընկ. Վ. Չալոյանը հայտնում է, որ «գյու-
ղացիների դաժան շահագործումր նրանց հասցնում էր աղքատացման, իսկ 
դրա հետևանքով նրանք փախչում էին գյուղերիցՈւլւեմն ինչի* հետևանքով 
էին այդ ճորտացման ենթակա գյուղացիները փախչում գյուղերից դեպի քա-, 
ղաք. ընկ. Վ. Չալոյանի պատասխանն է• — դաժան շահագործման և աղքա-
տացման պատճառով։ Սակայն դա նախասկզբնական կուտակման ժամանակի 
պրոցեսը չէ, երբ ոչ թե Gnrtn (նախասկզբնական կուտակման ժամանակաշրր֊ 
ջանը տեղի է ունենում ճորտատիրության վերացման պայմաններում), այլ 
մանր ինքնուրույն արտադրողն էր բոնի կերպով անջատվում արտադրության 
միջոցներից, նետվում աշխատանքի շուկան, որպես իր աշխատուժը վաճառող 
«ազատ պրոլետարյ> և որը օգտագործվում էր ծավալվող կապիտալիստական 
ձեռնարկություններում (մանուֆակտուրաներում, գյուղատնտեսության մեջ), 
ստեղծում հավելյալ արժեք, որպես արդեն կապիտալի կուտակման միակ 
աղբյուր։ 

Այս կապակցությամբ չենք կարող մեր զարմանքը չհայտնել ընկ. Վ. Չա-
լոյանի՝ Մարքսին վկայակոչելու եղանակի առ թիվ։ Ընկ. Վ. Չալոյանը գրում է, 
որ կապիտալի նախասկզբնական կուտակումը «ստրուկների ու ճորտերի ան-
միջական փոխարկումը չէ վարձու բանվորների»*, չակերտների մեջ բերածը 
ըստ ընկ. Չալոյանի պատկանում է Մարքսին։ Իրոք, այդ բսւոերը կան Մարքսի 
մոտ, բայց ահա թե ինչ կապակցությամբ. «Կապիտալի կուտակման պատ-
մական տենդենցը» ենթագլուխը, որտեղ Մարքսին հետ ա քրքրում է սեփակա-
նության ձևերի պատմական էվոլյուցիան և հեռանկարները, սկսվում է հե-
տևյալ կերպ. «Այսպես ուրեմն, ինչի ն է հանգում կապիտալի նախասկզբնա-
կան կուտակումը, այսինքն նրա պատմական ծագումը։ Որշավւով նա ստրուկ-
ների և ճորտերի անմիջական փոխարկումը չէ վարձու բանվորների, և, հետևա-
պես, ձնի հասարակ հաջորդափոխումը չէ, նա նշանակում է միայն անմիջա-
կան արտադրողների սեփականազրկում, այսինքն սեփական աշխատանքի 

1 բ. Առ ա բ ե I յ ա էՏեղեկաղիր», 1956, Д9 6, Էշ 96: 
* Նույն տեղում, բերվում Է ընկ. Բ. Աոաքելյանի կողմից։ 
> էՏեղեկաղիր», 1998, M II, Էք J09, 
* Նույն տեղում, 1955, M iԷք 05: 



К, Մ. հոիազարյաՆ 

վրա հիմնված մասնավոր սեփականութ քան քայքայում»՝ ։ Այս մեջրերումն անե-
լով ընկ. Վ. Չալոյանը ն ա իւ դուրս Է գցում «որչւսփով» ր առը, և ապա շեշտը 
դնում Է նրա վրա, որ իրր թե ըստ Կ. Մարքսի կապիտալի, նախասկզբնական 
կուտակման ժամանակ աեդի չի ունենում վարձու բանվորների սսւաջացում: 
Մինչդե ո Կ. Մարքսն այլ բան Է ասում, նա նշում Է, որ կապիտալի նախա-
սկզբնական կուտակման ժամանակ տեղի Է ունենում ոչ թե ճորտի անմիջա-
կան ւիոխաբկումր վարձու բանվորի, այլ.ճորտությունից ազատագրված ար -
տադրության միջոցների ինքնուրույն սեփականատիրոջ, անմիջական արտա-
դրողների սեփականազրկումը և այդ ձևով, այդ միջոցով—վարձու բանվոր 
դաոնալր։ Կ. Մարքսն այստեղ ոչ թե հերքում Է պրոցեսի հետևանքը — փոխ ար-
կումր վարձու բանվորների, այլ մատնանշում Է նաև զարգացման այն ուղի-
ները, երր ճորտը ազատագրվում Է ճորտությունից, դառնում ինքնուրույն ար-
տադրող, սեփականատեր, որի սեփականությունը խարսխվում Է սեփական 
աշխատանքի վրա և ապա բոնի կերպով անջատվում սեփական արտադրության 
միջոցներից և փոխարկվում վարձու բանվորի։ Ուրեմն ճորտը ոչ թե անմիջա-
պես Է փոխարկվում վարձու բանվորի, այլ միջնորդապեսճ անցնելով ազատ, 
ինքնուրույն արտադրության միջոցների սեփականատիրոջ վւոլլը։ 

Այսպիսով ընկ. Վ. Չ ա լո յանի Մարքսից բերած քաղվածքը ոչ թե հերքում Է 
կապիտալի նախասկզբնական կուտակման, որպես բևեռացման պրոցեսի մի 
կողմը—վարձու բանվորների, «օրենքից դուրս հայտարարված պրոլետարիատի 
առաջանալը», այլ րսւ յհակաասկը. հաստատում այն։ . -

դ ) Յւեոդալյպմի քայքայումը Ա ա ո և տ ո ս - վ ա շ խ ա ո ո ւ ա կ ա ն կ ա պ ի տ ա լ ի ղերր 
ա յ դ պրոցեսում . Վ. Չալոյանը, ինչպես վերը տեսանք, ֆեոդալիզմի քայ-
քայումը և նոր արտադրաեղանակի սկզբնավորումը վերագրում Է ֆեոդալիզմի 
ընդերքում ծավալվող առև արա ֊վաշխ առուակ ան կապիտալին, որը յուրահա-
տուկ կապեր Է հաստատում արտադրության հետ։ Ըստ որում, այդ կապերի 
մեջ ընկ. Վ. Չալոյանը գերազանց տեղ Է տալիս ֆեոդալական տիրույթների 
կլանմանը աոևտբա ֊վաշխառուական կապիտալի կողմից. «...ֆեոդալական՝ 
կալվածքները,— գրում Է նա,— մեկը մյուսի հետևից դաոնում Էին առևտրա-
վաշխառուական կապիտալի սեփականությունը«ֆեոդալների հողատիրու-
թյանը, նրանց գյուղերն ու կալվածքները դառնում Էին վաճառքի առարկա, 
դա ոչ այլ ինչ Է, եթե ոչ ֆեոդալիզմի քայքայումл3/ 

Որպեսզի ընթերցողը հստակ պատկերացում ունենա թե ինչպիսի' տար-
բերություն կա ընկ. Վ. Չ ա լոյ ան ի շարադրած դրույթի, ֆեոդալիզմի նման քայ-
քայման ու նոր արտադրաեղանակի անցման, և Մարքսի դրույթի միջև, բավա-
կանանք միայն մեկ մեջբերում անելով Մ արքսից։ Կ. Մ արքսը նկարագրում Է, 
թե ինչպես ստրկատերը կամ ֆեոդալը՝ ծանրաբեռնվելով պարտքերով, ընկ-
նում Է վաշխառության ցանցը, ավելի շատ Է յուրացնում աշխատավորության 
աշխատանքը, անփոփոխ թողնելով արտադրության եղանակը։ «Կամ վերջի-
վերջո նա (ստրկատերը կամ ֆեոդալ սինյորը — Ա. Ե.) իր տեղը զիջում Է վաշ-
խառուին, որն ինքը դառնում Է հողատեր կամ ստրկատեր, ինչպես հեծյալները 
հին Հռոմ ում ւ Հին շահագործողի տ ե ղ ը , որի շահագործումն ավելի կամ պա-
կաս չափով նահասլետական Էր, որովհետև գլխավորապես քաղաքական / ՛ շ ֊ 

1 ' / . Մ ա ր ք » , Կապիս,ար Ս ա . I . Էք 794 (լՀւղդծո,.մ՛սերը մերն ե% — Ա. Ե.)։ 
2 էՏեղեկագիր*. 19ՏՏ, .At I t , Էք IOtI 

* է Պատւքա֊րա՚էւա սիրակա՛ն Հանւ/Lut, 1000, М 8, Էք 100: 



խանության միջոց էր, հ ա ն դ ե ս է զ ա յ ի ս մի խ ս տ ա ս ի ր տ , Հողատենչ նորելուկէ 

IB I'1'ՔԼ' — արտադրության եղան ակր չի փոխվոսէ»* ւ 

Ընկ. Վ. Չալո յանր վճ ոական ու բա էյ ա ո ի կ նշանակություն Է տալիս առէւ-

տրրա-վաշխառուական կապիտալի քայքայիչ ներգործության դերին և պնդում 

Է, թե առևտրական կապիտալի ղարղացոսէը ի ն ք ն ի ն քայքայում Է ֆեոդալիղմր 

և ստեղծում կամ առաջացնում կապիտալիստական արտադրաեղանակt Այս-

տեղ րնկ. Վ. Չալոյանը անտեսում / կւսմ շրջանցոսէ Է Կ. Մարքսի երկու շատ 

կարևոր, և քննարկվող Հարցի կապակցությամբ վճռական նշանակություն ու-

նեցող դիտողւււթյուններւ Առաջին՝ «Բայց թե նա (առևտուրը —Ա. Ե-) որքան 

Հեռու Է տանում արտադրության Հին եղանակի քայքայումը, այս ամենից 

առաջ կախված Է այգ եղանակի ամրությունից և ներքին կազմությունից»՝*։ 

Այս դրույթը դրսևորում Է Կ. Մ արքսը Հնդկաստանի և Չինաստանի օրինա կով՝' 

Երկրորդ «Իսկ թե քայքայման այդ պրոցեսն ինչի' Է Հանգում, այսինքն ար-

տադրության ի՞նչ նոր եդանակ Է Հնի տեղը բոնում, այս կախված Է ոչ p L 

ա ո ե ւ ո ր ի ց , ա յ լ հ ե ն ց ա ր տ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն ե ղ ա ն ա կ ի բ ն ո ւ յ թ ի ց 4 » Սա շատ կարևոր 

դրույթ Է, որբ, կրկնում ենք, չի կարելի շրջանցել, այլ պետք Է ճիշտ ընկալեր 

Աոևտրա֊վաշխաոուական կապիտալր զարգացել Է նաև անտիկ աշխարՀում 

ինչպես նաև միջնադարում, և ի՛նչ, անտիկ աշխարՀում վաճառականական կա-

պիտալի զարգացման Հետևանքը լինում Է ստրկատիրական արտադրաեղանա-

կր, իսկ «արդի աշխարՀում, ընդՀակաոակը, այն Հանգում Է արտադրության 

կապիտալիստական եղանակին։ Սրանից Հետևում Է,—նշում Է 4. Մարքսը,— 

որ իրենք այս Հետևանքները դեռ բոլորովին ա յ լ հ ա ն դ ա մ ա ն ք ն ե Ր ո վ էլ ե ն պայ-

մանավորված, քան առևտրական կապիտալի զարգացումն Է՜՛է 

Այսպիսով Կ. Մարքսը պարզում Է, որ առևտրական կապիտալի «զարգա-

ցումն ինքնըստինքյան բավարար չէ արտադրության մի եղանակի անցումը 

մի ուրիշ եղանակի իրագործելու և բացատրելու Համար5։ 

Անցնենք վաշխառուական կասլիտալինէ Թե ստրկատիրական Հասարա-

կարգում, թե' ֆեոդալիզմի ժամանակ միայն վաշխառուական կապիտալի առ-

կայությամբ ոլ զարգացմամբ արտագրության եղանակր չի փոխվում՛ է սա-

կայն, վաշխառուական կապիտալը քայքայում Է թե մեծամեծներին, Հողա-

տերերին, և թե մանր արտադրողներին, արհեստավորներին, գյուղացիներինt 

Այս քայքայումը, անշուշտ, Հանգում Է խոշոր փողային կապիտալների գոյաց-

ման ոլ Համակենտրոնացմանէ «Բայց,— նշում Է Q. Մարքսը,— թե այս պրո-

ցեսն ի նչ չափով Է վերացնում արտադրության Հին եղանակը, ինչպես որ այս 

տեղի ունեցավ արդի Եվրոպայում, և թե արդյո՞ք նրա տեղը բոնում Է արտա-

դրության կապիտալիստական եղանակը, ա յ դ ա մ բ ո ղ ջ ո վ ի ն կ ա խ վ ա ծ է պ ա տ -

մ ա կ ա ն դ ա ր դ ա ց մ ա ն ա ս տ ի ճ ա ն ի ց և ս ո ս հ ե տ կ ա պ վ ա ծ կ ո ն կ ր ե տ հ ա ն դ ա մ ա ն ք -

1 ' / . Մ ա ր ք ա, կապիտալ, Հատ. Ill, մաս 1\, Էք 139 (ընղղծո լ,1նե րր մերն են-
Ա. ն.)։ 

* նույն տեղում, մաս I, Էք 319։ 
1 Տե՛ս նույն տեղում, Էք 320—321, 
* К. М а р к с , Капитал, т . д . 1951. Էք 344 (քնղղ*ումէ մերն Է ֊ Ա . fr.jt 
5 '/- Մարբս, կասքիտար Հատ. | | | , մաս I. էք 319։ 
* Նույն տեղում, էք, 313—314։ 
1 Նույն տեղում, մաս II, էք 139: 
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U l W , Պետք է ասել, որ այս դրույթը V. Մարքսը շատ անդամ է շեշտում և 

ՀՀ Կապի տ ա լ ո ւմX>, և իր շատ այլ աշխատությունն երում$ 

Իր ((Կապիտալիստակա)յ արտադրությանը նախորդող ձևերը» ձեոագիր 

աշխատության մեջ, որի մի մասը Հրապարակվեց 1939 թ», Կ* Մարքսը, նորից 

ան դրա դաոնալով աոևտրական ու վաշխառուական կապիտալի դերին, կապի-

տալ, որն ուներ փողային հարստության ձև, նշում է• «Ս ակայն, սոսկ փողա-

յին Հարստության աոկայոլթյունը և նույնիսկ նրա մի Հայտնի աստիճանի 

նվաճած տիրապետությունը բնավ բավական չէ նրա Համար9 որպեսզի տեդի 

ունենա այդ փոխարկուեր կասյ]աԱԱ[|ւ: Այլապես Հին Հռոմը, Բյուզանդիան և 

այլ ն, կվերջացնեի ն իրենց պատմությունը ազատ աշխատանքով և կա պիտա֊ 

լով$ կամ ավելի ճիշտ, դրանցով կսկսեին նոր պատ մութ յունսէ 

Որպեսզի առևտրա-վաշ խ առուակ ա ն կապիտալը դաոնա արտադրության 

նոր եդանակի «կազմիչ միջոցս, անՀրաժեշտ են այլ Հանգամանքներ, կամ, ինչ-

պես դիտում Էր Կ* Մարքսը, դա չկախված Է պատմական զարգացման աստի-

ճանից ու սրա Հետ կապված՛ կոնկրետ Հանգամանքների ց»։ Որո՞նք են պատ-

մական զարգացման որոշ աստիճանի Հետ կապված կոնկրետ Հանգամանք-

ները։ Այդ Հանգամանքներն են. աշխարՀագրական մեծ Հայտնագործություն-

ներր, Համաշխարհային շուկայի Հանկարծակի ընդարձակումը, շրջանառու ապ-

րանքների բազմապատկվելը, գադութային սիստեմը և այլն է որոնք ռևոլյուցիա 

առաջացրին առևտրի մեջ և Հուժկու թափ Հաղորդեցին վաճառականական կա-

պիտալի զարգացմանը, Հարստության փողային ձևի կուտակմանը։ Սա fiuiG— 

qunlui iif նեւփ դասավորումն Էր մի, բևեռում է 

Ր նչ Հանգամանքներ դասավորվեցին մյուս բևեռում, աշխատավորության, 

մանր արտադրողների բռնի և մասսայական անջատումը սեփական արտադրա-

միջոցներից և նրա վերածումր ազատ վարձու բանվորիս Պատմական այս 

Հանգամանքների առկայությունն Է, որ կուտակված փողային Հարստությա-

նը— առևտրական կամ վաշխ աո ոսս կան Հարստությանը էի ո ղ ի ձևով ——օժան-

դակում , նպաստում Է (fդառնալ կապիտալ»։ 

Այսպիսով, առևտրա-վաշխառուական կապիտալը ոչ թե իր ինքնուրույն 

զարգացման Հետևանքով քայքայեց ֆեոդալիզմր և խթան Հանդիսացավ կա-

պիտալիստական արտադրաեղանակի առաջացման, կամ ֆեոդալիզմից կա-

պիտալիզմին անցման, այլ պատմական այդ Հանգամանքների առկայության 

պայմաններում—շուկաների Հանկարծակի ընդլայնում, գաղութային սիստեմ, 

գյուղացիության ունեզրկում և վերածում պրոլետարների,— Հսկայական չա-

փերով ուռճացավ, զարգացավ և միաժամանակ տիրապետեց ա րտա դրու-

թյան ր, միացնելով «ձեռքերի մասսան գործիքների մասսա յին, որոնք առա-

ջուց իսկ առկա Էին*: ԱՀա այս դեպքում միայն առևտրա-վաշխառուական 

կապիտալը կամ փողային կապիտալը, փողային Հարստությունը, տիրւնպե• 

տելով արտադրությանը, վերածվելով իսկական կա պիտա լիճ արդյունաբերա-

կան կա պիտ ալի, ծավալելով^ա յս նոր կապիտալիստական արտադրական Հա-

րաբերությունները—քայքայում Է վերջնականապես ֆեոդալիզմը և ամրապըն-

դում նոր, կապիտալիստական արտադրաեղանակը, ապա Հովում անցումը Հին 

Կ. Մ ա ր ք ս , Կապիաալ, Հաա. Ա մաս Ц , Էջ 137 (ընդգծումը մերն Է— K * Ե.)է 

Из неопубликованных рукописей К. Маркса, «Пролетарская революция*, 
I & 3 9 , № 3 , Էչ 179 (րՆղղձու մր մերն է ֊ Ա* Ե.ի 

9 Նսւ.յն աեպասմ, էջ 180։ 



Կապիտալի նախասկզբնական կուտակման տեսության շ ՚ ՚ ՚ Ր է Ր 

ֆեոդալական արտադրաեղանակից դեպի նոր, կապիտալիստական արտա-
դրաեղանակը։ 

4. Դրույթներ, որոնք իրոք ա&րնդունեփ են: Վերջերս հրապարակած իր 
«Նորից կապիտալի նախասկզբնական կուտակման և հարակից հարցերի մա-
սին» հոդվածումI ընկ. Վ. Չալոյանը բացասում Է ակադեմիկոս Աշոտ Հովհան-
նիսյանի կողմից առաջադրված մի շարք կարևոր դրույթներ, համարելով 
դրանք «անընդունելի» և «սխալ» «մարքսիզմի տեսակետից»։ Մենք չենք բա-
ժանում ընկ. Վ. Չալոյանի այս գնահատականը, ավելին, մենք գտնում ենք, որ 
րնկ. Աշոտ Հովհաննիսյանի «Արդյոք միջնադարյան Հայաստանում տեգի !; 
ունեցել կապիտալի նախասկզբնական կուտակում» հոդվածը2 իր մեթոդոլո-
գիական մոտեցմամր և փաստերի մ արքս իստ ական ֊լենին յան գնահատմամբ 
արժեքավոր և միանգամայն ընդունելի Է։ 

Անշուշտ ընկ. Աշոտ Հովհաննիսյանը կարիքը չունի որևէ մեկի «պաշտ-
պանությանi»t Եվ եթե մենք ftմիջամտում ենք» առաջադրված այգ հարցերի 
յուրջր ծագած բանավեճին, ապա միայն այն պատճառով, որ տեսնում ենք, 
թե ինչպես «օրը ցերեկով» տեղի են ունենում հարձակումներ ընդհանրական 
դարձած ու ճանաչված գրույթների վրա։ 

Ընկ. Աշոտ Հովհաննիսյանը իր հոդվածում առաջադրել էր հետևյալ 
դրույթը. «Իհարկե, կապիտալի նախասկզբնական կուտակման պրոցեսը չի 
կարելի նույնացնել կապիտալի կուտակման նորմալ պրոցեսի հետ. այս չի 
նշանակում սակայն, թե այդ պրոցեսները իրարից տարանջատված են դարերի 
•անջրպետով, ինչպես այդ պատկերա ցնոսէ են մեր տեսաբաններից ոմանք։ 
Նախասկզբնական կուտակման պրոցեսը ոչ միայն նախորդում է, այլև պատ-
մականորեն միաղոդվում է կապիտալի կուտակման, այլ խոսքով, կապիտա-
լիստական արտագրության և վերարտադրության նորմալ պրոցեսի հետ»?։ 

Պետք է ասել, որ դիսկուսիայի ժամանակ այս նույն թեզը պաշտպանել է 
•դեռևս 1956 թ. ընկ. P. Առաքելյանը, ասելով. «Կապիտալի նախասկզբնական 
կուտակումը ժամանակագրորեն համընկնում է ֆեոդալիզմի ընդերքում կա-
պիտալիստական արտադրական հարաբերությունների առաջացման, կապի-
՛տալիստական մանուֆակտուրայի առաջացման ժամանակաշրջանի հետ»*։ 

Նույն թեզն է պաշտպանել իր «Հայկական վերածնության հարցի շուրջը» 
Հոդվածում ընկ. Հ. Գաբրիելյանը, ուր նա' կապիտալի նախնական կուտակումը 
հենց կապիտալիզմի նախնական զարգացումն է համարում0: 

Հակառակ վերը բերած դրույթների, ընկ. Վ. Կ. Չալոյանը նկատում է. 
•«...Անհնարին է պատկերացնել կապիտալի նախասկզբնական կուտակման և 
կապիտալի կուտակման «միա զո դումը»։ Ասել, որ դրանք իրարից «տարանջատ-
ված 0 չեն «դարերի անջրպետով», նույնպես սխալ է»6։ 

Ընկ Վ. Չալոյանը այդ, իր կողմից հայտնաբերած սխալը չի բացահայ-
տում և չի հիմնավորում որևէ պատմական տվյալով, պատմական տեղեկան-
քով. իսկ նա պարտավոր էր այդ անել, որովհետև ընկ. Աշոտ Հովհաննիսյանը 

1 <Պատմա֊ բանասիրական Հանգես», 1990, М 9, Է9 199—171։ 
• Նույն տեգում, 1959, М 1, է* 203 2»/ 

ч * Նույն տեգում, է* 200։ 
* «Տեգեկագիբ». 19Лв, М Я, էք 101։ 
5 Նույն տեգում, М 9, վ 94։ 

л «Պատմա-բանասիրական վանգես». I960, M S , Է9 154: 



շեշտում է, որ «նախասկզբնական կուտակման պրոցեսը ոչ միայն նախորդում՝ 

էք ШЛ պատմականորեն միազոդվում է կապիտալի կուտակման, այլ խոսքով, 

կապիտալիստական արտադրության և վերարտադրության նորմալ պրոցեսի 

հետ» 9 

Իր տեղում մենք քննարկեցինք թե արդյո՞ք կապիտալի նախասկզբնա-

կան կուտակման պրոցեսը սահմանափակվում է միայն ֆեոդալիզմի շրշան ակ-

ներովա տեսանք, որ նախասկզբնական կուտակման և կապիտալիստական ար-

տադրաեղանակի սկզբնավորման մեջ «դարերի անջրպետ» չկա > այլ կա իրոք 

միայն ((միազոդու 

Ընկ* Վ. Չալոյանը հերքում է «մի ա զոդման» թեղը — ելնելով նա խաս կը զբ-

նակ ան կուտակման իր կոնցեպցիայից։ Ընկ. Վ> Չալոյանի կոնցեպցիայով 

ստացվում է, թե դարերի ընթացքում տեղի է ունենում հարստությունների կու-

տակում մի բևեռում և դարերի ընթացքում էլ ունեզրկում մյ՛ուս բևեռում և այդ 

դարերն անցնելուց հետո միայն այգ բևեռները ինչ-ինչ պատճառով միանում՛ 

են, որով և սկսվում է կապիտալիստական արտադրաեղանակի դարադվուխը։ 

Ամենամեծ «զիջումը», որ անում է рЦ. Վ. Չալոյանը դա հետևյալն է. «Միան-

գամայն ճիշտ կլիներ ասել, որ նախասկզբնական կուտակումը միայն պո-

տենցիալ կերպով, ր ա յ յ յ բ ն ա վ ոչ ի ր ա կ ա ն ո ւ մ , իր մեջ կրում է կապիտալիս-

տական կուտակումըJD.«* «Առևտրա-վաշխառուական բուրժուազիան և քաղա-

քային ազատ չքավորությունը, որոնք միայն պոտենցիալ կերպով, րայց ր ն ա i j 

ո չ ի ր ա կ ա ն ո ւ մ հանդիսանում են արտադրության կապիտալիստական եղանակի՛ 

հիմնական անտագոնիստական դասակարգերը»՝ i 1 

Իրավացիորեն հարց է ծագում. մինչև ե՞րբ են մնում «պոտենցիա յի& 

մեջ կուտակված փողային հարստությունները և արտադրության որ1ոցոերից 

անջատված աշխատավորական հոծ մասսաներըt Ընդունենք մի րոպե, որ 

փոքրամասնության ձեռքին կուտակված հարստությունը կարող էր «գարերով» 

մնալ «պոտենցիայի» մեջ: Իսկ ունեզրկված մասսա՞ն• կարող է ր արդյոք նա 

«դարերով» մնալ «պոտենցիայի» մեջ. բայց ո րտեղից և ի նչ ճանապարհներով 

կարող էր հայթայթել այգ մասսան իր ապրուստի միջոցները# Անշուշտ քաղա-

քային համքարությունները չէին կարող կլան ել նրան, իսկ հողատիրական 

կալվածքներում տիրում էր ճորտային աշխատանքը. ո րտեղ օգտագործվեց 

այգ մասսան, ընկ. Վ. Չալոյանի կոնցեպցիան այս հարցին պատասխան չի 

տալիս. մինչդեռ Կ. Մարքսի կոնցեպցիան այդ պատասխանը տալիս է. «Ար-

տադրության նախկին եղանակների և բանվորի դեպի աշխատանքի օբյեկտիվ 

պայմաններն ունեցած հարաբերության եղանակների ք ա յ ք ա յ մ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ -

ն ե ր 

անվիճելիորեն հանդիսանում են ն ո ւ յ ն ա յ յ ն ժ ա մ ա ն ա կ ը , երբ ւիողային 

հարստությունը... փոխարկվում է կապիտալիԿուտակվող փողային կա-

պիտալը սիստեմատիկաբար հոսեց դեպի արտադրություն. ունեզրկված, բռնի 

կերպով արտա դրոէթյան մի հոցներից անջատված աշխատավորների հոծ մաս-

սան դիմեց նույնպես դեպի արտադրություն. ուժեղ թափ ստացան արդեն [Jէ՛-

խերի կողքին առաջացած, գոյություն ունեցած մանուֆակտուրաները և գյու-

ղատնտեսական կապիտալիստական ֆերմաներըt 

1 էՏԼղեկադիր», 1953, Л? 19, Էջ 109, 

Журнал «Пролетарская революция*, 1939, N? 3, Էք 17в ({,Ъг1чдпи,гг Մար քսինն է )t 



Կապիտալի նախասկզբնական կուտակման տեսության շուբքը 201' 

Այգ միազոդման մասին է նշում Մարքսը, երր դրում է. вԳաղութային 
սիստեմ, պետական պարտքեր, հարկերի ճնշում, հովանավորման սիստեմ, 
առևտրական պատերազմներ և այլն,— բուն մանուֆակտուրային ժամանա-
կաշրջանի այս ընձյուղները վիթխարի լափերով աճում, տարածվում են խոշոր-
արդյունաբերության մանկական շրջանում»'« 

XV դարի վերջերից սկսվող մի դարաշրջան էր դա, երբ աշխարհագրական 
հայտնագործությունների հետևանքով տեղի ունեցան շուկաների շեշտակի 
լայնացում, առևտրի ուժեղ վերելք, ֆեոդալական զինախմբերի ցրում, գյու-
ղացիության ունեզրկում, քաղաքների արհեստագործության համքարություն-
ների և գյուղական արդյունաբերության զարգացում, դա մի անցման շրջան 
էր, երբ կուտակված փողային կապիտալը օգտագործելով առկա (այգ) նախա-
դրյալները, ներգրվեց արտագրության մեջ, ներգրավելով ունեզրկված մաս-
սաներին։ 

Իհարկե, արտադրությունը, մանուֆակտուրաները կամ ֆերմաները 
միանգամից և ամբողջովին չկլանեցին հոծ մասսաներին. <(Ֆեոդալական զի-
նախմբերի ցրման հետևանքով վտարված և ցնցումներով իրագործվող բոնի 
սեփականազրկության միջոցով հողից պոկված մարդիկ, օրենքից դուրս հայ-
տարարված այդ պրոլետարիատը—ամենևին նույնպիսի արագությամբ շէր 
կ լանվում զ ա ր գ ա ց ո ղ մանուֆակտուրայի կողմից , ինչպես արագ լույս աշ-
խարհ էր գալիսЛ2» Արտադրության միջոցներից և կենսական միջոցներից սե-
փականազրկված մասսաների գոյության միակ աղբյուրը կարող էր լինել կամ 
իրենց աշխատուժի վաճառումը, կամ մուրացկանոլթյունր, ավազակությունը, 
թափառաշրջիկությունը։ Պատմականորեն, ասում է Մարքսը, հաստատված է 
որ իրենց սովորական կենսաշավղից հանկարծակի դուրս քաշված մարդիկ, 
չկարողանալով հարմարվել «նոր կացության կարգապահությանըв, փորձեցին 
զբաղվել վերջիններով, այսինքն—մուրացկանությամբ, ավազակությամբ, թա-
փառաշրջիկությամբ։ «Բայց այգ ուղուց նրանք կախաղանների, անարգանքի 
սյուների ու մտրակների միջոցով քշվեցին դեպի աշխատանքի շուկան տանող 
նեղ ճանապարհըЯ®» 

Այսպիսով, սխալ է «դարերի անջրպետя գնել նախասկզբնական կուտակ-
ման և կապիտալիստական արտադրաեղանակի սկզբնավորման միջև։ 

Անցնենք ընկ. Վ. Չալոյանի վիճարկած երկրորդ գրույթին։ 
«Հեղինակը (ընկ. Աշոտ Հովհաննիսյանը — Ա. Ե.) սխալվում է,—գրում է 

րնկ. Վ. Չալոյանը,— երբ «փոխանակային հարաբերությունների ոլորտը» ան-
ջատում է արտադրական հարաբերությունների ոլորտից։ Նա մոռանում է, որ 
այդ երկուսը մեկ միասնական պրոցեսի իրողություններ են, որ մեկը առանց 
մյուսի տեղի ունենալ չի կարողօ^ւ 

Մեզ թվում է, որ ընկ. Չալոյանը իրարից չի տարբերում երկու հարաբե-
րակցություն. բ ա շ խ մ ա ն հարաբերությունների և արտադրական հարաբերու-
թյունների հարաբերակցությունը և ւիոխանակսւյին հարաբերությունների 
ոլորտի և արտադրական հարաբերությունների ոլորտի հարաբերակցությունըг 

1 ' / . Մարքս, Կապիտալ, Հատ. I, ԷՀ 790։ 
2 Նույն տեգում, էք 797 {ընդգծումները մերն են—Ա. Ե.) 
3 Журнал «Пролетарская революция*. 1939. № 3. էք 180։ 
4 «Պատմա-բանասիրական ՀանդեսУ, 1990, X 3, էշ IS5։ 



гог Ա. Մգ Եղք, աղար յան 

Երբ Մարքսը խոսում է հասարակական արտադրության և վերարտադրության 
պրոցեսի մասին, այո, նա նշում է, որ տվյալ բաշխ ման հարաբերությունները 
պայմանավորված են և արտահայտություններն են պատմականորեն որոշակի 
արտադրական հարաբերությունների։ Այսպես, կապիտալիստական հասարա-
կարգում բաշխման հարաբերություններ են —աշխատավարձ, շահույթ, ռենտա, 
այս հարաբերությունները պայմանավորված են կապիտալիստական արտա-
դրական հարաբերություններով—կապիտաղիստ և բանվոր, հավելյալ արժեքի 
արտադրութքուն, շահագործում։ (Կապիտալիստական բաշխումը տարբեր է 
բաշխման այն ձևերից. որոնք առաջանում են արտադրության այլ եղանակ-
ներից և բաշխման ամեն մի ձև անհայտանում է արտադրության այդ որոշակի 
ձևի հետ միասին, որին նա համապատասխանում է և որից նա բխում է»՝։ 

Ընկ* Վ. Չալոյանը ճիշտ կլիներ, եթե իր սահմանումը, այն է՝ <гԲ՚յդ երկուսը 
միասնական պրոցեսի իրողություններ ենո, տարածեր ր աշխ մսւն հարաբերու-
թյունների և արտադրական հարաբերությունների հարաբերակցության վրա։ 
Բա/ց նա սխալվում է, երբ այդ սահմանումը տարածում է փ ո խ ա ն ա կ ա յ ի ն և 
արտադրական ոլորտների վրա, և գտնում, որ սխալ է փոխանակային հարա-
բերությունների ոլորտ ր անջատել արտադրական հարաբերությունների ոլոր-
տից։ 

Տեսնենք անջատո՜ւմ է արդյոք Կ* Մարքսը վ։ ոխանա կա յին ոլորտը ար-
տադրության ոլորտից: {(Կապիտալի, իբրև վաճառականական կապիտալի 
ինքնուրույն ու գերակշռող զարգացումը նշանակում է, որ արտադրությունը 
դեռ կապիտալին չի ենթարկված, համազոր է ուրեմն կապիտալի մի այնպիվի 
զարգացմանը, որը կատարվում է արտադրության հասարակական մի ձևի 
պատվանդանի վրա, игр նրան oinuir ու նրանից անկախ է , հետևաբար, վա-
ճառականական կապիտալի ինքնուրույն զարգացումը հակառակ հարաբերա-
կան է հասարակության տնտեսական ընդհանրական զարգացման նկատ-
մամբ»*։ Ւ նչ է հետևում այստեղից. պատմական որոշ ժամանակաշրջանում, 
վաճառականական կապիտալի, առևտրի, առևտրական հարաբերությունների, 
փոխանակային հարաբերությունների շարժումը, զարգացումը կարող է տեղի 
ունենալ այնպիսի արտադրական հարաբերությունների պատվանդանի վրա, 
որոնք օտար ու անկախ են այդ փոխանակային հարաբերություններից, օրինակ, 
երբ առևտուրը, փողի և ապրանքի շրջանառությունը, սպասավորում է արտա-
դրության ամենատարբեր կազմակերպություն ունեցող ոլորտներ, հնադարյան 
համայնական տնտեսությունր, անտիկ աշխարհի ա րտա գրողների, ստրկատի-
րական տնտեսությունը և այլն։ 

Կ. Մ արքսը հենց այդ անջատում բառն էլ է գործածում. ((Վաճառականի 
ինքնուրույն կարողությունը, իբրև կապիտալի տիրապետող ձև, ներկայացնում 
է շրջանառության պրոցեսի անջատումը նրա ծայրաթևերի հանդեպ, իսկ այս 
ծայրաթևերը հենց իրենք փոխանակություն անող արտադրողներն են։ Այս 
ծայրաթևերը պահպանում * են իրենց ինքնուրույնությունը շրջանառության 
պրոցեսի հանդեպ, իսկ այս պրոցեսն էլ նրանց հանդեսր Արդյունքն այստեւլ 
սանտրի շնորհիվ է ապրանք դառնում: Այստեղ առևտուրն է, որ արդյունքները 
կերպարանափոխելով ապրանքների է փոխարկում, և ոչ թե արտադրված ապ-

1 '/• Մ արքա, Կապիաալ, Հաս,. | | | , մա* Ц, էք 4241 

2 Նու֊յն աԼղում, J mm I * էք 314։ 



րանրն է, որի շարժումն առևտուր է գոյացնում»Հ Այսպիսով տեսնում ենք, որ 
պատմական զարգացման պրոցեսում եղել է ժամանակ, երբ շրջանառության 
ոլորտ ր անջատված է եղել արտագրության ոլորտից# «Շ ր քան ա ռութ յան այս ան-
ջատումը, որի պայմաններում ՛արտագրության ոլորտները միմյանց Հետ շաղ-
կապվում են մի երրորգ անգամի միջոցովս, արտահայտում է առաջինը —որ 
շրջան ա ռությ ո ւնր գեռ չի տիրացել արտագրությանը, «այլ նրան հարարերոսէ Է 
իբրև գրսից տրված նախադրյալի» և երկրորդ, որ «արտագրության պրոցեսը 
գեռ իր մեջ շի ընդգրկել շրջանառությունն իբրև մի սոսկական մոմենտն։ Ւնչ-
պես տեսնում ենք, շրջանառության ոլորտի և արտադրական ոլորտի հարաբե-
րակցությունը, կամ փոխանակային և արտադրական հարաբերությունների 
հարաբերակցությանը Կ. Մարքսը ցուցաբերում Է կոնկրետ պատմական մո֊ 
տեցու մ։ Եղել են դարաշրջաններ, երբ շրջանառության ոլորտը անջատված Է 
եղել արտադրության ոլորտից, մինչդեռ կապիտալիստական արտադրական 
եղանակի ժամանակ վերջ Է տրվում այդ անջատմանը. առևտրական կապիտա-
լր գագարում Է իր ինքնուրույն շարժումից, ղրկվում իր շահույթի նախակապի-
տ ալիս տա կան աղբյուրներից, նա դառնում Է արդյունաբերական կապիտալի 
շարժման ձևերից մեկը և նրա շահույթի աղբյուրն Է հանդիսանում հավելյալ 
արժեքի մի մասը: 

Երրորգ գրույթը* Ընկ. Վ . Չալոյանը քննադատում Է Ը^Կ ՚ Աշոտ Հովհան-
նիսյանի կողմից բերված հետևյալ արտահայտությունը. «Կապիտալիստական 
հարաբերությունների ղարգացման ելակետր, Մարքսի ուսուցման համաձայն, 
բանվորի ստրկացումն Է ։ Ընկ. Վ. Չա/ոյանր, չբերելով մեջբերման շարունա-
կությունը , որտեղ ընկ» Աշոտ Հովհաննիսյանը բացահայտում Է այգ միտքը, 
գտնում Է, որ դա մարքսիստական չէէ 

Նախ — ո սէ արտահայտությունն Է «բանվորի ստրկացումл> արտահայտու-
թյունը։ Այս նույն կոնտեքստի մեջ — գա Մարքսի գործածած արտահայտու-
թյունն Է և այն Էլ ոչ մեկ անգամ. «ինչպես վարձու բանվորին, այնպես Էլ կա-
պիտալիստին ստեղծած ղարգացման ելակետը բանվորի ստրկությունը եղափ»4, 
կամճ «Բայց կապիտալիստական արտագրությունը պահանջում Էր ընդհակա-
ռակը, հենց ժողովրդական մասսաների ստրկական գրությունն։ Իհարկե ոչ 
Մ արքսը և ոչ Էլ նրա դրոլյ&ր շարադրող ընկ. Աշոտ Հովհաննիսյանը «բանվոր-
ների ստրկությունս, կամ «ժողովրդական մասսաների ստրկական գրություն՛> 
արտահայտության մեջ չեն դնում այն բովանդակությունը, ինչ որ վերագրում 
Է ընկ. Չարյանը իր ընդդիմախոսին։ Այս արտահայտությունը—«ստրկա-
ցում» «ստրկական դրություն»—ունի միայն մի բովանդակություն. ինչպես 
ստրուկներն Էին զուրկ արտագրության միջոցներից, այնպես Էլ կապիտալիս-
տական արտադրաեղանակն Էր պահանջում այն մարդկանց առկայությունը, 
որոնք զուրկ են արտագրության միջոցներից. սա Է րնւյհանուրր ստրկական 
շրջանի ստրուկների և կապիտալիստական շրջանի պրոլետարների միջևt Բայց 
այդ ընղհանուրը նշելուց հետո Մարքսը և նրա գրույթը շարադրող ընկ. Աշոտ 
Հովհաննիսյանը անմիջապես անցնում են այն տարբերությանը, որը կա շա-

1 Կ. Մ ա ր ք ս , Կապ ի in ալ, Հ ա ա . ( I I , մաա I, 4 С 314i 

1 Նույն ш Ц л м / , Էք 315։ 
3 tf Պ ա m if ա ֊ բ ա Նա и ի ր ական Հան ղ k 1939, M J , վ 204: 

Կ ❁ Մ Ш ր r m, կապիս՛ ալ, Հատ. I , Էք 748 (ընդգծումները մերն հն—//. եա)։ 

3 Նույն ա եղում, Էք 732 (րնդղձոլմներր մերն են — Ա. Ե՛ )* 



Ա. Մ. Եդքյագարյահ 

->' ա գործ մ ա ն ձևերի մեջ։ Նույն հոդվածի 206 էջում, րնկ, Աշոտ Հովհաննիսյանը 

оբանվորների ստրկացումն Լ» նախադասությունից հետո բերում է Մարքսի՛ 

ի/ո ո բերը. «Այգ զարգացումը, —գրում է Մարքսը,—բանվորի ստրկացման ձևա-

փոխությունն է, ֆեոդալական շահագործման փոխարկումը կապիտալիստա-

կան շահագործման»^։ Նույն կոնկրետացումն է անում Մարքսր Կապիտալի 

752 I՛ ?ում. «րայց կապիտյսլիստական արտ ա դրությունը պահանջում էր ընդ-

հակառակը, հենց ժողովրդական մասսաների ստրկական դրություն,, հենց 

նրանց փոխարկումր վարձկանների և նրանց աշխատանքի միջոցների փո-

խարկումը կապիտալի»*։ 

Մենք կանգ առանք մեր հոդվածի այս ենթաբաժնում միայն երեք դրույթ-

ների վրա, որոնք առաջադրվել էին լ՛ ն կ, Աշոտ Հովհաննիսյանի հոդված՛ում և 

որոնք անհիմն կերպով քննադատվել են րնկ. Վ. Չալոյանի կողմից իր պա-

տասխան հոդվածում։ 

• * 

Ինչպես հայտնի է, բանավեճին մասնակցող հեղինակներից շատերը՝ հեն-

վելով սկզբնաղբյուրների վրա, գտան, որ քննարկվող ժամանակաշրջանում 

Հայաստանում «արտադրության նոր եղանակի սաղմեր» չկային, որ այդ մա-

ման ա կա շրջան ում Հայաստանում «վաղ բուրժուա կան հասարակության լինե-

լիության պրոցես» տեղի չէր ունենում, որ X—XIII դդ. Հայաստանում տեղի էր 

ունենում ոչ թե սեփականատեր արտադրողների բռնի անջատումը արտադրու-

թյան միջոցներից և դրանց վերածումը կապիտալի, այլ գյուղացիների փա-

խուստր քաղաք ճորտությունից կամ ճորտացման դաժան շահագործումից, որ 

քննարկվող ժամանակամիջոցում Հայաստանում չեն հայտնաբերված կապի-

տալիստական կոոպերացիայի կամ մանուֆակտուրայի հետքեր, ոչ 

էլ ֆեր-

մերական, կապիտալիստական տնտեսություններ, որ ունեզրկված գյուղացի-

ներր արդյունաբերական պրոլետարների չեն վերածվել։ 

Բանավեճի այդ շրջանում ընկ. Վ. Չալոյանն իսկ ստիպված էր խոստո-

վանել, որ ինքը ձեռքի տակ չունի «բավականաչափ ծանրակշիռ փաստեր, 

որոնք հաստատեին այգ ժամանակաշրջանում Հայաստանում արտա դրության՛ 

կոոպերացման նախնական ձևերի առկայությունը֊1»3 և որ «պատմությունը մեղ 

ուղղակի և ճշգրիտ հիմքեր չի տալիս այդպիսի պնդման համար»*։ Չնայած 

դրան, ընկ. Վ. Չալոյանը, վերլուծելով երկրի ընդհանուր տնտեսական կյանքը 

ինչպես ինքն է ասում, հիպոթեզային ենթադրություն է անում այն մասին, թե 

«այն ժամանակվա Հայաստանի էկոնոմիկայում անպայման գոյություն են 

ունեցել պարզ կոոպերացիան ոլ մանուֆակտուրան, գերազանցապես վարձու 

աշխատանքի հիման վբա»՜>։ 

Անշուշտ նախատելի կամ բացասելի չէ գիտության մեջ հիպոթեզային 

ենթազրություն անելը, բւհյց միայն մի պայմանո/է, որ հետագա հետազոտու-

Տե и € Պաամա֊ բանաս ի րական Հ ան ղ Ь и t , №59, Л? 1, Է9 200 Լ с Կապիտալ}, Հատ. 
Է1 748։ 

* Կ. Մ 

արքա, Կ ս, պ ի ա ա լ, Հաա. ք, էք 7531 
3 ք Տեղեկադիր), 195», M I t , էշ 90։ * )յ ու յՆ էոեդոլ.մՏ 
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թյունները փաստեաւ], անվիճելի փաստերով հիմնավորեն, ապացուցեն ա J Դ 
հիպոթեզային ենթադրությունը։ Իհարկե չի կարելի կանխակալ կերպով առ-
հասարակ րաց ասել որևէ երկրռւմ, այդ թվում և Հայաստանում, անգամ X — 
XIII դդ՛, կապիտալի նախասկզբնական կուտակման հնարավորությոմւը, որի 
«պատմությունը,—նշում է Կ. Մարքսը,— տարբեր երկրներո լ մ տարրեր գու-
նավորում ունի, տարբեր փուլեր է անցնում, տարբեր կարգով և տարբեր պատ-
մական շրջաններում»1։ 

Այգ բոլոՐԸ ճիշտ է, բայց այգ բոլորը, ինչպես նաև «հիպոթեզային են-
թադրությունը)) պետք է հիմնավորել սկզբնաղբյուրներից վերցրած՛ փաստերով: 
Միակ փաստը, որ բերեց ընկ. Վ. Չալոյանը հաստատելու համար իր <rհիպո-
թեզային ենթադրությունըЯ (հռչակավոր лվերակացուիЯ փաստը յ հերքվեց 
րնկ. Լ. Խաչիկյանի կողմից2/ 

Ընթերցողները և բանավեճին հետևողները սպասում էին, որ ընկ. Վ. Չա-
լոյանը կամ կհամսւձայնի ընդդիմախոսների հետ, այսինքն կընդյււնի, որ պատ֊ 
մական փաստական նյութը չի հաստատում իր «հիպոթեզային ենթա գրոլթյու-
նր» և դրանով ՛Լեր շ կտրվի բանավեճին, կամ թե կշարունակի սկզբնաղբյուր-
ների ուսումնասիրությունը, կգտնի պատմական փաստեր, հանգես կ գա 
դրանցով հիմնավորելու իր տեսակետը։ Սակայն, ցավոք սրտի, ընթերցողների 
և բանավեճին հետևողների սպասումները չարգարացան. ընկ. Վ. Չալոյանը ոչ 
մեկն արավ և ոչ էլ մյուսըւ Առ այսօր նա իր պատասխան հոդվածում կրկին 
առաջ է քաշում կապիտալի նախասկզբնական կուտակման մի յուրօրինակ տե-
սություն, որի ՛էրա հիմնվելով կամենում է մի կերպ արդարացնել իր կոնցեպ-
ցիան Հայաստանում X—XIII դդ. իբր թե տեղի ունեցած կապիտալի նախա-
սկզբնական կուտակման և. Հայկական վերածնության մասին ։ 

ВОКРУГ MAPKCOBOR ТЕОРИИ О ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ 
НАКОПЛЕНИИ КАПИТАЛА 

А. М. ЕГИАЗАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Среди историков, экономистов и философов уже ряд лет продолжает-
с я дискуссия об Армянском возрождении и в связи с ним о якобы имев-
шем место в Армении в X—XIII вв. процессе первоначального накопления 
капитала. . • 

Сторонники этой концепции, в частности тов. В. Чалоян, утвержда-
ют, что так как в рассматриваемый период в Армении происходил процесс 
сосредоточения богатств в руках меньшинства, обозначилось отделение 
производителя от средств производства и образование «черни», то следо-
вательно, Армения X—XIII вв. переживала эпоху первоначального накоп-
ления капитала, прерванную, однако, нашествием монголов в Закавказье. 
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Ссылаясь на работы Маркса и Ленина, автор статьи показывает, что 
сторонники указанной выше концепции неправильно трактуют марксову 
теорию первоначального накопления капитала. 

В содержание первоначального накопления капитала классики марк-
сизма вкладывали не вообще сосредоточение богатств в руках меньшин-
ства и образование «черни» (этот процесс происходил и в античном мире, 
и в рабовладельческом Риме, и при феодализме, в течение всего средневе-
ковья), а тот процесс, который превращает, с одной стороны, обществен-
ные средства производства и средства жизни в капитал, а с другой сторо-
ны — непосредственных производителей в наемных рабочих; это процесс, 
создающий капиталистические отношения; первоначальное накопление ка-
питала в марксистском понимании характеризуется этими специфически-
ми и исторически обусловленными чертами. 

В X—XIII вв. в Армении такого процесса не было, а потому рассмат-
риваемая концепция является неверной. 


