
Н Е К О Т О Р Ы Е В О П Р О С Ы Э Т Н О Г Е Н Е З А А Р М Я Н 

ВЛАД БЭНЭЦЯНУ (Бухарест) 

Вопросы этногенеза армян более сложны по сравнению с вопросами 
происхождения других народов, и поэтому в рамках данной статьи мы 
сможем затронуть лишь некоторые основные, ориентирующие положения. 
Мы считаем армянский язык языком индоевропейского племени, мигриро-
вавшего во второй половине второго тысячелетия из Балкан в Малую 
Азию. В результате его прихода — мирного или завоевательного — обра-
зовался народ, отличный от коренного, «^индоевропейского происхожде-
ния местного населения. В процессе формирования нового народа созда-
вались весьма сложные этнологические ситуации, в которых трудно разо-
браться ввиду того, что эти события произошли в ту отдаленную эпоху, о 
которой у нас сохранилось мало исторических источников. 

В деле исследования армянского языка уже сделали многое как 
наши предшественники V. Ре1егшапп, Р. ХХ'тсИзсНтапп, Рг. МйПег, 
так и ученые А. НйЬ.ясНшапп, Раи! Ьадагбе, Еуак! Шгаён, А. МеШе!, 
Н. Рейегзеп и другие. Слеаует упомянуть и мхитаристов Венеции и 
Вены, которые очень много поработали над созданием описательных 
грамматик грабара, словарей (очень ценных для арменоведов1), изданием 
трудов древнеармянских писателей или агиографических сочинений. 

Исследованиям в области арменоведения в странах Запада свойствен 
один большой недостаток. Индоевропеисты западных стран отказыва-
лись изучать исторические условия, в которых формировались армянский 
народ и язык. Они изучали и изучают фонетику, морфологию или словарь 
гаким образом, как будто не существовало никаких вопросов этногенеза, 
никаких особенных исторических условий в образовании народа и языка. 

Сравнительно-историческое исследование армянского языка многим 
обязано А. Хюбшману, Гр. Ачаряну, А. Мейе, X. Педерсену. Современные 
компаративисты Е. Бенвенист, В. Пизани, Отто Хаас, С. Лионне, Морис 
Леруа, Ханс Фогт, Дж. Бонфанте, В. Инглизян, А. Ж. Ван Виндекенс, 
Р. Гусмани, Фр. Фейди, Г. Кюенде, X. йенсен, Г. Р. Солта, Дж. Болонези 
изучают армянский язык также со сравнительно исторической точки зре-
ния. Тем не менее Б. В. Горнунг правильно выразил мнение ряда компа-
ративистов, что многие считают сравнительно-исторический метод лишь 

1 Например, пр у ш н ч ^ /и 1ш цК шЪ 11»ги ^ >» Венеция. 1836—1837. 1—11. 
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«наследием», а не «актуальным вопросом» современного языкознания, 
разработка которого еще не закончена1 . 

Д о сих пор, из-за отсутствия интереса к вопросам, связанным с фор-
мированием армянского народа и языка, а т акже вследствие того, что-
исследователи ограничивались изучением только армянского классиче-
ского языка, ставшего языком письменности лишь в V веке, многие во-
просы арменистики не получили еще окончательного разрешения. 

Справедливо замечание Карла Рота о том, что дальше нельзя до-
пускать е!пе ЗопеЬейЬегЬеИапсПипо' с1е$ Агтеп1зсНеп2 . 

ЧТО касается американских лингвистов, занимающихся между прочим 
и вопросами армянской филологии и сгруппированных вокруг журналов 
Ьап&иа&е и \\*огс1. то они (такие ученые , как \\ :П11ат Аи$11п, А1е-
хапйег Кегп8, Веп]аппп ЗсНшаНг, ^ е г п е г ХУЫег, А г т е п V. Уег^1ап 
и другие) , используют армянские материалы для подтверждения 
теории ларингалов Стертеванта. Определенные архаизмы армянской фо-
нетики и морфологии, слова, начинающиеся с придыхательного Н, кото-
рому в греческом, латинском и санскритском языках соответствует началь-
ный гласный (что заставило американских арменоведов предполагать от-
ражение ларингалов 3 ) , значительный словарный запас (около 6000 слов) 
неизвестного происхождения4 ,— все это ставило перед американскими 
лингвистами вопрос, не следует ли армянский язык считать анатолийским. 
11 действительно, \ \ чШат А и з | т считает армянский язык, вместе 
с хеттским, иероглифическим хеттским, лувийским и ликийским,— мало-
азийским языком5 . 

Ту ж е ошибку американских лингвистов повторяют .п некоторые ар-
мянские ученые, которые пытались разрешить проблему этногенеза армян . 
Здесь следует отметить вклад Гр. Капанцяна, который собрал огромный 
материал по предыстории армянского языка и по этногенезу, частично-
опубликованный в разных трудах, а в последнее время в «Историко-лин-
гвистических работах»6 . Вместе, с другими учеными он, однако, сделал 

1 Б. В. Г о р н у н г, О границах применения сравнительно-исторического мето-
да в языкознании («Вопросы языкознания*, 1952. № 4, стр. 24); см. также Б. А. 
Т е р р а ч и н и , ЬЪёгИа&е с1е 1а тё(Ьо<]е сотрагаП\ге (гАс(а Ппди1$1»саэ, К, вып. I, 
стр. 1—22; вып. 2. стр. 63—82). 

1 Каг1 Ро(Н, 1пс-о§егт. РогзсИипдеп, 1Л'И, 1938, стр. 160. 
3 А г т е п V. V е г е Л а п, ТЬе Н-2его АНегпаПоп ш с1а5$ка1 Агтетап. 

сШогйэ, IX, :953. стр. 147 и сл. 
4 Р. А ч а р я и, \ш]ЬрЬ'и ш/чГ илп ш шЪ ршпшрш ъ, I — VII, Ереван, 1926 —1935-. 

Он считает, что из 10996 корней армянского языка около 6000 — неизвестною проис-
хождения. 

* XV П 11 а т А и $ 11 п, 1$ Агтешап ап Апа(о11ап Ьап§иа§с? («Ьапбиаде», XVIII, 
стр. 22-25). 

* Мы отметим здесь некоторые работы акад. Гр. К а п а н ц я н а : Историко-лин-
гвистическое значение топонимики древней Армении. Ереван. 1940 (содержит много важ 
пых материалов); К происхождению армянского языка («Из»."АН АрмСОР», 1946, № 7 
стр.3—30); в этой статье он развивает свой ошибочный тезис о гдвуприродном» харак 
тере армянского языка, в котором якобы преобладает «малоазийский» элемент; т< 



•ошибку, отрицая индоевропейский характер как армянского, так и хет-
тского языков, включая их в число языков, называемых .им «малоазий-
•скими», а американскими лингвистами — «анатолийскими» языками. 
Гр. Капанцян, ученый Советской Армении, стараясь вскрыть ,и осветить 
доисторический период развития армянского народа, искал в армянском 
языке и в других неиндоевропейских языках подтверждения своим тези-
сам. Его неоспоримая заслуга состоит в том, что он внимательно изучал 
возможные связи армянского языка с языками Малой Азии и пытался 
исследовать неиндоевропейские элементы в армянском языке. К сожале-
нию, марровское влияние, от которого ему не удалось вполне освободить-
ся, не давало ему возможности непредвзято рассматривать некоторые во-
просы, так что зачастую он строил свои тезисы и теории не опираясь на 
прочные доказательства. 

Тем не менее следуе. подчеркнуть очень важный факт, а именно, что 
советские ученые создали прочные предпосылки для изучения этногенеза 
ярмян, главным образом исследуя разнообразные вопросы, которые ста-
вили перед учеными хеттские, ассирийские и урартские источники. Следу-
ет также отметить, что советский урартолог акад. Г. А. Меликишвили 
опубликовал почти все известные до сих пор тексты и издал самое лучшее 
введение в урартскую грамматику'; другие ученые опубликовали иссле-
дования о хурритском языке. Углубленное изучение ассирийских и урарт-
ских текстов, связанных с древней -историей Армянского нагорья, дало 
историкам новые точные сведения об исторических фактах. Мы должны 
отметить работы известного археолога Б. Б. Пиотровского, который, бла-
годаря произведенным им раскопкам в Советской Армении, углубил на-
ши знания о древнем Урарту2. Как научный вклад большого значения по 
раскрытию предыстории армян, следует отметить работы академика И. А. 
Орбели, урартолога И. М. Дьяконова и акад. Г. А. Меликишвили, рабо-
ты историка-арменоведа С. Т.' Ёремяна. Все эти достижения советской 
науки по изучению армянского этногенеза, к сожалению, очень мало из-
вестны за рубежом. 

Одновременно следует указать на некоторые ошибочные позиции ар-
меноведов по вопросу этногенеза. 

Мы предполагаем, что причиной ошибок был отказ использовать досто-
верные достижения сравнительно-исторической индоевропейской грамма-

же. тезисы иаходим н у Н. М а.р р а. Грамматика древнеармянского языка, 1903. Кроме 
того, из работ Гр. К а п а н ц я н а мы еще отметим Историю Урарту (на арм. яз.), 
Ереван, 1940; Хеттские боги у армян, Ереван, 1940; ЧЬцкуЩ Ере-
ван, 1945; Хяйаса — колыбель армян, Ереван, 1947; Историко-лингвистические работы, 
Ереван, 1957. 1 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Урартские клинообразные надписи, («Вестник древ-
ней историиэ, 1953, №№ 1—4; 1954, № 1 ) ; Введение в урартскую грамматику («Вест-
ник древней истории*, 1953. № 1). 

- Б. Б П и о т р о в с к и й , К вопросу о происхождении армянского народа 
(«Изв. АН АрмССР», 1945. Н» 6, стр. 7—38); он же. О происхождении армянского 
народа, Ереван, 1946; он же, История и культура Урарту, Ереван, 1944, он же, Кар-
мир-блур, «Археологические раскопки в Армении», Ереван, 1—IV, 1950—1958; он же, 
Угаг!и. ЬеЬепйе Уег^апцепЬсМ. «РгаЫзСопзсНе Аиз^гаЬипдеп», ВегПп, 1954. 



94 Влад Бэиэцяну 

тики, использование которой безусловно необходимо при исследовании во-
просов образования армянского народа и языка. Пренебрегая ею, ученый 
Гр. Капанцян отрицал индоевропейский характер армянского языка. Пе-
реоценивая роль неиндоевропейской лексики в армянском и хеттском язы-
ках, он пришел к убеждению, что эти языки следует считать «смешанны-
ми»-или «двуприродными», сформировавшимися в течение процесса, в ко-
тором малоазийский неиндоевропейский язык якобы ассимилировал мор-
фологическую структуру какого-то языка, на котором говорил индоевро-
пейский народ, смешавшийся с носителями неиндоевропейского языка. В 
этом процессе неиндоевропейский народ внес, как свой вклад, собственную 
лексику. Гипотеза «двуприродных» языков вообще допустима, потому что 
такие процессы смешивания могут происходить .и теперь и, конечно, про-
исходили в прошлом. Но армянский язык нельзя считать «двуприродным», 
так как он не представляет собой смеси двух разнородных морфологиче-
ских систем: только армянский словарь разнороден по своему происхожде-
нию, но и это несущественно, так как его основной лексический фонд все 
же индоевропейского происхождения1. 

Индоевропейское происхождение армян отрицает также и ученый 
Б. Б. Пиотровский, который в своих трудах по этногенезу армян опровер-
гает теорию переселения армян из Европы. Б. Б. Пиотровский, крупней-
ший археолог и урартолог, имеет высокую репутацию в научном мире, а 
его раскопки в Советской Армении способствовали глубокому изучению 
урартского периода. Но концепция Б. Б. Пиотровского, отрицающего миг-
рацию из Европы, труды Гр. Капанцяна, а также и других советсхих уче-
ных, создали в Армении школу, которая способствовала пренебрежитель-
ному отношению к исследованиям по этногенезу армян, основанным на 
признании его индоевропейского происхождения. 

И. М. Дьяконов — известный ученый — имеет большие заслуги в об-
ласти изучения армянской предыстории. В своих трудах он признает ин-
доевропейский характер армянского языка, но только в том, что касается 
его основы; он не согласен с тем, что незначительное меньшинство индо-
европейского происхождения (фригийско-армянская группа) играло ре-
шающую роль в формировании армянского этноса. По мнению И. М. 
Дьяконова, армянский народ образовался из урартского и, частично, из 
хурритского народов; они слились с предармянами, которые, в свою оче-
редь, уже были смешаны с «иероглифическими хеттами». 

Одним из лучших исследователей эпохи формирования армянского 
народа является С. Т.Еремян, который, исходя из некоторых господствую-

1 Ошибка не только Гр. Капанцяна, так как Иоханнес Фридрих счи-
тал хеттский язых ЛШсНзргасЬе «смешанным языком». Следует также упомянуть 
о концепции Холгера Педерсена, который объединяет в малоазийскую группу 
все языки Малой Азии, включая и хеттский, иероглифический хетюкий, ликий-
ский, лидийский и фригийский языки, не отрицая при этом их индоевропейского ха-
рактера | Ьук15сН пне! НёИШксИ. КйЬепЬаип, 1945, стр. 7). Те же самые языки 
Вл. Георгиев объединяет в так называемую юго-индоевропейскую, или «анатолий-
скую» группу языков (Иссл. по сравн. историч. языкозн., Москва, 1958,- стр. 283) 



щих в арменоведении в течение последнего десятилетия тезисов, не избе-
ж а л ошибок в своих попытках раскрыть этногенез армян. Но все-таки в 
своих трудах, из которых упомянем его краткую обобщающую статью «К 
вопросу об этногенезе армян»1 , он приходит к замечательным выводам и 
интерпретациям, несмотря на некоторые ошибочные тезисы, а его боль-
шой труд по этногенезу армян, который должен поступить в печать, при-
несет ряд важных разъяснений по некоторым еще неразрешенным во-
просам. 

Подводя итоги, можно сказать, что позиция американских лингви-
стов, которые считают армянский язык «анатолийским», имеет черты 
сходства с концепцией Гр. Капанцяна и других ученых (считающих ар-
мянский язык «двуприродным» или «смешанным»); это концепция приве-
ла к тому, что советских арменоведов не интересовало изучение этногенеза 
армян на основе их индоевропейского происхождения и переселения из 
Европы в Малую Азию. 

Отрицание теории переселения армян из Европы неблагоприятно от-
разилось на науке и привело к некоторому застою в изучении этногенеза, 
так как эта теория покоится на тезисе сравнительно-исторического языко-
знания об индоевропейском характере армянского языка. 

Большое значение для изучения этногенеза армян с позиций учения 
сравнительно-исторической грамматики имела статья профессора Ере-
ванского госуниверситета А. А. Асмангулян, в которой она восстановила 
равновесие в одном из главных вопросов армянского языкознания2 . 

Надеемся, что осуществление проекта относительно издания журнала 
по арменоведению на главных европейских языках, как и проекта издания 
целой серии трудов армянских ученых по главным отраслям арменоведе-
ния на одном из западных языков, покажет зарубежным ученым 
огромную, интенсивную деятельность в области арменоведения и привле-
чет их к сотрудничеству с учеными Советской Армении — центра армено-
ведческих наук. 

* * * 

При решении вопросов этногенеза армян встречается много затруд-
нений. 

Трудности встречаются как при выяснении этнического происхожде-
ния народа, так и при рассмотрении вопросов, связанных с народами, род-
ственными армянам, с переселением предармян в Малую -и Переднюю 
Азию, с дальнейшей их историей в течение ряда веков, с племенами — 
компонентами армян и с другими вопросами. 

Что касается армянского языка, то совершенно верно, что фонетиче-
ский облик его отличается от фонетики других индоевропейских языков 

1 С. Т. Е р е м ян, К вопросу об этногенезе армян (сВопоосы истории», 1952. 
№ 7, стр. 101 — 108). 

' А. А, А с м а н г у л я н , Против гипотезы о сдвуприродностн» армянского 
языка '«Вопросы языкознания», 1953, № 6, стр. 25, 26). 



вследствие определенных стремлений, которые появились в нем под влия-
нием ненндоевропейского субстрата, на который осели вторгшиеся армя-
не. Таким же образом претерпела изменения и морфологическая структу-
ра армянского языка. Но, тем не менее, многие характерные черты или 
формы в армянской морфологии убедительно соответствуют формам дру-
гих индоевропейских языков. 

А. Мейе полагал, что Н. И. Марр не смог доказать свое утверждение 
•относительно того, что в армянский язык проникли элементы морфологии 
неиндоевропейского языка; следовательно, согласно А. Мейе, армянский 
язык не является «двуприродным», или, как говорят западные лингвисты, 
«смешанным» языком. Безусловно, в язык могут проникать разные заим-
ствованные приемы словообразования, но традиция определенной морфо-

логической системы сохраняется1. Вообще многие черты армянского язы-
ка определяют его принадлежность к индоевропейским языкам. Кроме 
того, нельзя сказать, что и синтаксическая структура армянского языка 

•существенно отличается от структуры других индоевропейских языков. 
Все же тот факт, что язык формировался в неиндоевропейской среде, имел 
серьезные последствия. 

Проблема этногенеза осложняется еще и тем, что процесс образова-
ния армянского народа прошел несколько этапов, из которых первый на-
чался с середины второго тысячелетия до н. э. и совпал с периодом ин-
тенсивных переселений народов, во время которых пришельцы привели в 
движение и друтие народы, как это мы знаем о народах, отправившихся 
из Балкан и очутившихся в Малой Азии; этот процесс сопровождался об-
основанием пришельцев, зачастую на многие века, на субстрате разных, 
иногда разнородных, народов. Другой этап отмечается в VIII—VII веках; 
это уже иной период миграций в Малой и Передней Азии, вызванный на-
шествием киммерийцев и скифов. В то время народы двигались на восток 
и на запад, и многие страны, игравшие большую роль в истории древнего 
мира, как Ассирия, Урарту, Мидия, Лидия и Фригия, исчезли с лица зем-
ли. Следуют периоды, в течение которых создается объединение стран к 
югу от Тавра; VII—V вв. являются периодами окончательного формирова-
ния армянского народа. Об этой эпохе мы имеем очень мало сведений: 
сведения об объединении племен под руководством страны Арме, в рамках 
ли урартского государства или независимо от Урарту и Ассирии, довольно 
неопределенны. Возможно, что. эти объединения были уже известны под 
наименованием, близким к названию страны Арме, так как Дарий I в сле-
дующем веке обозначает бывшую страну Урарту новым названием Агтша. 
ЭТО наименование было распространено мидянами. Затем, в 612 го-
ду, узнаем о первом армянском руководителе нового объединения стран 
к югу от Тавра. Этот первый армянин, сведения о котором еще очень спор-
ны, по имени Паруйр, участвует вместе с царем мидян Киаксаром, во гла-

• А. М е 111 с I, Ьа тё(1ю<]е сотрагаНуе еп 11п^и!зПс|ис НМопцие, Оз1о, 1915, 
•стр. 82, 83. 



ве «армян», в завоевании и уничтожении Ниневии, столицы Ассирии'. В 
VII веке формируется, по теории С. Т. Еремяна, еще одно объединение 
стран в центре бывшего Урарту, в Ванской области, которым руководят 
вожди армяно-мидянской (?) династии, известной под названием Еруанду-
ни2. Все эти сведения нуждаются еще в серьезной проверке и вниматель-
ном исследовании. (В настоящее время этим периодом занимаются С. Т. 
Еремян и молодой армянский ученый Г. А. Тирацян). Для конца VI века 
у нас есть данные надписи Дария I на скале в Бисутуне (519 г.) об армя-
нах и их восстании против персов, затем сведения Гекатея Милетского об 
армянах VI века, называемых им, по данным Геродота (490—424), 
''Арреумн, и, наконец, в 401—400 годах Ксенофон сообщает, что на-
селение Армении говорит на армянском языке. Следовательно, мы можем 
считать, что армяне уже сформировались как народ, хотя это верно только 
приблизительно. 

* * * 

Приступая к очередному по важности вопросу, мы прежде всего долж-
ны разобраться в том, следует ли принимать во внимание свидетельства 
древних авторов относительно происхождения армян и их родства с фра-
ко-фригийцами. Нам известны сведения, сообщаемые Геродотом и Евдок-
сием, а позднее Страбоном и другими, согласно которым армяне пред-
ставляют собой ветвь фригийцев, а их язык приближается к фригийскому 
языку. Трудность состоит в том, что племя, именуемое «армяне» 'Аср-Ьюс, 
никогда не упоминается среди известных нам многочисленных фрако-
фригийских племен. Поэтому мы вынуждены прибегнуть к свидетельствам 
древних историков, даже если они нас не вполне удовлетворяют. Несо-
мненно, сведения древних историков об армянах очень скудны. Но эти све-
дении все же являются исходной точкой. Нельзя отказываться от этой точ-
ки опоры, подкрепляемой и другими аргументами, лишь потому, что для 
доказательства нашего тезиса эти сведения нам помогают только частич-
но. Лингвисты (П. Кречмер и другие) все же считают заслуживающими 
доверия свидетельства Геродота и Евдоксия. Что же касается А. Мейе, ко-
торый известен всем как очень осторожный исследователь, относящийся к 
сведениям критически, то и он утверждает, что нельзя обходить внимани-
ем свидетельства греческих историков (которые приписывают армянам 
«фригийское происхождение), ибо эти свидетельства весьма точны и вполне 
заслуживают доверия3. Таким образом, Геродот, который называет армян 

1 Б. Б. П и о т р о в с к и й . О происхождении армянского народа, стр. 14—24; 
С. Т. Е р е м я н, К вопросу об этногенезе армян ((Вопросы истории*, 1952, № 7. 
•стр. 104). См. также М о и с е й Х о р е н с к и й , ]пд, Ц. 21. 

2 С. Т Е р е м я н , К вопросу об этногенезе армян; он же, Проблема этногенеза 
армян, сИзв. АН АрмССР», 1951, № 6; он же. Рабовладельческое общество древней 
Армении, Москва, 1953 (автореферат докторской диссертации); Г. Т и р а ц я н , Ьр-
и/шЬ^пиЪ '̂Ь'[,(1 (сИзв. АН АрмССР», 1958, № 6, стр. 53—71). 

3 А. М е 111 е I, сКеуце с!ез ё1ис1ез агтёшсппез», VI, 1, 1926, стр. 335-336. 
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Фро̂ ш* а-<пхсн (VII. 73), дает нам информацию большого значения, по-
черпнутую им у Гекатея Милетского, историка VI века до и. э., 
безусловно знакомого с некоторыми деталями истории народа, сформиро* 
вавшегося всего лишь за три поколения до него. Мы считаем, что все све-
дения древних историков, а также все тексты должны быть тщательно изу-
чены (что до сих пор еще не было сделано) и сравнены со сведениями ар-
мянских историков V века, у которых мы находим армянскую традицию* 
о предармянском периоде. 

Конечно, нельзя удовлетворяться нынешним состоянием наших зна-
ний по этому вопросу, но мы должны все же сказать, что разные его ас-
пекты еще совершенно не были изучены или углублены; много лингви-
стов, которые -изучают их, занимают противоположные позиции. 

На вопрос, где следует локализовать предармян до их переселения в 
Малую Азию, Маркварт предлагает свою гипотезу1, согласно которой ар-
мяне жили в северной Фессалии, к югу от фригийцев. 

Мы здесь отметим также гипотезу акад. Вл. Георгиева, который ло-
кализует фригийцев к востоку от реки Ах1аз — Вардар, а предармян 
вблизи дако-мизийцев2. Нужно считаться с фактом, что предармяне жили 
долгое время на Балканском полуострове. Как указывает Порциг в труде 
«Б1е ОИейегипд йез тйо^егт . ЗргасН §еЫе1ез», в пользу пребы-
вания армян на Балканском полуострове до их переселения в Малую 
Азию говорят многочисленные армяно-греческие лексические соответствия, 
которые являются весьма важными доказательствами ввиду того, что* 
индоевропейский словарный состав в армянском языке в большей части 
был заменен лексическими заимствованиями3. Порциг полагает, что сосед-
ские связи между предками армян, как независимого племени фрако-
фригийской группы, и между греками надо относить ко II тысячелетию 
до и. э., когда предки обоих народов населяли северную часть Балканско-
го полуострова. 

Холгер Педерсен также утверждает наличие тесной связи между ар-
мянами и греками и объясняет ее временным симбиозом этих народов в 
период совместного обитания их на Балканском полуострове4. 

При сравнительном изучении фригийского и армянского языков мы 
наталкиваемся на большие трудности из-за скудности данных о фракий-
ском и фригийском языках, известных нам, главным образом, по сохра-

1 Л. М а г к ш а г I, 1.% Ьегсеаи с1е» Агшёп1еп$ («Кеуис <1е$ ё1ийе$ агшёп1еппе$>, 
VII, 1928. стр. 211 и сл.). 

2 Вл- Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, 
стр. 141—145; он же, Болгарска етимология и ономастика, София, 1960, стр. 101, 126-
и 12Э. 

* Р о г 2 1 д. ПНе ОПейегипд Ле» 5ргасЬ{»еЬ1е1е*, НеШе1Ьсгр, 1954, стр. 157. 
В. Порцмгу кажется знаменательным факт, что в лексике армянского и греческого* 
языков отсутствует как раз земледельческая и юридическая терминология, которая, 
однако, и- еется в других индоевропейских языках (Э1е ОПсйсгипд... стр.36). Армяно-
греческие изоглоссы указаны в работе Д ж Б о н ф а н т е , Ье$ 1$о^1о$$ез §гёсо-агт6--
Шеппев (сМё1эп{ге$ Ре4ег$еп>. стр. 15—33). 

4 ЕЬегГв Реа11ех1коп д. Уог^е»сН„ I, стр. 222 и сл. 



пившимся именам, глоссам и слишком кратким надписям, до сих пор 
недостаточно исследованным. 

И все жо сравнительное исследование этих скудных данных дало по-
ложительные результаты. 

А. Мене1 был убежден, что по фригийским надписям, опубликован-
ным И. Фридрихом2 , устанавливается заметное сходство между армян-
ским и фригийским языками. 

Хотя Джулиано Бонфанте является теоретиком идеалистического на-
правления неолингвистов, мы считаем положительным явлением его за-
ключение относительно родства этих языков, к которому он пришел в сво-
ем сочинении « А г т е т а п з апс! РЬгу^апз» 3 . 

Труды Джулиано Бонфанте и И. М. Дьяконова4 , а также Вл. Геор-
гиева5, Отто Хааса® и Р. Гусмани7, устраняют всякое сомнение в наличии 
генетического родства между фригийцами и армянами, а также между 
армянским и фригийским языками; вышеупомянутые ученые считают ар-
мянский язык самостоятельным языком. И. М. Дьяконов считает, что ар-
мянский язык принадлежит к фрако-фригийской группе и подчеркивает 
тот факт, что язык этот в процессе своего развития претерпел много изме-
нений, в то время как фракийский и фригийский языки могли сохранить 
свой лингвистический облик, удалившись от индоевропейского праязыка 
не больше, чем другие индоевропейские языки. Отто Хаас приходит к за-
ключению, что на земле фригийцев жили также армяне, которые говорили 
на отличном от фригийского, хотя и сродном с ним, языке. Вл. Георгиев 
также приходит к выводу, что фригийский и армянский языки представ-
ляют собой два особых диалекта армяно-фригийской лингвистической 
группы, или ж е были двумя языками, родственно близкими между собой. 

Но если мы допускаем, что армяне — независимое племя фрако-фри-
гийской группы, то возникает вопрос: какие именно доказательства нам 
может дать сравнительное изучение армянского и фригийского языков? 

1 А. М е 111 е !, Ездшззе сГипе §гатта!ге сотрагёе с1е I "агтегНеп с1а$5Цие, 
У1еппе, 1936, 2-е изд., стр. 11. 

2 I. р г I е й г 1 с II, К1е1па$1а(1$с1)е Оепкта1ег, ВегПп, 1932, стр. 128 и сл. 
3 О. В о п I а п I е, Агтеп1ап$ апс! РЬгу^апз («АгтеШап Риаг(ег1у>), I, 1, 1946, 

стр. 82—100. 
4 И. М. Д ь я к о н о в , ЮирЬгр^, фя^ь^шд^Ьр^ и Ья^Ьц, «Известия АН 

АрмССР». 1956, № 11. 
3 В л. Г е о р г и е в , Исследования по сраннительно-нсторнческому языкозна-

нию, стр. 138—145; он же. Тракийският език, София, 1957. стр. 76—81. 
0 О | I о Н а а 5, 01е рЬг1^1$сНеп ЗргасНге$(е ипс1 1Ьг УегИаМгш гит 1гтеп1-

зсМеп. и п,,1и<чч„,>, 51, 1^39, стр. 229—235; он же, 01е ЗргасЬдезсЫсЫПсНе 
51е11ип{т <1ез РНгу^зсНеп, сЕзнковгдскн изследовання в чест на Ст. Младеною, Со-
фия, 1957, стр. 454; он н е. 2иг Егк1агип§ <1ег пеирНгу§18сНеп 1пзсЬпГ1еп, Ш2КМ, ХЬУ, 
Н39, С1р. 121-134. 

7 Р. О и 8 т а п I, 11 Гг1д!о е 1с аКе Ппдие 1п4оеигорее; г1со8(гиг1опе (1е11е сага(-
1еП»(1сЬе ГолеНсПе е тогГо1од1с1|е с!е! 1пр1о (»Кеп11сопИ 1$(1(. ЬотЬагдо. С1. Ьеи». 
93, 1959, р. 17—49); он же, 5(ис11 виП'апИсо !г1дЮ: Ьа роро1аг!опе, 1е о1оззе Гиде 
рге$$о апПсЫ, там же. 92, <958, р 835—869; ин же. 1*е 1п$сг1хЮп] йеП'апИсо ГгI-
е<о, там же, 92, 1958, стр. 8 0 - 9 0 3 . 
7* 



Исследования Дж. Бонфанте, Вл. Георгиева, О. Хааса и Р. Гус-
мани устанавливают целый ряд весьма характерных соответствий в 
области вокализма и консонантизма армянского и фригийского языков. 
Из этих соответствий можно отметить сохранение в обоих языках 
индоевропейского* о (за исключением редких случаев, в которых *0 
переходит в а; это исключение Вл. Георгиев раньше объяснял влиянием 
фракийского компонента, а в настоящее время—смежной дако-мизий-
ской группы)1. Следует также отметить в армянском и фригийском 
языках переход индоевропейского о > и, как и идентичний переход 
индоевропейских сонантов о, |\ | в ап< аг< 

Индоевропейские глухие смычные переходят в армянском и фригий-
ском языках в придыхательные глухие, а звонкие — в глухие и т. д. Без-
условно, имеются и исключения, но они не в состоянии свести на нет це-
лую серию очень важных соответствий в области развития индоевропей-
ского фонетизма в армянском и фригийском языках. 

Хотя в области морфологии можно наблюдать только небольшое 
число соответствий из-за отсутствия более длинных фригийских тек-
стов, все же установленные соответствия оказываются существенными. 
Так, мы отметим аугмент, характерный при формировании изъявитель-
ного наклонения претерита из индоевропейских языков только для 
санскрита, греческого, фригийского и армянского (греч. ё-югрс, 
санскр. а-ЬНага!, фриг. г-стаг;, армянск. Ь-рЬр). Дальше укажем, что 
армянский претерит, именуемый аористом, образуется из форм про-
шедшего несовершенного времени, форм, пополненных и темати-
ческим аористом. В. Порциг высказывает мнение, что и фригийский 
претерит образован из аориста2. Отметим еще глагольные формы, по-
строенные с медиопассивным элементом — г, имеющимся в итало-
кельтских, хеттском и тохарском языках, а также во фригийском 
и армянском языках: неофриг. аооахг-ор, армян. Ъегёг, Ьег№г, лат. 
а(Ыег(, индоевр. *Ьеге1ог3. Наконец, в числе очень характерных соот-
ветствий в морфологии И М. Дьяконов обратил внимание на мор-
фему - П 1 П - . предназначенную по его мнению для образования причас-
тий, прилагательных и отвлеченных существительных; морфема -шп-
образует в армянском языке отвлеченные существительные типа 
4§т.иь сдвижение*, в которых -шп- сохраняется, когла он следует 
после индоевропейск. и (в других условиях переходит в - \ У П ) \ В 
фригийском языке эта* морфема образует причастие залога типа гитг-
тг/аз/о;, которому соответствует в греческом языке форма тгарб^рдо;. 
Хотя мы отметили не все известные нам соответствия в морфологии 
армянского и фригийского языков, следует подчеркнуть, что вышеука-

' Вл. Г е о р г и е в . Тракийският език, стр. 79; относительно его прежнего 
объяснения см. Исследования по сравн.-истор. языкознанию, стр. 143. 

2 \У. Р о г г I 01е 011ес1егип$* Ле$ Шд $ргас)1^еЫе1ез. стр. 88. 
3 V 1 а <1 В а п а | е а п и . Е1етеп(и1 -г тесПораз1у 1п агтеапа с1зз1са, Висиге§11, 

1957 (<Ма(ег1а1е1е Безшпп $Шп|Н1се а 1пзШ. Рейа{>о§1с <Лп Висиге§11», стр. 7—23). 
4 А. М е 111 е I, Еэди19$е й'ипе згатта1ге сотрагёе с1е Гагтсп1еп с1а551с|ие, \/1еп-

ле. изд. 2-е. 1936, стр. 48. 



занные соответствия очень характерны. Что же касается фригийской, 
лексики, то, насколько нам известно, имеются некоторые очень ясные 
соответствия и, притом, в отношении не только фонетической формы 
(с соблюдением закона соответствия), но и конкорданции значения. 

Еще недавно компаративисты Запада не допускали возможности 
родства армянского и фригийского языков, исходя из того, что ар-
мянский язык принадлежит к группе языков $а1ет, а фригийский 
язык—к группе сеп1ит. 

Но, на деле, языки, объединяемые в группах за1ет или сеп1ит, не 
находятся в более тесной взаимосвязи, чем какой-либо язык одной груп-
пы по отношению к языку другой группы; фактически эти термины об-
означают не более чем определенное фонетическое явление, имеющее 
место очень часто в разных индоевропейских языках, в разные эпохи и 
вполне независимо. Только неправильные взгляды на сущность индоев-
ропейских гортанных звуков привели к теории разделения индоевропей-
ских языков на группы ва1ет и сеп1ит. Эта теория, по словам Б. В. Гор-
нунга, не имея никакого основания, принесла много вреда науке л в про-
должение нескольких десятилетий мешала правильному пониманию соот-
ношения между индоевропейскими языками, главным образом правиль-
ному пониманию процесса деления языка-базы на диалекты1. 

За последние годы большинство лингвистов, как А. Мейе, Е. Бенве-
нист, А. Дебрунер, В. Писани, В. Бранденштейн, Е. Хермани, Ф. Спехт, ч 
многие другие ученые Запада отреклись от этой теории. Из советских уче-
ных отметим, кроме Горнунга, также А. С. Чикобава, М. М. Гухмана, 
А. Десницкую, В. Н. Сидорова, И. Наделя и др. Мы сожалеем, что и такой 
выдающийся компаративист, как Холгер Педерсен, содействовал установ-
лению в лингвистике той предвзятой точки зрения, что армянский и фри-
гийский языки не могут быть сродными, потому что они будто принадле-
жат к разным группам2. Сегодня теория сеп1ит-5а1ет, которая разделяла 
фригийский и армянский языки, больше не представляет препятствия для 
тезиса о генетическом родстве между языками. Разные фонетические труд-
ности, которые мы встречали при сравнении фригийского и армянского 
языков в связи с объяснением спирантизации или, наоборот, в связи с со-
хранением велярных звуков, вытекали из этого разделения индоевропей-
ских языков. Поэтому мы решительно поддерживаем точку зрения Б. В. 
Горнунга .и Вл. Георгиева о несостоятельности теории 5а1ет-сеп1ит3. 

В связи с вышеуказанным мы считаем вполне возможным подтверж-
дение сродства армян с фригийцами (которые еще со времен обоснования 
их предков на Балканском полуострове были -их соседями), даже прини-
мая во внимание отсутствие сведений из эпохи их проживания на севере 
Фессалии во втором тысячелетии. Нам кажется невероятным, чтобы та-

1 Б. В. Г о р н у н г, Проблема распространения индоевропейской речи в доисто-
рическую эпоху. Москва. 1956. стр. 34 и сл. 

* Н о 1 б е г Р е с ) е г * е п , еще в сЫопНзк Т1<Ь$кг1{( 1"ог Р11о1о$»1». 1898, 3. VII 
и сл.; он же, ЬукЬсЬ ипс1 НШШзсЬ, КбЬепНа\п. 1945. стр. 5. 

1 Б. В. Г о р н у и г, цит. статья и В л. Г е о р г и е в , Исследования по сравни-
тельно-историческому языкознанию, 1958, стр. 53—55. 
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кие серьезные .историки, как Гекатей Милетский или Геродот, на сведени-
ях и свидетельствах которых в значительной мере основано изучение древ-
ней истории, предложили недостоверные сведения, квалифицируя армяи 
как родственный фригийцам народ. Достоверность сведений, полученных 
от Геродота, неоднократно подтверждалась недавними исследованиями. 

В Малой Азии мы находим со второй половины второго тысячелетия 
до и. э. большие массы фригийцев, которые мигрировали с Балканского 
полуострова и / п о всей вероятности, принадлежали к «народам моря», 
уничтожившим около 1200 г. хеттское царство. 

В конце II тысячелетия велась жестокая борьба за Трою (VI 1а), 
которая, наконец, была уничтожена. В Илиаде упоминаются фригийцы 
как соседи Трои, принимавшие участие в боях (11,862, 111,184, XXIV,545). 
Из всех балканских племен фригийцы по всей вероятности первыми вторг-
лись во внутреннюю Малую Азию. В Пропонтиде известна так называе-
мая \ и!-/.[л Фро^а (Малая Фригия) — ее называли также т) ё<р"ЕХХт)г-
ттоуси» (Фригия у Пропонтиды). Можно, следовательно, считать, что 
первые пришельцы из фригийцев обосновались сначала в Пропонтиде и 
только позже другие группы вторгшихся фригийцев оттеснили первых 
внутрь Малой Азии, где и в центральной равнине Анатолии, в долине реки 
Сангарнос, сформировалась страна Фригия. Они заняли всю Анатолию .к-, 
западу от Каппадокии и бывшую столицу хеттов Хаттуш. 

Согласно традиции, вместе с фригийцами пришли в Малую Азию' и 
предки армян, которых Геродот называет Фр^ш* алоимн. 

Возникает вопрос, кто были они? Мы можем ответить только гипоте-
зой, которая нам кажется более вероятной, чем другие. По нашему мне-
нию, предармяне, которые пришли вместе с фригийцами в Малую Азию (и 
может быть даже находились среди фригийских народов под Троей), это 
гомеровские "Ар'.шн. аримы (которые упоминаются в Илиаде, II, 78, но 
уже в Каппадокии, вблизи Мазаки [Ка1зап]е] на территории табалов 
и мушков. Мы их отождествляем с пришельцами, осевшими в XIII веке 
(а может быть и раньше) в стране Ариме, Арме, упоминаемой в источни-
ках с XIII века. 

Продвижение фригийцев во внутреннюю Малую Азию произошло 
в XII веке до и. э. Их относят, как показано выше, к «народам моря». А 
нам известно, что египетские источники упоминают впервые о «народах 
моря» еще в конце XIII века1. Хеттская империя была ослаблена войнами 
с XIII века, и нам кажется очень вероятным, что некоторые племена (сре-
ди них, считаем мы, и племя аримов "Ар1ро1) успели в XIII веке про-
сочиться небольшими группами в район Армянского нагорья, к югу от 
Тавра, где они образовали страну Арме. 

Как мы уже сказали, родство между армянским народом, сформи-
ровавшимся на Армянском нагорье, и фригийцами подтверждается с лин-
гвистической точки зрения фонетическими и морфологическими соот-

1 Нужно подчеркнуть, что егнптяне в XI" веке в числе снародов моря» не 
упоминают фригийцев. 



ветствиями, которые были бы обильнее, если бы фригийские материалы 
не были так скудны. Но близость названных двух народов доказывается 
и косвенно. Путь фригийской экспансии отмечен курганами фригийского 
типа, которые из греческой равнины реки Аксиос, через Салоники и Троа-
ду, тянутся, как указывает Н. Адонц', по линии Малатия — Харпут — Ди-
арбекир, доходя до горной цепи Сасуна, расположенной вблизи древней 
страны Арме. Материальная культура, открытая раскопками этих фригий-
ских курганов, идентична со следами материальной культуры Трои и отли-
чается своеобразием на всем протяжении упомянутого выше пути, как это 
удостоверяет Д. Фиммен2. Роскопанные во Фригии и в Писидии курганы 
показали следы материальной культуры, совершенно идентичной куль-
туре Трои, равнины реки Аксиос или равнины Салоник (например, курган 
около Во5-б]0к в Анатолии). Особенно характерна для этих курганов, 
начиная от равнины реки Аксиос до кургана в Воз-о] о к, керамика 
типа оега; ар̂ р1хо*гШ>> и типа ЗсЬпаЬе1каппе. Оба типа характерны и 
для керамики Трои. В Лидии также есть курганы, но уже другого типа, 
имеющие внутри склепы, к которым ведут длинные галереи. 

Безусловно, все это лишь детали, но они подкрепляют тезис о мигра-
ции армяно-фригийских племен по отмеченному пути до самого сердца 
будущей Армении, пути, который ведет из Балканского полуострова. Так 
как путь для проникновения из Малой Азии на Армянское нагорье был за-
крыт горной цепью Понта и Пафлагонии на севере и горной цепью Тавра 
на юге, то оставались только два широких прохода: в юго-восточном на-
правлении и широко использовавшийся путь по верхнему Тигру, который 
совпадал с линией фрако-фригийскИх курганов, оканчиваясь, как мы уже 
видели, в Диарбекире. 

При изучении этногенеза армян мы встречаемся еще с другими во-
просами, по которым до сих пор исследователи древней истории Армении 
не достигли согласованности, например с вопросом о стране Хайаса-Ацци 
и о стране Арме, который еще осложняется вопросом о народе, названном 
ассирийцами «мушками». 

Невозможно обойти и неразрешенные вопросы периода формирова-
ния народа (в VIII—V веках до н. э.), периода, который представляет 
большие трудности даже для самых лучших его знатоков: акад. Я. А. Ма-
нандяна, И. М. Дьяконова, С. Т. Еремяна и др.3 

1 Н. А д о н ц . с2е1(зсЬгН( Юг Е1Ьпо1о§1е». 1901. стр. 181, 209. 
2 Д и т р и х Ф и м м е н , Э1е КгеизсЬ-шукегизсИе КиНиг, Ье1рг1{, 1929. стр. 103. 

•см. также В. Б р а и д е и ш т е й н , 01е \;б1кег5сЫс1иеп ш Тго1а (2ЭМС, 92, вып. 2/3; 
1938, стр: 310, примечание). 

3 Акад. Я. А. М а н а н д я н , /'ЬЬш^шЪ м А и щ ^ т Ъ п̂̂ п̂ р̂̂ ^̂  и^тЛп^р 
Ереван, 1944; он же, О торговле и городах Армении, Ереван. 1954, 2-е изд.; он же, 

ш'И'р1' ьт.Ъшрьъ ш / I ш ^ р т р^т-ЪЪЪр^ Ъпр /»• ишршЬп< р/шр, Ереван, 1916; 
И. М. Д ь я к о н о в , Последние годы урартского государства по ассиро-вавилонским 
источникам (ВДИ, 1951, № 2); Б. Б. П и о т р о в с к и й , О происхождении армянского 
народа, Ереван, 1946; С. Т. Е р е м я н , Проблема этногенеза армян (сИзвестия АН 
АрмССРх, 1951, № 6); он же, К вопросу об этногенезе армян («Вопросы истории», 
1952, № 7)\ он же, Рабовладельческое общество древней Армении, .Москва, 1953 (ав-
тореферат докторской диссертации). 
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Хайаса иногда упоминается в хеттских текстах под названием Ацци: 
очевидно, обе страны были тесно связаны между собой. Вопросами Хайасы 
и страны Арме занимались советские ученые и собрали очень богатый ма-
териал. Мы отметим труды акад. Я. А. Манандяна, акад. Гр. Капанцяна и 
Б. Б. Пиотровского (хотя мы не всегда согласны с предложенной ими ин-
терпретацией материала); что же касается вопроса об Арме, то им зани-
мались Я. А. Манандян, Гр. Капанцян, Б. Б. Пиотровский, И. М. Дьяко-
нов я С. Т. Еремян. 

Сведения, добытые из НеШШзсНе КеПасНпШех^е а из Во§Ьагкс|, пере-
веденных Б. Грозным, а также из Ье§ Аппа1е$ с!е ЗиррПиНшпа1, переведен-
ных Э. Кавеньяком, не уточняют ни местонахождения Хайасы, ни этниче-
ской принадлежности ее населения, ни характера ее языка. Страна была 
расположена приблизительно в северо-западной части Армянского на-
горья, а согласно «Анналам» царя Шуппилулиума, граничила со странами 
Сухме, Ишува и Алше, о которых мы находим сведения также в ассирий-
ских текстах. Население Хайаса-Ацци находилось, как нам кажется, 
почти в постоянных столкновениях с хеттами, хотя Хайаса входила в со-
став хеттского царства. Наши сведения указывают, что первое столкнове-
ние хеттов со страной Хайаса-Ацци отмечено еще в конце XV и начале 
XIV вв., при царе Тутхалиаше III. При этом царе население Ацци и Ишу-
вы проникает в центр этого царства, в «Верхнюю страну», в то время как 
гашга — народ, отождествляемый греками с колхамн2, предает огню сто-
лицу хеттов Хаттуш. Впоследствии народы Хайасы и гашга часто упоми-
наются в хеттских летописях и характеризуются как народы воинственные 
и опасные для этого царства. Хеттский царь Шуппилулиума навязал царю 
Хайасы, Хуккана, вассальный договор и выдал за него замуж одну из 
своих сестер. Но, несмотря на семейные связи, один из последующих ца-
рей, Муршилиш II (1360—1330), снова был вынужден вести борьбу с 
Хайасой в 5—11-м годах своего правления. В десятом году войска Хайасы 
вторглись снова в «Верхнюю страну» хеттского царства3. Муршилиш II 
вел войну со страной Хайаса-Ацци еще в 10-м и 11-м годах своего прав-
ления. Все, что мы знаем о Хайасе, содержится в хеттских летописях лишь 
XV—XIII веков. Последние краткие сведения о Хайасе относятся к XIII ве-
ку, ко времени царя Тутхалиаша IV, когда отмечаются еще столкновения 
между хеттами и страной Ацци. 

Хотя локализация страны Хайаса-Ацци имеет большое значение для 
наших дальнейших исследований, до сих пор по этому вопросу согласован-

1 Е. С а V а I ^ гга с, Ьев Аппа1ез <1е зиррПиПита, 3(га$Ьоиг#, 1931; В. Нгогпб 
№1ЬШ»сЬе КеН$сЬгНИех(е аиз Во^а/кб!, 1е\рг\%, 1916—1923. 

2 И. М. Д Ь Я К О Н О В И С. Т. Еремян считают племя гашга одним из аб-
хазо-черкесских племен западного Кавказа, происходящим из области Понта и Кол-
хиды (в ассирийских надписях Ки1ьа). Племя гашга упоминается уже в египетских 
документах XIV века в форме к$к§. 

3 А. Г е ц е , Баз Не1ЬНегге1с||, стр. 34. 



ности нет. Так, например, Л. Делапорт' локализует Хайасу в области Тра-
пезунда, а Ацци в долине реки Чорох, в то время как Н. Адонц помешает 
Хайасу по верхнему Евфрату, вокруг массива Дерсим (он отождествляет 
городе древним армянским городом Ани-Камах)2. Гр. Капанцян помещает 
Хайасу Ацци на северо-западе Армении, у источников Евфрата, Чороха и 
Аракса, в области, которая соответствует восточной части древней Агше-
т а Мтог3. А. Геце, И. Фридрих и другие помещают ее либо в Агтета 
Мтог, либо в западной части Армянского нагорья. 

Неуверенность в вопросе локализации страны Хайаса, которая яви-
лась одним из важнейших компонентов будущей политической органи-
зации армян и дала армянам национальный этноним должна быть 
срочно ликвидирована исследователями этногенеза армян. Имеется на-
дежда, что карта Урарту, составленная проф. С. Т. Еремяном, будет со-
действовать окончательному уточнению локализации страны. 

Так как нет согласованности в локализации Хайасы, нет ее до сих 
пор и относительно этнической принадлежности жителей Хайасы. Гр. Ка-
панцян, который считает хайасцев туземцами, происходящими из Перед-
ней Азии, производит имя страны Хайаса от корня Науа, к которому он 
прибавляет суфф.икс -за. Он не считает возможным установить этимоло-
гию корня Ь'ау- и видит в нем, возможно, первоначальное название клана 
или тотема; его тезис подкрепляется, по его мнению, присутствием эпо-
нима Наук*. 

Нам кажется, что Гр. Капанцян прав, приписывая жителям страны 
Хайаса-Ацци локальное происхождение. Хеттские «анналы» показывают 
что Хайаса в XV—XIV веках была мощной страной, значение которой 
хеттское царство должно было принимать во внимание. Эта страна по-
зволяла себе неоднократно нападать на самый центр царства «Верхняя 
страна», и царь Шуппилулиума, намереваясь подружиться с хайасцами, 
выдал замуж свою сестру за их царя Хуккану. Если бы речь шла о племе-
ни индоевропейского происхождения, вторгшемся в XV веке в Переднюю 
Азию, то следует думать, что оно имело бы возможность проникнуть туда 
только просачиваясь небольшими группами, так как массивные миграции 
отмечены лишь в XII веке до и. э. В таком случае не могло бы быть речи 
о сильной стране, которая осмелилась меряться силами с могучим хет-
тским государством. Следовательно, население Хайасы не могло быть ин-
доевропейского происхождения, как и не могло быть индоевропейским 
название страны Хайаса, как не были индоевропейскими и имена царей и 
сановников Хайасы Кагаппгё, Никкапа, Апш'а, Мапа, А|$$1а, МиШ$. 
Vапп^^^5. СаЬШфЗ, АНЬЫгг! и другие, так как некоторые из этих имен 
встречаем в таблицах из Нузи5. Неиндоевропейский характер населения 

1 Д. Д е л а п о р т , 1.ез ННШез, карта 1, стр. 40, карта 2. стр. <68. 
' Н. А д о н ц , НЫо1ге »пс!еппе ГАопёше. Раг1$, 1946, стр. 39—40. 
1 Гр. К а п а н ц я н , Историко-лннгвнстнческне работы, Ереван, 1957, стр. 39. 
* Там же. стр. 39. 
5 I. О е 1 Ь — Р. Р и г г е $ — А. М а с - К а е, N1121' Рег$опа1-№те$, С1Нса§о, 1943, 

стр. 37, 101. 236, 238 н т. д. Тот факт, что мы находнм те же имена в таблицах из 
Нузи, в известной степени указывает на хурритское происхождение население 
Хайасы. 
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Хайасы подтверждается также и тем фактом, что божества этой страны 
(как это явствует из упомянутых в одном договоре божеств), совсем не 
тождественны с божествами армянского пантеона; и этот аргумент яв-
ляется одним из важнейших'. И. М. Дьяконов сомневается в том, что 
язык населения Хайасы-Ацци был индоевропейским, и в этом отношении 
мы совершенно согласны с ним2; мы не только сомневаемся, но на основе 
вышеуказанных аргументов вполне уверены, что хайасцы не индоевропей-
ского происхождения. 

Это население ни в коем случае не могло быть и хеттского или хат-
ского происхождения; можно предположить, что если бы это было так, 
хайасцы не вели бы таких долгих и упорных войн с хеттами. Н. Адонц 
предполагал, что население страны Хайасы-Ацци было урартского про-
исхождения3. Этот тезис допустим, так как урарты были сродни хурри-
там; все-таки нужно иметь в виду, что хурриты известны на Армянском 
нагорье еще с XVII века до н. э. 

С. Т. Еремян выдвигает другой тезис. В одном из своих трудов4 он 
утверждает, что как только архивы из Богазкеоя после крушения хеттско-
го царства перестали в XII веке до н. э. упоминать страну Хайаса, в тек-
стах следующих веков упоминается вместо нее страна Хате, которую он 
отождествляет со страной Хайаса. Население ее, по его мнению, было об-
разовано >нз предармян индоевропейского происхождения, смешанных с 
хеттами-неситами, иероглифическими хеттами, хайами, хурритами и дру-
гими народами. 

Упоминая в своей статье страну Хайаса, С. Т. Еремян присоединяет 
к этому названию регулярно название Хате5. Мы должны отметить еще 
одно утверждение С. Т. Еремяна, которое им взято из теории Гр. Капан-
цяна, а именно, что «основные центры территории племени Хайаса пере-
двинулись к верховьям Тигра, в страну Арме или Армина. Здесь эти пле-
мена поглотили местное хурритское племя аримов»6. Здесь мы встречаем-
ся со старым тезисом Гр. Капанцяна, который С. Т. Еремян в настоящее 
время уже, конечно, больше не разделяет. Миграция хайасцев на юг и об-
ратно придумана Гр. Капанцяном и не имеет никакого оправдания, как 
это отметил и И. М. Дьяконов, а хурритский или арамейский характер 
аримов совершенно неправдоподобен7. Совершенно нет нужды в теории 

1 Гр. К а п а н ц я н , Историко лингвистические работы, стр. 88—97 
* Си. его выводы в статье ЬЬрЬрр, фч Ьрр и г>ш]Ьррг 
3 Н. А д о н ц , НЫо1ге а п а с п п е с!е ГАгтёп1е, стр. 272—275. 

С. Т. Е р е м я н , ^ш^Ьр|| дЬцш^[|Ъ ^|^п^.р^п^Л^р Ц.р 'ГЬ-Ёт-11[р[,ш ЬрI]р п I? (€ Щ 
шрш'ь ш и/>рш I/шЪ НшЬ'/ЬиЛ , 1958, 3 , Н 59: 

> Там же, стр. 59. 7К 72. 
• С. Т. Е р е м я н , К вопросу об этногенезе армян, цит. ст., стр. 102 
1 См. утверждение Гр. Капанцяна в его труде Историко-лингвистические 

работы (стр. 156). что арнмы должны считаться хурритами или что этимология агпип— 
«армянин* восходит к этнониму агата—«арамеец* (стр. 175, 179и др.) . Мы считаем 
(далее мы выскажемся подробнее), опираясь на труды ученых 5. М о $ с а П, ТЬе Ага-
т а сап А)}1атй (сЛоигпа1 оГ ЗегаШс ЗшсИез», УО1. 4, № 4, 1959, стр. 303 307), А. П и -
р о п < - 5 о ш т е г, Ьез Агашёепз. Рапз. 1948 и Л. К. К и р р е г , Ьез погшпаёез еп Мё-
ьоро(ат1еаи (ешрз йез го!$ с1е Мап, 1957 (Киррег, впрочем, утверждает, что Агаши— 
хурритского происхождения, что МозсаП в цитир. статье, стр. 304, опровергает), что 
аримов нельзя этнически связывать с арамеями. 



Гр. Капанцяна о походах хайасцев-хайев на юг, о том, что соседние ари-
мам народы называли хайев, вследствие их близкого временного сосед-
ства, также с примами. Возможно, что еще долгое время южные соседи 
называли аримами или арминами только население южного объединения, 
возглавляемого страной Арме. 

Относительно теории С. Т. Еремяиа о том, что страна Хайаса 
появляется позже под названием Хате, можем сказать, что она нам 
кажется идентичной тезису И. М. Дьяконова, который указывает, что 
после крушения хеттского царства,, в первой половине первого тыся-
челетия, как ассирийцы, так и позже урарты называли этнонимом 
Хате не только население восточной части Малой Азии, но и насе-
ление Урарту1, а урартские надписи называют таким же этнонимом 
также население Агшел1а М1пог (до VII века)2. В заключении своего 
важного труда Н/ЬрЬрр, фщш.ч/<н> у / < Ъ и *чщЬрр И. М. Дьяконов 
считает, что трудно найти переходные звенья между названием стра-
ны Хайаса второго тысячелетия и названием 4«"/-./» армян следующих 
веков. И. М. Дьяконов предполагает, что предармяне из Агтеша М|-
пог, где они назывались Хате ({иЬр/ц,), вторглись в XII веке до и. э. 
в западную часть Армянского нагорья, а затем в нижнюю часть долины 
Арацани, до самого Сасун-Арме. Предполагая, что название Хате со-
хранилось для населения центральной части Армянского нагорья уже 
после арменизации населения, мы должны по мнению И. М. Дьяко-
нова считать, что Хайаса-Хате является в то же время синонимом на-
рода хаи ас цеп, и от него произошел этноним На(е>Нау, согласно за-
кономерностям армянской фонетики, как это показывает пример и.-е. 
*та1еО>*та{Ь1Г> *таЫг]>арм. ^ш^р. 

Мы возражаем против этого тезиса. Из статьи И. М. Дьяконова ци-
тируем дословно: «...Если название Хате сохранилось у населения цен-
тральной части Армянского нагорья, тогда нет больше нужды искать дру-
гих этимологии для этнонима Но возникает вопрос: разве споради-
ческими названиями мы сможем доказать, что название Хате сохранилось 
у населения центральной части Армянского нагорья с XII века до того 
периода, когда начали действовать законы армянской фонетики? А преж-
де всего откуда взять доказательства тому, что вообще население цен-
тральной части Армянского нагорья называлось Хате? 

И. М. Дьяконов безусловно прав, когда утверждает, что жители во-
сточных областей Малой Азии, а также и жители северной Сирии, асси-
рийцами и урартами назывались собирательным названием Хате, данным 
урартаМи и жителям Малой Армении после крушения хеттского царства. 

1 Иначе думает Гр. К а ц а н ц я н , Историко-лингвистнческие работы, стр. 124. 
2 См. И. М. Д ь я к о н о в , Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту 

(сВестник древней истории', 1951, № 2—4, стр. 23, прим. 63); он же. Заметки по 
по ураргской эпиграфике, II. «Эпиграфика Востока», VI, 1952, стр. 112; Г. А. М е л и -
к и ш в и л и , Нанри-Урарту. Тбилиси, 1954, стр. 54 и сл.; он же, Урартские клинооб-
разные надписи («Вестник древней истории», 1954, № 1, стр. 238); он же, Клинообраз-
ная надпись царя Русы II из Адыльджеваза («Сообщения АН ГрузССР», XI, 1950. 
№ 10). 



Однако этим общим названием Хате.1 Они обозначали население восточ-
ной части Малой Азии и северной Сирии с XII века до и. э., только после 
уничтожения хеттского государства, когда здесь образовались небольшие 
новохеттские царства, как: Оиг^иш, 5ат'а1, Ти\уапа, ТаЬа! и другие. Все 
эти новохеттские страны сохранили хеттские традиции; некоторые из них 
сохранили даже название «страна Хате», как, например, Каркемиш, 
Ма1а1уа (Ме1Йа!Ье). 

Вдоль реки Оронт образовалась страна Хаттина. Даже страна, нахо-
дившаяся в центральной Сирия — Атигги, была названа Хатти, потому 
что хетты отвоевали ее от египтян еще во времена владычества Рамсеса I, 
а Рамсес II не успел отобрать ее обратно у хеттов. Следовательно, назва-
ние Хате давали в первую очередь тем новохеттским странам, которые рас-
полагались от южной половины Малой Армении до северной Сирии. Дру-
гие страны редко получали в надписях такое собирательное название2. 

Это утверждение И. М. Дьяконова, к которому присоединились неко-
торые арменоведы, нам кажется несостоятельным. Извлечение этнонима 

из корня названия страны На у аза нас удовлетворяло. Совершенно 
верно, что начиная с XII века Науаза не упоминается больше в асси-
рийских и урартских текстах. Но спорадическое название Хате, 
данное ассирийскими и урартскими текстами западной и централь-
ной части Армянского нагорья, где мы предполагаем местопребывание 
хайасцев, не могло все-таки в VIII или VII веке навязать народу хайас 
цев и закрепить за ним этноним Ца1е Ьэу Нам кажется, что 
Хайаса, локализовавшаяся с XV по XIII век, согласно хеттским текстам, 
приблизительно в западной части Армянского нагорья, могла исчезнуть 
с исторической сцены как страна, но воинственные хайасцы не могли исчез-
нуть как народ. Можно предположить, что страна продолжала существо-
вать под другим названием. В те беспокойные века политическое образова-
ние, царство, возможно, слилось с другими, но народ все же продолжал су-
ществовать под названием хайев. Нам кажется, что этноним ^шу, адопти-
рованный всем армянским народом как исключительный этноним, должен 
быть очень древнего происхождения, древнее, чем армины, армены, кото-
рые играли роль вождей политического объединения на юге Армянского 
нагорья в VIII веке. Если Ца1е перешло в ЬаУ н а основе законов 
армянской фонетики только в VII или VI веке, как раз в то время, 
когда политический престиж страны Арме, как ведущей этнической груп-
пы, возглавлявшей южное периферийное объединение племен, был самым 
высоким, то непонятно, почему принялось именно название как 
исключительный этноним армянского народа. Если в ассирийских или 
урартских текстах не упоминается больше судьба Хайасы, то следует счи-

1 Такое название можно было бы сравнить с собирательным названием смало-
азийцы* или «анатолийцы». 

2 И. М. Дьяконов все же не уверен в выдвинутом им положении и отметил 
вопросительным знаком предлагаемую им связь между этнонимом Наук' и Хате (см. 
«Материалы к фонетике урартского языка* в сборнике «Вопросы грамматики и ис-
тории восточных языков*, Москва, 1958, стр. 42). 



таться с тем, что эти тексты не могли сообщать о всех происходящих 
исторических событиях, хотя, все же, не совсем понятно, почему мы не 
находим никакого упоминания об этой стране. Как нам известно, царь 
Тиглатпаласар I в своем списке стран (надпись на призме) отметил 23 
страны в Наири, а царь Салманасар II сообщает нам другой длинный 
список стран. Что касается названия Хате, то если на Армянском нагорье 
оно действительно было присвоено многим мелким ,и большим странам, 
то удивительно, как могли сохраниться разные названия стран и племен, 
о которых нам сообщают вышеупомянутые ассирийские списки. 

Все это имеет большое значение, так как нас интересует, с одной сто-
ооны, судьба Хайасы, начиная с XII века, после крушения хеттской дер-
жавы, и, с другой стороны,— этимология армянского этнонима. 

Предположим, что обитавшее на Армянском нагорье население Хайа-
сы имело сначала этническое название, которое должно представлять ко-
рень Ьау, получившийся из Науа-за (-за—малоазийский суффикс для 
образования названий стран). Значит, очень вероятно или даже достовер-
но, что этнонимом населения Хайасы с XV до XIII веков было Ьау. С 
XII века архивы из Богазкеоя ничего нам больше не сообшают о стране 
ЦауаЬа и об их жителях хайах (или хайасцах), так как в XII веке про-
исходит крушение хеттского царства. На территории между Антитав-
ром и Евфратом образуются новохеттские мелкие царства, продолжаю 
щие традиции хеттов. Понятно, что некоторые из этих мелких новохетт-
ских царств приняли даже название Хате. Только река Евфрат отделяла 
армянскую Софену (арм. Цопк, которая была вероятно (?) идентична с 
Ишува) и Акилисену (севернее Софены) от новохеттского царства Мала-
тия, которое называлось и Хате. Таким образом, получает свое объясне-
ние и спорадическое название Хате, данное центральной части Армянско 
го нагорья, где, как мы предполагаем, продолжали жить хайасцы (хайи). 
Но допустим даже, что название Хате было не спорадическое, а постоян-
нор. В XII—IX веках до нашей эры еще не функционировал закон армян-
ской фонетики, который преобразовывал бы I в у, чтобы превратить 
Ьа1е в Ьау; это было возможно, по всей вероятности, только начиная с 
VIII или даже VII века до и. э. Но хайасцы (хайи) не нуждались в этом 
фонетическом законе, потому что они, вероятно, и до VIII века называ-
лись хайами, получив свой этноним из корня Хайаса (как они назывались 
и в XV—XIII веках). 

Вопрос можно было бы ставить иначе только при допущении абсурд-
ного предположения, что хайасцы (хайи) совсем исчезли с Армянского 
нагорья. 

Интересно поставить еще такой вопрос: допустимо ли с точки зрения 
ономастики, чтобы такое название, как Хате, носившее собирательный ха-
рактер, получило качество этнонима, да еще настолько исключительного, 
как у армян Ьау? 

Наименование древней страны Хайаса названием Уа1е начиная 
с XII века было бы логично, если допустить правомерность мнения, выска-



занного давно Иенсеном, а позже Гр. Капанцяном и С. Т. Еремяном1 (ко-
торое он больше не поддерживает) о том, что язык племени Хайаса был 
родствен хеттскому языку2. Но и тогда создается довольно странная 
картина: хайасцы (хайи) сначала якобы носили этноним Ьау на ос-
новании названия страны Хайасы, а с XII века тот же этноним ЬаУ. но 
уже на основании названия Ца1е, страны, родственной хеттам. 

Проблема этногенеза армян таит в себе еще немало неясных вопро-
сов; некоторые из них казались второстепенными, но это неверно: следует 
разобрать все вопросы. Марровская теория тормозила разрешение этой 
проблемы и имела вредное влияние: некоторые авторы в последнем деся-
тилетии безоговорочно принимали часть его тезисов, а возникновению 
многих неясностей и неопределенностей содействовало .иногда и схемати-
ческое или просто декларативное решение вопросов. Нам кажется, что во 
многих трудах локализация топонимов очень шатка, определена неточно, и 
потому еще раз повторяем, что карты С. Т. Еремяна, содержащие данные 
по локализации, извлеченные из всех использованных текстов, будут 
плодотворны. В этой большой проблеме этногенеза имеется еще много 
путаницы, потому что, во-первых, ни главные, ни второстепенные вопросы 
еще не проверены в деталях, а во-вторых, потому что почти все исследо-
ватели имеют собственные точки зрения, как по главным, так и по вто-
ростепенным вопросам. 

Нам хотелось бы здесь продемонстрировать еще пример ошибочной 
локализации данных урартских текстов. С. Т. Еремян в одной статье3 ука-
зывает, что центральная область Хайасы, Акилисена, то есть область с 
городами Ани-Камах и Ерзенга, в урартских надписях называется Хат-
тина, хотя известно, что Хаттина — новохеттское царство, с городом 
Те^агашша. идентичное стране Торгома, которую древнеармянская тра-
диция считает родиной армян. Возможно, что как раз эта деталь, ставшая 
известной урартам, и дала им мысль назвать и Акилисену, центр хаев, 
названием Хаттина. 

Крупнейший болгарский лингвист Вл. Георгиев сформулировал но-
вую теорию. Она остроумна и весьма заманчива, но мы не можем согла-
ситься с ней, так как она наталкивается на тот исторический факт, что 
Хайаса упоминается уже с конца XV века и что ее население, судя по 
хайасскому пантеону, божества которого упомянуты в одном договоре, а 
также судя по известной нам ономастике царей и сановников, не могло* 
быть индоевропейским. 

1 С. Т. Е р е м я н , К вопросу об этногенезе армян («Вопросы истории», 1952, 
№ 7, стр. 101). 

2 Нам известны попытки Гр. Капанцяна найти лексические соответствия 
между армянским и хеттским языками. 

1 С. Т. Е р е м я и, К вопросу об этногенезе армян («Вопросы истории». 1952, 
вып 7, стр. 101). Мы хотели бы подчеркнуть, что считаем важными его выводы о про-
цессе объединения племен во главе со страной Арме и их консолидации, приведшей 
к образованию народности в VIII—VI веках. Это очень важный процесс, который 
пытаются изучить и некоторые другие советские арменоведы, среди них — Г. Тира-
цян. 



Вл. Георгиев утверждает в своих трудах1, что наименование Хайа-
са связано с названием пеонов (ПаСоуг<;), которые пришли вместе с 
меонами и дарданами с Балканского полуострова в Малую Азию. Вл* 
Георгиев считает их фригийцами2, используя свидетельствоСтрабона о 
том, что Пеония — это страна, из которой происходят фригийцы (Паю-

Фрр-̂ шу ярХ717®'са<*3) • 
Георгиев помещает меонов в РЬгу^1а Ма1ог, а пеонов в Р11гу<*1а 

Мтог, т. е. в Пропонтиде; позже, в конце II тысячелетия, пеоны пере-
селились, по его мнению, в Малую Армению, основав страну Хайаса. 
Мы возражаем против этого тезиса, потому чго передвижение пеонов 
в Агтеп 13 Мтог в конце II тысячелетия не отмечается никакими ис-
торическими сведениями; а затем, нужно еще раз напомнить, что Хайа-
са известна уже в конце XV века. Согласно Георгиеву, название 
Моиоуг;, Макта, вероятно, тождественно со сравнительной степенью 

у 
*тэ-поп в смысле «та1ог* для страны РЬгу^а Маюг; а что касается 
страны РНгу°[1а М1пог в северо-западной части Малой Азии, населен-
ной пеонами, то ей согласно гипотезе Георгиева было дано название 
(Фро-ра) *Паиву (т. е. РНгу{*1а М1пог), причем *Па[ш представляет со-
бой сравнительную степень *реи-НОп «-меньший*. Аргументация Вл. 

Георгиева сводится к следующему: армяне называют себя этническим 
наименованием хай-к которое имеет, вероятно, связь с кор-
нем древнего названия страны Хайасы, территория которой, по мне-
нию Георгиева, совпадала приблизительно с пространством страны 
Агтеш'а Мтог; в таком случае наименование Хайаса можно истолко-
вать при помощи названия П а к т , т. е. реи-НОп 'меньший-», так как 

в армянском языке и. е. *р^>арм. Ь. Однако мы должны возразить на 
это, что закономерности армянской фонетики не могли проявляться 
еще в XV—XIV вв. до н. э. ( т .е . .в эпоху, когда уже отмечена Хайа-
са в текстах); особенности армянской фонетики, столь отличной от 
фонетики других индоевропейских языков, начинают кристаллизоваться 
гораздо позже, вследствие слияния с другими нёиндоевропейскими на-
родами и под их влиянием4. 

Следует упомянуть здесь и серьезную ошибку Гр. Капанцяна в связи 
с Хайасой, ошибку, которая, кажется, повлияла и на других ученых. О 
Хайасе с XII века до н. э. исторические тексты не упоминают. Не имея ни-

1 В л. Г е о р г и е в , Исследования по сравнительно-историческому языко-
знанию. 1958, стр. 145—171 и Тракийскнят език, София, 1957, стр. 82; см. также 
В. П о р ц и г , 01е (ЗПесктипд (1ез 1пс1о2егп1. 5ргасЬ§еЫе1е$, стр. 123. 

2 В. Тамашек, П. Кречмер, Г. Казаров и X Крахе считают их иллирийцами. 
3 С т р а б о н , VII, 331, стр. 38. 
4 Нужно отметить, что этническая принадлежность пеонов не ясна (О. Э е 1 т -

11 п 8. Ье1е§ег, стр. 85). Но нам известно по сведениям древних историков, что-
они пришли в Малую Азию из области реки Аксиос в .Македонии; в Илиаде они. 
упомянуты как племя, принимавшее участие в борьбе под Троей. 
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какой возможности подкрепить свое мнение исторической справкой, 
Гр. Капанцян все-таки утверждает, что хайасцы переселились в VII веке 
(из области, известной нам со времен хеттского царства) на юг и на во-
сток, в долину реки Арацани, вблизи горного массива Сасун, а затем и 
дальше, в область, называвшуюся позже А1(1гп1к\ 'АрСо^ут)1. Продол-
жая свою экспансию на юг и на восток, они столкнулись с урарто-
хурритами, и вследствие столкновения, скорее мирного, чем воинственного, 
между хайасцами и хурритами началось взаимообщение. Перемещение 
хайасцев на юг возобновилось, по мнению Капанцяна, и они будто бы 
дошли до новохеттского царства Малатия (Тегарамма). Сильное сопро-
тивление со стороны арамеев (отождествляемых им с аримами, "Арцхся2, 
позже называвшимися персами Апшшуа), а также со стороны на-
селения страны Шуприя, которое Капанцян считал полуарамеизирован-
ным, заставило хайасцев покинуть новые области в горах Тавра и вер-
нуться в северо-западные области Урарту, т. е. в западную часть Армян-
ского нагорья. Эта теория Гр. Капанцяна о предыстории армян является 
самой необоснованной и слабой частью его труда. Она лишена всякой 
исторической опоры и полна декларативных утверждений. 

И. М. Дьяконов к тезису Капанцяна о переселении хайасцев на юг и 
обратно на север, за отсутствием исторической основы, относится .крити-
чески. Мы совершенно согласны с ним, так как ничто не оправдывает эту 
гипотезу. 

Много споров и много сомнений (по нашему мнению, весьма спра-
ведливых в отношении деталей) вызывает вопрос о стране Ариме, Арме, 
Уруме. Основными исследователями этого вопроса являются советские 
ученые Б. Б. Пиотровский, И. М. Дьяконов и .историк-арменовед С. Т. 
Еремян3. 

Они опубликовали ряд трудов в области исследования истории пред-
армян, чем создали предпосылки для заключительной стадии изучения 
этногенеза армян. Что касается страны Арме, упомянутые ученые счита-
ют, и мы с ними вполне согласны, что страна Арме была центром образо-
вания будущего армянского государства, центром борьбы за политическую 
самостоятельность с угасавшим царством Урарту и заняла впоследствии 
«го место4. 

Страна Арме появляется в ассирийских надписях как Ариме .или Уру-
ме. Древнейшая из известных нам надписей, упоминающих эту страну, 

1 Г р. К а п а н ц я н , Историко-лингпнстические работы, стр. 155, 172. 
1 Далее мы приведем аргументы, которые опровергают это утверждение Гр. 

Капанцяна. 
3 Б. Б. П и о т р о в с к и й . О происхождении армянского народа, Ереван, 1946; 

VI. М. Д ь я к о н о в , Заметки по урартской эпиграфике, I, «Эпиграфика Востока», IV, 
1951; он же. ЪьрЬрр, («Известия АН АрмССР», 1956, 

11); С. Т. ЕреМЯН, ^т^I^р|^ у^цш^^^^и ,([,п^р^п^ Ър Мр^Ь-Ст-Щр^ш Ьр^рпи^ (С^ши-
шТшршЪ. 1шЪчкш», 1958. № 3, стр. 59—74) и др, 

4 Б. Б. П и о т р о в с к и й , циг. труд, стр. 29. 



относится к XIII веку и описывает поход Салмансара I на страну Ариме. 
локализованную в надписи к северу от гор Кашшияри .и близ верхнего 
течения Тигра1. Надписи описывают упорную борьбу Салманасара I 
(1821—1256) с этой независимой страной. В XII веке страна Арме упо-
минается уже под именем Уруме ^ЧЛ-ги-та-а-^а (в надписях Тиглат-
паласара I (1115—1077). Одна из надписей того же царя сообщает о 
вторжении войск гашгайцев (которые назывались и абешлайцами) и 
урумейцев, спустившихся из Алии и Пурулумци. 

С XII века дошел список стран царства Наири, составленный ца-
рем Шамшиададом II, в которой снова упоминается название Арима: 
т4»А-г1-ша-а!8. От царя Ашшурнасирапала I имеется надпись, в ко-
торой он сообщает, что принял в Тушхе (ТиЗЬа) дань от стран ВИ-2а-
п.ап1, Ш у при я, Нирбу и Уруме (аЦЛ-ги-ше). 

Из урартского периода имеются надписи, опубликованные акад. Г. А. 
Меликишвили, которые называют страну Урме, Уруме, Урмеухи, Урмеуни 
или Арме3. Все эти формы —Арме, Ариме, Уруме и т. д. — являются, оче-
видно, вариантами того же названия (ср. Урашту, Арашту и др.). 

Нам хотелось бы обратить внимание на один факт, оставшийся, как 
будто, незамеченным, а именно на договор хеттского царя Шуппилулиума 
(1390—1360) с Маттиваза, царем Митании, в котором упоминается вос-
стание страны Ишува .и отмечается факт поддержки восстания не только 
населением известных нам стран, как Харрара, Тегарамма, Гашга, но и 
населением страны Арматана. С. Т. Еремян сообщил нам лично, что он 
отождествляет Арматану с определенной областью, находившейся в цент-
ре Хайасы. 

Было ли население упоминаемой в хеттском документе XIV века стра-
ны Арматана индоевропейским, подобно населению страны Арме, или 
другого происхождения? Арматана и Арме сформированы из корня одно-
го и того же .индоевропейского этнонима, и хотя ни одно, ни другое не 
может быть точно установлено, гипотетически можно предполагать индо-
европейское происхождение населения страны Арме. Если бы подтвер-. 
дилась гипотеза, что страна, упоминаемая в хеттском документе XIV века, 
тождественна с Арме, упоминаемой в XIII веке ассирийцами, то в таком 
случае это было бы первым упоминанием населения Арме в XIV веке в 

1 У Птолемея (V . 15) мы находим Оирсрз. помещенную близ Западного Ев-
фрата, в то время как М. Стрек локализует ее восточнее Евфрата. 

2 М а х 1 ш М I а п 5 I г е с к, Агшешеп. Киг<Н$1ап ипс1 Шезсретеп пасЬ <1еп Ьа-
•Ьу1оп15сЬ-а5зип5с1)еп КеПзсНгШеп, МОпсЬеп, 1898, стр. 9. Князем страны Арима в 
надписи (Шамшиадад, III. 51) назван В|-$|-га-ш. Имея в виду предполагаемое (фрако)-
фригийское происхождение населения страны Ариме. мы думаем, что могла бы быть 
исследована, как гипотеза, возможность, что это имя соответствует фракийскому 
имени Вюирас, упоминаемому Гезнхием (см. Д. Д е ч е в , (Нгак1&сЬеп $ргас1ме$(е, 
Вена. 1957. стр. 72). 

3 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Урартские клинообразные надписи. «Вестник древ-
ней истории». 1953, № 1—4; 1954, № 1; Он же, Нанри-Урарту, стр. 51 -52 , 248. 
3 л г 



114 Влад Бэнэцяну 

хеттском тексте. Но возникает вопрос: как могло попасть население стра-
ны Арме в центральную часть Хайасы? 

Припомним здесь утверждение С. Т. Еремяна в труде «Племенное 
объединение армян в стране Арме-Шуприя»1 о том, что гомеровские ари-
мы (индоевропейские предки армян) были одним из народов, обитавших 
в XIV—XIII вв. в стране Хайаса, народ, который впоследствии мигриро-
вал из Хайасы на юг и дал Шуприи название Арме. Это, конечно, утверж-
дается без всякой исторической опоры л связано с точкой зрения Гр. Ка-
панцяна, который полагал, что хайасцы спустились в VII веке с севера 
до самого Арме. Еще в XIII веке ассирийцы вторглись на территорию, рас-
положенную севернее горной цепи КаШшияри, где и узнали урумейцев 
(аримов). Ассирийцы путали их позже с мушками и называли то мушка-
ми, то урумейцами2. Имеется надпись Тиглатпаласара I (1115—1077), в 
которой он говорит о вторжении гашгайцев, урумейцев и хатов в страны 
Алци и Пурулумци (занятые за 50 лет до этого мушками, факт, который 
может объяснить путаницу в отношении урумейцев и мушков, если она 
имелась у ассирийцев). В других надписях Тиглатпаласар I снова упо-
минает урумейцев и абешлайцев (абешлайцы—вариант названия гаш-
гайцев)3. 

Утверждение С. Т. Еремяна о том, что урумейцы спустились из Хайа-
сы, ясно отразилось в отрывке: «...Очевидно эти гашга жили севернее Хайа-
сы, где в то время обосновались индоевропейские предки армян — аримы, 
урумейцы»4. Дальше он утверждает, что мушки и урумейцы, обосновав-
шись на территории Шуприи, ассимилировали местное хурритское насе-
ление. Хотя территория и была занята урумейцами, она продолжала на-
зываться «Шуприа»; но все же следует предположить, что с обосновани-
ем урумейцев возникло также и название «Страна Уруме». Не думается, 
чтобы этот тезис можно было отстоять. О племени гащга мы знаем, что 
оно обитало на территории, расположенной севернее страны Хайаса, но 
никаких сведений не имеем о том, что урумейцы пришли из Хайасы в конце 
XII века и обосновались в Шуприи, которая стала называться по их этно-
ниму; наоборот, нам известно, что страна Ариме или Уруме расположена 
вблизи Шуприи и упоминается еще в начале XIII века царем Салманаса-
ром I ( 1 2 8 1 — 1 2 5 6 ) . Мы уже цитировали надпись Ашшурнасирапала I, в 
которой речь идет о том, что он получает дань от стран ВИ-2атап1 
Шуприа, Нирбу и Урме — стран, расположенных к югу или юго-западу от 
озера Ван. Значит, в его надписи Урме не идентично с Шуприей, а являет-
ся самостоятельной страной. В надписи Тиглатпаласара I (1115—1077) 
сказано, что царь по пути в Урме должен был пересечь Алше, Пурулумци 

1 С. Т. Е р е м я н , и̂̂ Îг/̂ ,̂ дЪ^ш)^ •{ [гш.рИ.рЛг-Ъпьщр^ш ЬрЦрпг-'!, стр.59. 
' Там же, стр. 60. 
3 Г. А. М е л и к и ш в и л и , Население северных областей Наири-Урарту и его 

роль в древневосточной истории, «Доклады делег. СССР на XXV Международном 
конгрессе востоковедов*. 1960, стр. 7; он же цитирует О. З с Ь г о е с 1 е г , КеИ-
&сНгПиех(е айв Азвиг ЫзюПзсЬеп 1лЬа1(з, Вс1. II, Ье1рг1^, 1921, № 17а. 

4 С. Т. Е р е м я и, цит. статья, стр. 61. 



и Шуприю. Следовательно, местоположение страны Уруме известно до-
статочно точно. Урумеуцы известны были как ассирийцам, так и, позже, 
урартам, потому что они организовали для защиты против ассирийцев, а 
затем и против урартов, племенное объединение, в которое, по всей веро 
ятности, входили все племена, жившие к югу от Тавра. 

Поддерживая тезис тождественности древних аримов с населением, 
которое дало еще в начале XIII века название стране Ариме, Арме, мы 
считаем возможным объяснить упоминание Арматаны на территории 
Хайасы тем, что аримы во время своего переселения по направлению к 
горам Тавра могли остановиться на некоторое время в пределах централь-
ной Хайасы, там, где по утверждению С. Т. Еремяна должна быть лока-
лизована область Арматана. Однако мы связываем ее с названием стра-
ны Арме лишь гипотетически1. 

Так как хайасцы не представляют собой индоевропейского.элемента 
армянского этноса, сформировавшегося в течение первого тысячелетия до 
и. э., остаются лишь два индоевропейских элемента, которые можно счи-
тать вошедшими в состав армянского народа, а именно: население страны 
Арме, древние 'Арщо1, а затем мушки, вопреки мнению проф. Г. А. Ме-
ликишвили и Гр. Капанцяна, которые приписывают населению страны 
Арме хурритское происхождение. К сожалению, между советскими армено-
ведами нет согласованности в одном из важнейших вопросов этногенеза 
армян, в вопросе этнических компонентов, составивших армянский народ. 
Так, например, хеттов нельзя считать компонентом армянского этноса, а 
вклад хеттского языка в армянский язык несуществен, вопреки мнению 
С. Т. Еремяна и Гр. Капанцяна (последний пытался разыскать лексиче-
ские соответствия между хеттским и армянским языками). X. Педерсен 
указывает, что армянский язык представляет собой как раз антипод хетт-
ского2, а И. М. Дьяконов считает, что хеттско-армянские лексические соот-
ветствия не относятся к основному словарному фонду. 

Нам хотелось бы добавить здесь еще некоторые суждения относитель-
но аримов. 

Мы считаем этноним 'АрцЬкн вытекающим из названия страны 
Арме; этот этноним сформирован греческими историками под влиянием 
названия Агш1п1уа, данного аримам мидянами и персами. Здесь поло-
жение ясно. 

Совсем иначе обстоит дело с тем тезисом, что "Ар-.^о'. родственны 
с фригийцами и что они участвовали в образовании армянского народа в 
качестве его индоевропейского компонента (хотя этот тезис весьма вероя-
тен). И. М. Дьяконов, С. Т. Еремян и другие ученые допускают мнение, 
что аримы являются предками армян3. Оно имеет много сторонников, но 

'.Мы совсем не согласны с тем, как Маркварт ведет гомеровских аримов 
("Ар1(л<н) лт горы 'АртеТоч вблизи Мазаки, по всему Армянскому нагорью, чтобы до-
вести их до области Арме. 

* Х о л г е р П е д е р с е н . Ьу^зсН ип<1 ННШзсН, 1945, стр. 5. 
1 С. Т. Е р е м я н , дЬуш^ъ и[т^р /„^ь^ й / > Л - ( « ^ ^ ш Ьр1ц>пстр.59; 

И. М. Д ь я к о н о в , 1иьрьГр, ,/,,Чпч,1<шЯ1л/.Г[. и («Изв. АН АрмССР*. 
1956. № П). 
8* 



116 Влад Бэнэцяну • 

идентичность названия аримов и арминов может иметь в своей основе и 
совершенно случайное сходство. Однако возможна ли здесь подобная 
случайность? У нас нет прямых доказательств идентичности аримов 
("Ао1|ао1 ) с населением страны Ариме, Арме, но различные аргументы 
подтверждают такое объяснение, и это отождествление правдоподобнее 
всех других. Мы здесь не будем перечислять аргументы. 

Известно, что фракийцы начали обосновываться в Малой Азии еще 
с середины второго тысячелетия до н. э. За ними следовали фригийцы. 
Нет сомнения в том, что фрако-фригийцы принадлежали к «гнародам мо-
ря», вторжение которых, по данным Хроники из Пароса, совпадает с нача-
лом гомеровской Трои (XIV век до н. э.). *Народы моря» воевали с Рам-
сесом III в конце XIV века, а затем и с другими фараонами, но египтяне 
не были в состоянии задержать насильственное или мирное проникнове-
ние эти.ила родов в Малую Азию и на побережье, интересовавшее египтян. 
Один из египетских источников XIII века говорит о «народах моря», в 
числе которых названы народы Ьики, Оапипа, 8а^а1ая$а, |агс1апи, Тигза, 
АкЬа№а§а (но не упомянуты фрако-фригийцы) '.*Многие из главных пле-
мен, воевавших под Троей, упоминаются в Илиаде. После уничтожения 
гомеровской Трои (Троя, VI 1а), которое согласно Хронике из Пароса прои 
зошло в конце XIII века, многие известные по Илиаде племена распро-
странились по всей Малой Азии. Фригийцы были сродни троянцам. Хотя 
в Илиаде и имеются намеки на этническую близость троянцев с фригий-
цами, все-таки Гимн к Афродите (стихи 107—116) свидетельствует, что 
речь идет о двух самостоятельных народах, принадлежавших к одной лин-
гвистической группе. Илиада, III, 184—190 показывает, что фригийцы во 
время войны под Троей уже владели территорией около реки Сангарий2. 
Вместе с ними были, вероятно, и разные родственные им племена. Если 
Гомер упоминает аримов, то они ему известны или по битвам под Троей, 
или же как первоначально осевшее в Пропонтиде вместе с фригийцами 
племя. Гомер локализует аримов на юге Каппадокии, у горы 'Ар^зГоу 
или 'Арройо; близ Мазаки (II, 783); Маркварт, как уже было сказа-
но, зря пытается показать пути, которыми аримы дошли до области, 
занятой ими на юге Тавра (это совсем неважно). Важным нам кажется 
то, что мы можем отождествить племя аримов, известное нам из Илиады, 
с населением страны Арме, которое вероятно явилось индоевропейским 
компонентом армян (так как хайасцы не могут считаться индоевропей-
цами). Нет никакого сомнения в том, что аримы, население страны Арме, 
образовали армянский народ вместе с хайами (хайасцами). 

Здесь следует подчеркнуть грубую ошибку Страбона, которая повлия-
ла и на Гр. Капанцяна. 

Страбон упоминает аримов (XII, глава 3, 27; глава 8, 19), располагая 
их в южной Киликии, у реки Ка1укас1по5, в Сирии и Мизии (XIII, 4, 6) ; 

' О а з I о п М а & р е г о , И Ы о к е ап$1еппе <1е$ реир1е» <1е ГОпеШ с1а$$1яие, II, 
363 и; сл.- 462 и сл. 

* См. С т р а б о н , XIII, 586 об их распространении до РгакПос. 



но он ошибочно отождествляет их с арамеями (XVIII, гл. 4, 27), что со-
вершенно недопустимо, так как арамеи впервые упоминаются в северной 
Месопотамии около ИЗО года под названием Ахламу (АЫапш)1. Страна 
Арме были известна уже с XIII века в ассирийских надписях, арамеи 
же на севере Месопотамии—только с конца XII века. 

Гр. Капанцян воспринял ошибочное отождествление Страбоном ари-
мов с арамеями; поэтому следует уточнить, что арамеи пытались втор-
гнуться в Месопотамию, но их остановил отец Тиглатпаласара I, Ашшур-
решиш, который уничтожил их в 1130 году в битве вблизи Багдада. Сегод-
ня мы уже не можем 'Принимать тождество аримов с арамеями. 

* * 
* 

Возникает вопрос: удовлетворяет ли нас разрешение проблемы ари-
мов как племени, составившего индоевропейскую базу армянского наро-
да? Подведем окончательные итоги. Армянский язык — язык безусловно 
индоевропейского происхождения, сформировавшийся на неиндоевропей-
ском субстрате. Предармяне находились в тесном этническом родстве с 
фригийцами, а их неиндоевропейский субстрат составили урарты и хур-
риты. Миграцию из Европы нужно признать: в настоящее время установ-
лен даже факт миграции хеттов .из Европы, хотя имелись мнения об их 
миграции с Востока (которые уже беспочвенны). Армянский язык не 
только близко родствен фригийскому языку, но он очень близок по лин-
гвистическим критериям и к греческому языку2. Различные труды, из ко-
торых мы упомянем только труды В. Бранденштейна3, указывают на то, 
что в Трое воевали фрако-фригийцы, которые впоследствии обосновались 
в Малой Азии. Многие собственные имена, которые находим в Илиаде, 
оказываются фракийского и фригийского происхождения. Через Трою про-
ходили все фрако-фригийские племена, которые оседали впоследствии в 
Малой Азии. Среди названий различных племен находим в Илиаде так-
же племя "Лр1|хо1. Мы считаем, что это племя — индоевропейского 
происхождения и связываем этноним "Ар'.ао'. с названием страны,, 
расположенной к югу от Тавра—Ариме, позже Арме, Уруме, которой в 
VI веке до н. э. присваивается название Армина, греки же называют на-
род этой страны 'Арцгуюи Хайасцы являются важным компонентом в 
формировании армянского народа, но хайасцы не индоевропейцы, а, по 
всей вероятности, сродни хурритам. 

1 АЬ1аши аккадских источников—это племя, которое жило на границе сиро-араб-Ща 
ской пустыни и постепенно просачивалось в Месопотамию. Оно известно ешес XIV 
века, в письмах из Те11-е1-Атагпа (А. О и р о л ( - 5 о ш т е г , Ьез Лгатёепз, 1948-
стр. 16—18). В надписях Тиглатпаласара I (1115—1077) это племя названо сарамеи-
ахламу* (5. М о з с а I Т Ь е Агашаеап ЛЫат и, -г.1оигпа1 о г ЗетШ'с 8(исГ|е$>, IV, 
М< 4. 1959, стр. 303). 

2 Известно, что фригийцы долго были соседями греков на Балканах. 
1 В. Б р а н д е н ш т е й н , 0)е УбЦсегзсЫсЫеп 1п Тгчма, 2 0 М 0 , 1938, том 92: 

вып. 2/3, стр. 310 - 316. 
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Имеются и другие попытки представить процесс образования армян-
ского народа; мы имеем в виду попытки Е. Форрсра, Р. Груссе, К. Биттеля. 
Форрер, например, считает, что Гордиос, или Гурди, царь мушков и Тега-
раммы (Тогармы), вывел «армено-фригийцев» из Тегараммы и обосновал-
ся с ними в Армении'. Здесь «армено-фригийцев» представляют нам как 
мушков VII века (хотя нам известны мушки вблизи страны Арме еще с 
XII века до н. э., когда они вторглись в области, расположенные к югу от 
Тавра, где образовали «царство Мушани»), Значит, если считать мушков 
предками армян, так уж мушков не VII века, а XII века, которые основали 
«царство Мушани» вблизи страны Арме. После уничтожения Фригии и 
Мидии киммерийцы потерпели в 645 году окончательное поражение от ас-
сирийцев в Киликии2. 

В 612 году неожиданно пало поД ударами мидян ассирийское царство, 
и это событие привело, по мнению Груссе3, к тому, что часть фригийцев 
гаттравглась на восток, в Армению. К этим положениям примыкает также 
мнение Н. Адонца, который руководствуется информацией Страбона', 
позднего историка; Страбон, почерпнувший свОи сведения от греческих 
историков Кирсила и Медия, сообщает, что часть армян заняла Акилисе-
ну и Софену, а другая часть заняла Супритис, то есть Шуприю, до самой 
Адиабеньи Н. Адонц считает, что армяне, лришедшие из Анатолии во вре-
мя хаоса, царствовавшего после падения Ниневии (612), смогли занять 
Урарту с юга, не встречая никакого сопротивления. Почти то же самое 
утверждает и Биттель, а именно, что армяне пришли из восточной Анато-
лии и обосновались в Урарту только в VI веке (после уничтожения цар-
ства Урарту скифами в 585 году)5. Другие ученые считают, что индоев-
ропейским компонентом народа следует считать только киммерийцев, ко-
торые вторглись в Переднюю Азию в VII в. 

Нам кажется, что все вышеуказанные мнения порождены агности-
цизмом западных ученых, предпочитающих изучать вопрос этногенеза от-
брасывая в сторону все, что представляет трудности, или же преподнося 
щих нам положения декларативного характера. У нас нет сведений о том, 
что мушки, фригийцы или киммерийцы6 в VII или VI веке образовали 
объединение племен в странах к югу от Тавра, с целью добиться независи-
мости на Армянском нагорье. А в VII веке уже нельзя говорить о «пред-
армянах». Где же скрывались эти «предармяне» на протяжении многих 
веков, если исторические источники ничего не могли сообщить о них? В 
VIII и VII веках исторические события и переселения народов уже были 

1 Е. Ф о р р е р , Рго\1П2с1П1еМип§. стр. 80 -81; Р. Г р у с с е , НЫо1ге Ле ГДгшё-
п!е, 1947, стр. 67. 

1 С. М а з р е г о, Н ы о к е апаеппе йез ренр1е$ с!е ГОг1еп1 с1а551яие, 111, стр. 430. 
3 Р. Г р у с с е , НЫо1ге 4е ГАгтёше, стр. 68. 
4 С т р а б о н . XI, гл. 4, 8; гл. 14, 12. 
5 К. Б и т т е л ь , Сгипйгйве (1ег Уог-ипс! РгйЬ^езсЫсЫе К1ета$1епь, 2. АиП. ТИ-

Ып§еп, 1950. 
* Киммерийцы никак не связаны с армянами, ни с этнической, ни с лингви-

стической точки зрения. 



в поле зрения историков или анналистов настолько, что не могли не быть 
замечены. Поэтому мы и считаем подобные теории абсолютно неприем-
лемыми и характерными для западной арменистики, которая стремится 
обойти те трудные вопросы, для разрешения которых советские арменове-
ды и урартоведы прилагают столько усилий. 

* * 0 

Мы еще не занимались вторым индоевропейским компонентом армян-
ского народа, который ассирийские тексты называет мушку или мушки. 
Мы знаем, что мушки проникли в XII веке до н. э. на территорию Шуприи, 
но о них еще не сложилось окончательного мнения. 

Хуго Вин клер был первым1, который отождестрил их с фригий-
цами на основании того, что ассирийцы называли фригийцев мушки, 
а страну фригийцев сстраною мушковМушки входили в состав 
царства Фригии, но генетически не были тождественны с фригийцами, 
а Форрер даже считает страну мушков территорией, политически 
независимой от фригийского царства. По всей вероятности, они явля-
ются древними Мооо1, но, согласно сообщению Страбона, они происхо-
дят от фракийского племени Мое$1 с Балканского полуострова. Когда 
Мооо1 впервые обосновались в Малой Азии, их страна находилась между 
Лидией и Фригией, и фригийский н лидийский языки оказали сильное 
влияние на мизийский. В течение следующих веков мушки проникли 
в восточную часть Фригии и обосновались на восточной периферии Ма-
лой Азии, где они основали царство мушков, по Форреру ™а1ти§ка!ар1, 
л^а'тиШр!, КШ?ти$ека, К11Ргпи§к1п1 ассирийских надписей. Их упоминает 
в XIV веке хеттский царь Мувьтталиш, а как утверждают Ф. Билабель 
и Вл. Георгиев, они встречаются в-XIV веке и в египетских источниках. 
За этнонимом мушков в этих сведениях непосредственно 
следует с1гс!п], названия, интерпретированные вышеупомянутыми учены-
ми* как М5>бо1 и ДарЗ<Ьо1. Оба народа жили в Троаде, откуда Моом, 
мушки проникли на территорию, расположенную южнее цепи Армян-
ского Тавра, и осели вблизи страны Ариме, Арме. 

Мы считаем, что ассирийские и урартские сведения страну мушков 
с большей или меньшей определенностью локализуют на восточной пе-
риферии Фригии, к востоку от среднего течения Галиса, к северу от 

1 Х у г о В и н к л е р , Аизги^ аиз йег \гог<1ега$1а1|зсНеп Се$сЫсН(е, 1905, стр. 57 
и сл. Гомер упоминает их в Илиаде сражающимися за Трою вместе с фригийцами. Стра-
бон (VII, 3, 2; XII. 4, 8, 3), Аррнан из Ннкомедни (фрагм. 36, 37, цитир. в Ргад-
шеп(а ЫзЮмсогит бгаесогит, II!, 593), Константин Порфирогенет (ИЬег 1. гл. 3 и 
др.) считают, что мизийцы — фракийского происхождения. Гелланик из Лесбоса сооб-
щает, что Миоо» обитали на Балканском полуострове в стране Пеонии, т. е. в север-
ной части Македонии (Гелланик из Лесбоса, фрагм. 46. см. также н Илиаду. 
XIII. 4 - 5 ) . 

2 В л. Г е о р г и е в , Тракийският език. София, 1957, стр. 79—80; Ф. Бил а-
б е л ь , ОезсЫсЫе Уог(1ега$1еп5 ип<1 'Авур(епз уот XVI —XI Лм1. V. СЬг., 1927, 
стр. 231 и сл. 



Антитавра и к западу от Каппадокии1. «-Анналы.» ассирийского царя 
Тукульти-Нинурты II (889 —884) являются главным источником по ис-
тории мушков. В цитированном труде Н. Хазарадэе указывается, что 
в ассирийских текстах XII—XI веков до н. э. название «мушков» 
передавалось как 'павшие-к!р' ИЛИ та1ти$-кар1я; мы ВИДИМ, ЧТО первый 
слог соответствует первому слогу греческого названия Моз-ек Моо-^о1 
(у Страбона), Мёз-701 (у Прокопия)3. 

В XII веке мушки проникли на территорию, расположенную к северу 
от гор Кашшияри. Царь Тиглатпаласар I сообщает, что в XII в. мушки 
организуют в области Харпута, в современной области Мусадага, объеди-
нение племен, названное в ассирийских надписях «царство Мушани»4. До-
вольно поздно (в 882 году) группа мушков проникает до обдасти Харпу-
та и ведет бои с Ашшурнасирапалом II. Хотя мушки осели и занимались 
земледелием, все-таки кажется, что обосновавшееся здесь к северу от 
гор Кашшияри население страны Арме и мушки представляли собой са-
мую воинственную часть горских племен. 

В рамках нашей статьи мы не можем проследить и углубить вопрос 
о мушках, но нам кажется, что мушки сродни предкам армян и могли 
образовать вместе с ними ядро мощного политического союза против ас-
сирийцев и урартов. Имеются некоторые неясности в вопросе инденнифи-
кации этноса мушков, их вклада в процесс образования армянского наро-
да и их участия в образовании грузинского народа5. 

По нашему мнению, аримы и мушки образуют в вышеупомянутом 
территориальном союзе наиболее устойчивое ядро, будучи генетически род-
ственными; вследствие этого они, вероятно, поддерживали на протяжении 
нескольких столетий стремление населения к независимости, сражаясь 
упорно против ассирийцев и урартов. Все же следует отметить, что ядро 
аримов было численно более мощным, чем мушков. По всей вероятности, 
страна Арме возглавляла территориальный союз, в который входило и 
«царство» мушков, страны Ишува, Шуприа, Алше, Пурулумци и много 
других «стран». Союзу удалось объединить все мелкие страны и народы 
Армянского нагорья в одну политическую единицу. Борьба союза этих 

1 Н а н а Х а з а р а д э е , К вопросу о восстановлении названия «страны муш-
ков» в «Анналах» Тукульти-Нинурты II («Восточный сборник», I, Ин-т истории \ Н 
ГрузССР). Тбилиси, 1960, стр. 89. 

2 Там же и В. А. XV. В и <1 § е алд Ь. \\т. К "1 п д, Аппа1з о ! (Ье Юпдо о! Аз$у-
па. 1902, стр. 35, 112, 116 -117 , 130, 133, 279. 

3 Ср. тезнс Вл. Георгиева относительно третьего этнонима армян (Тракий-
ският език, стр. 79); иначе думает Б. Б. Пиотровский (О происхождении армян-
ского народа. Ереван, 1946, стр. 24). 

4 Надпись гласит: «Сначала моего царствования 20 000 мушков (которые 50 лет 
назад заняли области Алци и Пурулумци) спустились с гор под предводительством 5 
царей и заняли страну Кадмухи» (И. М. Д ь я к о н о в. Ассиро-вавилонские источ-
ники по истории Урарту (ВДИ, 2, 1951, стр. 270). 

5 Считаем нужным указать, что акад. Вл. Георгиев — крупнейший лингвист и 
компаративист—первым высказал мнение о том. что мушки имеют свою долю в деле 
образования армянского народа (Тракийският език, стр. 81 и другие труды). 



стран с ассирийскими царями, а затем, в эпоху урартов, с царями Менуа, 
Аргишти I, частые войны с Сардури II свидетельствуют об их воинствен-
ности и свободолюбии; Ассирия и Урарту не были в состоянии их окон-
чательно подчинить, а временная их зависимость была лишь номинальной. 

Страна Арме или Урмеухи осталась независимой даже после ее по-
корения царем Менуа (810—785) и была завоевана только временно1. 

Известно, что, вследствие вторжения арамеев на юг Ассирии в XI ве-
ке, страны, расположенные к северу от Месопотамии, как, например, Арме,. 
Шуприа, Алци, обрели возможность укрепить свои позиции и отбивать но-
вые нападения Ассирии, которые были предприняты снова в X веке. До на-
стоящего времени еще не исследованы условия, в которых образовались 
эти союзы малых стран и в которых союз, возглавляемый страной Арме, 
получил возможность использовать период бессилия Урарту и захватить 
его политическое наследие. 

С. Т. Еремян делает очень интересные и правильные выводы относи-
тельно причин, способствовавших процессу образования народности в эту 
эпоху. По его мнению, это было «время распада первобытно-общинного 
строя и возникновения классового общества, когда сложились благоприят-
ные условия для слияния мелких этнических образований в более круп-
ные... На «варварской окраине» Урарту происходил тогда переход к клас-
совому обществу, что и способствовало процессу формирования народ-
ности из разрозненных ранее племенных образований. Это был период, 
«военной демократии» и возникновения рабовладельческого строя, когда 
сильные племена побеждали слабых, порабощали их и подчиняли себе»2. 

Но следует согласиться и с мнением, что в Урарту между разными со-
циальными слоями существовали пока не изученные противоречия, кото-
рые обострились и стали фатальными для страны. С. Т. Еремян указывает 
мотивы противоречий. Полагаем, вместе с И. М. Дьяконовым, что эти про-
тиворечия способствовали в конце концов исчезновению царства Урарту 
и привели к господству страны Арме, которая постепенно укрепилась, до-
стигнув государственной организации. Урарты должны были вести борьбу 
с подчиненными им племенами, которые предпочитали бороться, чем быть 
порабощенными и эксплуатируемыми рабовладельческими государствами. 
Этот сложный период объединения стран в одну политическую единицу 
еще недостаточно изучен. С. Т. Еремян и Г. А. Тирацян пытаются найти 
решение проблем этого периода армянской истории, который требует 
серьезного изучения. 

' Аргишти I снова завоевал ее в 773 г., но она вновь восстала и парь Сар-
дури II начал против нее поход в 753/752 гг . а затем и в 751—750 гг. После по-
хода ассирийского царя Саргона П в 714 году против Урарту Арме снова отрывается 
от Урарту и возглавляет объединение стран против Ассирии и Урарту. В 673 г. 
Ассархалон снова занял Арме, но 20 лет спустя, во время царя Ашшурбанапала,. 
Арме окончательно отпала от Ассирии. 

* С. Т. Е р е м я н , К вопросу об этногенезе армян («Вопросы истории», 1952. Ц 7, стр. 102). 
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Слияние двух этнически родственных народов, арминов и мушков, 
было очень важным фактором; оно привело к созданию на урарто-хуррит-
ском субстрате господствующего языка, первоначально в территориальном 
союзе, на юге Урарту; это был будущий армянский язык, ибо следует 
предположить, что в этом территориальном, союзе, во главе со страной 
Арме, установился со временем общий язык, возникший, по всей вероят-
ности, на основании языка аримов и мушков (оба народа — фрако фри-
гийского, то есть индоевропейского происхождения), которые ассимили-
ровали со временем другие народы. Здесь, как кажется, образовалось ядро 
народа, которое впервые стало говорить на армянском языке. Со временем 
язык населения Арме распространился — возможно еще начиная с VII ве-
ка — как в Малой Армении, так и в части Великой Армении. Престиж 

•страны Арме вследствие беспрерывных войн с Ассирией и Урарту непре-
рывно возрастал и содействовал широкому распространению языка ари-
мов-арменов в рамках территориального объединения на юге Армянского 

.загорья 

ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ԾԱԳՄԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ԽՆԴԻՐՆԵՐ 

ՎԼԱԴ ՐԸՆԸ831ԼՆՈԻ (Rm|uuirbuui) , 

(Ամփոփում) 

^այոց լեզուն, որ հայ ժողովրդէ ծագէք ան ուս ու մն ասիրման կարևորագույն 

աղբյուրներից սեկն Է, հետաղոտվել Է բազմաթիվ գիտնականների կողմիgt 

Մեծ աշխատանք են կատարել Վ. Պ ետերմանը, 3). Վին դի շման ր, Ֆ. Մյուլլ ե րր, 

Ա. Հյա բշմանր f Հր. Աճաոյանը, Պ. Լագարգը, Է. Լիդենը, Ա. Մ ե յեն է Հփ Պ ե ֊ 

ղերս են ը , ինչպես և մի շարք արգի գիտնականն եր՝ Ե. Բենվենիստր, Վ. Պիզա-

նին, 0. Հաասը և ուրիշները։ 

Սակայն արևմ տ յան գիտնականները մոտեցել են Հայոց լեզվին միմիայն 

հնդեվրոպական յեդվաբանության պրոբլեմների տեսանկյունով, որով և ան-

տեսեք են նրա առաջացման ու զարգյսցման կոնկրետ հանգամանքները, այ-

սինքն, ա ռաշին հերթին, հայ ժողովրդի ծա գման ու կազմավորման հարցերը։ 

Սովետական հայագիտության մեջ, ընդհակառակը, նկատելի Է հնդեվրո-

պական լե զվարան ո ւթյանճ հայոց լեղ վի ուսումնասիրման բնագավառում ձեռք 

բերած նվաճումների թերագնահատում։ Այսպես, Գր. Ղա փ ց յ ան ր հայերենը 

համարել Լ վւոքրասիական, կամ, առնվազն «խառն», երկտարր լեզու, իսկ հա-

լերին՝ զուտ բնիկ տեղական ժողովուրդէ Այս տեսակետին հարել են նաև մի 

շանի այլ հետազոտողնևր։ 

Միևնույն ժամանակ սովետական գիտնականները, նույն Դր. Դավւանց-

յանը, Հ. Մ ան անդ չան ր, Հ. Օրբելին, Բ. Պ ի ո տր ով и կ fifa, Ս. Երեմյանը, Ի. Գյա-

կոնովը, Գ. Ս՚ելիքիշվիլին կատարել են բեղմնավոր մեծ աշխատանք հայոց լեզ-

վյէ և հայ ժողովրդի ծագման հարցերի մշակման ասպարեզում, խոր ուսումնա-

սիրելով լեզվական, պատմական և հնագիտական նյութը և հիմք ստեղծելով 

նշված պրոբլեմի վերջնական լուծման համար# 

Դե ռ կան հայ ժողովրդի ծագմանը վերաբերող բազմաթիվ մեծ ու փոքր 

Հարցեր, որոնք կարոտ են լուսաբանմանt Մինչ այժմ կատարված ուսումնա-

I 
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գիրությունների հիման վրա ուրվագծվում է հետևյալ պատկերը« Հայոց լե-
զուն , անկասկած, հնդեվրոպական ծագում ունի, սակայն ձևավորվել է Ոչ 
հնդեվրոպական ենթաշերտի վրա։ Նաիւահայերր ցեղակից Լին փռյուգիացի-
՛ներին, իսկ նրանց ոչ հնդեվրոպական ենթաշերտր րնդգրկե/ է ուրարտներեն և 
ևւուրրիտներինւ Նաի/ահայերի՝ Եվրոպաքից դադթի փսւստր անհրաժեշտ է րն-
դուն եր Ներկայումս հաստատված Լ անգամ խեթերի4 Եվրոպայից գաղթի 
փաստըI Հայոց լեղուն ոչ միայն շատ մոտ ագդակից է փռյուգիերենին, այլև 
մոտ է, ըստ լեզվարանական չափանիշների, հունարենին, մի փաստ, որ ար-
գասիք է այԴ Կողովուրդների երբեմնի հարևանության՝ Բալկանյան թեր՛ս֊ 
կղզում։ Փռյուգիացիներին հետագայում գտնում ենք ի6ւակված Փոքր Ասիա-
jrn.il': аԻչիւսկանիո տվյալներով նրանք մասնակից են եղել Տրոյական պատե-
րազմինI fi ո լոր այն թրակա-վէոյուգիական ցեղերը, որոնք հետագայում հաս-
տ ատվել են Փոքր Ասիայում, անցել են Տրոյայի վյւայով։ кԻլիականումь ուրիշ 
ցեղերի հետ մեկտեղ հիշատակվում են նաև արիմները "Ao'.rio1./ Ալդ ցեդր 
պետք է ունեցած քինի հնդեվրոպական ծագում և նրա ցեղանունը կապվում է 
Տավրոսի լեոներից հարավ գտնված Արիմե (հետագայում Արմե, Ուրումե) 
երկրի անվան հետ, երկիր, որին մ.թ.ա. VI դարում պարսիկները անվանում 
էին Արմի նա, և որի ժողովուրդդ հույները կոչում էին ՚ Aouiv.o՛.; Արմե երկրի 
բնակիչներից բացի հայ ժողովրդի մյուս հնդեվրոպական տարրն են կազմեք 
մուշկերը, 

Մեծ դեր է կատարել հայ ժողովրդի կազմավորման մեջ նաև Խայյսսա 
երկրի բնակչությունր, սակայն խայասցիներր հնդեվրոպացիներ չէին, այլ 
ամենայն հավանականությամբ ցեղակից էին խուրրիտներին։ 


