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Հին Հայաստանի քաղաքների առաջացման 

ո լ անկման, նրանց սոցիար տնտեսական ու քա-

ղաքական վիճակի, ինքնավար մարմին ների ու 

դասակարգային էության հարցերին կ նվիր-

ված՜ Я՝. Ս արդս յանի «Տ իգրանակե րտ» ուշա-

գրավ մենագրությունը, որը լույս տեսավ վեր՛ 

շերս՝ Ս Ս Ո՝ Մ Գիտությունների ակադեմիայի 

Արևելյան գրականւ»ւթյւսն հրատարակչությամբ: 

Այն կրում կ (fՏիգրանակերտ» խորագիրը, 

որովհետև սկզբնաղբյուրներում համեմատաբար 

ավելի տվյալներ են պահպանվել ա յդ քաղաքի 

պատմության մասին, սակայն հեղինակր, րսա 

հնարավորի, անդրադարձել կ նաև հին Հայաս-

տանի մյուս քաղաքներին, նրանց մասին պահ-

պանված ,'/աՔոլցբիվ նյութերր հմտորեն Օգ-

տագործելով իր առջև դրված հարցերի պարզա-

բանման համար։ 

Հայ պատմիչներր (Փավստոս Բ ուզանդ, Մ ով -

սես Խորենացի և այլք) Հայաստանի քաղաք-

ների մասին ՛գրում էին այն ժամանակ, երր 

նրանք, գրեթե առանց բացառության, դադա-

րել կին գոյություն ունենալուց։ Հաղթանակած 

ֆեոդալիզմի սոցիալ-տնտեսական հարաբերու-

թյունների միջավայրում աչք բացած հայ հեղի-

նակների համար անհասկանալի Լին հելլենիս-

տական ժամանակաշրջանին բնորոշ շատ երե-

վույթներ, ուստի էքյրանց հաղորդած տվյալնե֊ 

րից գիտական եզրակացությունների հանգելու 

համար հեղինակր ստիպված կ եղել աղբյուրա-

գիտական խոր վերլուծություն կատարեր Ան-

կախ իր անմիջական նպատակից, այսպիսով, 

Գ. Ա արդս յան ը մի առաջընթաց քայլ կ կատա-

րել հատկապես Մ. Խորենացոլ պատմության 

ուսումնասիրման գծով, նշելով այն եղանակ-

ները, որոնցով հնարավոր կ զտել նրա պատ-

մության մեջ առկա ստույգ և ուշագրավ տըվ-

յալները անիրական ու առասպելական շերտե-
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Հին Հայաստանի քաղաքների մասին Հիմ-

նա կան աղբյուրները հայկական չեն. Տիգրանա-

կերտի, Արմավիրի, Գաոնիի հունարեն արձա-

նագրությունները, հին հունական և լատինա-

կան պատմիչների հաղորդած տվյալներն ու 

ակնարկները առաջնակարգ այն աղբյուրներն 

են, որոնց վրա հենվելով հեղինակն առաջ կ 

տարել իր ուսումնասիրոլթյունր, ինքնուրույն 

և արդյունավետ աշխատանք կատարելով դրանց 

վերծանման ու մեկնաբանման գծովг 

Չն այած տարալեզու //. բազմապիսի աղ-

բյուրների օգտագործման, հեղինակն անկա-

րող կլիներ հաջողոլթյամբ լուծելու իր աոջԱ 

դրված բարդ ու պրոբլեմատիկ խնդիրներր, 

եթե դրանք չքննարկվեին պատմական ոլ սո -

ց իա լական լայն ֆոնի վրա, հարևան երկրների 

քաղաքների մասին առկա նյութերի համեմա-

տական օգտագործմամր։ Քաջ գիտակցելով 

"'ՏԳ՚ հեղինակր տարիներ շարունակ ուսումնա-

սիրել կ հելլենիստական ժամանակաշրջան ի Р ա -

րելոնի և այլ երկրների քաղաքներից հայտնա-

բերված սեպագիր աղյուսիկները, հունական 

Հպի գրաֆիկ նյութերը։ Դրանց օգնությամբ 

նրան հաջողվել կ պարզել, թե քաղաքների ինչ-

պիսի տիպեր են եղել հելլենիստական ժամա-

նակաշրջանի Առաջավոր Ասիայում, ինչ ընդ-

հանուր գծեր են Ունեցել նրանք և ինչով տար-

բերվել միմյանցից։ 

Այսպիսի պատմական [ա (ն ֆոնր մեծ չա» 

փ ով նպաստել կ հեղինակին հին Հայաստանի 

քաղաքների սոցիալ-տնտեսական ո լ քաղաքա-

կան վիճակը պարզելու, նրանց ուրույն գծերր 

վեր հանելու գործում ։ եվ, վերջապես, ստաց֊ 

ված արդյունքներր հնարավորություն են ըն-

ձեռել հեղինակին անդրադառնալու Հայոց պատ-

մության հնագույն շրջանի պարրերացման ՜Տսր-

ցերին,' ուրվագծելու առավել պարզոլթյամբ ու 

համոզչականությամբ ստրկատիրական Հասա-

րակության առանձնահատկությոլններր, նրա 

զարգացման րնթացքն ու անկման պատմությոլ -

նր Հայաստանում$ 

Ո լսումնասիրությունր բաղկացած / ներա-

ծոլթյոլ նիքյ և 5 գլուխներից, Առաջին գլխում 

, „Города Армении эллинистического пе-
р и о д а " ) Մերձավոր Արևելքի պատմության լայն 

ֆոնի վրա ցույց կ տրվում Հայաստանի տնտեսա՛-

կան ու քաղաքական բուռն զարգացումր III—! 

դարերում (ն. մ. թ.)։ Այս գլխի նորույթներից 

ամ են ա ուշագրավը՝ Արմավիրի հունարեն ար -

ձանագրու թյուն ների նոր լուսաբանությունն կ, 

որը հնարավորություն կ րնձեոել հեղինակին 

ապացուցելու թագավորական դինաստիային 

պատկանող անձանց պաշտամունքի առկայու՛ 

թյունր հին Հայաստանում։ Խիստ արժեքավոր 

կ նաև Արմավիրի համեմատով/յունր հին արե -

վելյան ե վւոքր-ասիական քաղաքային-տաճս։ -

րային համայնքների հետ, որոնք ստրկատիրա-

կան սոցիալ-քաղաքական կս։զմակերպոլթյոլն-

ներ կին։ 

Երկրորդ գլխում ( .Основание Тиграна-
керта и переселение чужестранцев в ар-
мянские г о р о д а " ) տրվում կ Տիգրանակերա 

քաղաքի պատմությունր և պարզաբանվում Տիգ-

րան II-ի և Ա ր տա վաղդ II-ի թագավորության 

տարիներին այլ երկրներից ( Կ իլիկիա, Աապա֊ 

դովկիա ե այլն) Հայաստան ներ գաղթեցված և 

քաղաքներում վերաբնակեցված օտարազգի շուրք 

կես մի/իոն բնակչության սոցիալական վիճակր: 

Աո այսօր մի շարք ուսումնասիրողներ այն 

տե սակետն են պաշտպանում, որ, իբր, այդ վե-

րաբնակեցվածներր Հայաստանում ստրկաց-

վում կին։ Հեղինակր համոզիչ փաստերով ցույց 

կ տալիս այս տեսակետի անհիմն ^ 

ապացուցում, որ նրանք Հայաստանի քաղաք-

ներում շարունակում կին իրենց սովորական 

զբաղմունքները, պահպանելով իրենց դասային 

ոլ դասակարգային ինստիտուտներր, իրենց 

կուլտուրական և նույնիսկ վարչական որոշ Հիմ-

նարկները։ 

Վերաբնակեցվածների առաջավոր կուլտու-

րան ներթափանցում կր հայ՝ համեմատաբար 

հետամնաց հասարակության մեջ, որր ստեղ-

ծագործաբար յուրացնում կր այն% տալով նրան 

տեղական երանգ։ Հայաստանում ստեղծվում 

կին քաղաքական այն հիմնարկու թյոլններր, 

որոնք բնորոշ կին հելլենիստական ստրկատի-

րական քաղաքներին և որոնց պահանջն զգում 

կր բուռն թափով զարգացող հայ Հա սա րակու -

թյունր։ Տիգրան 11-ր ստիպում կր նորաստեղծ 

քաղաքներում բնակություն հաստատել հայ 

վերնախավի ներկայացուցիչներին, գիտակցե-

լով, որ ստրկատեր-հողատերերի դասակարգի 

միավորումը առավել հաջողությամբ կարող կ 

իրագործվել քաղաքներում։ 

Երրորդ գլխում (.Тигранзкертская Ilo-
/ ."сՀՂ •. Տիդրանակերտի հունարեն արձանա-

գրության վերլուծությամբ և օժանդակ այլ աղ-

բյուրների տվյալներով հեղինակր ապացուցում 

կ, որ քաղաքային Համայնքր հ ա յա и տանում եր-

կար ժամանակ պահպանում կր հելլենիստական 

քաղաքներին բնորոշ բոլոր ինստիտուտներր։ 

Հայկական քաղաքները ( Տ իգրան ա կերտ, Ս. ր տա ֊ 

շատ, Վաղարշապատ, Երվանդաշատ, Բարեհա-

վան, Զարիշատ, ՎանJ կիսանկախ կին, ա նմի-

ջականորեն ենթարկվում էին թագավորին, կա֊ 

ոավարվում կին ինքնավարության մարմիններով, 

քաղաքներում չկային թագավորական կայա-

զորներ, ինքնապաշտպանության համար նրանք 

ունեին սեփական զինական ուժեր, քաղաքներր 



Գրախոսություն 

Հավանաբար ազատված էին որոՀ հարկերի՛ց ա 

տուրքերից և այլնւ 

Հին Հայաստանի քաղաքնե րի վերաբեր յալ 

եզրակացությունների լույսի տակ, մենագրու-

թյան մեք նոր ե ուշագրավ բացատրություն Լ 

ստացել նաև Արշակավանի պրոբլեմը, որի 

շուրջ Հայագիտության մեջ արտահայտվել են 

թյուր ու հակասական մի շարք տեսակետներ: 

Հայաստանում ստրկատիրական հասարա-

կարգի պրոբլեմին կ նվիրված մենագրության 

4"ՐԴ գւո՛ ՒԸ (.Социально-экономический 
характер древнеармянской городской об-
щины и проблема рабовладельческого 
строя В Армении") ' Այստեղ քննարկվում h>. 

տեսական հարցերճ կապված ստրկատիրական 

կացութաձևի Հայաստանին բնորոշ գծերի և հայ 

ժողովրդի պատմության Հին շրջանի պարբերաց-

ման Հետt Ե ա [и տրվում կ Հարցի ուսումնասիր-

ման Համառոտ պատմությունր, քննադատական 

դիտողություններով մեհ են բերվում այն հայա-

գետների (Ն• Ա դ ո ն ց Հ . Մ ան անդ յան ) տեսա-

կետներր, որոնք անդրադարձել են ֆեոդալիզմի 

գենեզիսի, Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսա-

կան կացութաձևի հարցերին և հանգել այն եզ-

րակացության, որ Հայաստանում ստրկատիրա-

կան ֆորմացիա գոյություն չի ունեցել։ 

Հենվելով իր, ինչպես և Ս. Երեմ յանի ոլ այլ 

սովետական գիտնականների ուսումնասիրու-

թյունների արդյունքների վրա, հեղինակր հան-

դում կ հիմնական այն եզրակացության, որ 

Հայաստանն այդ ժամանակ հանդիսանում կր 

ստրկատիրական աշխարհի ծայրամսւսային եր-

կլ1 բներից մեկր, որ ((Հայաստանի զարգացման 

առանձնահատկությունը կայանում կր նրա-

նում, որ հազիվ ոտք դնելով ստրկատիրության 

ճանապարհին, նա այն երկրների ա զդե էու-

թյամբ, որոնք մոտեցել կին նրա (ստրկատի-

րության) վախճանին, միանգամից անցավ ֆեո-

դալական հասարակարգին նախորդող աստի -

եանր, չհաս դնելով ապրել ստրկատիրական 

հասարակարգի ծաղկման փուլը»։ Այդ իսկ 

պատճառով Հա չաս տանու J լիակատար ձևավո-

րում չստացան այգ կտապին բնորոշ սոցիալ-

տնտեսական ու քաղաքական ՀիմնարկություԱ-

ները։ 

Վերջին՝ 5-րդ գլխում ( .Падение древних 

армянских городов") ուսումնասիրության 

արդյունքների լույսի տակ հեղինակր վեր կ Հա-

նում հին Հայաստանի քաղաքների անկման 

պատճառն երր։ 

•Քաղաքներր, որպես ստրկատիրական կազ-

մակերպություններ, IV դարում հանդիսանում 

կին իր բնույթով ստրկատիրական Արշակոլն-

յաց պետոէթյան վերջին հենարան ր: Հայ Հա -

9 9 ? 
V 

սարակության մեջ ֆեոդալիզմն արդեն իւ որ 

արմատներ կր ձգեր Կենտրոնական իշխանու-

թյան դեմ պայքարող Հայ նախարարություն-

ներր Հարվածում կին նաև ստրկատիրական Հա-

րաբերությունների վերջին պատվար բաղաքնե -

րինէ 

IV դարի •րնթացքոլմ Հայ նախարարների гч 

Արշակուն յա ց պետության բախումները, որոնր 

տեղի կին ունենում քաղաքական բարդ պայ-

մաններում, օտար նվաճողների դեմ Համառ 

պայքարի Հետ զուգորդված, ի վերջո ա վար ա -

վեցին նախարարների հաղթանակով։ Արշա-

կունյաց պետությունր րնկավ, դադարեցին դո -

յոլթյուն ունենալուց նաև հին Հտյաստանի քա-

ղաքներր, որոնք ֆեոդալական սոցիալ-տնտե-

սական Հարաբերությունների պայմաններում 

գոյության Հիմքեր ա յլէւս չունեին։ 

Սրանք են Գ. Ս արդս յանի մենագրության մեջ 

քննարկվող Հիմնական Հարցերր և ստացված 

արդյոլնքներր, որոնք կապված լինելով Հայ ժո-

Ղովբդի պատմության հին շրջանի ամենակա-

րևոր պրոբլեմների Հետ՝ գիտական մեծ Հետա-

քրրքրությոլն են ներկայացնում։ 

Քննարկվող աշխատության մեջ կան նաև մի 

քանի վիճելի ու վերանայման կարոտ ձևակեր-

պումներ։ 

Այսպես, օրինակ, Հեղինակի կարծիքով Հա-

յաստանում քաղաքաշինարարությունը սկսվել կ 

Առաջավոր Ասիայի մի շարք երկրների Համե-

մատությամբ շատ ավելի ուշ ժամանակներում, 

((գրեթե • դատարկ տեղումՁ V „ iiO'i i И H J IIVC ГОМ 

месте* )* 
Ին չպես հայտնի կ, Վանր (Տոլշպա) և Ար-

մավիրը (Արգիշտիխինիդի) գոյություն ունեին 

նաև ուրարտական ժամանակաշրջանում։ Բա-

ցառված չկ այն, որ հին հայկական "ւրիշ քա-

ղաքներ ևս ստեղծվեվ ու զարգացել են ուրար-

տական շրջանում արդեն գոյություն ունեցող 

քաղաքատիպ բնակավայրերի հիմքի վրա։ Ուս-

տի, մեր կարծիքով, քանի դեռ չեն պեղված 

հին Հայաստանի քաղաքներր, վաղաժամ պետք 

կ համարել հեղինակի եզրակացությունն այն 

մասին, որ «Հայկական լեռնաշխարհում քա-

ղաքների զարգացումր սկսվում կր այնպիսի 

կտապից, որին այլ երկրներ ում նախորդել կր 

երկարատև պրոցես» (կջ 98, տե՛ս նաև. կջ 49,. 

129)։ 

Տիգ րանակերտի հունարեն արձանագրու-

թյան ժամանակի որոշման Հարցը Հեղինակի 

կողմից պարզաբանված կ բավարար փաստա-

կան Հիմքով։ Արձանագրությունը, հնագրական 

տվյալներից դատելով, փորագրված պետք կ 

լինի IV դարի սկզբներին, ոմն հեթանոս հայ 

թագավորի կողմից։ Հեղինակը, իրավամբ, կար-
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<ձոլմ է, որ այդ հայ թագավորը Տրդատ HI-ն 

Հ, ուստի և արձանագրությունը գրվել է 303 թ., 

այսինքն քրիստոնեությունր Հայաստանում պե-

տական կրոն հայտարարվելուց առաջ։ 

Սակայն ըստ նորագույն ուսումնասիրու-

թյունների, քրիստոնեությունը Հայաստանում 

պետական կրոն Հ հայտարարվել ոչ թե 303, 

ли (լ 314 թ՛: Այդ իսկ պատճառով արձանագրու՛-

թյան գրության վերին հնարավոր եզրը պետը 

է համարել 314 թվականը։ 

Նշված մանր դիտողությունները, պարզ է, 

բնավ շեն կարող ստվեր ձգել քննարկվող մենա-

գրության վրա, որը, անտարակույս, հայ ժողո֊ 

վըրդի հին պատմության ամենալուրդ ուսումնա -

սիրոլթյունների թվին կ պատկանում։ 

Լ. ԽԱՉԻԿՅԱՆ 

% 


