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Պ րոֆ. Վ. Ռշտոլնին նպատակ է դրել երեք 

Հատորով հրատարակել «П ւրվագծեր Հայաս-

տանի (իմ ա՝ Արևելյան Հայաստանի ) գյուղա-

ցիության պատմության» աշխատությունը։ 

Առաջին հատորր, որն արդեն լույս է տեսել և 

հանդիսանում է ներկա գրախոսության առար-

կան, ընդգրկում է 1828— 1870 թթ., այսինքն՝ 

Արևելյան Հա յա սա ան ր Ռուսաստանին միաց-

նելոլց սկսած մինչև Հայաստանում գյուղացիա-

կան ռեֆորմի անցկացումր, երկրորդ հատորր 

ընդգրկելու է 1870—1900 թթ՛, իսկ երրորդը՝ 

1900—1917 թթ.։ 

«Ո լրվագ ծերի» առաջին հատորում հեղի-

նակը համառոտակի կանգ է առնում 1828 թվա-

կանից առաջ Արևելյան Հայաստանում գոյու-

թյուն ունեցող ֆեոդալական հարաբերություն-
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ների բնութագրման վրա։ Նա բերում է ցարական 

պաշտոն յաների 1ւ պաշտոնական պատմաբաննե-

րի, Հայ լիբերալ-նարոդնիկների, ինչպես և բուր-

ժուա կան տնտեսագետների հայացքներր Հայաս-

տանում ֆեոդալիզմի բնույթի մասին և ցույց է 

տալիսt որ նրանք, ելնելով իրենց դասակարգա-

յին շահերից, ժխտում էին հողի ֆեոդալական 

մասնավոր սեփականության փաստը։ 

Այսպես, պաշտոնական պատմաբաններ Ի. 

(յ ոպենը, Ս. էսաձեն և Վ. Իվանենկոն, ժխտելով 

այդ փաստը, աշխատում էին արդարացնել ցա-

րիզմի գաղութային քաղաքա կանությ ուս ո и ու -

ղացիների, այգ թվում նաև ֆեոդալների հողերը 

բռնագրավելու գործում։ Պրոֆ. Վ. Ռշտոլնին 

իրավացիորեն նշում է, որ մինչև 40-ական թթ. 

ցարիզմը դեռ հեոոլ էր Հայաստանում տեղա-

կան կալվածատիրության վրա հենվելու մտքից 

և сռուսական կալվածատիրական տարր ստեղ-

ծելու մեջ էր որոնում իր գաղութային քաղա-

քականության ամրապնդման տնտեսական ՛սո-

ցիալական հենարանը» (էք 12), 

Հայ լիբերալ-նարոդնիկները և բուրժուա -

կան տնտեսագետները ֆեոդալական հողատի-

րության առաջացումը Արևե լյան Հայաստանում 

կապում էին ցարիզմի քաղաքականության հետ 

ևյ ժխտելով այդ հողատիրության գոյությունը 

պարսկական տիրապետության ժամանակ, փոր-

ձում էին պատմականորեն հիմնավորել հայ 

գյուղացու իրավունքներն իր հողաբաժնի նկատ-

մամբ։ 

•Քննադատելով վերոհիշյալ հեղինակների 

սխալ դրույթները, հեղինակը գալիս է այն ճիշտ 

եզրակացության, որ Արևելյան Հայաստանում 

դեռևս պարսկական տիրապետության ժամա-

նակ ֆեոդալներր տիրում Լին հողին% որպես 

մասնավոր սեփականության։ 

Պրոֆ. Վ. (Ւշտ ունին այնուհետև անդրա-

դառնում է այն հարցին, թե Արևելյան Հայաս-

տանում ֆեոդալիզմը արդյոք օժտվա՛ծ էր ճոր-

տատիրական գծերով։ Նա նշում է, որ վերոհիշ-

յալ պաշտոնական և լ ի բ ե ր ա լ - ն ա բոգն իկ ական 

պատմաբանները այդ հարցին տալիս էին բա-

ցասական պատասխան, իսկ մարքսիստ ուսում-

նասիրողները հայտնում են տարբեր կարծիք-

ներ։ Այսպես պրոֆ. Ա• Եսայանը գտնում էր, 

որ մուլքադարական ու թիոլլդարական գյուղա-

ցիները րստ էության ճորտեր էին, թեև ամրաց-

ված չէին հողին և, հետևաբար, ազատ տեղա՛-

փոխման իրավունք ունեին։ Պրոֆ. Ի. Պետ-

րուշևսկին եզրակացնում է, որ այդ գյուղացի՛ 

ներր համարյա նույնպիսի ճորտեր էին, ինչ-

պիսիք կային Վրա и տան ում, միայն այն տար-

բերությամբ, որ Հայաստանում նրանց ճորտա-

կան վիճակր չէր արտացոլված օրենսդրության 

մեք։ Նրա այս կարծիքր անվերապահորեն ըն-

դունում է նաև պրոֆ. Ծ. Աղա յան ր՝ Ադրբեջա-

նի նկատմամբ։ Հանգուցյալ г . Հարություն֊ 

յանր մերժում էր պրոֆ. /'. Պետրոլշևսկոլ այդ 

գրույթր և գտնում, որ Հայաստանում կարելի է 

խոսել ոչ թե ճորտատիրության, այլ նրա քիչ 

թե շատ շոշափելի տարրերի մասին։ Եվ այս-

պես, բերելով մարքսիստ հեղինակների կար֊ 

ծիքներր Հայաստանում ճորտատիրության գո-

յության մասին, Վ. Ռշտոլնին եզրափակում է, 

որ պատմական փաստերի հիման վ ր ա պետք է 

հերքված համարել ցարական իշխանության 

պաշտոնական ներկայացուցիչների, ցարական 

կիսապաշտոնական բուրժուա կան և նարոդնի-

կական հեղինակների տեսակետը՝ Արևելյան 

Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական կարգի բնույ-

թի մասին։ «(Սակայն դեռ հաղթահարված չէ 

որոշ տա րաձա յնոլթյոլն մեկ հիմնական հար-

ցում, ոմանք այն միտքն են արտահայտում, 

որ գրեթե ամբողջ գյուղացիության ճորտա-

ցումը, ուրեմն և հողին ամրացնելր, Իրանի 

հետ միասին, դարեր շարունակ իրականության 

էր նաև Արևելյան Հայաստանում, ուրեմն և 

Ռուսաստանին նրա միանալու նախօրյակին, 

իսկ մյուսները գտնում են, որ կարելի է խոսել 

միայն Արևելյան Հայաստանում ճորտատիրու-

թյան բազմաթիվ տարրերի, բայց ոչ թե գյու-

ղացիության ճորտացման և հողին ամրացնելու 

ակներև իրողության մասին, ինչպես Վրաստա-

նոլմ կամ Ռուսաստանում։ Անշուշտ, սովետա-

կան ուսումնասիրողների ջանքերով, պետք Լ 

հուսալ, որ մոտ ապագայում րնդոլնելի լուծում 

կստանա նաև այդ վփճելի հարցը, որը կարևոր 

նշանակություն ունի XIX դարի գյուղացիության 

պատմության հետազոտությունր ճիշտ հողի վյրա 

դնելու համար» (էջ 46)։ Այլ Կ^րպ ասած, նա 

գյուղացիության ճորտացման հարցր Հայաս-

տանում իրավացիորեն բաց է թողնում. հարցի 

մշակման ներկա մակարդակը դեռ հնաբավո-

րությոլն չի տալիս այդ առթիվ վճռական խոսք 

ասելու։ Անհրաժեշտ է երևան հանել հայկական 

ԳյոլԳՒ պարսկական տիրապետության Ժամա-

նակաշրջանի կյանքը բնորոշող նոր փաստեր։ 

Պրոֆ. Վ. Ռշտոլնին այնուհետև նշում է, որ 

ֆեոդալների դասը Արևելյան Հայաստանում 

պարսկական տիրապետության ժամանակ բաղ-

կացած էր մուլքադարներից և թիուլդարներից՛ 

Մուլքադարները аդրանք ֆեոդալական կալվա-

ծատերեր կին՝ հողերի ժառանգական սեփակա-

նատիրական իրավունքով, հետևաբար, վաճա-

ռելու, նվիրելոլ և կտակելոլ արտոնությունով, 

իհարկե, նաև նոր կալված գնելու իրավունքով» 

(էջ 52)։ Իսկ թիուլդարները նույնպես ֆեոդալ-

ներ էին, բայց այլ բնույթի։ Նրանց հոդատի-

րությունր аժառանգական բնույթ չուներ, wjl 

պայմանական ֆեոդալական հողատիրու-
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f j (ան կր, արևմ սոս եվրո պսւ կ ա ն բենեֆիցիա-

Ների կամ ռուսական պոմեստիենե րի նման, և 

արվում էր իբրև պարգև Հատուկ վաստակների 

Համար ցմահ կամ պետական ծառայության 

ժամանակաշրջանում» (էք 54)։ Ֆեոդալական 

դասի ճնշող մեծամասնությունը կազմում էին 

մուլքադարները։ Եթե պատահում էր այնպես, 

որ միևնույն անձը հանդիսանում էր և' մուլ-

քադար, և թիուլդար, այս դեպքում նրա ստա-

ցած եկամուտը համ ար յա կրկնապատկվում էր։ 

Անդրադառնալով ֆեոդալական տիրապե-

տող վերնախավի և շահագործվող գյուղացիու-

թյան քանակական փոխհարաբերության հար-

ցին, Վ. Ռշտոլնին մի շարք ուշագրավ հաշվում-

ներով ցույց է տալիս, որ XIX դ. 30-ական 

թվականներին ագնվականոլթյոլնր կազմել Հ 

3 173 մարդ, կամ բնակչության 1,9 տոկոսր, 

հոգևորականությոլնր՝ 5 290 մարդ կամճ 3,2 

տոկոսր, առևտրականներն ու արհեստավո ր-

ներր՝ 10 124 մարդ, կամ՝ 6,1 տոկոսր, իսկ 

գյուղացիությունը, քոչվորների հետ միասին 

145 863 մարդ, կամ՝ 88,8 տոկոսր (էջ 65)։ 

Ազնվականները, րստ ազգության, հիմնակա-

նում ադրբեջանցիներ էին. նրանք կրում էին 

խան, բեկ, սուլթան անուններր, հայ կալվածա-

տերերը մելիքներր նրանց մեջ չնչին փոքրա-

մասնություն էին։ Իսկ գյոլղացիներր մեծ մա-

սամբ հայեր էին։ Օրինակ, րստ հեղինակի բե-

րած տվյալների, նշված ժամանակաշրջանում 

Հայաստանում հաշվվում էր 241 112 մարդ, 

"րից հայեր՝ 141 682 կամ 58,8 տոկոս, ադրր-

բեջանցինեյ»՝ 83 165 կամ 34,5 տոկոս և քրդեր՝ 

15 415 կամ 6,4 տոկոս (էջ 65)։ 

Գյուղացիների մոտ 70— 73 տոկոսը բնակ-

վում էր պետական, իսկ 27-—30 տոկոսր՝ կալ-

վածատիրական հողերի վրա։ Վանքապատկան 

գյուղացիների թիվն աննշան էր. նրանք ամ -

բողջ գյուղացիության նույնիսկ մեկ տոկոսը 

չէին կազմում։ Հայաստանում կար գյուղացիու-

թյան մի կատեգորիա ևս, որը ռանչպար էր 

կոչվում։ Հեղինակի բնութագրումից երևում է, 

որ ոանչպարներր Արևելյան Հայաստանում հա-

մարյա նույնն էին, ինչ մարապաներր՝ Արև֊ 

մրտյան Հայաստանում։ Սակայն ի տարբերու-

թյուն մարապաների, ռանչպարների թիվն այս-

տեղ չնչին էր։ Նրանք բնակվում էին ընդ ամենր 

8 գյուղում, որոնցից երկուսը պետական էին, 

երկուսը՝ մեչիտապատկան, իսկ չոր и լ,՝ մոլլ-

ք ադա բա կան։ 

Պրոֆ. Վ. Ռշտոլնին նշում է, որ պարսկա-

կան տիրապետության ժամանակ հայ աշխա-

տավոր գյուղացիների վիճակր անտանելի էր. 

սարդարր, բեկերն ո< սոլլթաններր ցանկա ցած 

Ժամանակ կարող էին ղրկել նրանց կյանքից ու 

գույք ի у, ստիպում էին կոռ կատարել, բահրա 

վճարել, ինչպես և դրամական հարկեր տալ։ 

րյոլղացիների թվարկված տարբեր կատեգորիա-

ների մեջ համեմատաբար բարվոք էր պետական 

գյուղացիների վիճակր ֆեոդալական ճորտա-

տիրական ճնշումը սրանց վրա համեմատաբար 

քիչ էր ծանրացած։ 

Բնութագրելով ֆեոդալական հարաբերու-

թյունն երր և գյուղացիության վիճակը Արևել-

յան Հայաստանում պարսկական տիրապետու-

թյան վերջին շրջանում, հեղինակը այնուհետև 

կանգ է առնում ցարիզմի գաղութային ու ագ-

րարային քաղաքականության վ_րաճ Հայաստանը 

Ռուսաստանին միացնելուց հետո։ Նա ցույց է 

տալիս, որ դեռ 1827 թ. Պետերբոլրգում մշակ-

վեց «Նախագիծ», որի մեջ նշվում էր, թե «ազ-

նըվականության» կամ ինչպես նրան սկսեցին 

կոչել «բարձր դասի» և գյուղացիության միջև 

եղած հարաբերությունները պետք է թողնել ան-

փոփոխ. 1829 թ. Պ ասկեի չի <rհրահանգով» ճա-

նաչվեցին Հայկական մարզի կալվածատերերի 

հիմնական շերտի մուլքադարների ժառանգա-

կան իրավունքները։ ճանաչվեցին նաև թՒո4' 
դարների իրավունքները, բայց մի մասին ցմահ, 

իսկ մյուսներին ժառանգական սկզբունքներով։ 

Ւ՚՚իոլլդարր կարող էր հաստատել իր կալվածա-

տիրական իրավունքները, եթե ներկայացներ 

պարսկական իշխանությունների կողմից շնորհ-

ված համապատասխան փաստաթղթեր։ 

Աշխատության մեջ նշվում է, որ չնայած 

դրան, հայ գյուղացիության դրությունը ցա-

րիզմի տիրապետության օրոք համեմատաբար 

բարելավվեց։ 8արական օրենքները այնուամե-

նայնիվ ապահովեցին գյուղացու անձի ու գույ-

քի անձեռնմխելիությունը և թեթևացրին նրա-

նից գանձվող հարկերն ու տուրքերը։ Մի շարք 

ուշագրավ հաշվումներից հետո հեղինակր ցույց 

է տալիս, որ պարսկական տիրապետության 

վերջին տարիներում lib կ շունտլւ վճարում էր 

համարյա այնքան տուրք (7,2 ռուր.յ, ինչքան 

վճարում էր մեկ ընտանիք ր (7,7 ռոլբ.) ցարա-

կան տիրապետության առաջին տարիներին։ 

<r...Բերված տվյալները,— դրում է Վ. Ռշտոլ-

նին,— պարսկական և ռուսական տուրքերի չա-

փերի մասին այն անուրանալի փաստի իրական 

արտահայտությունն են, որոնք ապացուցում են, 

որ արևե չ ահ այ գյոլղացիոլթյունր 1828 թ. ոչ 

միայն քաղաքականապես ազատագրվեց, իր 

ազգային դեմքն ու կուլտուրան վ՚րկ եց ոչնչա-

ցումից, այլև տնտեսապես խուսափեց անկոլ-

Iէից ոլ կործանումից, որ սպառնում Էր նրան 

պարսկական դաժան ռեժիմի պայմաններումо 

(Էջ 116)։ 

Սակայն հեղինակր չի անտեսում, որ գրա-

նրվելով Ռուսական կայսրության տիրապետու-

թյան ներքո, հայ գյուղացին չէր կարող չեն-



թարկվել այն Հարստահարումներին ու կեղե ֊ 

րումներին է որոնք գոյություն ունեին նիկոլաև-

յան դաժան ռեժիմի օրոք: Հայկական մարզի 

իշխանություն ներր տարեցտարի բարձրացնում 

կին գյուղացիներից գանձվելիք հարկերը և ու-

ժեղացնում նրանց ճնշումն ու հարստահարումր, 
որոնք, թեև երբեք չհասան պարսկականի մա-

կարդակին, բայց և այնպես խոչընդոտում Հին 

գյուղացիական տնտեսությունների զարգա-

ցումը։ 

О արիզմի վարած հարկային քաղաքականու-

թյունը տեղիք Է տալիս համ ագ յո լղա ցիական 

րմբոստացումների։ Եվ 1830-ական թվական -

ներին Փ ամրակ-Շ որագյսւլում ոլ Գյոկչայում 

գյուղացիները հրաժարվում են հարկեր վճա-

րելուց, պարհակներ կատարելուց և րնդդիմա-

կայում են իշխանություններին ։ Վերջիններս 

միայն երկարատև պայքարից հետո կարողանոլւէ 

են вհանգստացնել» նրանց։ 

Այնուհետև ցո՛յց Է տրվում, որ ցարիզմը 

ճորտատիրական քաղաքականության հետ միա-

սին Անդրկովկասում, այդ թվում նաև Հայաս-

տանում, տանում Էր նաև գաղութային քաղա-

քականություն։ Նա ձգտում Էր Անդրկո վկասի 

տնտեսական հնարավորությունները ի սպաս 

դնել ռուսական արդյունաբերության պահանջ-

ներին, բռնագրավել տեղացիների հողերը և տալ 

ռուս գաղթականներին ւ Ա յդ քաղաքականու-

թյունն անցկացնելու համար նա իր տիրապե-

տության առաջին տասնամյակներում, ինչպես 

ասվեց, հենվում Էր ռուս չինովնիկության վրա, 

իսկ տեղական կալվածա տիրության ր անտեսում 

Էրւ Ավելին, 1841 թ. հատուկ օրենքով ՛Լ աղա իւ ի , 

Շամշադինի և Բորչալուի նախկին դիստանցիա-

ների աղալարներր և հայ մելիրներր հեռացվե-

ցին գյուղերր կառավարելու պաշտոնից, իսկ 

նրանց կալվածքներր բռնագր ավվեցին։ Ցարա-

կան պաշտոն յանե րր այդ օրենքր ուզում Էին 

տարածել նաև կալվածատիրական մյուս շևր-

տերի մուլքադարների ու թիուլդարների վրա, 

բայց կանգնեցին ((թե ժողովրդական լայն մաս-

սաներից ծայր առնող րմբոստությունների դեմ 

և թե կալվածատիրական -շերտեր ից / и վ ո ղ աղ-

մըկալի վա յնասունների հանդեպո (Էջ 159) ւ 

ժրությունից դուրս գալու համար ցարիզմ ր այդ 

օրենքի նախագծի հեղինակին՝ սենատոր Գանին 

հայտարարեց բարձրագույն ի շ ի՛ անության ր մո-

լորեցնող, նրա վստահությունը չարաշահող և 

հեռացրեց պաշտոնից, իսկ աղալարների ի րա-

՛/ունքն երր վերականգնեցրեց։ Այնուհետև փոր-

ձեր կատարվեցին կալված ա տիրո լթյոլնր քանա-

կապես աճեցնելու ուղղությամբ և դաշն կնքվեց 

նրա հետ րնդդեմ աշխատավոր գյուղացիու-

թյան։ 

Պրոֆ. Վ. Ռշտոլնին հատուկ ուշադրություն 

Է դարձնում Նիկոլայ 1-ի 1846 թ. դեկտեմբերի 

6-ի ռեսկրիպտի (շնորհաթղթի ) վրա։ Նա դի-

տում Է այն որպես մի պատմական փաստա -

թուղթ, որով ցարր ոչ միայն վերականգնեցնում 

Էր աղալարների կալվածատիրական իրավունք-

ներր, այլև դարձնում նրանց տեղական մյուս 

ֆեոդալական շերտերի հետ հավասար ժառան-

գական հողատերեր։ Ռեսկրիպար որոշ իրա-

վունքներ Է տալիս աղալարներին իրենց գյու-

ղացիների կառավարման բնագավառում և ա յդ -

պիսով օժտում Էր նրանց ճորտատերերի արտո-

նություններով։ Ռեսկրիպտի հիման վրա 1847 թ. 

լույս տեսան այսպես կոչված բեկական ու աղա-

յարական ((կանոնադրությունն երր», որոնցով 

սահմանվում Էին գյուղացիների պարտավոբու -

թյոլններր հողատերերի օգտինլ ճիշտ Է, ա յդ 

կանոնադրություններյր հիմնականում վերաբե-

րում Էին Ադրբեջանին, բայց նրանց հիման վրա 

1851 թ. հունի սի 8-ին մշւյյկվե tj կանոնադրու-

թյուն նաև Հայաստանի համար։ Բավական 

հանգամանորեն վերլուծելով այգ կանոնա-

գրությունների բովանդակությունը, հեղինակը 

գրում Է, (('..ցարիզմը բավական ցայտուն ֆեո-

դալական ճորտատիրական ձևակերպում տվեց 

Ագրբեջանի ու Հայաստանի կալվածատիրական 

շերտերի իրավունքներին գյուղացիների նկատ-

մամբ։ Վերջիններիս ուսերին բարդվեցին և 

բնատուրքի (մալջեհաթի)է և կոռի (մշակ տալու 

պարտականություն գյուղատնտեսական գործիք-

ներով միասին ու Էվրեզ), և տնային ծառայո-

ղի (նման այն ճորտերին, որոնց Ռուսաստա-

նում անվանում էին ДВОрОВЫе ЛЮДИ), և դրա-

մական տուրքի (էոպբաշի և վճար քոչավայրի 

համար) պարտականոլթյոլններր, նման ռուսա-

կան և վրացական ճորտերի պարհակներին՝ ազ-

նրվական կալվածատերերի հանդեպо (էջ 169)։ 

Այնուհետև նա նշում է, որ 1847 թ. կանոնս։ -

գրություններր Ադրբեջանում կիրառվեցին, կի-

րառվեցին մասամբ նաև Հայաստանի Տէանգեզուր 

և 1Հազախ-(է ամշադին շրջաններում, ///#// 1851 թ. 

կանոնադրությունը Հայաստ՛անում չգործա-

դրվեց։ Նրա գործադրմանր սկզբում խանգարեց 

Արևելյան պատերազմը, իսկ հետո Ռուսաստա-

նում ճորտական իրավունքի վերացման նախա-

պատրաստումր։ Այդ պատճառով էլ Երևան յան 

նահանգում կալվածատերերի և գյուղացիների 

փոխհարաբերություննե րր մինչև 1870 թ. ռե-

ֆորմը հիմնականում մնացին այնպես, ինչպես 

կարգավորված էին 30-ական թվականների զա-

նազան օրենսդրական ու վարչական ակտերով։ 

Գրքի հեղինակը Հայաստանում ցարիզմի տի-

րապետության ժամանակաշրջանում գոյություն 

ունեցող արտադրահարաբերություններր բնու-

թագրում է որպես կիսաֆեոդալական և կիսա-



շ in 

ճորտական Հարաբերություններ։ Մեզ թվում է, 

a ր այսպիսի բնորոշում ր խիստ րնդՀանոլր է։ 

Դժբախտաբար Վ. Ռ շտունին, ինչպես նաև մի 

շարք ա յլ ուսումնասիրողներ, իրենց եզրակա-

ցությունն ե ր ը բխեցնում են ոչ այնքան կյանքից 

վերցված կոնկրետ փաստերից, որքան ցարական 

օրենսդրություններից։ Մինչդեռ օրենսդրոլթյուն-

ներր, ինչպես Հայտնի է, Հաճախ մնում են թղթի 

վրա։ Պատմաբանր Հասարակական արտադրա-

հարաբերությունները վերլուծելիս, պետք է 

պարզի ոչ միայն վարիացիաներր, այլև դրա-

դացիաներր։ Արդարև, Հազիվ թե կարելի է 

պնդել, թե գյուղացիների անձնական կախվա-

ծության ձևերր Հայաստանի բոլոր շրջաններում 

միանման էին՛ ԸնդՀակառակր, այդ ձևերր որոշ 

տեղերում մեղմ էին, այլ տեղերում խիստ։ 

Սրանք Հարցեր են, որոնք դեռ պետք է լուսա-

բանել, րնդ որում, լուսաբանել իրական կյան-

ւՒյ վերցրած փաստերով։ 

Ցարիզմի քաղաքականությունը և Հայաստա-

նում գոյություն ունեցող ֆեոդալական հարա-

բերությունները բնութագրելուց Հետո պրոֆ. 

Վ, Ռշտոլնին անցնում է Հայաստանի տնտեսա-

կան զարգացման բնո լթագրմանր։ Նա իրա-

վացիորեն նշում է, որ Ռուսաստանին միանա-

լուց Հետո Հայաստանում այնուամենայնիվ 

պայմաններ ստեղծվեցին արտադրողական ու-

ժերի և ապրանքա-դրամական Հարաբերություն-

ների զարգացման Համար։ ՇնորՀիվ այդ զար-

գացման, դ (ուղը տնտեսապես կապվում է քա-

ղաքի Հետ, երկրի տարբեր շրջանն ե րր՝ մ իմ յան ց 

Հետ, Երևանի նահանգը՝ Թիֆլիսի, Ելի զա վետ֊ 

պոլի ու P ա քվի ն ահ անգն ե րի Հետ։ Հատկապես 

1850—1860-ական թվականներին ընդարձակ֊ 

վում է Հայաստանի արտաքին առևտո։ րր։ Նա 

գյուղատնտեսական մթերքներ է արտահանում 

i/Ji պ ի Կենտրոնական Ռուսաստան, իսկ այնտե-

ղից ստանում արդյունաբերական ապրանքներ։ 

Ամփովւելով Հայաստանի տնտեսական զար֊ 

գացումր XIX դ. կեսին, Վ. Ռշտոլնին գալիս է 

այն ճիշտ եզրակացության, որ «Անդրկովկասի 

Հետ միասին, Հայաստանում ևս, թեև դանդաղ, 

բայց բավականաչափ նկատելի ձևով, ֆեոդա-

լական Հարաբերությունների գրկում, տեղի էր 

ունենում բուրժուական տնտեսության տարրերի 

զարգացման պրոցեսր։ Ռուսաստանից Հետո և 

նրա ազդեցության Հետևանքով ցարական այս 

գաղհլթի տնտեսական կյանքն էլ օժտված էր 

նոր, բուրժուական շոշափելի գծերով և այդ ոչ 

միայն արդյունաբերության, այլև մասամբ գյու-

ղատնտեսության մեջ։ Հին, ֆեոդալական տիրող 

Հարաբերությունների և նոր, բուրժուական 

տնտեսության զարգացող տարրերի բախման 

ոլորտն էր ներգրավվում գյուղը 50— 60-ական 

թվականների րնթացքամ о (էջ 239)։ 

Գրախոսվող աշխատության Հեղինակր • Հան-

գամ անորեն նկարագրում է Հայաստանի գյու-

ղացիության մղած գասակա րգային պայքարը 

1828—1870 թթ» ընկած ժամանակաշրջանում ։ 

Նա ցույց է տալիս, որ Ռուսաստան ի ինչպես 

մյուս շրջանների, նույնպես և Հայաստանի գյու-

ղացիներր պայքարում էին ցարիզմի, տեղական 

ֆեոդալների և Գյուղի կուլակային տարրերի 

Հարստահարումների դեմ։ Սակայն դրա Հետ 

մեկտեղ նա նշում է նաև Հայկական գյուղում 

տեղի ունեցող դասակարգային պայքարի ա-

ռ անձնահատուկ կողմերը։ Այդ աոանձն ա հա ս։ -

կություններից ամենակարևորն այն է, որ Հա-

յաստանում գյուղացիական շարժումները ոչ 

միայն իրենց ծավալով, այլև իրենց բնույթով 

չեն Հասել այն աստիճանին, ինչ որ, օրինակ, 

Վ ր սւսաան ում, մասամբ նաև Ադրրեջանոլմ։ Հե-

ղինակն այդ բացատրում է նրանով, որ ֆեո-

դալական-ճորտատիրական Հարաբերություն-

ների ծանրությունր Հայաստանում այն աստի-

ճանի Հասած չի եղել, ինչ որ, օրինակ, Վրաս-

տանում, որ Հայ ժողովուրդը դարեր շարունակ 

իր փրկության Հոլյսր կապել էր Ռուսաստանի 

հետ, իսկ դա խոչընդոտել է նրա ծավալուն 

պայքարը ցարիզմի դեմ և այլն։ Այնուամենայ-

նիվ Հայաստանի գյոլղաց իություն ր իր շահա-

գործողների և կեղեքողների դեմ պայքարել է 

ինչպես կարողացել է։ Նրա պայքարր . արտա -

Հայտվել է մերթ մասսայական բողոքների ու 

գանգատների, մերթ Հարկերից ո լ տուրքերից, 

ինչպես և պարհակ ներ կատարելուց հրաժար-

վելու, մերթ կալվածատիրական հողերը լքելու 

և պետական հողերի վրա տեղափոխվելու, մերթ 

զինված ելույթների Ոլ պայքարի այլ ձևերով։ 

Նրանցից, սակայն, ամենատարածվածր մասսա-

յական բողոքների ու հարկերից Հրաժարվելու 

ձևերն էին։ Հայաստանի որոշ շրջաններում ցա-

րական իշխանություններր գյուղացիական 

ելույթները սանձահարում էին զինված ուժերի 

օգնությամբ։ Հեղինակը Հանգամանորեն նկա-

րագրում է Փամբակ-Շ որադ յալի, Գ յո կլայի 

(1837—1838), Շոլլավերի (1852) և այլ վայ-

րերի բնակիչների նշանավոր ելույթները և իրա-

վացիորեն նշում, որ դրանցով ամենևին էլ չեն 

վերջանում Հայաստանի գյուղացիության պայ-

Բարի պանծալի էջերը: 

Գրախոսվող աշխատության վերջում ցույց է 

տրվում Հայ Հասարակական Հոսանքների դիր-

քավորում ր գյուղացիական հարցի նկատմամբ։ 

Իրավացիորեն նշվում է, որ կղերա-ֆեոդաչա -

կան ռեակցիոն Հոսանքի ներկայացուցիչները 

պաշտպանում էին Հողատերերի շահերը և այդ 

նպատակով «ճ ռաքա ղում», (ГՀամբավաբեր 

Ռոլսիայում)), «Մեղու Հայաստանում» և այլ 

օրգաններում անվերապահորեն փառաբանում 
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ո լ գովերգում էին ցարիզմի բոլոր միջոցառում-

ները։ Հայկական բուրժուազիան ելնելով այն 

բանից, որ ցարիզմի թևի տակ իր աճի համար 

գոյություն ունեին բավականաչափ լայն հնա-

րավորություններ, նույնպես հավանություն էր 

տալիս ցարիզմի վարած քաղաքականությանը։ 

Հեղինակը հայ կղերա֊ֆեոդալական ու բուր-

ժուական հոսանքներին իրավացիորեն հակա-

դրում է հայ ոևոլյուցիոն-դեմոկրատական հո-

սանքը, որի կարկառուն ներկայացոլ ցիչը Մ. 

Նալբանդյանն էր։ Նալրանդյանր Ռուսաստանի 

գյուղացիական ռեֆորմին կամ ճորտական իրա-

վունքի վերացմանը մոտենում էր ռուսական 

ոևոԱուցփոն-դեմոկրատիայի ՛տեսակետից։ Նա 

գտնում էր, որ հողը պետք է տրվի գյուղացի-

ներին և միայն " ՛ յ դ դեպքում հնարավոր կլինի 

ազատել նրանց ճորտությունից ոլ անցնել սո-

ցիալիզմին։ Իհարկե, նրա պատկերացրած սո-

ցիալիզմ ր մանր բուրժուական սոցիալիզմ էր, 

բայց այդ գաղափարը այն ժամանակվա հա-

մար ամեն ա ա ռաջա դի մ ականն էր, քանի որ հողը 

գյուղացիներին տալը ենթադրում էր կ ալվածա -

տիրական հոդատիր ութ յան ոչնչացում, իսկ ա J Գ 

հողատիրության ոչնչացումը լայն պայմաններ 

կստեղծեր երկրի արտադրողական ուժերի և նոր, 

կապիտալիստական հարաբերությունների արագ 

զարգացման համար։ 

Այսպիսով, պրոֆ, Վ, Ռշտոլնոլ <(Ուրվա-

գծերի» առաջին հատորր մի արժեքավոր ներ-
դրում է Հայաստանի գյուղացիության պատ-
մության ուսումնասիրության բնագավառումг 
Հեղինակր ամփոփելով սովե տահայ պատմա -
գրության ձեռք բերած նվաճումներր գյուղա-
ցիության պատմության մշակման ասպարեզում, 
ո չ միայն պաշտպանել է իր մի շարք նախկին 
ճիշտ դրույթները, այլև խորացրել ու զարգաց-
րել է դրանքւ 

Սակայն աղբյուրների և տեղեկությունների 

բացակայության պատճառով նա հարկադրված 

է եղել բաց թողնել Հայաստանի գյուղացիու-

թյան պատմության վերաբերյալ մի շարք կա-

րևոր հարցերի լուսաբանում ը։ Այդպիսի հար• 

ցերից են և ճորտատիրության դոյոլթյունր Հա-

յաստանում պարսկական ու ցարական տիրապե-

տության ժամանակաշրջաններում, Հայաստանի 

գյուղական բնակչության տարբեր շերտերի 

մասնակցությունր ապրանքային արտադրու-

թյան մեջ, գյուղացիության և արհեստավոր-
1 

ների ունեցվածքային շե րտավորումր, վարձու 

աշխատանքի տարածման չավւերն ու բնույթ ր 

գյուղատնտեսության մեջ, 'Հայաստանի գյու-

ղացիական շարժումնե րր 60-ական թվականնե-

րին և այլն։ Հետագա ուսումնասիրոդներր, ան-

շուշտ, աշխ ա տան ր պետք է ծավալեն այդ ուղ-

ղությամբ» 

Ա. ՀԱՄ ԲԱ ՐՑ ԱՆ 


