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Լ ։ Մ. ւա ՚ԹԱՐՅԱՆ 

Հայոց լեզուն աշխարհի հնագոլյն լեզուներից կ, բավականաչափ հարուստ, զարգացած և 

ինքնատիպ։ Հարուստ կ նաև այն դրական ժառանգությունը, որ մեզ են թողել մեր նախորդ սե-

րունդները։ Հարուստ ու բազմազան կ կետադրությունը հայ ձեռագրերում, տպագիր գրքերում 

ու մամուլում։ Գրաբարի քերականները բազմաթիւէ այլ խնդիրների հետ միասին շարադրել են 

նաև կետադրության հարցը։ Հայերենի կետադրության վերաբերյալ կան մասնակի ուսումնա-

սիրություններ։ Այս ուղղությամբ հիշատակության արժանի է հայագետ Հ. Տաշյանի «Ակնարկ 

մը հայ հնագրության վրա)) աշխատությունը (1889)։ Հնագրությանը վերաբերող բազմաթիվ 

հարցեր շարադրելուց հետո, գրքի վերջում, Հ. Տտշյանն անդրադառնում է նաև կետադրությանը։ 

Մի քանի թերթ ընդգրկող այդ բաժնում Հ* Տաշյանն ամենաընդհանուր գծերով նշում կ, 

թե ինչ կետադրական նշաններ են գործածվել մեր հին գրչագրերում և հետագա շրջանում ինչ 

նոր կետեր են փոխ առնված։ Սակայն, ինչպես ինքնուրույն, այնպես կլ նորամուծ կետերի մա֊ 

սին չի ասվում, թե երբ, ինչպես և որտեղ են գործածվում։ Այնուամենայնիվ կետադրական նշան-

ների վերաբերյալ Հ„ Տաշյանի հոդվածը առաջինն է հայագիտության մեջ և այդ տեսակետից կէ 

շատ արժեքավո ր։ Երկրորդ աշխատությունը Պետրոգրադի համալսարանի պրիվատ դոցենտ 

ն* Ադոնցի «Արուեստ Գիոնիսեայ քերականի և հայ մեկնութիւնք նորին)) ուսումնասիրությունն Լ 

(1915), որտեղ համեմատությամբ տրված են հույն քերականի և հայ քերականների աշխա-

տությունները, ինչպես նաև հեղինակի վերլուծություններն ու եզրակացությունները։ 

Գրաբարի շարահյուսության վերաբերյալ եղած աշխատություններից ուշադրության կ ար-

ժանի հայագետ Ս. Մալխասյանի ((Գրաբարի համաձայնությունը)) (Թիֆլիս, 1892), որտեղ 

մանրամասնորեն շարադրված կ գրաբարի պարզ և բարդ նախադասությունների շարադասու-

թյունը։ Կետադրության հարցն այս աշխատության մեջ ևս շատ աննշան տեղ կ գրավել և բոլն 

գրաբարի կետադրական սիստեմից բավական հեռացել կ։ Ս, Մալխասյանը տրոհության խմբում 

(ըստ հեղինակի՝ բաժանական) դնում կ 8 կետադրական նշան՝ վերջակետ, միջակետ, ստորա-

կետ, բութ, բազմակետ, գիծ, չակերտ, փակագիծ։ 

Նախապես ասենք, որ հեղինակը շարահյուսության բաժնում ոչ թե մեկնաբանում կ գրա-

բարի փաստական կետադրությունը, այլ ինքն կ հորինում։ Այս առթիվ նա գրում կ• «Հին ձե-

ռագրերում կետադրությունը շատ անկանոն կ։ Ъпցանից եղած տպագրություններին մեջ հրա-

տարակողները կետադրությունն արել են ամեն մեկն յուր հասկացողությամբ, հետևելով որևկ 

եվրոպական լեզվի։ Այս պատճառով մենք կետադրության օրենքները չբերեցինք մեր հին մա-

տենագրությունից, այլ կազմեցինք մեզանից, աշխարհաբար լեզվով, որի մեջ ավելի ընդհան-

րացված կ եվրոպական կետադրությունը։ Բայց գրաբարի մեջ կլ, քանի որ ուրիշ ճիշտ և որոշ 

կետադրություն չկա՝ կարելի կ հետևել միևնույն կանոններին 

ճշմարիտն այն կ, որ մեր հին մատենագրական երկերի հետագա հրատարակիչները տեքըս-

տերը տրոհել են ըստ իրենց ժամանակի գործածական կետադրական նշանների, սակայն սխալ 

կ այն կարծիքը, որ գրաբարի շրջանում իբր թե «ճիշտ և որոշ կետադրություն չկա)) և գրաբարի 

տեքստերը կետադրելիս կարելի կ առաջնորդվել աշխարհաբարի կետադրությամբ, որի մեջ 

(էավելի ընդհանրացած կ եվրոպական կետադրությունը)յ։ Գրաբարի շրջանում, ինչպես կտես-

նենք հետագա շարադրանքում, տրոհության խմբում դասվել են միայն վերջակետը, միջակետն 

ու ստորակետը։ Բութը քերականների աշխատություններում, սկսած V դարից մինչև XIX դարի 

բկզբները, ավանդաբար դասվել կ առոգանության նշանների շարքը, մինչդեռ XIII դարից հաչ 

1 Ս տ՛ Մ ա I խ ա и յ անէ Գրաբարի Համաձայնությունը, Թիֆլիս, 1892, 157 i 



մատենագիրներն ու գրիչները այդ նշանը փաստորեն սկսում են գործածել որպես տրոհության 

նշան (տե՛ս տախտակ Л? J j j Բազմակետն ոլ փակագիծը գոյություն չեն ունեցել գրարարի շըը֊ 

ջանում, մեր չակերտները զուտ Հայկական ծագում ունեն և գրչության մեք հանգես են գալիս 

IX դարից։ Հայ քերականական գրչագրերում հարցական և բացականչական նշանները հանդես 

են գալիս V—VII դարերից, իսկ բոլն գրչության մեջ՝ XI—XIII դարերից, մինչդեռ եվրոպական 

գրականության մեջ այդ նշանները երևան են գալիս XVII դարի վերջերին։ Բացի այդ, հայերենը 

աշխարհի միակ լեզուն կ, որում հարցական ու բացականչական նշանները հենց վաղագույն շըր-

ջանից գործածվել են հարցում և բացականչություն պահանջող բառերի վրա և ոչ թե նախադասու-

թյունների վերջում, ինչպես այդ արվում կ եվրո պօ՛, կան լեզուներում։ Հետաքրքիրն այն կ, որ գի-

ծր, որպես բառատրոհիչ նշան, երևացել կ XIII դարի հայկական որոշ ձեռագրերում, մինչդեռ 

եվրոպական գրականության մեջ այն երևում կ բավական ուշ, հետին դարերում։ 

Այսպիսովէ գրաբարի շրջանին յուրահատուկ կետադրական նշանները պետք կ մեկնաբանվեն 

ըստ գրաբար գրչագրերի, առանց կապելու եվրոպական լեզուների հետ, որոնց կետադրական 

նշաններից շատերը հետագա ստեղծագործություն են։ Հայտնի կ, որ գրարարի շրջանում քերա-

կանական գրչագրերում ճանաչվել են առոգանության 10 նշաններ, մինչդեռ հայագետ Ս. Մ ալ֊ 

խասյանը հիշատակում կ միայն երեքը՝ ոլորակ (հարցական նշան), շեշտ, երկար (բացական-

չական նշան )։ 

Սովետական շրջանում այս հարցին անդրադարձել են պրոֆ, Ա. Աբրահամյանը (аՀամա-

ռոտ ուրվագիծ հայկական պալեոգրաֆիայի», 1940 և ((Հայկական պալեոգրաֆիա», 1948), 

բանասեր Գ. Լևոնյանը (аՀայ գիրքը և տպագրության արվեստը», 1946 ) և բանասիրական գի-

տությունների դոկտոր Գ, Ջահուկյանը (ссՔերականական և ուղղագրական աշխատությունները 

հին և միջնադարյան Հայաստանում*, 1954)։ Բանասեր Գ. Լևոնյանը միայն թվում կ հայերենի 

գրավոր խոսքում եղած կետադրական նշանները, առանց նրանց գործածության մ ան րամ աս֊ 

ների մեջ մտնելու։ Դոկտոր Գ. Ջահուկյանը կետադրության հարցերը քննում կ ըստ առանձին 

քերականական գրչագրերի, այնպես, ինչպես դրանք ձևակերպված են այդ աշխատություններում։ 

Մեր պատմական շրջանի դրական լեղվի շարահյուսության ր նվիրված գործեր ից ամենւս-

ուշագրավը և համեմատաբար ծավալունը պրոֆ, Հ. Կ ուսիկ յ անի ((Ակնարկ հայոց գրական լեզվի 

պատմական շարահյուսության» աշխատությունն (1/ Սակայն ցավելով պետք կ արձանագրել, 

որ այդ անվանի բանասերը ևս նախադասությունների շարադասության ու կառուցվածքի և նա-

խադասության անդամներիt կապակցությունների հարցեըյյ քննելուց այն կողմ չի անցնում ե. 

շարահյուսության հետ սերտորեն առնչվող կետադրությունը միանգամայն անտեսում կ։ 

Կե տադրոլթյան հարցերը սերտորեն կապված են շարահյուսության հետ, ուստի այս հար-

ցում մեզ կարող կին օգնության գալ գրաբարի ուսուցման նպատակով կազմված դասագրքերն 

ու ձեռնարկները, սակայն այդ դասագրքերում ու ձեռնարկներում առ այժմ շարադրված են ձևա-

բանության հարցերը, իսկ շարահյուսությունը մնում կ չուսումնասիրված։ 

Կետադրության Հարցի վերաբերյալ մինչև այժմ չկա մենագրական որևէ ամփովւ աշխա-

տություն։ Գրաբարի և միջին հայերենի կետադրության վերաբերյալ Ուսումնասիրության բացը 

ինքնին թերագնահատություն կ։ 

Բ՚եև աշխարհաբարի շրջանի վերաբերյալ նույնպես մենագրական աշխատություններ չկան, 

սակայն այս շրջանի հայ բանասերներն ու քերականության դասագրքեր կազմողները բավական 

մանրամասնորեն անդրադարձել են կետադրության հարցերին։ 

Հիշատակության արմանի են անվանի բանասեր Ա. Այտընյանի2, Ս. Պալասանյանթ, ակա-

նավոր հայագետ Մ. Աբեղյանթ, դոկտոր-պրոֆեսոր Գ. Սևակի5 և այլոց աշխատությունները, 

որոնց մեջ հեղինակները շարադրել են հայոց լեզվի մեջ գործածվող կետադրական նշանների 

1 И. К. К у с и к я н , Очерки исторического синтаксиса литературного армян-
ского языка, Москва , 1959. 

2 Հ» Ա՛ Այ տոն յան, 'Բննական քերականություն աշխարհարար կամ արդի Հա-

յերեն լեզվի, Վիեննա , 1866: 
3 Ս՛ Պալասան յան, ՝Բ ե ր ական ո ւ թ յ ո« ն մայրենի լեզվի , Րիֆլիս» 1874։ 
4 Մ* Ա բ ե դ յ ա ն , Աշխարհարարի քերականություն, դասագիրք ստորին դասարան-

ների Համար, Վաղարշապատ, 1906 և Աշխարհաբարի շարահյուսություն, Վաղարշապատ, 
1912։ 

5 9 ' . Սևակ, Հայոց լեզուf Շարահյուսություն, Երևան, 1959: 



մատենագիրներն ու գրիչները այգ նշանը փաստորեն սկսո՚մ են գործածել որպես տրոհության 

նշան (տե՛ս տախտակ № 3)։ Բազմակետն ոլ փակագիծը գոյություն չեն ունեցել գրարարի շըր-

ջանում, մեր չակերտն երր զուա Հայկական ծագում ունեն և գրչության մեք հանգես են գալիս 

IX դարից։ Հայ քերականական գրչագրերում Հարցական և բացականչական նշանները հանդես 

են գալիս V—VII դարերից, իսկ բոլն գրչության մեջ՝ XI—XIII դարերից, մինչդեռ եվրոպական 

գրականության մեջ այդ նշանները երևան են գալիս XVII դարի վերջերին։ Բացի այդ, հայերենր 

աշխարհի միակ լեզուն կ, որում հարցական ու բացականչական նշանները հենց վաղագույն շըր-

ջանից գործածվել են հարցում և բացականչություն պահանջող բառերի վրա և ոչ թե նախադասու-

թյունների վերջում, ինչպես այդ արվում կ եվրոպական լեզուներում։ Հետաքրքիրն այն կ, որ գ ի ֊ 

ծր, որպես բառատբոհիչ նշան, երևացել կ XIII դարի հայկական որոշ ձեռագրերում, մինչդեռ 

եվրոպական գրականության մեջ այն երևում կ բավական ուշ, Հետին դարերում։ 

Այսպիսով, գրաբարի շրջանին յուրահատուկ կետադրական նշանները պետք կ մեկնաբանվեն 

ըստ գրաբար գրչագրերի, առանց կապելու եվրոպական լեզուների հետ, որոնց կետադրական 

նշաններից շատերր հետագա ստեղծագործություն են։ Հայտնի կ, որ գրարարի շրջանում քերա-

կանական գրչագրերում ճանաչվել են առոգանության 10 նշաններ, մինչդեռ հայագետ Ս. Մալ-

խասյանը Հիշատակում կ միայն երեքը՝ ոլորակ (Հարցական նշան), շեշտ, երկար (բացական-

չական նշան յ։ 

Սովետական շրջանում այս Հարցին անդրադարձել են պրոֆ, Ա. Աբրահամյանը (а Համա-

ռոտ ուրվագիծ հայկական պալեոգրաֆիայիat 1940 և ((Հայկական պալեոգրաֆիա», 1948), 

բանասեր Գտ Լևոնյանը («Հայ գիրքը և տպագրության արվեստը», 1946) և բանասիրական գի-

տությունների դոկտոր Գ, Ջահուկյանը (ссՔերականական և ուղղագրական աշխատությունները 

հին և միջնադարյան Հայաստանում*, 1954)։ Բանասեր Գ. Լևոնյանը միայն թվում կ հայերենի 

գրավոր խոսքում եղած կետադրական նշաններր, առանց նրանց գործածության մ ան րամ աս֊ 

ների մեջ մտնելու։ Դոկտոր Գ. Ջահուկյանը կետադրության Հարցերը քննում կ ըստ առանձին 

քերականական գրչագրերի, այնպես, ինչպես դրանք ձևակերպված են այդ աշխատություններում։ 

Մեր պատմական շրջանի դրական լեղվի շարահյուսության ր նվիրված գործերից ամենա-

ուշագրավը և Համեմատաբար ծավալունը պրոֆ, Հ. Կ ուսիկ յ անի <rԱկնարկ Հայոց գրական լեզվի 

պատմական շա րաՀյուսո ւթյան» աշխատությունն (1/ Սակայն ցավելով պետք կ արձանագրել, 

որ այդ անվանի բանասերը ևս նախադասությունների շարադասության ու կառուցվածքի և նա-

խադասության անդամներիւ կապակցությունների Հարցեըյյ քննելուց այն կողմ չի անցնում և 

շարահյուսության հետ սերտորեն առնչվող կետադրությունը միանգամայն անտեսում կ։ 

Կե տադրոլթյան Հարցերը սերտորեն կապված են շարաՀյուսության Հետ, ուստի այս հար-

ցում մեղ կարող կին օգնության գալ գրաբարի ուսուցման նպատակով կազմված դասագրքերն 

ու ձեռնարկները, սակայն այդ դասագրքերում ու ձեռնարկներում առ այժմ շարադրված են ձևա-

բանության հարցերը, իսկ շարահյուսությունը մնում կ չուսումնասիրված։ 

Կետադրության Հարցի վերաբերյալ մինչև այժմ չկա մենագրական որևէ ամփով։ աշխա-

տություն։ Գրաբարի և միջին Հայերենի կետադրության վերաբերյալ Ուսումնասիրության բացը 

ինքնին թերագնահատություն կ։ 

Բ՚եև աշխարհաբարի շրջանի վերաբերյալ նույնպես մենագրական աշխատություններ չկան, 

սակայն այս շրջանի Հայ բանասերներն ու քերականության դասագրքեր կազմողները բավական 

մանրամասնորեն անդրադարձել են կետադրության Հարցերին։ 

Հիշատակության արժանի են անվանի բանասեր Ա. Այտընյանի2, Ս. Պալասանյանթ, ակա-

նավոր Հայագետ Մ. Աբեղյանթ, դոկտոր-պրոֆեսոր Գ. Սևակի5 և այլոց աշխատությունները, 

որոնց մեջ Հեղինակները շարադրել են հայոց լեզվի մեջ գործածվող կետադրական նշաններր 

1 И. К. К у с и к я н , Очерки исторического синтаксиса литературного армян-
ского языка, Москва , 1959. 

2 Հ» Ա՛ Այտ րն յա ն, ՜Բննական քերականություն աշխարհաբար կամ արդի Հա-

յերեն լեզվի, Վիեննա, 1866Տ 
3 Ս՛ Պալասան յ ա ն , 'Բերականու թյու ն մայրենի լեզվի, Րիֆլիս, 1874։ 

4 Մ* Ա բ ե դ յ ա ն , Աշխարհարարի քերականություն, դասագիրք ստորին դասարան֊ 

ների Համար, Վաղարշապատ, 1906 և Աշխարհարարի շարահյուսություն, Վաղարշապատ, 
1912։ 

5 9 ' . Սևակ, Հայոց լեզուf Շարահյուսություն, Երևան, 1959: 
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մեծ մասը։ Այս տեսակետից աշխարհաբարի շրջանը, գրաբարի համեմատությամբ, անհամեմատ 
ավելի բարվոք վիճակում է գտնվում, չնայած այս շրջանում կ դեռևս կան գրավոր խոսքի մեջ 
գործածվող, սակայն քերականական ձեռնարկներից կամ աշխատություններից դուրս մնացած 
կետադրական նշաններ, կետադրական որոշ նշանների գործածության տարատեսակություններ, 
վիճելի տեղեր և այլն։ 

Նման պայմաններում մեզ համար, իհարկե, դժվար կլիներ տալ այս հարցի ամբողջական 
ոլ սպառիչ պատասխանը։ Սակայն, որպես աղբյուր օգտագործելով մեզ հասած հարուստ գրա-
կանությունը (վիմագիր արձանագրություններ, ձեոագիր մատյաններ և տպագիր գրքեր), մենք 
կաշխատենք մեր ուժերի և կարողությունների ներածին չափ տալ անցյալում հայ գրավոր խոսքի 
մեջ գործածված կետադրությունր, որպեսզի հասկանալի լինի նրա զարգացումը, փոփոխու-
թյունները և հետագա կատարելագործումը։ 

• * * 

Գրի ծագման օրից գրավոր խոսքը բանավորին համընթաց ծ առա յել ոլ ծառայում է մարդ-
կոլթյանր որպես հաղորդակցման կարևոր միջոց։ Սակայն գրավոր խոսքը նույն ճշտությամբ չի 
փոխարինել բանավոր խոսքին, որը լեզվաբաններից շատերն անվանում են նաև կենդանի խոսք« 
Բանավոր խոսքի ժամանակ մարդ оգտագործոլմ է իր արտասանական ապարատի բոլոր հնա-
րավորությունները, դեմքի մկանունքը (դիմախաղ), ձայնի ելեյէջր, մարմնի զանազան մասերի 
շարժումները և խոսակցի կամ ունկնդիրների համսւր իր խոսքը դարձնում է հասկանալի ո լ ներ-
գործուն։ Այդպես չէ գրավոր խոսքի վիճակը։ Գրավոր խոսքը բանավորին մոտեցնելու, այն 
արտահայտիչ ոլ կենդան ի դարձնելու համար մարդիկ որոնեցին և գտան այդ թերին լրացնելու 
միջոցր կետադրական նշաններրւ 

Կետադրությունը գրավոր խոսքի շունչն ու ոգին է, առանց կետադրության գրավոր խոսքր 
չէր ունենա բանավոր խոսքի թովչանքը և կենդանությունը։ Ինչպես բոլոր լեզուների, այնպես էլ 
հայոց լեզվի կետադրությունր կապված է նրա գրական, համաժողովրդական լեզվի հետ։ Ուրեմն, 
լեգվի կետադրությունը նրա ՜հքսմար է, որ կարգավորի գրավոր խոսքր, նշի նրա դադարները, 
արտահայտի խոսողի հոգեկան ուրախ կամ տխուր վիճակների զանազան դրսևորումները, տրա-
մադրության բազմազան ու բազմապիսի թրթիռները, մտքի երանգավորումները, բառերին տ։ս 
որոշ, խոսողի համար ցանկալի իմաստն ոլ մեկնությունը, կարդացողի համար դարձնի պարզ ոլ 
հասկանալի և մոտավոր ճշտությամբ մոտեցնի բանավոր խոսքի արտահայտչականությանը։ 

Մեր կետադրությունը ինչպես սկզբնական շրջանում, այնպես էլ հետագայում չի ունեցել 
այն պատկերը, ինչ գոյություն ունի արդի հայերենում։ Կետադրությունը լեղվի զարգացմանը 
զուգընթաց ճշգրտվել, [բացվել ոլ կատարելագործվել է։ Քանի որ կետադրությունր գերազան-
ցապես կապված է լեզվի, նրա քերականական կառուցվածքի (առանձնապես, շարահյուսության, 
իսկ մասամբ նաև ձևաբանության) և բառակազմության հետ, ուրեմն կետադրության պատմու-
թյան մասին խոսել, այգ նշանակում է խոսել հայոց լեզվի գրավոր շրջանի պատմության մասին< 

Սակայն պետք է ասել, որ հայերենը որպես բանավոր լեզու հարյուրամյակների ընթաց-
քում հղկվել, ԿոԿ'Լ1էի կատարելագործվել և դարձել Էր հետագա գրավոր խոսքի հիմքը։ Հայ 
պետականության վերացումը մեծ վտանգ Էր սպառնում հայ ժողովրդի գոյությանը, արտաքին 
նվաճող ուժերը պատրաստ Էին հայ ժողովրդին ձուլել իրենց։ Այս տագնապալի օրերին ահա 
դրվում Է Հայ ժողովրդի ինքնուրույնության պահպանման զենքը* լեզուն պահելու և Հարատև 
դարձնելու խնդիրը, իսկ նա բանավոր Էր, ոլսաի և մեծ խոչընդոտներ Էր Հարուցում այս ուղ-
ղությամբ։ Մեծ ոլ լարված մաքառումներից Հետո գտնվեց ելքը։ Մեր թվականության 'V դարի 
վերջերին ստեղծվեց հայատառ գ իբր, և բանավոր մշակման երկար ոլ դժվարին ճանապարհ 
անցած հայ Էթնիկական լեզուն գբի առնվեց։ Այս պատմական, կուլտուրական ոլ քաղաքական 
մեծ իրադարձությամբ սկսվում Է հայատառ ու հայաբառ գրականության պատմությունը։ Այս-
պիսով, հայ լեզուն ոչ միայն փրկվում Է կորստից, այլև դառնում Է քաղաքական բերումով ցիրու-
ցան եղած հայերի շաղախր և մաքառման ճանապարհին նրանց պաշտպանական Հզոր զենքը* 

Հայ գրերի գյուտի պատմությամբ Էլ սկսվում Է Հայերենի քերականության, ապա նաև նրա 
կետադրության պատմությունը, որն ունի 1500 տարվա մի պատկառելի Հասակ։ 

Հայկական տառե րի Հորինումով բացվում են Հայրենի գրականության զարգացման նոր 
ոլ լուսավոր հորիզոններ։ Մ. Մաշտոցն ու իր զինակիցներր ծավալում են մայրենի [եզվի ոլ 

գրականության ուսւ.ւցման գործ ր։ թ՛արգմանական գ րականությանր զոլգրնթաց սկսում կ ծ աղ-



կել նաև ինքնուրույն ստեղծագործական գրականությունը՝ պատմագրությունը, բանաստեղծու-

թյունը, փիլիսոփայությունը, բնական և այլ գիտությունները։ Նման հանգամանքները հրամա-

յաբար առաջ են քաշում ոճերի, ուղղագրության, շարահյուսության և այլ հարցերի միասնու-

թ(ան ու կարգավորման պահանջը։ Իսկ այս ամենի հետևանքով պահանջ է զգացվում նաև գրի 

առնել, հանրագումարի բերել, ճշգրտել, սիստեմ ի տակ գնել լեզվի օրինաչափությունները և 

նրա համար ստեղծել գրավոր կանոններ։ Նախամեսրոպյան շրջանում մենք չենք ունեցել քերա-

կանական տերմիններ, որպիսիք ունեցել են գրի առնված և որոշ փորձաշրջան անցած լեզու-

ները։ Ո ւստի հայերը, գրերի գյուտից անմիջապես հետո, կրոնական ու դավանաբանական բազ-

մաթիվ գրքերի հետ միասին թարգմանում են նաև հույն քերական Դիոնիսիոս Բ՝ րակացոլ քե-

րականության դիրքը > սակայն չստրկանալով նրան։ Հայ քե բտկանները հետագայում սկսում 

են մեկնաբանել հույն քերական ի աշխատությունը՝ լրացնելով, փոփոխելով և մեր չեղվի ներքին 

օրինաչափությունների ոգուց բխող ճշգրտումներ մտցնելով նրա հետագա մեկնաբանություն-

ների մեջ, միաժամանակ ստեղծում են հայերենի քերականական տերմիններ։ 

Այսպիսով, հայ գրավոր լեզվի .հարստացմանը զուգընթաց ստեղծվում է և գրավոր քերա-

կանություն ր, կամ, ճիշտն ասած, լեզվի օրենքների մշակված և ճշգրտված համակարգը ար-

ձանագրվում է ԳՐՈէԼ ոլ տերմիններով։ Ինչպես նոր լեզու չի ստեղծվում, այնպես Էլ նոր քերա-

կանություն չէր կարող ստեղծվել, քերականությունը լեզվի հետ ծնվող, զարգացող, կարգավոր-

վող և հաստատուն դարձող ընդհանրությունների հանրագումարն է։ (^Լեզուների ընդհանուր 

փորձից հայտնի է,— գրում է ակադեմիկոս Հր. Աճաոյանը,— ո"ր քերականություն ստեղծել 

անկարելի է. այդ հողի վրա անհատական ջանքերը արժեք չունեն, նրանք միշտ էլ բախվել են 

ժողովրդի կամ հանրության ժայռ անտարբերության և ուշ կամ կանուխ ջնջվել են»Կ 

Հայերեն լեզվի քերականական կաոուցվածքը, իհարկե, ժամանակի ընթացքում, թեև դան-

դաղ, այնուամենայնիվ ճշգրտվել, լրացվել և աստիճանաբար կատարելագործվել է։ 

Բավական շատ է գրաբարի և հետագա շրջանի քերականների թիվը, որոնք մեզ թողել են 

հարուստ ժառանգություն։ 

Կետադրության խնդիրներր հին քերականների ձեռագիր աշխատություններում պատշաճ 

տեղ են գրավել։ Բոլոր հին քերականները, գրեթե առանց բացառության, կետադրությանը 

հատկացրել են առանձին գլուխներ՝ սՅ աղագս կիտի», «3 աղագս առոգանութեան», «3 աղագս 

վերծանութեան», «3աղագս ոլորակի», սակայն բառի իսկական իմաստով կետադրության հալt-

ցերր շարադրված են (сЗաղագս կիտի» և аՅաղագս առոգանութեան» գլուխներում։ 

Արգճ ծանոթանանք այգ ժառանգությանը։ 

# * 
* 

Լեզվի մեջ տեղի ունեցող կարգավորումներից մեկը նախադասության կամ մեր նախորդ-

ների արտահայտությամբ՝ «բան»-ի դրսևորումն է, նրա մեջ սահմանվող դադարներն են, որոնք 

արտահայտվում են համապատասխան կետադրությամբ։ Պետք է ասել, որ մեր նախնիներր բա-

վական պարզ ու հստակ պատկերացում են ունեցել խոսքի ոլ նրա մազերի փոխհարաբերություն-

ների և խոսքի դերի ու նշանակության մասին։ Ինչպես այժմ, անցյալում ևս կետադրությունը 

կապվել է շարահյուսության հետ, խարսխվել նրա վրա։ Թե որքան մեծ արժեք են տվել նա-

խագ ասութ ան մեջ կետա ւէ րո ւթյան ր, երևում է քերականական ձեոագիր աշխատություններում 

եղած ձևակերպումներից։ аՄեկնութիւն քերականի» աշխատության մեջ կետադրության հարցին 

անդրադառնալով՝ Գավիթ Քերականը (V դար) գրում է. «Իսկ ի տրոհութենէն զպարունակ միտսն 

տեսանեմք, այսինքն, յորոշելոյ զբանսն եւ զատանելոյ։ Իսկ ոչ ուղիղ տրոհելն ըստ չար խոհա-

կերի զանդամսն ոչ ուղիղ յաւշել, որ է զմիտսն ի մտաց և զբանն ի բանէ ոչ զատուցանեի եւ 

պարունակեալն ի նմա անյայտացաւ միտք, զի ի լսողէն զանխլացոյց եւ ինքն անարուեստ 

ցոլցալ»2։ 

Ինչպես նկատում ենք, Գավիթ Քերականն առհասարակ խոսքի և նրա փոքր միավորի՝ նա-

խադասության տրոհման հարցր դնում է գործնական հողի վրա։ Մտքերր գրավոր արտահայտ-

վում են նրա համար, որ ընթերցողները հասկանան, իսկ երբ բարդ նախագ ասությունն երր կե-

տադրությամբ չեն տրոհվում, նրա աոանձին բաղադրիչ նախագասությոլններր կամ նախադա-

սո ւթյան աոանձին անգամներր չեն զա in վու լք միմյանցից, ապա ընթերցողր ոչ միայն կարող է 

Հր» Աճ ա ո յ ա ն, Հայոց չ եդվի պատմություն ւ Հատ» ГI յ Երևան, 1951 ք Է9 164: 
2 Н. А д о н ц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи, СПб, 1915, Է} 88: 



հեղինակին ճիշտ չհասկանալ, այլև աղավաղել նրա մտքերը։ ճիշտ ու մեկին գրել, կանոնավոր 

տրոհել «բան ի բանէ», նշանակում է ճիշտ հաղորդել իր մտքերը և այն ընթերցողին հասկանալի 

դարձնել։ 

«Տրոհութիւն ասէ զփեռեկումն և զորոշումն բանիցն, և տանց յընթերցողոլթեանն. ո չ ընդ 

միմեանս շաղախելով, զայլևայլ խորհուրդսն»,— դրում է հետագա շրշան ի քերականներից մեկ 

ուրիշը1 յ Խոսողի կայ ԳԲոդի արտահայտած մտքերր նրա «խորհուրդներն» են, որոնք պետք է 

հասկանալի դառնան ունկնդիրների կամ ընթերցողների համար, այլապես միմյանց ((շաղախ՛ 

վելով»ւ կաղավաղեն միտքր, մարդիկ իրար չեն հասկանա, որի հետևանքով էլ նրանց միջև 

շփում ր և հարաբերությունր անհնար կլինի։ 

Դիոնիսիոս Թրակացու վաղ շրշան ի հայ մեկնիչները (V—VII դդ.) կետադրություն ասե-

լով հասկանում կին երեք կետ վերջակետ, որ կոչվել է «կետ ավարտեալ», միջակ, որ այժմյան 

հասկացությամբ միջակետն է, և ստորակետ։ Այս առթիվ քերական Ստեփանոս Այունեցին 

( I J I I ղ.) գրում է. «Իս ասելն եթե կէտք են երեք, կէա աւարտեալ, միջակ, ստորակէտ, վասն 

տրոհութեանցն ասէ,— ապա շարունակում է,— իսկ ստորակէտ ասէ զսկիզբն բանին, զառա-

ջին տունն, իսկ միջակ՝ զմիջինն, իսկ աւարտեալ զկատարումն խորհրդոյն ել վերջին տուն՝ 

զկատարումն ենթադատութեանԱյս դս/սակարդ ո,մր ավանդաբար շարունակվել է նաև հետագա 

քերականների մոտ, րնդհոլպ մինչև XIX դարը։ 

Ա, ՂհՐՋԱԿեՏԻ ԴՈՐԱէԱյհԻԹՅՈԻՆԸ 

Կրկնակետը, որպես վերջակետ, չի երևում ո չ քերականական աշխատություններում և ո՛չ 

էլ ձեռագրերում մինչև տասներորդ դարբ։ Ուշադրավ է, որ ռուսական վաղ շրջանի ձեռագրերում 

(XIV դ.) կրկնակետը հանդես է եկել կետի (վերջակետի) իմաստով։ Այգ մասին, ռուս սլա -

լեո գրաֆն երի ց մեկր գրում է. 

վՀնագոլյն շրջանի որոշ ձեռագրերում հանդիպում ենք նաև միասին գործածված երկու 

կետերի, որոնք, սակայն, գրվել են վերջակետի (մի կետի) նշանակությամբл՝Зх 

Վերջակետր հին ձեռագրերում (V—IX դդ») այժմյան հասկացությամբ ոչ թև կրկնա-

կետով ( ։ ) էր դրվում, այլ մեկ կետով ( * ) , որն այսօր միջակետ է կոչվում։ Վերջակետն իր 

գործածության տեղով և մասամբ ձևով տարբերվել է «միջակ» կետից ոլ ստորակետից։ Աետն 

առհասարակ ունեցել է քառակուսի, երբեմն էլ քառանկյունի ձև։ Վերջակետի իմաստով գոր-

ծածվելիս այն գրվել է տողից վերև, իսկ միջակետի և ստորակետի իմաստով՝ տողի վրա։ 

Վերջակետր (կետ ավարտ յալ) ԳբՀել է պարզ և բարդ նախադասությունների վերջում և 

համարվել է խոսքի (նախադասության, որը երբեմն բազմաբարդ է եղել) ավարտման, վերջ-

նական դադարի, կամ, ինչպես հին քերականներն կին ասում, «խորհրդի» վաիւճանը։ Ս տեփա-

նոս Ս յունեցին (VIII դ.) այդ միտքն այսպես է ձևակերպում. « Իսկ ասելն եթէ կէտ է տրա-

մախոհութեան անդեցելոյ նշան, զայս գյսվարտևալ կիտէն ասէ, զվախճան ենթադատութեանл Ь 

Համ ամ Արև ել ցին վերջակետը որպես ավարտ յալ կետ բնորոշելիս, հիմք է րնդունում նա-

խադասության չափն ոլ խորհուրդը, այսինքն երր այն մի ամբողջական միտք է արտահայ-

տում. «աւարտեալ է, յորժամ չափովքն ու խորհրդովքն ալարտի»։ Հեղինակի բերած օրինւսկը 

միանգամայն պարզում է մեր ասածր* аՊւսլղոս ծաոայ յիսուսի քրիստոսի կոչեցեալ առաքեալ»^։ 

Եթե այս սահմանումր արդի բնորոշմամբ ձևակերպենք, ապա կարող ենք ասելճ բառերով 

արտահայտված ամփոփ յարա քանչյոլր միտք կոչվում է նախադասություն, նախադասության 

վերջում դրվում կ ավարա յալ կեւո, դադար տալու համար։ Ղ՝՚ավիթ Քերականր, Անանուն մեկնիչը 

և հետագա այլ քերականներ (օր., Վսւրդ ան Արևելցին) ավարտ յալ կետը (վերջակետ) համարել են 

«արքա», իսկ մյուս երկուսր՝ «սպասավոր» կամ «ծառա»։ Ստեփանոս Ս յունեցին (VIII դ.) 

ստորակետր համարում է «նախերգան», միջակը (միջակետը)՝ «պատճառ», իսկ ավարա յալը 

(վերջակետը)ճ «խոստումն), կամ «վախճան»Այդ մասին ահա թե ինչ են գրում բեր ականները: 

1 Հայկական ՍՍ/Ւ Մատենադարան, ձեռ» Л? 2329, էշ 64րէ 
2 Ն. Ա գ ո ն , յ , նշվ. աշխ», է շ 1971 

3 Փ. К а р с к и й , Славяно-Кириловская палеография, Ленинград, 1928, 
էշ 224—225։ 

4 Ն. Ա դոնդ, ՛նշվ» աշխ., էշ 197t 
5 Նույն տեղամ, էք 255t 
6 Նույն տեղում, էշ 91, 130, 198։ 



«Զի կատարման կէտն եդ որպէս զթագավոր և զայլսն որպէս զարքայից ծառայս և սպա՛ 

սալորս» 1 ։ 

Այս նույն ձեռագրում վերջակետր համարվել է նաև «վճար և հանգիստ բանին»։ 

Ե:/այի Նշեցին վերջակետր համարում / ավ.սրտյո;լ կետ, սակայն ավելացնում է» <г/7ր նոյն 

ինքն ասի և տուն»%։ 

Այսպիսով, նախադասության («բանո-ի) հասկացությունը, ըստ հին քերականների, միան-

գամ այն պարզ Է. նա ցույց Լ տալիս մտքի վախճանը, այդ կետի վրա կարդացողը դադար Է 

տալիս, հանգստանում, շունչ Է առնում «ըստ աւրինի ճանապարհորդաց, որ նստին և հանգիստ 

առնուն»*։ Ուրեմն նախադասություն ր համարելով մտքի խորհրդի ավա բտման միավոր, միա-

ժամանակ անվանվել Է տուն, ողջ կառուցվածքի մի մասը։ 

Այս ամենը, սակայն, ձևակերպված Է քերականների աշխատություններում, իսկ մնացած՝ 

կրոնական և այլ բնույթի ձեռագրերում ի՛նչ վիճակի մեջ Է եղել կետադրությունը։ Ամենահին 

հայերեն գրավոր վավերագրերր, որ մեզ են հասել, վիմագիր արձանագրություններն են։ Ամե-

՛նավաղ շրջանի արձանագրություններից հայտնի են Տեկորի, Երուսաղեմի (VI դ ՛ ) , Թալինի, 

Ս՝ աս տա բայի (VII գ»), Կեչաոոլյքի (XI ղ. J արձանագրությունները, որոնք, դժբախտաբար, 

այնքան աղքատ են կետադրության գործ ած ության հարցում, որ դժվար Է դրանց վրա հենվե-

լով որևէ որոշակի կարծիք հայտնել այս խնդրի վերաբերյալ։ Փոքրիկ քարի ւ//»ա պետք էր 

տեղավորել բառերի մեծ քանակություն։ Րսկ սա արդեն շատ դժվար գործ է։ րրելոլ տեխնիկան, 

նյութը, որի վրա գրվում է և ժամանակն ստիպել են ԳՐ Ի Լիերին կատարել խնայողություն 

կրճատել ինչպես տառերը, այնպես էլ կետերը։ Այս է պատճառը, որ մեզ հասած վաղագույն 

շրշանի գրավոր վկայությունների վիմագիր արձանագրությունները, համարյա թե կետադրու-

թյուն չունեն։ Այդ արձանագրություններում գործածվել են միջակետը, կրկնակետերը և պատիվ 

hntlLnrL նշանը։ Երկու կամ երեք կետերով տրոհված են թվական արժեքով գործածված տառերը։ 

Արպես նմուշ հիշատակենք Կեչառույքի արձանագրություններից (XI դ.) մի հատված. 

«Տասն թուականութեան հայոց ի հայրապետութեան տեառն գրիգորիսի ել ի թագաւորու-

թեան վյրաց գաւրգէ ել մերո իշխանին ես հայր պետրոս ել եղբայր իմ տէր յուսեփ եւ սարդիս 

կրաւնաւոր ել միաբան ուխտս հաստատն ցաք տեառն и տեփ ան ո ո ի աղուանից կաթողիկոսի ի 

տարին զքրիստոս ի տալն ի առաքէ լոց գաւթի, պետրոսի։ յոհաննոլ ամեն եկեղեցիքս եթե ոք 

խափանէ։ ՅԺԸ։ իցն նզովեալ եղիցի»*։ 

Ինչպես g n i ֊ J f ) է տալիս այս մեջբերումը, տեքստը չի տրոհված այնպես, ինչպես ուսուցում 

էին հին քերականները։ Տեքստում «գաւթի» բառից հետո դրված է միջակետ, իսկ «պետրոսի» 

բառից հետոճ վերջակետ։ Այս երկուսն էլ գործածվել են որպես ր առա արոհի լ կետեր, այսինքն 

որպես ստորակետ։ Ինչպես նկատում ենք, գրիչը խախտել է միասնությունը և միևնույն դեպքի 

համար գործածել է տարբեր կետեր։ ՅԺԸ տառերի սկզբից և վերջիքք Դ[1ւԼո՛Լ կետերը թվական 

արժեքով գործածվող տառերր տրոհել են տեքստի մյուս բառերից։ Վերջում դրված երկու կետն 

արդեն գործածվել է ճիշտ իմաստով՝ վերջակետի իմ աստով։ 

Ուսումնասիրոդները Եգիպտոսում գտել են հայատառ հունարենով գրված պապիրուսի մի 

պատառիկ։ Պատառիկը համարվում է УII դարի գրավոր վավերագիր։ Նշանակում է նա առայժմ 

եղածներից ամենահնագոլյն ձեռագիրն է։ 

Այգ պատառիկի ուսումնասիրությունը Հ. Տ ա շ յանին բերել է այն համոզման, որ «Պարզ 

կետ, ստորակետ, բութ և ՛այլն չեն ր գտներ ամենևին։ Առհասարակ գործածվածն է երկու կետ 

կամճ մեր «վերջակետ»( t) կոչածը։ Անշուշտ նույն վերջակետի կամ կրկնակետի դիտմամբ 

գծված կտեսնենք հաճախ տրոհրլթյան ուրիշ նշան մ9ալ, որ բոլորովին կնույնանա եվրոպաց-

վոց արդի զարմացական նշանին (\) հետ»օ։ 

Բնական է, որ մայր երկրից դուրս գտնված ամենահնագոլյն ձեռագիր պատառիկը, և այն 

•էլ օտար լեզվի բառերով գրված, չէր կարող բնորոշ լինել իր կետադրությամբ և մեզ հիմք չի 

տալիս նրանով դատելու հայերենի կետադրության էության մասին։ Սակայն ուշագրավ է այն 

1 Հայկակա՛ն ՍԱՌ Մատենադարա՛ն, ձեռ № 2371, էշ 12ա։ 

Նույ՛ն տեղում, ձեռ. Л? 2373, էշ 53ր: 
3 Նույն տեղում, ձեռ. № 1115, էշ 127րէ 

Նյութ (в մեղ տրամադրել Է ընկ» Ս• Րա ր խ ուղարյա՚նն իր անտիպ ուսումն ա սիրո ւ ֊ 

թ յուննե րիցէ 
5 Հ. Տաշ յան, Ակնարկ մը Հայ Հնագրությա՛ն վրա, Վիեննա, 1898, ԷՀ 1001 



հանգամանքը, որ այդ ձեռագիր֊պատառիկում չկան միջակետը, ստորակետր և. րութր։ Ինչ վե-

րաբերում է կրկնակետին, որը որոշ տեղեր նմանվում է արդի եվրոպական լեզուների զարմա-

ցական նշանին, մեր կարծիքով, այդ բանը պետք է վերագրել ձեոագիրն ընդօրինակող գրչին• 

գրողն անփույթ է եղել և կետի ծայրը երկարացրել է, որի պատճառով էլ եվրոպական արդի 

զարմացական նշանի ձևն է ստացեր Այս բանր եվրոպականի ազդեցությամբ բացատրել չենք 

կարող (և Հ. Տաշյանն էլ այդ չի ակնարկում), քանի որ այդ լեզուների վաղ շրջանի գրություն-

ներում զարմացական նշանի գործածությունր գոյություն չի ունեցել։ Այդ մասին է վկայում 

ռուս բանասեր Վ. Կլասովսկին, որն գբաղվել է եվրոպական հինգ լեզուների կետադրական նշան-

ների ուսումնասիրությամբ։ Նա իր աշխատության մեջ գրում է• «Բացականչական նշանը և չա-

կերտները հորինվել են ավելի ուշ շրջանում, XVII դարի վերջերինjm» 

Հետագա երկու դարերի (VII — VIII ) մեզ հասած ժառանգությունը դարձյալ վիմա-

գիր արձանագրություններն են, որոնք, ինչպես ասացինք, կետադ րության հարցում մեզ ոչնչով 

օգնել չեն կարող։ 

Իր ժամանակին գոյություն ունեցած բազմազան բնույթի շատ արձանագրությունների և 

գրավոր այլ կոթողների բացակայության հետևանքով հնարավոր չէ որևէ դրական բան ասել 

V—VIII դարերի գրավոր խոսքի, հետևապես և կետադրության մասին. ինչպես տեսանք, այգ. 

ժամանակաշրջանի կետադրության մասին գոյություն ունեն միայն Դիոնիսիոս թ՛րակացու քե-

րականության հայ մեկնիչների ժլատ հաղորդումները։ 

Ամենահնագոլյն ձեռագիրը, որ հասել է մեզ, Վանանդի (Լ ազար յան ճեմարանի) ավետա-

րանն է, գրված 887 թվականին։ Այս ձեոագիր ավետարանում կետադրության կիրառումն արդեն 

նյութեղեն փաստ է, ունի գործնական նշանակություն և ոչ թե տեսական, ինչպես վաղ շրջանի 

քերականների գրչագրերում եղածը։ Այն, ինչ կա այստեղ, ժամանակի ճշգրիտ պատկերն է տա -

ւիս։ Այս ձեռագրում, հակառակ քերականների տեսական շարադրանքի, գործածվել է միայն մի 

կետ և պատիվ կոչված նշանը։ Այդ կետը, իհարկե, իր գործածությամբ ունեցել է տարբեր 

իմաստ և նշանակություն՝ նայած թե ինչ տրոհական դեր է կատարել։ Այս ձեռագրում կետն 

ունի քառակուսի, երբեմն քառանկյունի, երբեմն էլ թավ ստորակետի ձև։ Տողից վեր դրվելիս 

այն համարվել է վերջակետ, իսկ տողի վրա, նայած նրա արտահայտած իմաստին, մերթ որպես 

միջակետ, մերթ որպես ստորակետ (տե՛ս տախտակ № 1 )։ 

Լ ազար յան ճեմարանի ավետարանում յուրաքանչյուր նախադասություն, որ երբեմն ոչ ծա-
վալուն մի պարբերություն է, սկսվում է գլխագրով, իսկ նախադասության մեջ հատուկ գոյա-
կաններն անգամ գրվում են փոքրատառերով։ Նախադասության ավարտումով րնդմիջվոլմ է 
խոսքը, դրվում վերջակետ և հաջորդ նախադասությունն անպայման սկսվում է նոր տողից և 
գլխատառով։ 

Սակայն երբեմն դժվար է լինում ձեռագրում գործածված կետերի ձևով որոշել նրանց դերն 

ոլ նշանակությունը։ Հաճախ այդ կետերը իրար նման են կամ տարբեր։ Բացի այս, պետք է 

նկատի ունենալ և այն, որ գրիչներն իրեհր երբեմն խախտել են կանոնը կամ չիմանալու պատ-

ճառով, կամ հոգնածության և անփութության հետևանքով։ Բերենք մի օրինակ, ապացուցելու 

համար, որ երբեմն րստ կետերի ձևի և տեղի դժվար է դատել նախադասության կետադրության 

մասին. 

՛Լասն այսորիկ նմա 

նեոալ արքայոլթի 

ւնն երկնից առն թա 

գ։սլորի1 որ կամե 

ցաւ համար առնել 

Ի մէջ ծառայիդ իւր 

(տե и տախտակ № 1 )։ 

Ինչպես նկատում ենք, այս օրինակում վերջակետն ոլ ստորակետր ձևով և գործածության 

տեղով միմյանց այնքան նման են, որ դժվար է դրանք իրարից տարբերել։ Ելնելով նախադա-

սության շարադասությունից՝ պետք է ասել, որ puiqunnrji բառից հետո գործածված կետր պետք 

1 В. К л а с с о в с к и й, Знаки препинания в пяти важнейших языках, СПб, 1882, 
k] 3—4։ 

2 Լա զար յան ավետարան, էք 40 i 



է համարել ստորակետ, որովհետև աչն տրոհում է ПГ ստորադասական շաղկապով սկսվող ետա-

դաս երկրորդական նախադասությունը գ (խավորից, իսկ վերջում դրված կետը վերջակետ, կամ 

ինչպես քերականներն էին ասում, «կետ ավարսւեալ», որովհետև այստեղ միտքն ավարտվում է, 

ե գրիչը, րստ կանոնի, հաջորդ նախադասությունն սկսում է նոր տողից և գլխագրով։ Նախա-

դասության կաղմոլթյունն էլ հենը այդ է ապացուցում։ Մեր կարծիքով այս անկանոնոլթյունր 

պետք է բացատրել նրանով, որ ուղղագրության և կետադրության հարցերում չկար միասնական 

պահանջ, դպրոցական ուսուցում ր համ ա ժողովրդական բնույթ չէր կրում, վանքերի խուցերում 

գործող սահմանափակ դպրոցներր միմյանցից կտրված էին և գործում էին անկախորեն։ Սրան 

պետք է ավելացնել նաև այն, որ գրիչներից մի մ ասր կիսագրագետ մարդիկ էին, սոսկ արհես-

տավորներ, իսկ գրագետներն էլ ցուցաբերում էին իրենց անհատական մոտեցումը։ Չկար 

տպագրություն, ամբողջ աշխատանքը կատարվում էր ձեռքով և այն էլ շատ հաճախ խիստ 

աննպաստ պայմաններում։ 

Բնական է, որ նման պայմաններում և' հոգնությունը, և' կրթության պակասը, և' մեխա-

նիկական արտագրությունը, և' աննպաստ պայմանները (արշավանքներ, գաղթ) պատճառ են 

դարձել շատ թերությունների։ Գիտելով մեր հին ձեռագրերը՝ նկատում ենք մերթ գեղեցիկ, 

կ անոն .:վոր, մերթ տգեղ ոլ տձև գրություն, բացթողումներ, լուսանցքներում և բառերի գլխին 

կւ-յաարված ավելացումներ, միևնույն տառի տարբեր ձևավորումներ և այլն։ Այս հանգամանքն 

առավել ղգալի է տարբեր տարիների ու դարերի գրչություններում։ ч 

Ահա այս նույն պատճառները գեր են խաղացել և կետադրության գործում։ Ոչ միայն տար-

րեր ձեռագրերում չեն պահպանվել կետերի չաւին ու ձևը, այլև միևնույն ձեռագրում էլ շատ 

հաճախ կետերը տարբեր չափ ու ձև ունեն։ Լինում են դեպքեր, երբ միջակետն ու վերջակետը 

փոխանակ քառակուսի կամ քառանկյունի ձև ունենալու նմանվում են հաստ գլխիկով ստորա-

կետի կամ վերևից դեպի աջ մի սուր մազագիծ է ավելանում նրա վրա։ Այս բոլոր դեպքեր пи Г 

ռբոշիչբ, իհարկե, մնում է նախադասության կազմությունը, նրա շարադասությունը, որով պետք 

է պարզել, թե տվյալ կետը որպես միջակետ է գործածվել, թե որպես վերջակետ։ 

Սկսած X դարից, գրիչների մեծ մասն արդեն որպես վերջակետ (կետ ավարտեալ) գործ է 

ածում կրկնակսսւը ( ։ ) , որ նման է այսօրվա վերջակետին թե' իր ձևով և թե' իր արտահայտչա-

կան նշանակությամբ՝։ Վերջակետն այս դարից արդեն, դրվում է տողի վրա, սակայն որոշ ձե-

ռագրերում այն երբեմն հանդես է գալիս քառանկյունի գծերի ձևով յ տե и տախտակ № 1 Jt 

Վերջակետի գործածությունը, այսօրվա նման երկու կետով, ավելի կանոնավոր, հաստա-

տուն ու համատարած է դառնում XI—XII դարերից սկսած2։ Սրանից հետո երկոլ կետով վեր-

ջակետի գործածությունը քաղաքացիություն է ստանում և շարունակվում մինչև մեր օրերը։ 

XI դարի որոշ ձեռագրերում^ որպես տրոհման կետ (երբեմն վերջակետի, երբեմն էլ միջա-

կետի իմաստով) գործածվել է մեկ կետր ստորակետի հետ միասին, ոէղղահայաց դրությամբ, 

իրար տակ դրված վիճակով (\), իսկ 030 թվականի մի ձեռագրում4 վերջակետից հետո ավե-

լացված Է մի ալիքաձև գիծ՝ հորիզոնական դիրքո,Է ( J (տե и տախտակ № 2 } ։ 

Միջակետր և ստորակետր միասին որպես տրոհման նշան հայ հետագա գրչագրերում այլևս 

չենք հանդիպում, մինչդեռ եվրոպական մի շարք լեզուներում, ինչպես և ռուսերենում, նա հե-

տագայում մուտք է գործում գրավոր խոսքի մեջ. միջակետի և ստորակետի համատեղ գոլ։ ՚ 

ծածոլթյունր այժմ էլ շարունակվում է այգ լեզուներում։ Օրինակ՝ իտալերենում կետ և ստորա-

կետ գրվում է երբեմն վերջակետի իմաստով, երբեմն էլ բարդ նախադասության առանձին պար-

բերությունները միմյանցից տրոհելոլ համարի։ Ռուսաց լեզվում կետ և ստորակետը միասին, 

որպես մի կետադրական նշան, գրվում է տրոհելոլ համար բարդ նախադասության առանձին 

մասերր և իբրև օրինակ բերվող ու թվարկության կարգով գրվող բառերը, ինչպես նաև նախա-

դասության բազմակի լրացումները 

Սակայն պետք է ասել, որ միասնական գրական լեզվի, բոէորի համար դպրոցների միջոցով 

պ արտադիր դարձած քերականության և պետական հսկող ձեռքի բացակայության հետևանքուէ_ 

1 Տե՛ս «Շողակաթ», էչմիածին, 1913: 

" Նույն տեղում, տախտակ lu Ա՛ 
3 Նու յն տեղում, տախտակ Ե՛հէ 
4 Նույն տճղում, տախտակ 1'Թէ 

Հ. Պ ո ղ ա ճ յ ա Ъ, քերականութիւն 
6 «Правила русской орфографии и 

իտալական լեզվի յ Վիեննա, 1836J 

пунктуации*, Москва, 1956. 
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չի ծավալվում միասնական պահանջը ինչպես ուղղագրության, այնպես կլ կետադրության 

նկատմ ամբ։ 

Պարզ է, որ այս բոլորի հետևանքով պետր է առաջանար, ու առաջացել է, կետադրական 

նշանների կամայական գործածություն։ Կան ձեռագրեր, որոնց մեջ թվարկվող բառերը փո-

խանակ ստորակետով զատվելու, տրոհվել են կրկնակետերով, իհարկե ոչ վերջակետի իմաստով։ 

crԽոնարհմունք են, հի՛նգ։ ոահմ անակա ն։ աներևո յթ հրամանեա ն։ ըղձա կա ն։ ստորա-

ղ ասա կա ն» (Հայկական ՍԱՌ Մատենադարան, ձեռ. N 2371, էջ 41ա)։ 

Օրինակր մենք դրել ենք հեղինակի բնագրին հարազատ, առանց որևէ փոփոխության։ Դա֊ 

տելով նրա իմաստից, վստահորեն կտրող ենք ասել, որ այս օրինակում դրիչը երկու կետր դրել 

է ստորակետի իմաստով՝ թվարկվող բառերը միմյանցից զատելու համար։ Նույն բանը նկատում 

ենք մեկ այլ ձեռագրում։ Դատելով այդ ձեռագրի տեքստից՝ պետք է ասել, որ այստեղ կրկնա-

կետերը գործածվել են որպես բաոասւրոհիչ նշաններ, որովհետև տեքստի այդ բառերը տրոհ-

ման կարիք են զգում։ Որոշ գրիչներ երկու կողմից կրկնակետերով տրոհում էին տեքստում 

թվական արժեքով գործ ածվող տառերը ևս։ Օրինակ՝ «Եվ պարտին սպասավորք սորա յամե-

նայն. ամի d՝P աւր պատարագ մատուցել՛. Դ։ աւր շա պա դինին г Դ։ աւր աւա ք խաթունին։ Դ* 

աւր յովա նիսին...» Ա 

Գրիչներից մեկր գրավոր խոսքի մեջ կետադրությանր տալիս է լուրջ դեր ու նշանակություն, 

սակայն ինքը շեղվում է իր նախորդների կողմից սահմանված կետադրական նորմաներից և 

կամայականորեն խազագրության նշանագրերից մի քանիսը, որոնք կատարում էին ձայնանի-

շերի (նոտաներիյ գեր և օգտագործվում էին երաժշտության նպատակով, մտցնում է գրավոր 

խոսքի մեջ և հրամցնում որպես կետադրական նշաններ (էլյււունշն, pkrC, (յարկն և այլն)%։ 

Խախտելով հների կողմից սահմանված սովորոլյթր՝ այս հեղինակր գրեթե ամենուրեք գոր-

ծածում է սուղը, պարույկը և թավըՅ (տե и տախտակ Л? 3 )։ 

Այս գրիչը բոլորովին շեղվել է մեր գրավոր խոսքի մեջ սովորույթ դարձած կետադրական 

ընդհանուր սիստեմից և նույնիսկ ինքն իրեն «գիտակ» համարելով՝ քերել է «սխալ» համարված 

կետերը։ 

Գիտելով այս գրչի տեքստի կետադրությունր՝ ակամա զարմանում է մարդ, նա գործածել է 

այնպիսի կետադրական նշաններ, որպիսիք մեր մյուս ձեռագրերում չենք հանդիպում։ 

Նկատում ենք և հակառակ երևույթը. գրիչներլг ճիշտ են տրոհում նախադասությունը կամ 

թվարկություն ցույց տվող բառերը, օրինակ՝ 

«Ա ռոգանութիւնք են տասն1 շե շս։, բո՝լթ, պա բո՛ յկ, երկա՜ր, սուղ, թալ, սոսկ, ապաթա՝ րց, 

ենթամնայ, ստորատԼտե՛ս տախտակ .V 3յ յ Այս օրինակում տասն բառի քւ տառից հետո 

դրված կետը պետք է դիտել որպես ստորատ։ Այդ կետր տասն բաոր տրոհում է նրան հաջոր-

դած և թվարկվող շեշտ, pnip, պարույկ և այլ բառերից։ 

Նույն ձեռագրում հանդիպում ենք կետադրության միանգամայն տարբեր օրինակի. 

Եւ մասունք են նորա վեց։ Նախ՝ վե ր 

ծանութիւն ներկուռ ըստ ս՚ռո գա 

նութեան։ Արկիր, զրուցատրութիւն, 

ըստներ գոյս քեր՝ թողա կան յեղանակս։ 

Երիր, լեզուաց և հնագէտ պա ամոլ— 

թե անց առձեռն բացատրութիւն ։ Չորիր 

ստուգաբանութեան գիւտ։ Հնգել։՝ 

համեմ ատոէթեանցն տեղեկութիւն։ 

Վեցեր, դատումն քերդածաց, նաև լաւագոյն Է 

ամենեցուն որք ներ արհեստի'и են՝*։ 

1 Հ• Ն Ի 2 ա ն> ՇՒրա1է՛ Վենետիկ, 1881, էշ 63։ 
2 Տե՛ս Հայկական ՍՍՌ Մատենադարանի MM 8587 և 7040 ձեռագրերը և Ա. Աբրա-

Համ յանի Հայկական պալեոգրաֆիա դիրքը, Երևան, 19481 
-3 Նույն տեղում։ 

« Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեռ M 2373, Էշ 15րէ 
5 Նույն տեղա մ, ձեռ• Л§ 2373, Էշ 34ա, 34րէ 



Բերված օրինակները հաստատում են մեր ասածները։ Երկու կետով վերջակետի գործածու-

թյան միասնությունը ևս երբեմն տարբեր ձեռագրերում և տարբեր դարերում խախտվել է. կան 

ձեռագրեր, որոնցում երբեմն վերջակետի փոխարեն գործածվել է երեք կետ, երբեմն երեք կետ 

և գծիկ> կամ երկու կետ ու գծիկ, երբեմն նույն նշանները մի քանի անգամ կրկնված, մանա-

վանդ եթե այդ նախադասությամբ մի ամբողջ և որոշ չափով անկախ պարբերություն կամ 

գլուխ է ավարտվում։ 

Խոսքի ավարտման դեպքում, դադարի իմաստով, դրվել են նաև երեք և չորս կետերը որ-

պես վերջակետ (տե и տախտակ № 2 J: 

Երեք կետով վերջակետի գործածության կապակցությամբ Հ. Տ աշյտնն այն կարծիքն է 

հայտնել, որ դա ասորականի ազդեցության հետևանք է։ Նման միտք է արտահայտել նաև 

պրոֆ. Աշ. Աբրահամյանը։ Ասորական հին գրչագրերում գործածված կետադրական նշանների 

հարցով դիմեցինք բանասիրական գիտությունների դոկ՚ոո ր, ասորագետ, հարգելի Ե ր վանդ 

6եր֊Մինասյանին։ Նա մեզ հայտնեց, որ ասորական հնագույն գրչագրերում որպես վերջակետ 

գործածվել է չորս կետը։ Այս փաստը հաստատվում է նաև ասորական ձեռագիր աղբյուրներովս 

յ տե и տախտակ № 2 )։ 

Վերջապես, որպես վերջակետ գործածվել է Լ"Րս կետ, որէտ երեքը ներքևում իրար կողքի, 

իսկ մեկը դրանց վերևում (տե и տախտակ Л» 2 յ ։ 

Ըստ Հ. Տաշյանի սա խաչանիշի տեղ է ծառայել2» Եղած ուսումնասիրությունները մեզ բե-

րում են այն համոզման, որ բազմաթիվ կետերի այլևայլ դասավորությամբ գործածությունը 

եղել է սովորական երևույթ, ուստի դժվար թև դրանք կամ դրանցից որևէ մի խումբը խաչանիշի 

սիմվոլ լինի, դա կամ գրիձ՚եերի քմահաճ և կամայական վերաբերմունքի հետևանք է, կամ, 

եթե գրիչը գրագետ է եղել, ասորականի ազդեցության հետևանք։ 

Բ. Միջակետի գործածությունը 

Միջակետը (միջակ) գրաբարի շրջանի քերականների մոտ և հայկական հին ձեռագրերում 

գործածվել է որպես կետադրական (տրոհության ) նշան, որը տրոհել է համադասական նախա-

դասության առանձին պարզ նախադասությունները միմյանցից, ուղղակի խոսքը հեղինակի 

խոսքից և, գրփելով թվական արժեքով գործածվոդ տառերի աջ և ձախ կողմերում, դրանք 

առանձնացրել է տեքստի մյուս բառերից։ Սկզբում արդեն ասել ենք, որ միջակետն ու ստորա-

կետը քերականների կողմից համարվել են վերջակետի ծառան կամ սպասավորը։ 

Ստեփանոս Ս յունեցին (VIII դ.) միջակետի մասին գրում է հետևյալը. «Իսկ միջակ (մի-

ջակետ — Հ, Մ.) նշան ոգի սակս ընդունելոյ» քանդի արդարև իսկ որպես ոգի ի սմա առնու 

ընթերցողն, ի կախ ունելով զձայնն եւ ոչ ի հանգիստ իջուցանելով, զի այս ի վախճանին 

եղեցէr»3| Նույն Ստեփանոս Ս յունեցին ե թե վերջակետը (ավարտյալ) համարում է ((խոստում» 

և «վճիռ», ապա միջակետը՝ «պատճառ»։՝ Սյունեցոլ սահմանման մեջ ուշագրավն այն է, որ նա 

նշում է միջակետի դադարի չափը։ Ըստ Սյունեցոլ վերջակետի վրա ձայնը հանգիստ իջնում է, 

որովհետև «բան» ֊ ի (նախադասության j վախճանն է, վերջը, իսկ միջակետի ժամանակ ձայնը 

պետք է կախ գցել, որովհետև ն ա խ ադա и ո լթյո լն ը դեռ չի ավարտված, այլ նրա կիսով չափ 

անկախ մի մասն է միայն վերջանում։ Այսպիսով, միջակետով տրոհվում են այն նախադասու-

թյոլննևրր կամ նախադասության այն մասերը, որոնք կիսանկախ միտք են արտահայտում, սա-

կայն կապված են բարդ նախադասության ընդհանուր մտքի հետ։ 

Այդ միտքր, գրեթե նույնությամբ, կրկնել են հետագա դարերի քերականները։ Քերա-

կաններից մեկը րնթերցողից պահանջում է միջակետի ժամանակ տեքստը կարդալ «ի կախ 

ունելով զձայնն և ոչ ի հանգիստ իջուցանելով, գի այս ի վախճանին եղիցի»^։ 

Համոզվելու համար բերենք օրինակներ, 

աJ «ծառայեցէք տեառն երկիւղիւ, և ցնծացէք առաջի նորա դողութեամբ»՝*։ 

1 С. B r o c k e l m a n n , Syrische grammatik, Leipzig, 191Ց. 
2 Հ. Տաշյանք Ակնարկ մը Հայ Հնագրության վրա, Վիեննա, 189Տ, էշ 176: 
3 Ն. Ադոնց, նշվ. աշխ., էք 197։ 
4 Լայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեռ. № 2273, էք A3f,: 
5 Նույն տեղում, ձեռ. № 199, էք 30։ 
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Սա բարդ նախադասություն է, կազմված է «ծառայեցէք ւոեաււն երկիւղիւ» և «ցնծացէք 

առաջի նորա դողութեամբ» երկու պսւրզ նախադւսսությոլններից։ Այս երկու համազոր նախա-

դասություններր միմյանցից ւորոհվել են միջակետով, իսկ նրանց վերջում դրված է վերջակետ։ 

Միջակետր հին ձեռագրերում գործածվել է նաև ուղղակի խոսքը հեղինակի խոսքից տրո-

հելոլ համար։ Հին ձեռագրերում ուղղակի խոսքր հեղինակի խոսքից տրոհվել է մի կետով և 

Գրվել է առանց օժանդակ կետերի. օրինակ՝ 

Ե լ մտեալ ի Կ ա վւ ա ռն ա ո ւմ. մատեաւ հարիւրապետ մ Ի , աղաչէր 

զնա ել ասէր* 

Տէ ր. մանուկ իմ անկեալ կայ ի տան անդամալոյծ. չարաչար 

տանջե ալ. 

Ասէ ցն ա յիսուս. ես եկից եւ բմշկեցից գնա 1; 

Այս օրինակում հեղինակի խոսքից հետո դրված կետը արդեն քառակուսի չէ, այլ մոտա-

վորապես կլոր։ 

Մի այլ օրինակ. 

Պատասխանի ետ նմա 

պետրոս եւ ասէ, տէր• 

Եթէ դու ես. հրամ 

այէ ինձ գալ առ քեզ ի 

վերայ չուրց, 

Եւ ն։ս ասէ. եկէ 

Եւ իջեալ ի նաւէն պետ 

բոս. գնաց ի վերա 

ջոլրցն եւ եկն առ 

յիսուս* , 

( տե ա տախտակ Л? 1 )։ 

Ի դեպ, ասենք, որ Հազար յան ճեմարանի ավետարանի մի շարք էջերում յուրաքանչյուր-

պարբերության և երկախոսության սկզբում (ձախ լուսանցքում) դրված է «պատիվ.» Կ՚դվո4 

նշանր։ Հավանաբար այս նշանր գործածվել է այն նպատակով, որ որոշակի դարձնի յուրա-

քանչյուր նոր խոսքր և երկախոսության յուրաքանչյուր առանձին մասր։ 

Հին գրչագբերում միջակետր գործ ածվել է նաև թվական արժեքով մեջ բերված տառերի 

աջ և ձախ կողմերում, այդ տ աո երր ակնբախ դարձնելու, դրանց թվական արժեքը նշելու և 

խոսքի մյուս մասերից անջատելու համար։ Օրինակ 

ա) Քանզի, գ. եոկոլ են. և բ ՚ գ . և բ. թիւն իգական է։ 

ր J Ի բազմացն .բ. միայն դնելով աւրինակս3» 

V.. .յաոաջին օրն կորուսանէ գլոյս աչացն, 

և մնա կոյր զաւուրս երիս, և ապա զկնի *գ. 

աւուրն վերստին առնու գլոյս աչացն. և. այս-

պէս բժշկի յամենայն ցավէ»։ 

«Ըստ այսմ ժամանակի որոգինէս՝ զկնի առաքելոցն ի 

վերայ ամենեցունց, բանիւ և վարուք 

ւիայլեաց։ Եւ իբրեւ լինէր ամաց ,ԺԷ. այնչավ։ 

հմուտ գոյր քերթողական և լոճիկա արհեստին 

մինչ զի դպրատուն ռլղղէր. և վարդապետ 

նստելով զայլս ուսուցանէր*, 

«Զկնի ջնջելոյն ջրհեղեղին զաշխարհս, Նոյ 

րնդ այլ .է. անձացն ապրել))&։ 

1 Լա դա ր յան ճեմարանի լուսատիպ ավետարան, էք 18: 
2 Հազար յան ճեմարանի ավետարան, էք 31/ 

3 Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեռ. № 2320, էք ՏՀաէ 
4 Նույն տեղում, ձեռ. № 2037, էք 17ր ե 02աէ 
5 Նույն տեղում, ձեռ» № 2038, Էք Յրէ 



Ինչպես ուղղակի խոսքի, այնպես էլ թվական արժեքով գործածվող տառերի աջ և ձախ 

կողմերում դրվող միջակետի գործածությունը շարունակվում Լ մինչև տպագրության գյուտր և 

մտստմբ էլ նրանի ո հետո, մինչև XVIII դարի վերջերը։ Այս հարցում էլ եղել են խախտումներ, 

Հատուկ անունների և թվական արժեքով գործածվող տառերի աջ և ձախ կողմերում, իսկ եր-

բեմն էլ վերջում գրվել է ոչ թե միջակետ, այլ կրկնակետ. օրինակ 

ա) Ա լրին ա լոր հրամանաւ։ ՄԿ ։ արն ասաց՝ յամենայն ժամ աղալթս 

արարէք (օրինավոր հրամանով Մկրտիչ տերն ասաց՝ ամենայն ժամ աղոթք արեք 1, 

տե и տախտակ № 4 ր 

բ) Ի թուականութեանս հայոց։ ՈԻր։ Ել ի ահ ր ութ L- ան աթաբակ և այլն֊: 

գ) Ի թուականութեան հայոցt ՉԻԷ։ Ի գեղաքաղաքիս Կայւվ։ի..Հ 

գ) ՎԹԻ։ Я՝։ ՍԳ։ Գ։ (վրթանեսի երեք՚ սարգսի երեք և այլն)։ 

(Կեչաոիսի գավթի արևմտյան մուտքի կիսաբոլոր բարովարի ' / / ' " ' if' արձանագըոլ-

թյունը) 4, 

ե) Ա ռոգանութիւնք, սեռականք են '1'։ Ո լորակ ո են 9*5 • 

Գ. Ստորակետի cjnr ծ սւ ծությ ու ս լւ 

Ստորակետը դրված է «Կետադրություն» բաժնում։ Ըստ հին քերականների, ստորակետր 

՛Համարվել է բարդ նախադասությունները և նախադասության աոանձին անդ ամներր տրոհ ող 

կետ ու ճանաչվել է վերջինը իր դադարի փոքրությամբ։ 

Անանուն մեկնիչը ստորակետը բնորոշում է այսպես. «Եւ դնէ ղկետն, որ կոչի ստորակէտ, 

որ ունի տկարութիւն հանգման մ տածողութեանն»։ Ուրեմն ստորակետր բնորոշելիս ան ց յալում 

հենվել են այն բանի վրա, որ նա չի կարող ցույց տալ մտածողության հանգումր, այսինքն 

ստորակետով տրոհված առանձին անդամները կամ երկրորդական նախադասություններր աոան-

ձին վերցրած ամբողջական, ավարտուն միտք արտահայտել չեն կարող, ուստի Անանուն մեկ-

1 իչը նրա ուժը «տկար» է համարում։ Եվ իրոք, եթե վերցնենք սոսկ այն երկրորդական նախա-

դասություններր կամ նախադասության այն անդամներր, որոնք տրոհվում են ստորակետով և 

նախադասությունից դուրս դիտենք, միանգամայն պարզ կլինի, որ դրանք առանձին վերցրած 

միտք չեն արտահայտի, կամ թերի կարտահայտեն։ թացի այս, հին քերականներր ստորակետր 

բնորոշելիս ելնում էին նաև նրա դադարի չափից, քանի որ ստորակետր նախադասության ավար՛ 

"՛Ը չի ցույց տալիս, ուրեմն և նրա դադարին հասցնելուց դեռ շատ հեռու է։ 

Քերական Ստեփանոս Ս յունեցին (VIII դ. J ստորակետր համ արում է նախադասության 

մտքի ավարտման և դադարի նախերգանքը, իսկ հետագա քե րականնե րը (Ե՛ Եչե ցին և ուրիշ՚ 

ներյ XIII—XIV դդ՛) ստորակետր չեն համարում «տրամախոհության հանգման» նշան, 

որովհետև նա «խորհուրդ» հայտնել չի կարող։ «Եւ ստորակէտ տրամախոյին չև ևս յանկեցելոյ, 

այլ ևս կարաւտացելոյ նշան», գրում է քերականը։ Կամ «Ի յս՚ւարտմանէ խորհրդոյն մեծ ունի 

միջին կէտն յորմէ կարի յոյժ հեռի է ստորակէտին բան վասն միջասահմանին՝ ղի ինքն րնղ 

ինքեան ստորակէտն ոչ կարէ յայտնևլ զխորհուրդն, քանզի յաւարտեալ կէտն հասնելով, ի 

կարգի շարամանն լինի բաց երեւութիւն բանին։ Ստորակէտն նախերգան է»^։ Նկատենք, որ 

հին քերակա ններր փոխանակ նախադասության շարադասությամբ բացատրելու կե տաղ րու-

թյունը, հակառակն էին անում։ Կետերը միայն կենդանի խոսքի կարգավորման սիմվոլները, 

նշաններն են, հետևապես նրանք պետք է մեկնաբանվեն նախադասության հիմքի վրա։ 

Մի այլ քերական գտնում է, որ ստորակետով տրոհված հատվածը միտք չի արտահայտում, 

այդ մասի իմաստն անհայտ է մնում։ Այս միտքն ապացուցելու համար նա որպես օրինակ բե-

րում է մի նախադասություն, ահա այն. 

1 Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեռ. № 1418, էք 248ա: 
2 Նույն տեղում, ձեռ. № 2*74, էք 24աէ 
3 С Շողակաթ}, տախտակ 4ա • 
4 Նյութը մեղ տրամադրել Է Հնագեա ընկ» Ս. Բար խուղ ար յ ա նը իր անտիպ ա Ժ - ֊ 

տ ութ յունից* 
5 Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեռ. № 2373, Էք 1ձր և 16աէ 

6 Նույն տեղում, ձեո» № 2373, Էք 53ա և 54րէ 



«гՒ սկ ստորակէտ է, որ բանն վասն որոյ է չյայտնի։ 

որպէս որ ասհս ընդ մարդ թէ գնա, և չասես, թե ո ւր և կամ ասես 

թէ աո, և չայւոնես թէ զի՛՛նչ առնու»՝ ։ 

Հայկական ՍՍՌ Մ ատենադարանի մի այլ ձեռագրում բերված օրինակներն ավելի պարզո-

րոշ են դարձնում ստորակետի դերը որպես նախադասության անդամները տրոհող կետի։ Օրինակv 

1J «Նախայարաշեշտոլոր, անուն է, որ նախ երկուք յանգէն ունի 

զոլորակն, որպիսի" դիկղիկոն»։ 

2) ((Պարո յկ, անուն է, որ յանգէն ունի զպարոյկն, որպիսի" »t 

3J aՅարապարոյկ անուն է, որ նախ՛ եզով յանգէն ունի զպարոյկն որպիսի". 

պա ւղոսյ>21 

Բերված օրինակները ցույց են տալիս, որ ստորակետը գործածվել է ստորադասական նա~ 

խադ ասությունները գլխավորից բաժանելու Համար։ Բարդ նախադասության կազմությունը 

նկատի ունենալով՝ կարող ենք ասել, որ ստորակետով տրոհված երկրորդական նախադասու-

թյունները (որ նախ երկուք յանգէն ունի զոլորակն, որ յանգէն ունի զոլորակն, որ նախ եզով 

յանգէն ունի զպարոյկն), երբ առանձին ենք վերցնում, նրանք ինքնուրույնաբար, անկախ վի-

ճակում չեն կարող լրիվt ամբողջական միտք արտահայտել։ Լսելով այդ նախադասությունները 

ունկնդիրր կամ կարդացողը լրիվ չի հասկանա գրվածքի կամ խոսքի միտքը։ Այդ նախադա-

սությունները միայն ոլ միայն գլխավորների հետ միասին մի ամբողջական նախադասության 

մեջ հասկանալի կլինեն։ Որպեսզի այդ նախադասությունները մ իմ յան ց հետ չշվւ ո թվեն և հնա-

րավոր լինի ճիշտ կարդալ կամ արտասանել, ահա դրա համար դրանք տրոհում ենք ստորակե-

տովւ Հետևապես, կարդալու կամ արտասանելու ժամանակ այդ մասի վ_րա ձայնը լիովին չպետք 

է իջնի և դադար առնի, մի բան, որ արվում է միայն նախադասության ավարտման ժամանակ։ 

Ստորակետ գրվել է նախադասության բազմակի անդամների միջև, նրանք միմյանցից 

տրոհելոլ համար, օրինակ 

«Եւ ի սոցանէ որք գիտեն դպրութիւն։ Եբրայեցիք, լատինացիք, որով և հռոմք վարեն, 

սպանիացիք, յոյնք, մարք, հայք, աղուանքն։ 

Ստորակետ դրվել է թվարկությունների դեպքում, թվս:րկվող բառիմաստները կամ նախա-

դասությունները միմյանցից տրոհելոլ համար, օրինակ՝ 

ա) aԵւ վերծանելի է, ըստ ենթադատութեան, ըստ առոգանութեանցն, ըստ տրոհութեան»^։ 

բ) «Եւ գազան զոր տեսի, նման ընձու, և ոտք նորա իբրև զարջու, և բերան նորա որպէս 

զառելծոլ։ Երբեմն ասաց՝ ինձ հե լենա ցին, և արջ պարսիկն, և առեւծ բաբելացին»&։ 

Ստորակետի մասին պրոֆ. Աշ. Աբրահամյանն այն կարծիքն է հայտնել, որ նա սկսել է 

գործածվել XI դարից հետո, մինչդեռ մենք ասա ցինք, որ ստորակետի մասին քերականներն 

իրենց աշխատություններում հիշատակում են դեռևս V—VII դարերից սկսած։ Բացի այս, կա-

ղար յան ճեմարանի ավետարանում և է ջ մի ածն ի հռչակավոր, փղոսկրակազմ ավետարանում 

(IX—X դդ՛) մենք հանդիպում ենք ստորակետի գործածության ՝բազմաթիվ դեպքերի։ Այս 

երկու ձեռագրերում, որ ամենից հինն են, ստորակետր ոչ միայն իր տրոհական ֆունկցիայով է 

տարբերվում միջակետից ու վերջակետից, ինչպես տեսանք սկզբում, այէև իր ձևով։ Թե' Լա-

զարյան ճեմարանի, թե' էջմիածնի ավետարաններում կան բազմաթիվ էք եր, որտեղ գործած-

ված ստորակետներն իրենց ձևով ամբողջովին նման են այսօրվա գործածական ստորակետին 

( ւ ) ։ կաղար յան ճեմարանի ավետարանում այդ ձևի ստորակհտերը թվով սահմանափակ են, իսկ 

էք մ իա ծնի ավետարանում նրանք բավական մեծ թիվ են կազմում։ Համոզվելու համար դնում 

ենք երկու նմուշ այնպես, ինչպես կան ձեռագրերում։ 

1 Հայկական ՍՍՌ Մատենադարանք ձեռ. № 1115, էք 107թէ 
2 Նո։ յն տեղում, ձեռ. № 2373, Էք 16ա1 
1 Նույն տեղում, ձեռ. № 8057, Էք 6։ 
4 Նույն տեղում, ձեռ. № 2373, Էք 1 րէ 
5 Նույն տեղում, ձեռ № 1418, Էք 72աէ 



<rԵւ ամենայն որ լսէ ղրանս զիմ զայսոսիկ եւ ոչ առնէ զնոսա 

նմանեսցէ առն իմաստնոյ, որ շինեաց զտուն իւր ի վերայ վ}'մի» / Եթե մեզ առարկեն, 

որ գրիչների ձեռքի քմահաճ կամ պատահական շարժման հետևանքով նույն հատվածի շարու-

նակության մեջ aի վերայ վիմի» բառերից հետո գրված կետր պետք է վերջակետ համարել, 

որովհետև ձևով նման է վերևի ստորակետին, մենք դրան կպատասխանենք՝ ստորակետը մենք 

ճանաչում ենք ըստ նրա տրոհական ֆունկցիայի, չժխտելով նաև նրա ձևը։ Ըստ նախադասու-

թյան կազմության և դրա հետևանքով էլ ըստ կետերի ֆունկցիայի, բերված օրինակում նրանց 

իմաստը միանգամայն հասկանալի է, Որպեսզի ընթերցուլը համոզվի, բերում ենք ամ բողք 

հա տվածըլ 

1. Եւ ամենայն որ լսէ զբանս զիմ զայսոսիկ եւ աոնէ զնոսա նմանեսցէ առն իմաստնոյr 

որ շինեաց զտուն իւր ի վերայ վիմի. իքին անձրևք. եւ խաղացին գետք, շնչեցին հողմք, ել բա֊ 

խեցին զտունն* եւ ոչ կործանեցաւ քանզի ի վերայ վիմի հաստատեալ էր»։ 

2. «Եւ ամենայն որ լսէ զբանս զիմ զայսոսիկ եւ ոչ առնէ զսոսա նմանեսցէ առն յիմարի-

որ շինեաց զտունն իւր ի վերայ աւազի... և այլն»։ 

Մենք արդեն ասել ենք, որ վերջակետը տարբերելը հեշտ է, որովհետև ամեն մի նախադա-

սություն սկսվում է նոր տողից և գլխագրով։ Մեջբերված հատվածները նույն պարբերության 

երկու առանձին բարդ նախադասություններն են. առաքինը մեք ենք բերել ամ բողք ութ յամբ, իսկ 

երկրորդը՝ կիսատ։ Մենք կբացատրենք միայն առաջին բարդ նախադասությունը։ Առաջին կետը-

ստորակետ է և ոչ մի տարակույսի տեղ չի թողնում, որովհետև նրանով տրոհված հատվածը-

երկրորդական նախադասություն է, լրացնում է գչխափորի միտքը, երկրորդ կետը միջակետ է, 

որովհետև նրանով տրոհված առաջին և երկրորդ մասերը կիսով չափ անկախ են, սակայն շա-

րահյուսորեն մի ամբողջ մտքի շռւրք են հյուսված» Հաջորդ չորս կետերը նույնպես պետք է 

միջակետեր համարել, որովհետև, ինչպես տեսանք միքակետի բաժնում, դրանցով տրոհված 

բառերն ոլ բառակապակցությունները և պարզ նախադասությունները ունեն համադասության 

իմաստ։ Վերքին կետը անվիճելիորեն վերքակետ է, հեղինակն անցնում է նոր միտք արտահայ-

տելուն։ Հ աք որդ նախադասության նոր տողից և գլքսագրով սկսելը սրա ակն հա յա ապացույցն էէ 

Այո տեսակետից դրությունն ավելի բարենպաստ Է Էքմի ածնի ավետարանում (X գ• jr 

Այստեղ արդեն բազմաթիվ էքերում ստորակետն իր ձևով այնքան որոշակի է գործածված, ոյա 

վիճել անհնարին է։ Օրինակճ 

«[Հայս իբրեւ ասաց, ինքն մնաց անդէն 

Ի Դ աղի դե ա իբրեւ ելին եղբարքն նորա, ապա եւ 

Րնքն ել ի տաւնն ոչ յայտնի, այղ իբրեւ 

Ի՝ ծածուկէ )гЩ i> * 

Կամէ 

«Այղ ես ասեմ ձեզ. եթէ ամենայն որ 
Հ 

բարկանա եղբաւր իւրում տարապարտուց, 

պարտաւոր լիցի դատաստանի jp" 

Անդրադառնալով ստորակետի գործածության և ծագման հարցին՝ Հ, Տ ա շ յան ր գրում է -

«Գլխագիր և փոքր երկաթագրի մեք (Ա, 1—<2,0 ) կր տեսնենքճ բաց ի կետեն (և վերջակետն ալ 

որ կա նաև երկաթագրերոլ մեք ) գործածված նաև ստորակետ ( , ) , տողեն շատ վար Ա, 1 օրի-

նակին մեք, գրեթե նույնպես Ա, 5 կտորին մեք»$։ 

էքմիածնի ավետարանի կետադրությունր ապացույց է այն բանի, որ ստորակետն իր 

այժմյան ձևով և դ իրքով հայերի մոտ գործ ածվել է շատ վաղուց (X դ.)։ 

Առաջին գրավոր վավերադիրը ցույց է տալիս, որ ստորակետն առկա է եղել և գործած-
վել է X դարից։ 

Անանուն մեկնիչը ստորակետի մասին խոսելիս այն կապում է ընթերցանության հետ։ Նա՛ 

գտնում է, որ ստորակետը պետք է կարդացվի ոչ թե բացարձակ, այլ խոնարհ ձայնով, երկա-

րացնելով, ձգելով։ 

կաղար յան ճեմարանի ա վե ,ո ա ր ան, է9 17 և 18։ 
2 Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեռ № 2374 (986), է£ 192րէ 
3 Հ* Տա չ յ ան, Ակնարկ մը Հայ Հնագրության վրա, Էք 1581 



Ստորակետով տրոհված նախադասության ընթերցմանն առաջադրվող պահանջը համընկ-

նում է մեր այսօրվա մեթոդական պահանջի հետ։ Ահա թե ինչ է դրում Անանուն մեկնիչը. «Բայց 

դիտելի է թե ոչ ինչ ստորակէտ բացարձակ ձայնիւ ասի, խոնա րհեցուցանէ և երկարէ առ ի վե-

րա յ ածելոյ զկատարեալ տրամախոհութիւնն»։ 

Համ ամ Արեելցու (IX դ ՝). մոտ ստորակետով են տրոհված կոչականները. Օրինակ՝ «զայս 

պատուէէրեմ ր ե զ, որդեակ իմ իմ ոթԼ ո и у. 1 ։ 

Խոսելով ռուսերենում ստորակետի գործածության և ծագման ժամանակի մասին, ռուս 

պալեոգբաֆներից մեկր գրում Է, որ Д ^ դարում հանդես եկած ստորակետր գործածվել Է վեր-

ջակետի (ТОЧКа ) իմաստով[2* 
Սրանից մեզ համար պարզ Է դ առնում նախ այն, որ ռուսաց լեզվում ստորակետը հանդես 

/; գալիս բավական ուշ շրջանում, XV դարում, երկրորդ, որ այն սկզբում ղ ործ ածվել Է վերջա-

կետի նման, սրանց երկուսի միջև տարբերությունր քիչ Է եղեր 

Ն. Ս. Չ աևն ոլ Լ. Վ. Չերեպինը իրենց «Ո՝ ասական պալեոգրաֆիա» գրքում գրում են. 

<rՍտորակետր, որ բյուգանդական տեքստերում գործ ածվում Էր դեռևս IX դարից, ռուսական 

Հեռագրերում հանդիպում Է ավելի ուշ շրջանում, գլխավորապես XV դարում։ Հավանաբար ստո-

րակետի երևան դալը պետք Է բացատրել հարավ-սլավոնական ազդեցությամբ, որն այդ ժա-

մանակ ռուսական գրի զարգացման գործում մեծ նշանակություն ուներ»3. 

Ռուս պալեոգրաֆներից մեկ ուրիշը՝ Վ. Կլասովսկին ստորակետի գործածության սկիզբը 

ռուսական գրականության մեջ համարում Է XVI դարը4, 

Հետագա դարերի հայկական ձեռագրերում ստորակետը կամաց-կամաց որոշակի ձև Է 

ստանում, վերջնականապես դառնում Է բարակ պոչավոր, փոքր Գւ1սիկով մի կետ՝ տարբերվե-

լով միջակետից։ Տասներորդ դարից հետո, երբ վերջակետը գործածվում Է երկու կետով, մի-

ջակետի և ստորակետի ձևերն Էլ փոխվում են և բավական հստակ տարբերակում Է մտնում 

սրանց մեջ. Օրինակ ՝ ա J «Ըստ աւրինէի ճանապարհորդաց, որ նստին և հանգիստ առնուն 

j t ) (fՔանզի յևնթադ ատոլթենէն ղզ ա լրութիւնն, իսկ յառոգանոլթենէն՝ զարուեստն, իսկ ի տրո-

հութենէն՝ զպարունակ մի՝տսն* տեսանեմք»6, գ J «Եւ ՝ ի նորին J ինն եւ 1 ի տասն ամին նստի կա 

թողիկոս հայ ոց տէր Ներսէս ամս քսան, և հայ թուականն հարիւր և մէտասան է ր»( 

Բերված օրինակներից պարզ երևում է, որ ստորակետի, միջակետի և վերջակետի տարո-

րոշում ր ձևի տեսակետից սկսվում է X գաբից, հետագայում աստիճանաբար որոշակի ոլ հա -

մ ա տա բա ծ է դառնում ե շարունակվում մինչև մեր օրերը։ 

Այսպիսով, ձեռագրերի ուսումնասիրությունները մեզ բերում են այն համոզման, որ գրա-

բարի շրջանում մենք ունեցել ենք զգալիորեն մշակված, խոսքր տրոհ ող ու բացահա յտող կետա-

դրություն։ ((Կետադրություն» տերմինի տակ հասկացվել է կետ ավարտ յալը, միջակետը ե ստո-

րակետը (վերջակետ, միջակետ և ստորակետ jt Մինչև տասներորդ դարը վերջակետի փոխա-

չ՛են գրվել է մի կետ, իսկ X դարից սկսած այն դառնում է երկու կետ։ Նշված երեք կետերր 

նույնությամբ գործածվել են և' միջի1Ւ դարերում, և' այժմ, սակայն շարահյուսության մեջ 

տեղի ունեցող ճշգրտումների ու փոփոխությունների հետ միասին ընդարձակվել, ծավալվել ու 

ճշգրտվել են նաև դրանց կիրառման սահմաններըւ 

Այս բոլորով հանդերձ, գրաբարի շրջանում կետադրությունր մի րնդհանուր համակարգի 

տակ չի դրվել հայ պետականության բացակայության և դպրոցական ցանցի սահմանափակու-

թյան պատճառով։ Այս հարցում պակաս դեր չեն խաղացել նաև ԳրՒձ^երը։ Տարբեր գավաոնե -
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ահ ան բով էլ գրչագիր մատյաններում առաջացե լ են որոշ տարատեսակություններ։ 
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2 Փ. К а р с к и й , Славяно-Кириловская палеография, էք 224։ 
1 Н. Ч а е в и Л. Ч е р е п и н , Русская палеография, Москва, 1946, է յ 159—160։ 
4 В. К л а с с о в с к и й , Знаки препинании в пяги важнейших языках, էք 3 ՛ 
5 Հայկական ՍՍՌ Մատենադարան, ձեռ՛ М 2*71, էք 12րէ 
6 Նույն տեղում, ձեռ. Л? 8057, Է9 306։ 
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ПУНКТУАЦИЯ В Д Р Е В НЕАРМЯНСКОМ Я З Ы К Е 

А. М. МХИТАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

История армянской пунктуации тесно связана с историей армянской письменности, 
которая появляется в конце IV в. Основы армянской письменности заложены гени-
альным армянским ученым-лингвистом Месропом Маштоцом, который составил армян-
скую азбуку. Так как до нас не дошли рукописи V—VIII вв., то мы вынуждены были 
для восполнения пробелов в истории армянской пунктуации использовать эпиграфиче-
ские надписи и работы армянских толкователей грамматики Дионисия Фракийского. 

На основании рукописей и трудов по грамматике можно сделать вывод, что, начи-
ная с V в., в армянской письменной речи употреблялось три пунктуационных и десять 
интонационных знаков. Грамматики периода грабара имели довольно ясное представ-
ление о расчленении синтаксической конструкции на соответственные части. Закончен-
ность предложения обозначалась знаком «кет авартял» (ставилась одна точка выше 
строки). В середине предложения паузы обозначались «мичакетом» (ставилась одна 
точка, но на строке) и сторакетом (запятой). Некоторые грамматики считали «кет авар-
тял» (точку) «царем», а остальные два знака — «слугами» его. До X в. «кет авартял» 
(точка) употреблялся в виде одного знака, который имел форму квадрата, а иногда— 
форму четырехугольника и ставился выше строки, а мичакет — на строке. До X в. 
мичакет и запятая по своей форме были похожи друг на друга. В Лазаревском еванге-
лии (887 г.) запятая местами употребляется как нынешняя запятая. 

Начиная с X в., в армянских рукописях точка обозначается двумя точками, мича-
кет— одной точкой (которой в русском языке соответствует точка с запятой), т. е. со-
хранилось прежнее графическое обозначение, и запятая оформилась как толстая голов-
ка с маленькой линией, опущенной вниз. Этот знак похож на нынешнюю запятую. Та-
кая запятая обнаружена нами в Эчмиадзинском евангелии (X в.); ее частое употреб-
ление нами не вызывает никаких сомнений. 

Двоеточие ставилось в конце предложения и обозначало законченность мысли. 
Мичакет расчленял слитное предложение, а сторакет (запятая) употреблялся для 

расчленения сложноподчиненного предложения и между однородными членами пред-
ложения. Эти знаки препинания бе^изменения продолжают употребляться по настоя-
щее время. 

Следует отметить, что, в связи с уничтожением армянской государственности и 
ограниченностью школьной сети в период грабара, не существовал единый подход к 
употреблению пунктуационных знаков. Переписчики часто употребляли знаки препи-
нания по своему усмотрению. 


