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4 . Կ. ԻՍԿ ԱՆ ՅԱՆ 

Հո ւս տինի ան Ո и կայսեր (527—565) օրոք տեղի ունեցած հայերի ապստամբության ճնշու-

մից հետո մի ամբողջ հիսնամյակ Արևմտյան Հայաստանում դադարում են զինված ելույթները 

բյուգանդական գերիշխանության դեմt 

VI դարի վերջին Արևմտյան Հայաստանում նորից կ ծ ավալվում ազատագրական շարժումը, 

տեղի են ունենում մի շարք ապստամբություններ, որոնք ընդգրկում են մի ամբողջ տասնամյակ։ 

Սույն հոդվածր մի փորձ է պատմական այդ նշանավոր դեպքերից առանձին քննարկման 

առարկա դարձնելու բյուգանդական տիրապետության դեմ Սմբատ Բագրատունոլ գլխավորու-

թյամբ կազմակերպված հայ հեծյալ գնդի և նախարարների ապստամբության պատմությունր, 

чրը հանդիսանում է հայ֊բյուգանդական հարաբերությունների հետաքրքրական էքերից մեկը։ 

Արևմտյան Հայաստանի դրությունն ավելի է վատթարանում Մորիկ (Մավբիկիոս) կայսեր 

օրոր (582—602), որն առանձին եռանդով գործադրեց Հոլստինիանոսի քաղաքականությունը 

հայերի նկատմամբ։ Հայաստանր բյուզանդականացնելոլ և հայերին հունական աարրի մեջ ձու֊ 

(ելու Կամար նա անց է կացնում ռազմական, վարչական ու եկեղեցական մի շարք միջոցառում-

ներ։ Մորիկի այդ քաղաքականությունը ավելի բացահայտ ու որոշակի է դառնում 591 թ• կընք-

Iլած պարսկա -բյուգանդական պայմանագրից հետո, երբ Հայաստանի պարսկական բաժնի 

մեծ մասը ևս միացվում է Բյուզանդիային։ Ղրանից առաջ Հայաստանում անցկացրած նրա 

միջոցառումների մասին պատմիչների մոտ կան խիստ աղքատիկ հիշատակություններ։ Մինչդեռ 

այդ շրջանում էր նախապատրաստվում հայ ազատագրական շարժումը Բյուզանդիայի դեմ, 
ՈՐԸ կազմակերպում ո լ ղեկավարում էր Սմբատ Բագրատունին1» Ա յդ շարժման նախօրեին 

Արևմտյան Հայաստանում կայսրության անցկացրած միջոցառումներից հայտնի են երկուսը՝ 

եկեղեցականը և ռազմականը։ 

Շ արոլնակելով հայերին կայսրության ժողովոլրդների մեջ լուծելու քաղաքականությունը, 

Մռրիկր նույնպես գտնում էր, որ նախ պետք է վերացնել հայերի եկեղեցական անկախությունը, 

հայերին միացնելով բյուգանդական քաղկեդոնական եկեղեցուն։ Հայ պատմիչներից Սեբեոսը 

(VII գ-) այդ մասին հաղորդում է հետևյալը. ((Հրաման ելանէ դարձեալ ի կայսերէն (այ-

սինքն Մորիկից — Վ. Ի.) վերստին այլ քարոզել զժողովն Քաղկեդոնի յամենայն եկեղեցիս Հա-

յաստան երկրի, և միաւորել հաղորդութեամբ րնդ զաւր իւր»։ Մորիկը հայերին ենթարկում է 

1 Սմբատ Բագրատունին եղել է իր ժամանակի նշանավոր դորավար ու. քաղաքական 

գործիչ։ Հայաստանի անկախության Համար մղած անձնվեր պայքարի, պատերազմներում 

ձեռք րերած բազմաթիվ Հաղթ անակների ու անձնական քաք ու քժ յան Համար նա դարձել է 

միջնադարյան պատմիչների կողմիւյ փառաբանված քեգենդար Հերոսրէ Նա գործել Է ա) 

է՝յուգանղիայում և Արևմտյան Հայաստանում» ր) Պարսկաստանում և Արևելյան Հայաս-

տանում է Սմբատ Բագ րատունոլ կյանքի Հետ կապված երկրորդ շրջանի իրադարձություն-

'ևերր գրեթե ամբողջովին ուսումնասիրված ե՛հ՛՛ Մինչդեռ նրա բյուգանդական շրջանի 

գործունեու թյունըէ որը եղել Է ոչ պակաս Հետաքրքիր ու նշանավոր է պատմաբանների 

կողմից ուաումնասիրվե լ գ խիստ սա Հմ անափ ակ կերպով, ըստ որում շատ կարևոր Հարցեր 

սխալ են մեկնաբանվել կամ մնացել են չպարզաբանվածէ Ստորև մենք կփորձենք լուսա-

րան ե j նրա գործունեության այդ կողմերը է 



եկեղեցական հալածանքի և Արևմտյան Հայաստանում հաստատում է Դվինին հակաթոռ կա-

թողիկոսարան 1։ 

Մորիկի կողմից հայերի վրա գործադրված եկեղեցական բռնադատության մասին են վկա-

յում նաև. այլ պատմիչներէ «г 3 այնմ ժամանակիասում Է Ստեփաննոս Օրբելյանր,— բորբոքէր 

չարահնար աղանդն Քաղկեդոնի ի ձեռն բուռն թագաւորաց Յունաց, և կամէր իբրև զքաղցկեղ 

ճարակել զաշխարհս Հայոց և զԱսորւոց ուղղափառաց, ևս առաւել ի թագաւորելն Մօրկայ»^։ 

Հայերի դժգոհության գլխավոր պատճառն ու ազատագրական շարժմանր մղում տվողը, 

սակայն, եկեղեցական ճնշումը չէր, այլ հայ զինական ուժը Հայաստանից սիստեմատիկորեն 

դուրս բերելու և այն կանխամտածված կերպով ոչնչացնելու նենգ ծրագիրը։ 

Բյուգանդական կայսրությունն այդ сհո մանուկ պատերազմ էր մղում իր երեք սահմաննե-

րում, արևելքում՝ պարսիկների դեմ, Րտալիայումճ լան գո բարդն երի և Բալկաններում՝ ավար-

ների ու սլավոնների դեմ։ 

Մորիկի օրոք Բյուզանդիայի ամ են ահ ամ առ թշնամիներն էին ավարները և սլավոնները3* 

Y.I դ, վերքին և VII դ• սկզբին ավարները և սլավոնները բնակություն են հաստատում Բա լկան -

ներում։ Միայն 577 թ. Բալկանները ներխուժած սլավոնների քանակը հասնում էր հարյուր հա-

զարի։ 581 թ. ավարները հարձակվում են Թրակիայի վրա, իսկ 588 թ. արդեն մոտենում են Կոս• 

տանդնուպոլ սին^ւ 

Բալկաններում մղած այս պատերազմներում է, որ Մորիկը լայնորեն օգտագործում է բյու-

գանդական տիրապետության տակ գտնվող Հայաստանի զինական ուժերը։ Նրա հրամանով 

Արևմտյան Հայաստանում պարբերաբար անց են կացվում զորահավաքներ, կազմակերպվում են 

Հայ հեծյալ և հետևակ գնդեր, որոնք հայ իշխան-զորավարների Հրամանատարությամբ անմի-

շսսլես փոխադրվում են Բալկանները* Մորիկն իր այդ քաղաքականությունը հայերի հանդեպ 

կանխամտածված կերպով լայնորեն գործադրում է մանավանդ 591 թ. կնքված պարսկա-բյոլ-

զանդական պայմանագրից հետո։ «Աղդ մի խոտոր և անհնազանդ են, ասէ,— գրում է նա հա-

յերի մասին Խոսրով Բ թագավորին,— կան ի միջի մերում և պղտորեն։ Բայց եկ, ասէ, ես զիմս 

ժողովեմ և ի թրակէ գումարեմ. և գոլ զքոյդ ժողովէ և հրամայէ յԱրևելս տանել։ Զի եթէ մեռա-

նինճ թշնամիք մեռանին և եթէ и պան ան են՝ զթշնամիս սպանանեն. և մեք կեցցուք խաղաղու-

թեամբ։ Զի եթէ դոքա յերկրի իւրեանց լինիցին՝ մեզ հանգչել ոչ լինի»&։ Սակայն Մորիկն իր 

այդ նենգ ծրագիրը հայերի նկատմամբ սկսել էր գործադրել նաև մինչ հիշյալ պայմանագիրր։ 

Խոսելով հայոց եկեղեցին կաթողիկոսական երկու աթոռների բաժանելու մասին, Աերեոսն այ-

նուհետև ասում է. «Յայնմ ժամանակի դարձեալ հրաման ելանէր ի կայսերէն՝ վերստին քննել 

և խնդրել յաշխարհէն Հայոց զայր և զձի արս րնտիրս ՛սպառազէնս ԲՌ (2000) հեծելոց, և տալ, 

յերկուս արս հաւատարիմս և արձակել մեծաւ ստիպով 

Սա Արևմտյան Հայաստանում զորահավաք անցկացնելու մասին կայսեր առաջին հրամանը 

չէր՛* Կայսրության անցկացրած հաճախակի զորահավաքներն ոլ Բալկաններում տված մեծ զո-

1 Ս երե ո ս, Պատմութիւն, Երևա՛ս, 1939, էշ 54—55» 
2 Սա. Օր րհ լ յան, Պատմու-թիւն նա Հան ղին Աիս ական ,ՀԹ ի ֆ լիս, 1910, Է9 101: 
3 М. В. Л е в ч е н к о , История Византии, М.—Л., 1940. էշ ioi: 
4 Ն՛ոյն տեղում, էք 101—103։ 
5 Ս ե բ եո и, էշ 49։ 
6 Նույն տեղում, էշ 55։ 
7 Մ խ ի թ ար յան բանասեր Հ* Կ. Ս աձսւկյանր, մ ատնացույց անելով Ս ե րեոսին ք նշում 

է, որ 586—587 թ թ - Հայկական ՛էն դերը բ յուգան գացին ե ր ի Հետ միասին մասնակցել են 
՛հանուրի ափին սլավոնների դեմ տեգի ունեցած ճակատամարտին, որտեղ սպանվել է 
նշանավոր զորավար Մուշեղ Մամիկոնյանը (Հայ կայսերք Բիւղանդիոնի, Հատ. Ա, Վենե-
տիկ, 1905, էշ 103)։ Այստեղ սակայն այդ դեպքի թվականը ճիշտ չի դրված• Աեբեոսը, 
որը Հաղորդում է այդ փաստը (էշ 53—54J, չի նշում դեպքի տարեթիվը։ ԸնգՀակաոակը, 
1/ևսե ոսից (էք 38—46), վրաց պատմագիր Արսեն Սափար եցուց դ*) (տե* и Լ• Մ ե լ ի ր ֊ 
и ե թ — Բ ե կ, 11էրաւյ աղբյու րները Հայաստանի և Հայերի մասին, Հատ* Ա, Երևան, 1934, 

43), Կ. Պոլս ի պատրիարք Փոտից ( „ П р а в о с л а в н ы й палестинский сборник" , т. XI, вып. 1, 
С П б , 1892 , էշ 182) ե այլ աղբյուրներից Հայտնի է, որ Մուշեղ Մամիկոնյանր Հայկական 
գորքով մասնակցել է ՎաՀրամ Զուրին ի խռովության ճնշմանը (590 — 591) և էՕոսրով Ո—ին 
վ երաՀաստաա ելով գաՀի վրա, մասնակցել է ' / . Պ ո լսի եկեղեցական մոգովին, ապա նոր if էг — 
այն Հայկական գնդերով փոխադրվել է Թրակիայի կողմերըt Մուշեղ Մամիկոնյանը '/•. Պատ — 
կանյանի ենթադրությամբ, պետք է դոՀված էէն ի 3 ատ ր ուս ի մոտ տեղի ունեցած ար յու-



1ձՕ Վ* Կ* հսկան յան 

հերր հայերի համար արդեն անտանելի էին դարձել հենց այդ զորահավաքի ժամանակ։ «Յայն՛ 

ժամ, — շարունակում է Սերեոսր,— ի խնդիր ելեալ ընտրեցին արս ԲՌ սպառազէնս և ետոլն 

երկու հազարս յերկուս արս հաւատարիմս, մի հազար զՍահակ Մամիկոնեան և մի հազար ի 

ձեռն Սմրատայ Բագրատունւոյ, որդւոյ Մանուկլի։ Եվ ոչ ընդ մի ճանապարհ արարեալ նոցա 

զչուն, այլ Ս ահ ակ Մ ամիկոնեան արձակեն միով հազարաւ ընդ Ս երաստիա, և զՍմբատ Բագրա-

տունի միւսովն ընդ կողմանս խաղտեաց< Եվ Ս ահ ակ գնացեալ տանի հասուցանել զզաւրն ի 

պ աղա ան, և յանդիման լինի թագաւորին։ 

Իսկ Սմբատ հասեալ ի Խաղտիսճ բռնանայ• քանզի երկեալ զաւրն ի ճանապարհի, ոչ կամե-

ցեալ երթալ ի տեղին յայն զհետ թագաւորին խնդրոյ»՝ ։ 

Սերեոսր, ինչպես տեսնում ենք, այստեղ չի նշում հայ հեծյալ գնդի՝ կայսեր հրամանին 

չենթարկվելու, ինչպես նաև երկու դնդերը միևնույն ճանապարհով չուղարկելու պատճառները։ 

Սմբատ Բագրատունո լ գունդլւ հավանաբար նախատեսված էր Խաղտիք ի Տ րապիզոն նավա -

Հանգստից նավերով ուղղակի ուղարկել Թրակիայի կողմերր, ինչպես իրոք արվում է զինվոր-

ներին հնազանդեցնելուց և Կոստանդնոլպոլիս տանելուց հետո։ Սահակ Մամիկոնյանի գունդլւ 

հասնում է Կ. Պ ուիս, որից հետո նրա մասին պատմիչը լռում է, չնայած հետագա զորահավաք -

ներից պարզվում է, որ Արևմտյան Հայաստանում հավաքագրված գնդերն այդ ժամանակներում, 

որպես կանոն, կայսրությունր ուղարկում էր Թրակիաճ ավարների և սլավոնների դեմ պատե-

րազմելու։ Այնտեղ տեղի ունեցած արյունահեղ ճակատամարտերում նրանք սովորաբար ոչնչա-

նում էին։ Րնքրճ Սմբատ Բագրատունին էավ էր րմրռնել կայսրության այդ քաղաքականության 

կործանարար բնոլյթր հայերի համարг Մինչ նախարարների ապստամբության նախապատրաս-

տում ր Արևմտյան Հա յա и տնում նա, ինչպես վկայում է Սերեոսր, բազում պատերազմներում ար-

դեն ցույց էր տվել Ծ զիւր քաջութիւնն և զբռնու թիւն))^։ Որտե՛՛ղ և ի՞նչ պատերազմներ են եղել 

դրանք։ Ո ւխտանեսր (X դ. j լրացնում ու կոնկրետացնում է Սեբեոսին, ասելով, որ Սմբատ Բագ-

րատունին բազմաթիվ պատերազմների է մասնակցել <rի Հայս, ի Յոյնս, և ի Պարսիկս»^։ Հայտ՛ 

սի է, որ 572—590 թթ. պա րսկա -բյուգանդական պատերազմ ի ժամանակ ռազմական դո րծողու՛ 

Րյուններր պարբերաբար տեղի էին ունեցել նաև Հայաստանում։ Պատմիչը ((ի Յոյնս» (այսինքն՝ 

Բյուզանդիայում) ասելով նկատի ունի կայսրության՝ Բալկաններում մղած պատերազմները, 

որոնց Սմբատ Բագրատունին մասնակցել էր հայկական գնդերով և անշուշտ քիչ կորուստներ չէր 

ունե ցել։ 

Սմբատ Բագրատունոլ հայ հեծյալ գնդի ելույթր մի փորձ էր հակադրվելու դեպի Թրակիա 

հայկական զինական ուժերի սիստեմատիկ տեղափոխման ու ոչնչացման բյուգանդական նենգ 

րաղաքականությանր։ Կայսրության շտապ միջամտությունը, սակայն, արգելակեց դեպքերի հե-

տագա ծավալումն ու խորացումը։ «Ազդ լինի թագաւորին եղեալ իրքն. — ասում է Սերեոսր,— 

ապա ի ձեռն հրովարտակաց և հաւատարիմ հրեշտակաց երդմամբ խոստանա յ մեծա լ պա տ ո լ՛ 

ով փութանակի արձակեալ յերկիրն ի։ր։գ1)ւ դ սորուն խոստանա յր պատիւս մեծամեծս և ինչս, և 

այնպէս ողոքեալ ածէ ի հաշտութիւն։ Եւ գնացեալ միաբանութեամբ յանդրման լինէին թագա՛ 

լորին։ Եւ թագաւորն սպառազինէ զզաւրն և զարդարէ և գումարէ ի սահմանս Թրակացլոց, և 

ղՍմբ աս։ մեծաւ պատուով յուղարկէ անդրէն հասանել յերկիրն իւրեանց բազում ստացուածովք»^։ 

Կայսեր շռայլ խոստումները, հավանաբար, նույնպես օգնեցին հնազանդեցնելու զինվոր՛ 

ներին։ Պատմիչի մոտ, սակայն, ուշագրավ է մի հանգամանք։ Սեբեոսր, ինչպես տեսնում ենք, 

ււկգրում ասում է, որ Հայաստանում «րնտրեցին արս fifh (2000) սպառազէնս», այսինքն կա -

սւարելապես զինված զինվորներ, իսկ այնուհետև գրում է, թե Կ. Պոլսում «թագաւորն սպառա-

զինէ զզաւրն»։ Արդյոք Խաղտիք ում Սմբատ Բագրատունոլ գունդը չէ՛ր զինաթափվել ոլ նոր 

Նա Հեղ ճակատամարտում՝ воо թ. (С е б е о с, История императора Иракла, СПб, 1862, 

էշ 199, ծան. 134)։ 

Հով Հան՛ն ես Եփ եսացու վկայությամբ if ի ն չ ^ ['2J"' Լ զ ո ր ա Հ ա վ աքր, մեգ ՀայտՆի է մ ի — 

այն այն գաղթեցումը, որ 577 թ• կատարել էր Ս "րի կ ր որսլեփւ րյ ո լ ղան դա կան արևելյա՛ն 

գորա Հրամանատար (577—578) Հայաստանի Ար ղն գավառից Կիպրոս կղղին (տե՛ս Н . П И~ 
ւ у л е в с к а я . Сирийские источники по истории народов СССР, М.—Л., 1941, էշ 133, 
143, 146։ 

1 Ս ե բ ե ո и, էք 55—56։ 
2 Նույն տեղում, էք 56։ 
3 II լ խտանեսֆ Պատմութիւն Հայոց* Հատ• /•, Վաղարշապատ, 1871, էշ 56։ 
4 Ս ե Ր ե Ո и, էշ 56։ 



Հ ա յ- ր յո ւղան դա կան հարաբերությունների պատմությունից 

տարվել կայսեր մոտ։ Սմբատ Բագրատունուն Հայաստան ուղարկելը նշանակում էր, որ նա 

պակաս դեր չէր խաղացել հեծյալ գնդի ելույթի կազմակերպման գործոլյ և կայսրոլ թյան կող-

մից դիտվում էր որպես միանգամայն անվստահելի անձնավորություն։ 

Չնայած հայ հեծյալ գնդի ելույթը չհանգեցրեց կայսրության հետ զինված րնդհարման, 

բայց ունեցավ կարևոր նշանակություն։ Նա յուրատեսակ ազդանշան հանդիսացավ Արևմտյան 

Հայաստանում բյուգանդական տիրապետության դեմ հայ ազատագրական շարժման ծավալ-

ման համար, շարժում, որր դադարել էր ետհուստինիանոս յան ժամանակաշրջանում։ Շ Ուտով 

Արևմտյան Հայաստանում, նույն Սմբատ Բագրատունոլ գլխավորությամբ, նախապատրաստվեց 

մի խոշոր ապստամբություն, որի ժամանակ առաջադրված պայքարի ձևերն ու քաղաքական 

ծրագիրը խոշոր չափով տարբերվում էին բյուգանդական տիրապետության դեմ մինչ այդ տեղի 

ունեցած ապստամբություններից։ 

Դե ռևս 484 թ, երբ զորավար Ւլլոսր խռովություն էր բարձրացրել ՀԼենոն կայսեր դեմ, 

ապստամբել ոլ նրան էին միացել նաև Արևմտյան Հայաստանի հայ սատրապները (նախարար-

ները J , մեծ հույսեր կապելով գահի փոփոխության հետ։ Խռովոլթյունր սակայն ճնշվել էր, իսկ 

սատրապներին կայսրր զրկել էր իրենց պաշտոն ի ժառանգական տիրապետության իրավունքից։ 

539 թ. Արևմտյան Հայաստանում մի խոշոր ապստամբություն էր բռնկել Հուստինիանոս 

կայսեր դեմ Արշակունի իշխանների գլխավորությամբ, որոնք, ի վերջո, իրենց հոլյսր դրել էին 

Ոոսրով Անուշիրվանի օգնության վբա, բայց իզուր։ Հուսալքված ն՛ախարարները երես էին դարձ-

րել պարսիկներից և վերստին ենթարկվել կայսրությանր։ 

Այսպիսով, Արևմտյան Հայաստանի դրություն ը չթեթևւսորին և չէին կարող թեթևացնել 

ո չ գահակալական կռիվները Բյուզանդիայում, ո'չ էլ պարսից «օգնությունր»։ 

Կայսրության բազմակողմանի կեղեքումներից ազատագրվելու համար անհրաժեշտ էր թո-

թափել բյուգանդական լուծր և եր կրում վերականգնել սեփական թագավորական իշխանություն ր։ 

երկրի անկախության վերականգնման գաղափարին հանգեցին նախարարներից շատերը և առա-

ջին հերթին՝ բյուգանդական զինվորական ասպարեզից փաստորեն հեռացված Սմբատ Բագրա-

տունին, որր դառնում է կայսրության դեմ նախապատրաստվող նոր ապստամբության կազմա-

կերպիչն ու ղեկավարը։ * 

Բյուգանդական գերիշխանության դեմ մղվող պայքարն րնդունում է ազատագրական շարժ-

ման բնույթ։ <гԱպա դարձեալ սկսան միաբանել մնացեալ նախարարքն Հայոց,— հաղորդում է 

Սերեոսր,— և խնդրէին ի բաց կալ ի ծառայոլթենէն Յունաց թագաւորին և նստուցանել իւրեանց 

թագաւոր, զի մի' և նոցա հասցէ մեռանել ի կալման ո Բ՝րակացլոց, այլ կեալ և մեռանել ի 

վերայ աշխարհին իւրեանց»*» * 

Հայոց թագավորական գահի վերականգնումով նախարարներր հավանաբար հույս ունեին 

վերահաստատել նաև իրենց երբեմնի ֆեոդալական ինքնուրույն և ինքնիշխան դրությունր, որից 

զրկվել էին Հուստինիանոս ի ռեֆորմների հետևանքով< 

Հայերի դժգոհ ության և նախապատրաստվող ապստամբության պատճառը, անշուշտ, միայն 

"Ր^ՐՒ շահերին չծառայող գորահավաքներր չէին։ Հայերի վրա, ինչպես տեսանք, գործադրվում 

էր եկեղեցական բռնադատություն։ Արևմտյան Հայաստանում պետք է ծանրացած լինեին նաև 

հարկերր, մանավանդ, որ այդ ժամանակներում կայսրությոլնր պատերազմներ էր մղում գրեթե 

իր բոլոր սահմաններում և, բնականաբար, դրամական մեծ միջոցների կարիք ուներ։ 

Այնուամենայնիվ նախարարների կողմից հայոց թագավորության վերականգնման պա-

հանջի առաջադրումր ցույց է տալիս, որ նրանք ձգտում էին ազատագրվել ոչ թե կայսրության 

այս կամ այն ճնշումից, այլ րնդհանրապես բյուգանդական տիրապետությունից։ Այդ դժվարին 

խնդիրր հիմնականում իրագործվելու էր նախարարների ուժերով։ Ազատագրական շարժման 

ղեկավար դերր ստանձնել էին նախարարներր, որոնք իրենց տրամադրության տակ ունեին սե-

փական զորք։ Սակայն իրենց՝ նախարարների մեջ էլ միաբանություն չկար։ аԵւ բանք խորհրդոց 

նոցա,— վկայում է Սերեոսր,— ոչ ունէր զմիաբանութիւն իրին յինքեանս հաստատեալ, այլ 

Ս ե բ ե ո и, ԷԳ 56: Այն մասին, թե ում էր նա խատեսվում Հանձն ել վերականգն վ ե-

1իք Հայոց թագավորական դա Հր, պատմիչը լ/լոս մ էէ Ուխտանեսը խոսելով Սմրատիճ Վը ր — 

կանի մարզպան լինելու, մասին, ասում Է. € Զի թէպէտ և թագաւոր չէր աշխարՀիս Հայոց, 

այլ նա լնո յր. զպակաս ութ իւն թերութեան թագաւորի Հոգաբարձութեամբ ն իւրովз ( է շ 5 5 ) ։ 

Եթե ՛հա այսքան Հեղինակավոր ու ճանաչված է եղել Հետագայում, իսկ մ ինչ այդ Հանգես 

է գալիս ապստամբության պարագլուխ, ապա պետք է ենթադրել, որ թագավորական 

դա Հր նախատեսված էր ի ր են՝ Սմբատի Համարէ 



ոմանք ի նոցանէ շոգմոգութեամբ հասուցին զբանս խորհրգեանն յոլնկն թագաւորին, և ինքե-

անք այսր և անգր սորսորեալ խուսափէին1| 

Սմբատ Բագրատունոլ ջանքերը՝ համախմբելու նախարարներին, ապարդյուն անցան)t Երկրի 

ֆեոդալական մասնատվաձությոլնր, նախարարների երկպառակությունները և իրենց սեփական 

ուժերի հանգեպ ունեցած անվստահությունր խանգարեցին ապստամբության բռնկմանը։ Պա-

կաս բացասական գեր չխաղացին մատնությունր և դավաճանությունը։ Կայսրությունն իր հեր-

թին առանց ժամանակ կորցնելու միջամտեց դեպքերին։ «Յայնմ ժամանակի,— ասում է Սե-

րեոսր,— հասանէին դեսպանք արքունականք հրովարտակաւք, և կալեալ զՍ մ բ ա տ հանդերձ 

այլովք ոմամբք եւթն արամբք և տարան յանդիման թագաւորին»~։ 

Պատմական ուսումնասիրություններում հայ հեծյալ գնդի ելույթին և Սմբատի նախապատ-

րաստած ապստամբությանր տարբեր մեկնաբանություն է տրվել, տարբեր տարեթվեր են նշվել։ 

Մի շարք պատմաբաններ այդ դեպքերր վերագրում են 595 թ», երբ նրանց կարծիքով, Սմբատ 

Բագրատունոլ գլխավորությամբ բռնկվում է մի նոր ապստամբություն, որի հետևանքով կայս -

րությունր քիչ է մնում ՐՅ՝^'!' բյուգանդական Հա յա и տան ր, բայց ապստամբությունր ճնշվոլս 

է, իսկ պարադլոլխները գերվում են&։ 

Պ ատմաբանների մոտ հայ հեծյալ գնդի և նախարարական ապստամբության վերաբերյալ 

նշվել են նաև այլ տարեթվեր, որոնց կանդրադառնանք ստորև։ 

Ե րբ է եղել հայ հեծյալ գնդի ելոլյթր և նախարարների ապստամբության փորձր։ Արդյո ք 

ապստամ բութ յունր տեղի ունեցել էէ 

Նախօրոք ասենք, որ Սեբեոսի նշած և Հիշյալ պատմաբանների կողմից հիմք րնդունված 

595 թ. չի վերաբերում ոչ հայ հեծյալ գնդի ելույթին և ոչ Էլ Սմբատ Բագրատունոլ կազմակեր-

պած նախարարների ապստամբությանր։ Պ ատմաբանների մոտ այդ անճշտությունն առաջացել Է 

նրանից, որ Սեբեոսի պատմության մեջ չի պահպանված այս շրջանի պատմական դեպքերի շարա-

դրրման ժամանակագրական հաջորդականությունը։ Ուշադիր րնթերցոլմից պարզվում Է, որ այդ 

սւարեթիվբ վե բարերում Է կայսրության դեմ տեղի ունեցած հայ նախարարների այլ ապստամ բու՛՜ 

թյանր, որի մասին ևս Սերեոսր գրում Է և իր պատմության ԺԴ գլխում տալիս նրա մասնակից նա-

խարարների անուննհրրձ։ Նախարարների մեջ, ի վերջո, առաջանում Է պառակտում• նրանց մի 

մասը ենթարկվում Է Բյուզանդիային, իսկ մյուսները՝ պարսից համարակարին (հաշվակալ) 

և իրենց գնդերով գալիս են էի դուռն թագաւորին Պարսից Խոսրովոլ, յամի վեցերորդի թագա-

ւորութեան նորա»5։ Այս մասին Սերեոսր խոսում Է իր պատմության ԺԹ գլխում, կրկնելով 

ապստամբ նախարարների անուններր։ 

Այսպիսով, Սեբեոսի հիշատւսկած 595 թ. վերաբերում Է այդ ապստամբությանր և ոչ թե 

Սմբատ Բագրատունոլ ժամանակի դեպքերին։ 

Սմբատ Բագրատունոլ հետ կապված դեպքե/էր Սերեոսր շարադրում Է Հայոց' եկեղեցին կա-

թողիկոսական երկու աթոռների բաժանվելու մասին հիշատակելոլց անմիջապես հետո։ Ե՛րբ Է 

1 Ս ե բ ե ո и, Էչ 59։ 

Նույն տեղում։ Ան Հրաժեշտ ենք Համարում նշել, որ Սերեոսր Հայ պատմի չն երի՛ք 

միակն էէ որի պատմության մե9 պաՀպանվել են թեև խիստ Համառոտ, րայց վերին աս֊ 

տի ճան ի կարևոր տեղեկություններ թե' Հեծյալ գնդի և թե՚ նախարարների ապստամ բ ո ւ ֊ 

թ յան մասին։ Այդ տեղեկություններն աո ավել արժե քավոր են, քանի որ պատմիչը մա մ ա-

նակով շատ մոտ է (իր պատմությա նն ավարտել է 661 թ») նկարագրվող դեպքերին՚ Մինչ-

դեռ մյուս Հայ պատմիչները, անգամ նրանք, որոնք օգտվել են Սեբեոսի պատմությու-

ն ի fj ւ րաց են թողել այղ կարևոր ի ր ադարձու թյունն ե րըէ 

՚ Մ՛ Օր մ ան յան» Ազգապատում, Կ. Պոլիս, 1912, Էք 584։ Ա. Ա լ պ ո յ ա ճ յ ա ն, 

Պատմություն Հայ գաղթականության, ԿաՀիրե, 1941, Էք 151, 180։ Լեո, Հայոց պատ մ ո ւ ֊ 

թյուն, Հատ. ր, Է9 222f Հո» Ջ ա ն ւի ո / ա դ յ ա ն, Խոսրով- Շ ումր Մանվելի որդի Սմբատ 

Բագրատունին է (Տեղեկագիր Արմֆանի, № 2, 1943, էք 50)։ Տե՛ս նաև նույնի՝ վՍմրատ 

Խոսրով֊Շո։ մ Բագրատունիյ> (Երևան, 1943, է0 I I , 14) գրքույկը։ 
4 Ս ե ր ե ո и, էյ 50։ 

՚ Նույն տեղում, էք 58/ Խոս րով Բ Փարվեղր թագավոր է Հռչակվել 590 թ. փետրվարէ 

ւտ֊ին (И. В. П и г у л е в с к а я , Византия и Иран на рубеже VI и VII веков, М.—Л.,. 
1 9 4 6 , էք ^ P j , ըստ որի նրա կառավարման վեցերորդ տարին 595 թ. փետրվարի 16-ից. 

մինչև 596 թ. փե տրվարի 1 5 ֊ ն է/ Լեոն նախարարների Պարսկաստան գնալը դնում Է 

596 թ. (Հայոց պատմություն, Հատ. Բ, Էք 229)։ 



եղել այդ բաժանումը։ Սեբեոսի վկայությամբ, «յամին քսաներորդի առաջներորդի արքային 

Խոսրովայյ> (այսինքն՝ 610 թ ՛ ) , պարսիկները Կաբինի բնակիչների Հետ գերեվարում են նաև 

Հակաթոռ կաթողիկոս, զառամ յալ Հովհաննես Կոդ ովիտեցուն, որը մաՀանում է Պարսկաստ ՛ս-

նում, բայց բերվում է Ավան գյուղը և թաղվում իր շինած եկեղեցում՚; Հենվելով Սեբեոսի այդ 

տեղեկության վրա, Մ. Օրմանյանր գտնում է, որ Հովհաննես կաթողիկոսր մահացել է գերե-

վարվելուց մի տարի անց (այսինքնճ 611 թ*), քսան տարի (սկսած 590 թ.) անօգուտ պաշտո-

նս։ վարելուց Հետո%։ 

Արսեն, Սափարեցի (IX դ.) վրաց պատմագիրն իր «Վրաը և Հայոց բաժանման մասին» 

երկասիրության մեջ, որտեղ նա օգտվել է գլխավորապես Հայկական աղբյուրներից, մասնավո-

րապես N a r r a t i o d e r e b u s A r m e n i a e գրությունից (VII դ.), որի Հունարեն թարգմանությունն 
է միայն պահպանվել3, վկայում է Հետևյալր. «Եվ բաժանվեց Հայքր (Սոմխիթր), և սրանք (քաղ-

կեդոնիկն երր J կաթողիկոս կացուցին ՀովՀան Կ ոգովիտե ցուն, և սրանից Հետո տասնևերկոլ 

տարի՝ մինչև Մորիկ (Մավյրիկ) թագավորի մահը՝ բազում ընդդիմադրությամբ էր ընթանում 

(ՀայՔԸ) ՛Քաղկեդոնի ժողովի ոլ մեր տեր աստված Քրիստոսի երկու բնության պատճառով»^։ 

Ըստ Արսեն Ս ափարեցու, ինչպես տեսնում ենք, Հովհաննես Կ ոգովիտե ցին կաթո ղիկոս է 

դարձել 590 թ.։ Սակայն նույն պատմիչի5 և Փոտ պատրիարքի՝> վկայություններից Հայտնի է 

նաև, որ Հայոց եկեղեցու Հակաթոռ կաթողիկոսությունների բաժանվելու Ժամանակ Կ ոստանդ ֊ 

նուպոլսում գումարված եկեղեցական ժողուԼին մասնակցել է և Մուշեղ Մամիկոնյանը, որր 

բյուգանդական մայրաքաղաք էր գնացել Խոսրով_ին դահի վրա վերաՀաստատելուց Հետո>։ 

Այդպիսով, Հայերի Հանդեպ Մորիկի քաղկեդոնական բռնադատոլթյոլնր, որի ժամանակին 

է Սերեոսր վերագրում Սմբատի գլխավորությամբ Հայ Հեծյալ գնդի և նախարարների ապստամ-

բության դեպքերը, տեղի է ունեցել 590—591 թթ՚* Ակտդ, Հ. Աճաոյանը, Հիմք ընդունելով 

Սեբեոսի վկայությունը, գտնում է, որ Սմբատր կայսեր դեմ րմբոստացել է շուրջ 590 թ.&։ Այդ 

դեպքերր նույն ժամանակին է վերագրում նաև VII դարի առաջին կեսի բյուգանդական պատմիչ 

Թե ուիիլակտոս Սիմոկատան, որր խոսելով պարսից Որմիզդ թագավորի (579—590J դեմ զորա-

վար ՎաՀրամ Չ ո լրին ի բարձրացրած խռովության և այդ առիթով պարսիկների մեջ ծայր առած 

գահակալական պատերազմի մասին, ասում է. 

«Օ՛րան ի ց քիչ առաջ Պ արս կա и տանին հարևան հայերը մի քանի Հռոմեացիների դրդմամբ 

դավադրություն կազմեցին ապստամբելու և փորձեցին կամավոր կերպով անցնել Մարաստանի 

կողմր չարանենգորեն սպանելով կայսեր նշպնակած Հա յա у տան ի կառավարիչին, որի անունն 

էր ՀովՀաննես։ Երր Հայաստանի գործերն սկսել էին ալեկոծվել, Մավրիկոս կայսրը Հայաստան 

է ուղարկում 1' ո մ են զի ո լին, որր շատ անվանի մարդ էր, սենատի գլխավորների թվում բոլորից 

շատ սիրելի և փայլող։ Նա կանխեց ապստամբության փորձը, իսկ խռաէության Հորր (նրա 

անունր Սմբատ էր) շղթայակապ ներկայացրեց թագավորին»9. 

ՎաՀրամ Չոլրինը խռովություն է բարձրացրել 590 թ,։ Պատմիչի <rդրանից քիչ առաջ» բա֊ 

ո-երից պետք է Հետևցնել, որ Սմբատր նախարարների ապստամբություն է կազմակերպել Չու֊ 

բինի խռովությունից քիչ առաջ, բայց նույն տարում։ Պ ատմա բանն երից ոմանք Սեբեոսի և 

Սիմոկատայի վկայությունների Հիման վրա Հայ Հեծյալ գնդի ելույթն ու Սմբատի նախապատ-

րաստած ապստամ բութ յունր դրել են Л 90 թ., որը, ըստ ի ս, ճիշտ (Ю» 

1 Ս ե բ ե Ո и , էշ 78։ 
2 Ծ՛ 0 ր մ ան յ ան, Ազգապատում, ' / . Պոլիս, 1912, ԷՀ 577, 649: 
3 Լ» Մ ե լ ի ք Ա ե թ - Ր ե կ, Վրաց աղբյու րները Հայաստանի եվ Հայերի մասին, Հատ» 

Ա, էչ 31—32, 
4 Նու յն տեղում, էչ 43—44։ 
5 Նույն տեղում, Է9 43։ 
• .Православный палестинский сборник*, т. XI, вып 1, էշ 182։ 

Հաշվի առնելով այղ, Լեոն Հակաթոռ կա թ ողիկոսութ յունն երի առաջացում ը դնում 
է 591թ. (Հայոց պատմություն, Հատ. Բ, էշ 225), իսկ Ն. Ակինյանը՝ 591—592 թթ. (Կիւ֊ 
բիոն կաթողիկոս Վրաց, Վիեննա, 1910, էշ 121 )։ 

Հ. Աճառ յ ա նр Հայոգ անձնանունների բառաբան, Հատ. Ղ՛, էշ 539։ 
9 T h e о p h у 1 а с է i S i m o c a t t a e , Historiarum, Bonnae, 1834, թ. 129—i30t ռու-

սերեն [J արդ մ. Феофилакг Симокатта, История, пер. С. П. Кондратьева, Москва, 1957, է}80։ 
10 Տե՛ս Կ. Տ ե ր - Ս աՀակյան, Հայ կայսերք Բիւգանղիոնի, Հատ. Ա, էշ 272, 

V Ս արկ վ ար տ, Հայ Բա գրատուն յաց ճյուղագրությունը, գերմ, թարգմ. Հ* Մ» 
Տապողյան, Վիեննա, 1913, էշ 3։ Այլ պատմաբանների կարծիքով այդ դեպքերը տեղի են 
ունեցել 589 թ. (տե՛ս Լեո, Հայոց պատմություն, Հատ. Բ, էշ 222. P . G О II Ь в Г t, B v z a i l -
се avant l ' l s lam, Paris, 1951, t. 1, էշ 123, ծանոթ. 5), կամ՝ 581 թ. * ձ ա « ( 1 0 . К у л а к о в ՛ 



Ս իմոկատա յի հաղորդած վերոհիշյալ կարևոր փաստերր լրացնում են Ս եթե ո սին։ Սակայն 

վերջինս չի հաստատում նրա այն վկայոլթյունր, թե իբր հա յերր հռոմեացիների դրդումով էր, 

որ րմբոստացան և ցանկացան Բյուզանդիայից անկախանալ ու պարսիկների կողմն անցներ 

Մ խիթ ար յան բանասեր Տ եր-Ս ահա կ յանի կարծիքով, Ս իմոկատա յի հիշատակած , հայերին 

դրդող <Гհռոմեացիներ» բառը պետք է հասկանալ «հոլն ահ այ» իմաստով և իբր դրանց անուն՛ 

ներր պահպանված են Սեբեոսի հետևյալ վկայության մեջ. «Ապստամբէին դարձեալ ի կողմանցն 

Յունաց սեպուհքն Վահևունիք — Սամուէլն զոր ասացի և Սարդիս և Վարազ Ներսէհ և Ներսէս և 

Վ ո տա մ և Թկոդո րոս Տրպա տոլն ի։ Եւ խորհէին սպանանել զկոր՚ստորն՝ մինչդեռ նա նստէր ի 

ջերմկի՝ բժշկել ի հիւանդութենէ, մերձ ի քաղաքն Կարնոյյ>1* 

Իրո՛՛ք այս նախարարներն էին Սմբատի կազմակերպած ապստամբության մասնակիցներր։ 

Այդ երկուսր Սերեոսր ներկայացնում է որպես իրարից միանգամայն տարբեր ժամանակներում 

տեղի ունեցած ապստամբություններ և ամենևին չի նույնացնում։ Սամվել Վահևունոլ մասնակ-

ցոլթյամբ ապստամ բութ յունր տեղի է ունեցել նախարարների՝ 595 թ. մեզ հայտնի ապստամ-

բությունից հետո։ Սերեոսր, որր այդ երկու ապստամբությունների մասին միակ տեղեկություն 

Հաղորդող պատմիչն է, թվարկում է թե առաջինի և թե երկրորդի մասնակից նախարարների 

անունները։ Մինչդեռ հայտնի է, որ Սմբատի նախապատրաստած ապստամբոլթյոլնր, բացի 

նրանից (Սմբատից) ունեցել է նաև յոթ այլ ղեկավարներ, հավանաբար նույնպես նախարարներ, 

որոնք տարվելով Կ. Պոլիս դատապարտվել են կրկեսում գազանների առաջ նետվելու միջոցով 

հոշոտվելուն և նրանց հետագա բախտը մեզ հայտնի չէէ 

ճիշտ չէ նաև, թե Ս իմոկատա յի մոտ orհռոմեացիներ» բառը օգտագործված է «հունահա յ» 

իմ աստով։ crՊարսկաստանին հարևան հա յերր, մի քանի հռոմեացի ների դրդմամբ» նախադասու-

թյան մեջ որոշակիորեն տարբերություն է դրված երկու տարբեր ազգային պատկանելիության 

մարդկանց միջև։ Հս՚յերր ոչ դավանանքով և ոչ էլ ազգությամբ նման չէին հռոմեացիներին։ 

Հռոմեացիներ բառի տակ պետք է ուղղակի հասկանալ Փոքր Ասիայոլմ բնակված և կայսրու-

թյունից դժգոհ հռոմեացիներին։ Եթե Ս իմոկատա յի հիշատակած հռոմեացիներր ապստամբ նա -

իւարարներ էին, ապա ինչպե՛ս կարող էին իրենք իրենց դրդողներ հանդիսանալ։ Հայաստանի 

մասին խոսելիս բյուգանդական պատմիչները երբեք նրա բնակիչներին հռոմեացիներ չեն ան-

վանում» 

Հայաստանի բ յուզանդական կառավարչի սպանությունը ապստամբության ծագման ազ-

դանշանն էր։ Սեբեոսն ու Սիմոկատան, սակայն, չեն խոսում ապստամբության ոչ ծագման և ոչ 

էլ ճնշման մասին։ Կայսրոլթյունր զորք չի ուղարկում, դեպքերը չեն հանգում զինված ընդ֊՝ 

հարման, որի հետևանքով էլ Գ ո մ են ղի ո լին հաջողվում է ձերբակալել Սմբատին և մյուս յոթ ղե-

կավարներին ու շղթայակապ տանել Կ. Պոլիս2» 

Այդ ԲՈ[ՈԲԸ Յո49 են տալիս, որ Սմբատր սոսկ նախապատրաստել է ապստամ բութ յունր, 

որը տեղի չի ունեցել։ 

Կ, Պոլսում կայսրր Սմբատի և մյուսների գործը հանձնում է պալատական դատարան (ծե-

րակույտJ, որբ <( քննեալ զնոսա ի մէջ բազմամբոխ հրապարակին՝ հա տա լ վճիռ ի վերայ նոցա 

մերկացուցանել և րնկենուլ ի կիւնիկն»ձ, գազաններից հոշոտվելու համար։ 

Սերեոսր, որն արտակարգ պատկերավոր կերպով է նկարագրում կրկեսի հետ կապված 

Սմբատ ի պատմ ութ յունր, հաղո բդում է հետևյալր. Սմ բա ար մերկ, սոսկ անդրավարտիքով նետ֊ 

с к и й , История Византии, т. II. Киев, 1912, էշ 446։ Е. S t e i n , Studien zur geschichte 
d e s byzant in i s rhen Reiches , S tu t tgar t , 1919, էշ '29), բատ որում երկու դեպքում էլ 
կարծիքներր չեն Հիմնավորվում վւաստերովt 

1 Ս ե բ ե ո и, էշ 52, Հ։է մ ա՛ Կ• Տ ե ր - Ս ա Հ ա կյ ա ն $ Հայ կայսերք Բիւղանդ իոնի > 

Հատ. Ա, Էշ 272—273, ծանոթ. 1» 
2 Մինչդեռ խոսելով 595 թ• նախարարական ապստամբության մասին Սերեոսր (Էք. 

50—51) Հանգամանորեն Հաղորդում Է, թե ինչպես Բյուզանդիան ե Պարսկաստանը միա-

ցյալ ղորք են ուղարկում ապստամբների դեմ զորավարների Հրամանատարությամբ, իսկ 

նրան Հա շ՚ւր դա ծ ապստամբության ժամանակ ԼԷշ 52——53) տեղի են ունենում արյունա-

Հեղ մարտեր և կայսրության կոդ մ ի у դաժան դատաստան՝ գերված նախարարների ն կա ա -

ամ րէ 
3 // ե բ ե ո и, Էշ 56։ 



վում է կրկես, ուր նրա վրա նախ բաց են թույնում մի արք, որր սակայն հայ իշխանի բռունցքի 

հարվածից անշնչացած տապալվում է գետին։ Հաջորդը մի ցռւլ էր։ Սմբատր դարձյալ բարձր 

աղաղակելով նրա հետ մտնում է կատաղի մենամարտի մեջ։ Տ ուլը փախուստով աղատվում է 

միայն այն ժամանակ, երբ կոտրվում են նրա երկու եղջյուրները, իսկ ոտի մի կճղակը մնում 

է Սմբատի ձեռքում։ Վերջապես դուրս է գալիս առյուծը։ Երբ վերջինս հարձակվում է Սմբատի 

վրա «աստծո օգնությամբ նրան հաջողվում է» բռնելով ամեհի գազանի ականջից հեծնել նրա 

՛էրա և սեղմելով կոկորդրճ խեղդել։ Կրկեսի բազմաքանակ հանդիսականներն իրենց հիացմունքն 

են արտահայտում ցնծության բացականչություններով և պահանջում են կայսրից ներումն շնոր-

հել հայ դյուցազնին։ Ներումն է խնդրում նաև կայսրուհին, որր կայսեր հետ մինչ այդ որ դե -

գրել էր Սմբատին նրա գեղեցկության և ուժի համար։ Կայսեր ներումից հետո Սմբատի պատ վին 

արքունիքում տրվում է ճոխ խնջույք՝ ։ 

Սմբատի այդ քաջագործոլթյուններր հիմնավորելու և համոզիչ դարձնելու համար Սերեոսր 

նախօրոք հայտնում է, որ հայ իշխանն ուներ գեղեցիկ և անչափ ուժեղ կազմվածք։ Մի անգամ 

ան տառով անցնելիս նա կախվել էր մի բարձր ոլ հաստաբուն ծառից և ոտներով բարձրացնելով 

իր ձիուն՝ մեծ զարմանք պատճաւլել իր ամբողջ զորքին2* 

Բ՚եոփիլակտոս Սիմոկատան չի հաստատում Սեբեոսի հաղսրդածր և կրկեսային տեսարանը 

նկարագրում է բոլորովին այլ կերպ. <rԵրբ թատրոնն արդեն լեփ՛լեցուն էր և այդպիսի հանցանք 

գործողները պատրաստ էին զոհ դաոնալու վայրի գազաններին, թագավորի ողորմ ած ութ յունր 

կանխեց հավաքված դեմերի աղերսանքը։ Այդպիսով (Սմրատր — Վ. Ի.) ազատվեց վայրի գա-

զանն երից և ստացավ իր համար անսպասելի վւրկոլթյոլն, իսկ հանդիսականներր մեծապես 

գովաբանեցին թագավորի անսպասելի մարդասիրական կա րեկցությոլն րօ^։ 

Այդպիսով, ըստ Սեբեոսի, Սմբատի հերոսությունն ոլ հանդիսականների պահանջն են ոտի-

պում Մորիկին ներումն շնորհելու, իսկ ըստ Ս իմոկատա յի՝ կայսեր գթասրտությունն էր դա-

տապարտվածների փրկության պատճառրՀ։ 

1 Ս ե ր ե ո ս, էչ 57։ 
2 Նույն տեղում, է£56—57։ քԱնՀավատալի ոյժ», գրում է 'Լ. Ալիշանը պատմիչի այս 

վկայության առթիվ ԼՀայապատում, Վենետիկ, J901, Է9 216, ծանոթ. 4)է 
3 Ս իմոկատա, ռուս, թարգմԷչ 80— 81։ 

՚ Պատմաբանները և բանասերները գտնում են, որ Սեբեոսի մոտ եղած Սմբատի 

կրկեսային դեպքի նկարագրությունը €ղրույցՅ Է (Մ՛ Ար եղ յան, Հայոց Հին դրականու-

թյան պատմություն, Հատ. Ա, Երևան, 1944, Էչ 394), С ժողովրդական աոասպելՅ (Լեո 

Հայոց պատմություն, Հատ. Ր, էչ 223—224, 229, ծանոթ. 2 ) , € լեգենդային պատմվածք3 

( Ю . К у л а к о в с к и й , И с т о р и я В и з а н т и и , т . II, էչ 446), և а ավելի շուտ նման է մի էպո-
սի, քան պատմության։ Սմբատը Հերկուլես ի նման Հանդես է դալիս բյուգանդական 

կրկեսում. ինչպես Սամսոնը փղշտացիների шпш9т> ( P . G О Ա Ь е ' Г է, B y Z a n C e 3 V a n t 

J ' lslam, է. I, էչ յ97 - 198)։ 
Թերևս սրանով սպառված Համարեինք պատմիչի Հիշյա/ վկայության գնաՀաաումլւ, 

եթե նրա մասին գրականության մեչ Հայտնված յ լ / ի ^ ՚ է ՚ ի ն նաև Հակադիր կարծիքներ•* Բա-

նասերների այս մասը ւ բյու դանղական գերիշխանության դեմ ծավալվող Հայ ագատագրա-

կան շարժման առաչնորդիճ Սմբատ Րադրատունու Հանդեպ սիրո և ագդային Հպարտության 

բուռն զգացմունքով Համակված, Հակված է պատմական իրողություն դարձնելու կրկեսա-

յին դեպքի մասին Սեբեոսի Հաղորդածը։ Սակայն եթե մյուս բանասերները սոսկ կրկնում 

են Սերե ոսի Հա ղորղած ր որպես ի ր ողութ յուն ( Մ• 0 ր մ ա ն J ա ն, Ազգապատում, Կ. Պո-

էիս» 1912, է չ 585։ Ա. Ալպո յաճ յան. Պատմություն Հայ գաղթականության, է չ 198։ 

Հ • Աճառ յա ն, Հայոց անձնանունների բառարան $ Հատ» V*ւ է չ 539։ Հ» Վ• Հացուն ի. 

՛հաստիարակությունը Հին Հայոց քով, Վենետիկ, 1923, էչ 304 և այլն), ապա ակադ. Սա. 

Մ ալխասյանցր երկու անգամ (Ս ե բ ե ո ս, Պատմութիւն, էչ 183, ծանոթ. 41, С С 6 С О С» 

И с т о р и я , Е р е в а н . 1939 . էչ 158—160, ծանոթ. 100) Հանգամանորեն քննարկման է են֊ 

թարկում պատմիչի կրկեսային դեպքի մասին վկայությունը և Հանգում է այն Հետևու-

թյան, որ այն € իրա կան անցքի նկարագրություն Էյ (Ս եր ե ո и, էչ 184, ծանո թ.41), Նրա 

կարծիքով fցուլը անշուշտ պառաված է ե ղ ե լ / ' " կ էր ղոՀի վրա առյուծի թ"['էք['t Հավա — 



Անհ ավան ակ ան է Ս իմոկատա յի վկայությունը $ Միամտություն կլիներ կարծեի ինչպես միան-

գամայն ճիշտ կերպով նշում է ակադ. Ատ. Մալխասյանցր 1, թե կայսրր կրկեսում կհավաքեր հա-

զարավոր հանդիսականների լոկ նրա համար, որ ցուցադրեր իր ողորմածոլթյունր։ 

Սմբատ Բագրատունոլ կրկեսային մենամարտի նկարագրությունր կա նաև Սամվել Անեցու 

(XII դ.ր, Մխիթար Անեցու (XIII դ. )3 մոտ և Հայսմավուրքի (հոկտեմբերի 26) մեջ, բայց 

դեպքը, արտագրող գրիչների սխալովս, տեղի կ ունենում ոչ թե Կ. Պոլսում, այլ Պարսկաստա-

նս ւմ և Խ ո и րով ի հրամանով։ 

Կասկածից վեր է, որ իրոք Կ. Պոլսում II մ բատն ու ապստամբության մյուս յոթ կազմա-

կերպիչները կայսերական դատարանի կողմից դատապարտվել են կրկեսում գազաններից հո-

շոտվելու։ Սակայն, մեր կարծիքով, կայսրր չի հաստատել այգ վճիռր, այլ ներումն է շնորհել 

նրանց՝ ապստամբությունից հազիվ ետ պահված հայերին ապստամբելու նոր առիթ չտալու 

համարу մանավանդ որ կացությունը Արևմտյան Հայաստանում շարունակում էր լարված մնալ։ 

Սմբատին ու մյուս դատապարտվածներին ներումն շնորհելը հանգստացնում էր հայերի վրի-

ժառությունը և շոյում նրանց ազգային ինքնասիրությանը5» Կար մի այլ կարևոր հանգամանք 

ևս, դա բալկաններում կայսրության մղած պատերազմներն էին ավարների դեմ, որոնք Ապառ-

նում էին անգամ Կ• Պոլսին։ Այդ պատերազմներում, ինչպես տեսանք, կայսրոլթյունր մեծ չա-

փով օգտագործում էր հայ զինական ոլժը, որը նրա համար հսկայական նշանակություն ուներ։ 

Այդ էր պատճառր, որ կայսրր Սմբատ Բագրատունոլ և նրա հեծյալ գնդի նկատմամբ չկիրառեց 

պատմի միջոցներ, այլ ընդհակառակը, պարգևներ շնորհեց, երբ զինվորներն ի վերջո համա-

ձայնեցին գնալ Р՝րակիա г Մորիկր նույն կերպ է վարվում նաև 595 թ. ապստամբության մաս-

նակից նախարարների հետ6» 

Այդ ամենը ցույց է տալիս, որ կայսրոլթյունր դիմում էր հնարավոր բոլոր միջոցներին 

նախարարներին ու. նրանց զինական ուժը իր մղած պատերազմներում օգտագործելու համար։ 

Այդպես էլ, տվյալ դեպքում, հավանաբար, կայսրությունը վարվել է Սմբատ Բագրատունոլ հետ, 

նաբար, վրիպել է, որից օգտվելով ճարպիկ Հակառակորդը Հեծնել է նրա վրա ու. խեղդել։ 

Վերջապես ա Հո ե լի ուժ ի տեր մենամարտողը կարող է Հզոր Հարվածով Գարդել ար9ի 

նուրբ ճակատոսկրը, դրա Հետ նաև ուղեղը (Q, е б Շ О С, է£ 160, ծանոթ. 100)t 

Սերեոսր Սմբատի մենամարտը գազանների Հետ Հաղոր դում է առանց որևէ վերա ֊ 

պաՀության, իսկ Սա. Մալխասյանցր, անշուշտ ինքը ևս Համողված հիշելով դրանում, 

անում է էական վե րապաՀութ յուններ, որով և ան Համոզիչ ու շատ նաիվ է դարձնում իր 
մ եկն ար ան ութ յունըէ 

1 С е 6 е О С, Է1 159, ծանոթ. 100։ 

//• Ան ե д է, Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց յաղագս գիւտի ժամա-

նակաց անցելոց մինչեւ ի ներկայս ծայրաքաղ արարեալ, Վաղարշապատ, 1893^ ԷՕ 76է 

3 Մխիթար Անեցի, Պատմութիւն, Պեաերբուրգ, 1879, Էշ 35, 

՜' Ս. Անեցու ժամանակագրության ներկա Հրատարակության մեչ Սմբատի կրկե-

սային մենամարտը տեղի Է ունենում Տ85 թ. Պարսկաստանում և Խոսրովի Հրամանով։ 

Հայտնի Է, որ 579—590 թթ՛ կառավարել Է /1րմի ղդը, իսկ Խոսրով Բ—ն Հաղորդել Է նրան։ 

Ուրեմն ոչ տարեթիվն Է Համապատասխանում դեպքին և ոչ Էլ Խոսրովի կառավար ումըէ 

Հա յկական ՍԱՌ Մ ա տ են ադար ա՛ս ում պաՀպանվող / / . Անե ցու ժամանակագրությունն ընդ-

օրինակած դրՀագիրների շուր£ երեք տասնյակ ձեռագրերից ամենաՀնագույնը Д5 5619 

(1176) ձե ռադիրն Է, որն արտադրվել Է գրեթե նույն տարում, եւրբ Ս. Անեցին ավար-

տել Է իր ժամ ան ա կադր ութ յունը ( Հ մ մ տ. Ա. 9'» Ա ր ր ա Հ ա մ յանу Մա տ հնադարան ի ձեռա-

գիր գանձերը, Երևան, 1959, Էչ 41)։ Այդ, ինչպես նաև X I I (№5596) և X I I — X I I I (№1897) 

դարերի էքյուս երկու Հին ձեռագրերում, բացակայում Է Սմբատի կրկեսային մենամարտի 

նկարագրութ յունը։ Այդ ցույց Է տալիս, որ պատմաբանների կողմից մատնացույց արված 

Ս. Անե ցու Ժամանակագրության ներկա Հրատարակության i/ir^ եղած կրկեսային դեպքի 

սխալ վկայությունը Ս. Անեցոլնը չէ. այլ ո ւ շ շր9անի որևէ արտադրողի կողմից կա տ ա ր -

#/ ա ծ շլիոթ Հավելում։ Այդ նկատել էր դեռևս Մ. Չամչյանը (տե՛ս նրա Պատմութիւն Հա-

յոց, Հատ. Բ, էչ 525, ծանոթ. )։ Պարզվում է, որ Սկսեցին ևս օգտվելով Սեբեոսից, մյուս-

ների նման բաց է թողել Սմբատ Բադրատունու գործունեության բյուգանդական շր9անի 

պատ մ ութ յունըէ 
5 P. G о ս b е г է, Byzance avant l ' lslam, է. I, Էչ 199։ 
6 Ս երե пи, Էչ 50—51։ 



մանավանդ հաշվի առնելով մինչ այդ զինվորական գործում նրա ցույց տված մեծ ծառա-
յությանն երր։ 

Միջնադարյան պատմիչներին, ինչպես հայտնի է, հատուկ է առանձին դեպքերի գունա-
զարդում ր ւ Բերենք մի օրինակ. պարսից զորավար Վահրամ Չ ռւբինի դեմ Խոսրով P-ին Մորիկի 
սւված օժանդակ բյուգանդական գորքի արշավանքին մասնակցել են նաև. հայ զորավարներից 
Մուշեղ Մամիկոնյանր, Ս ասուն ցի-Խ ութե ցի իշխանը և Սմբատ ԲագրատունինI» Արաբ պատմիչ 
Բ՛արաբին (X դ.J հաղորդում է, որ այդ բյուգանդական ԴոՐՔի Գ1ոլ[ս էէն կանգնել Սերգի 
անունով մևկր «1լ մի "ւրիշ մարդ, որի ուժր հավասար էր 1 ООО մարդու ուժի»2, ոբի անունը 
նա չի տալիս։ Արդյոք Սմբատի անվան հետ կապված զրույցը չէ"> որ իր արտացոլումն է գտել 
նաև արաբ պատմիչի երկում։ 

Սմբատին ներումն շնորհելր չէր նշանակում, թե նա ազատ էր արձակվում և ուղարկվում 
Հայաստան։ Մորիկր սկզբում բոլոր հայ դատապարտվածներին աքսորեց մի հեռավոր կղզի> 
այնուհետև Սմբատին տրիբունի պաշտոնովս ուղարկեց Աֆրիկա՝ զինվորական ծառայության։ 
Սեբեոսը կայսեր այդ հրամ ան ր վերագրում է չարախոսության4/ 

Արդյո՛՛ք նա Աֆրիկայում աչքի ընկնող գործեր կատարեց, թե* շուտով իր մահկանացուն 
կնքեց բյուգանդական զինվորական ծառայության մեջ։ Աղբյուրներն այդ մասին պահպանոսէ 
են քար լռություն։ 

Սերեոսր իր պատմության ՒԲ գլխում անսպասելիորեն ասում Է. «Ել եղև ի ժամանակին 

լայնմիկ հաճոյանալ Ս մբա տա յ Բագրատունւոյ յաչս Խ ո ո բովու արքային. տայ ի նա զմարզպա-

նութիւն երկրին Վ րկան ա յ» 5/ Ո՛՛վ Է այս Վրկանի մարզպանր։ Արդյոք նույն Սմբատ Բագրա-

տունին չէ ։ Այդ հարցր պատմագրության մեջ դարձել է առեղծվածային և առաջացրել երկու 

հակադիր կարծիքներ։ 

Սեն-Մարտենլ»6, ՛Հ. Ալիշանը!, Մ. ՕրմանյանրՏ, ՄարկվարտըՀ, Մ. Աբեղյանը\Օէ Հռ. Ջան֊ 

փոլադյանր И և այլք, ճիշտ կերպաէ, բայց առանց աղբյուրների փաստերով հիմնավորելու, 

նույնացնում են երկոլ Սմբա տներին և սովորաբար անում են այն ենթադրություն ր, թե Սմբատ 

Բագրատունին Աֆրիկա աքսորվելիս փախել է Պարսկաստան։ 

ճիշտ է, ուշ շրջանի մի քանի պատմիչներ թեև նույնացնում են երկոլ Ս մ բա տներին, բայց 

Սմբատ Բագրատունոլ պատմությունր ներկայացնում են շփոթ ու աղավաղված ձևով։ Մխիթար 

Անեցոլ պատմության մեջ, որտեղ հեղինակր օգտվել է Սեբեոսից, Սմբատ Բագրատունոլ հետ 

կապված դեպքերր, ժամանակագրական խախտված կարգով, տեղի են ունենում Պարսկաս in ա֊ 

1 Մ • Զա մ չ յ ա ն, Պատմութիւն Հայոց, Հատ» Ր, էչ 29 Ձ: Չամչյանն այդ փաստը 
նշում է, մատնացույց անելով Հին ճառընտիրը՛ Բայց սխալմամբ նա այդ դեպքը վերա-
գրում է 589 թ. (Խրախճան պատմութեան Հայոց, Վենետիկ, 1811, էշ 176): Իրականում 
բյուգանդական զորքի արշավանքը ՎաՀրամ Զուրին ի դեմ տեղի է ունեցել 590—591 թ թ .1 
Ս արուքս ան ը ( Ֆիր դու սի և Մ• Խորենացի, (Г Հան դե и ամսօրյա3, Վիեննա, 1935, էչ 12), 
նրան Հետևելով նաև Ա. Ալպոյաճյանը (Պատմություն Հայ գաղթականության, էչ 197) 
ՎաՀրամ Չուբինի դեմ րյուգան գական բանակի արշավանքին Ц if ր ատ Բա դ ր ա տ ո ւն ո լ 
մասնակցության մասին գրելիս վկայակոչում են քհիրդուսիի € Շ ա Հ-նամ ե 3—ն ։ Այստեղ սա-
կայն Հեղինակը Մուսիլ անունով Հիշատակում է միայն Մուշեղ Մամիկոնյանին ( Փ И p -

д о у с и , Ш а х - Н а м е , М о с к в а , 1957, էչք 788, 827, 828, 839), Սմբատ Բագրատունոլ մասին 
ոչ մի խոսք չկա։ 

1 «Ученые записки Института востоковедения", т. XVI, М.-Л., 1958, Էք 4621 
Տրիբուն (Հունարեն trib0yn0S ՐառԷտ) նշանակում Է լեգեոնի Հրամանատար 

( С е б е о с , История, Էչ ieo, ծանոթ. ioi)t 
4 Ս ե р ե ո и, Էչ 58։ 
5 Նույն տեղում, Էչ 61։ 
6 Memoires historiques et giographiques sur l 'Armenie, է. I, էչ 332—ззз Հմմտ. 

Zebean, Histoire du Bas-Empire, է. X, Paris, 1829, էչ 284, Սեն-Մարտենի ծանոթ. 5: 
7 էԱյրարատՅ, Վենետիկ, 1890, էչ 49։ 
8 с Ազգապատում3, Կ• Պոլիս, 1912, էչ 585: 

® € Հա յ Բագրատուն յաց ճյուղագրությունըՅ, էչ 31 
10 С Հայոց Հին գրականության պատմութ յունյ», Հատ• Ա, էչ 395։ 
11 քԽոսրով-Շումը Մանվելի որդի Սմբատ Բագրատունին է Л, էչ 49—54։ 



նում և նրան ենթակա երկրներ ում, րստ որում, գազանների հետ Սմբատի մենամարտն էլ, ինչ-

պես ասացինք, տեղի է ունենում Պարսկաստանում և Խոսրովի հրամանով, որր նրան այնու-

հետև ուղարկում է Աֆրիկա որպես զորքի տրիբուն։ Ըստ Մխիթար Անեցու, ահա այս Սմբատն 

էր, որ «մեռաւ ի Տիզբոն, բարւոք քաղաքավարութեամբ և բերեալ եգալ ի Գարունս, ի Կոդ 

գաւառիս 1 ։ 

Գրեթե նույն աղավաղված ձևով է պատկերված Սմբատ Բագրատունոլ գործունեոլթյո ւնը 

նաև Հայսմավուրքի մեք (հոկտ. 26)։ 

Սիմեոն Ապարան ցին 1590 թ. գրած իր չափածո վիպասանության մեջ ասում է, որ երր 

Սմբատ Բագրատունին Մորիկ կայսեր հրամանով նավ է նստում Աֆրիկա գնալու համար, ճա-

նապարհին հաջողությամբ հասնում է իր հայրենիքր և Խոսրովից կարգվում Վրկանի մարզպան2* 

Սիմեոն Ապար ան ցին չնայած չի տալիս Սեբեոսի անունր, բայց այգ մաման ակի գեպքերը 

նկարագրել է նրա պատմության հիման վրւսՅ։ ft այց Սեբեոսի ներկա պատմության մեջ, ինչ-

պես ասացինք, Աֆրիկա յի ճանապարհից Սմբատի փախուստի մասին վկայություն էկա։ Մինչ-

դեռ հայ պատմիչներից միայն Սեբեոսն է, որ տեղեկություններ է հաղորդում նրա կյանքի թե' 

բյուգանդական և թե պարսկական շրջանների մասին։ Մյուս պատմիչները (Հովհաննես Գրասխա-

նւսկերտցի, Ստեփանոս Սյունեցի, Ասողիկ և այլք), անգամ նրանք, որոնք օգտվել են Սեբեո-

սի ը, համառոտակի խոսում են միայն Սմբատի գսրծոլնեոլթյան պարսկական շրջանի մասին։ 

Շատ պատմաբաններ և բանասերներ չեն ընդունում երկու Սմբատների նույնությունը։ 

•Ք. Պատկան յանի կարծիքով դրանք տարբեր անձնավորությունն եր էին, որովհետև մեկի 

տիրություններր գտնվում էին բյուգանդական իշխանության տակ, մինչդեռ մյուսը մշտապես 

Խոսով Բ ՚ ի ծառայության մեջ էր4* 

Ս տ. Մ ալխասյանցր գտնում է, որ Աֆրիկա աքսորված Սմբատին հայ պատմիչնե րր հիշա-

տւսկում են <rբազմահաղթ}) մականունով, իսկ Վ րկանի մարզպանին ՝ Խոսրով-Շ ում պատվավոր 

տիտղոսով'5/ Նշենք, որ աղբյուրներում Սմբատի «բազմահաղթ» մ ակ ան վան մասին չի խոսվում։ 

Ն. Ակի նյանրճ, իսկ նրան հետևելով նաև էեոն't երկու Ս մբա տներին համարում են տար-

բեր անձնավորություններ, հիմք ընդունելով <rԳիրք թղթոց»֊ի մեջ եղած 607 թ. Գվինի կաթո-

ղիկոսական րն արության ժողովի եպիսկոպոսների պաշտոնական գրոլթյունր&է Այս գրության 

վերջում հիշատակված «իւր եղբարաւք հանդերձ» բառերիցս, ինչպես նկատում Է• Ն9 Ակին յան ը 

պետք Է հետևցնել, որ Վ րկանի մարզպան Սմբատ Բագրատունին, Գիդ Գ աշտ ակ ա ր ան լi և 1Լ ըր-

թանես Քերթող էյ արս ադա լ։ը եղբայրներ են Ю յ 

«Գիրք թղթոց» - ից հայտնի Է, որ Վրթանես Շ արսաղարր\\ Քչիկի որդին նշանակում Է 

՝*lhkc նաև Վ րկանիг մարզպան Սմբատի հայրն £13| Մինչդեռ Սերեոսից գիտենք, որ Արևմտյան 

1 Մ խ ի թ ա ր Ան by Է, Պատմութիւն, Պետերբուրգ, 1879, Էք 33—35։ 

- Սիմեոն Ապարանցի, Վիպասանութիւն սակս Պա Հլաւունեացն զարմի եւ Մամի֊ 

կոնեացն սեռի, Վաղարշապատ, 1870է Էք 95։ 
3 Հ՛ Ա ճ ա ո. յ ա ն, Հայոց անձնանունների բառարան, Հատ. Գ, Էք 5 13—514: 
4 С е б е о с. История императора Иракла, Էք 199, ծանոթ. 137, Մխիթար 

Անեցի, Էք 35, ծանոթ. շ, Հմմտ. E. S t e i n , S t u d i e n zur g e s c h i c h t e d e s b y z a n t i n i -
schen Reiches, Էք 129: 

5 С е б е о с. История, Էք 161, ծանոթ. 105։ 
6 <Г ՎրթանԷս վարդապետ 'Բեր դոդ եւ իւր ե րկասի ր ութ իւնն եր ը յ> (<լ Հան դե и ամսօրյայ>, 

Հունվար, 1910), էք 8t 
7 € Հայոց պատմությունդ, Հատ. Բ, էք 229։ 
8 ՛ Հ ի ր ք թղթոց*, Թիֆլիս, 1901, էք 149—150։ 
9 Այս դ ր ու. ի} յունը ա մբալքութ յա մ ր իր պատմության մեք ընդօրինակել է Ո ւ խ տ ա — 

նեսը (Հատ. ր, էք 57—59)։ Ուխտ անեսը, որն ընդարձակ կերպով օգտվել է «Գիրք թըղ՜ 

թոց9—ից, մանրամասն խոսում է Վրթանես ՛Բեր թողի մասին, առանց Հիշատակելու €՝Բըչ-

կանորդիք անունը։ 
1 С Վրթ ան էս վարդապետ ՜Բերղող եւ իւր ե րկա սիրութ իւննևրը J>, էք 8։ 

1 Վրթանեսի այս մականվան մեկնաբանության մասին տե՛ս 'Լ. Ալի շան, Հայա-

պատում, էք 219, ծանոթ. 3. Ն- Ակին յան, ՎրթանԷս վ ա րդա պ ե տ '/՛երգող եւ իւր եր-

կասիրութիւնները, էք 9, ծանոթ. 1։ 

12 €*Ьге թդթ"ց>> էք 90> 1 0 9 ։ 

19 Ն. Ակին յ ա ն, Կիւրիոն կաթողիկոս Վրաց, էք 2971 



Հայաստանում նախարարների, ապստամբություն նախապատրաստող Սմբատ Բագրատունին 

մանվելի Ոքէգին Էրt Այստեղից Ն. Ակին յան ր եզրակացնում Է, որ գրանբ եղեք են տարբեր անձ֊ 

Նավո բություննեք»1| 

Ի՛՛նչ իմաստով են եպիսկոպոսների գրության մեք օգտագործված «իւր եղբարալք հանդերձ» 

բառերը, Հչիկր արդյոք ա՛յլ անձնավորության անուն Էր, թե՜ Մանվելի մականունն Էր։ Այգ 

կարևոր հարցր, դժբախտաբար, պարզել հնարավոր չէ այլ աղբյուրներում վկայություններ չլի-

նելու պատճառով2» Սակայն Ն. Ակինյանի հետևությունը համոզիչ չէ։ Նրա մեկնաբանության 

դեմ կարող է լուրջ կռվան հանդիսանալ Սեբեոսի և Пւխտանեսի մի կարևոր վկայությունր, որր 

ւէրիպել է պատմաբանների ու բանասերների ուշադրությունից։ Կ ոստան դնոլպո լսի կրկեսում 

Սմբատ Բագրատունոլ մենամարտր նկարագրելուց առաջ, Սերեոսր նրա անձնավորության մա-

սին հաղորդում է հետևյալր. «Եւ էր սա այր անհեդեդ անձամբ և գեղեցիկ տեսլեամբ, և բարձր 

և լայն հասակաւ, և բուռն և ցամաք մարմնով։ 3այնժամ հզաւր և պատերազմող, որ ի p u i q n i u 

ujUiinkruiqifniGu (յուցեսւլ Էր q ] n r քաջութիւնն և զբո .նուրիւս»3 * 

Ո՞րտեղ և ի՜նչ բազմաթիվ պատերազմների կարող էր Սմբատր մասնակցած լինել մինչ 

կրկեսում գազանների առաջ նետվելը։ Նույն հավաստի աղբյուրներից մեզ հայտ նի է, որ Ս ր մ— 

բ ատը գտնվում էր բյուզանդական տիրապետության տակ եղած Արևմտյան Հայաստանում, և 

Մորիկր նրան, որպես զորավարի, հրամայել էր հայ հեծյալ գնդով, Խ աղտ իք ի վբայով մեկնել 

Թրակիա՝ ավարների դեմ պատերազմելու համար։ Թրակիան գտնվում, էր Բյուզանդիայում։ Նա-

խապատրաստվելով ապստամբության, ինչպես գիտենք, Սմբատն ոլ մյուս նախարարներն ասում 

Հին, որ իրենք այլևս չեն ուզում մեռնել Թրակիայի կողմերում։ 

Ո լխտանեսր, որր օգտվել է Սեբեոսի պատմությունից, Վ րկանի մարզպան Սմբատ Բագ-

րատունոլ անձնավորության մասին հաղորդում է հետևյալր. «Արդ, էր սա այր քաջ ի պատե-

րազմունս, արի և առաքինի, հզօր և զորաւոր յամ են այնի յամենայն ուրեք։ Նա է ի մ երազն ի և 

ի մերոց թագաւորացս, և ազգ ալ Բագրատունի, և սիրելի մեր՝ որպէս բնիկ և մերոց թագաւորաց 

արեանառու և հաւաստի հարազատ, որ լեալ Մ ար զպան Վրկան իշխանությանն ի հրամանէ 

Ապրոլկզ-Խ ոսրովոլ արքայից արքային Պարսից, յաչխարհակալութեանն Մարկա յ Յունաց թա-

գաւորի, որ յ՛ադում պատերազմումս վանեալ և վատնեալ ի Հայս, ի Յոյնս և ի Պարսիկս՝ ո րպէ и 
ուսուցանէ քեզ պատմութիւնն Հերակղի»^։ 

Սմբատր, ինչպես վերևում ասացինք, Հայաստանում մասնակցել էր 572—590 թթ. պարս-

կա-բյուզանդական պատերազմին, քանի որ գտնվում էր Արևմտյան Հայաստանում, անշուշտ՝ 

կայսրության կողմից։ Նա մասնակցել էր նաև այն պատերազմներին, որոնք մղվել էին Թրա-

կիայում, այսինքն՝ Բյուզանդիա յո ւմ ։ Սմբատի՝ Պ արսկաստանում մզած պատերազմն երր ման-

րամասն հայտնի են մեզ։ Այն հաջորդ ական ութ յունը («Ի Հայս, ի Յոյնս և ի Պարսիկս» J , որ 

տալիս է Ոլխտանեսր ևս համապատասխանում է տվյալ պատմական գեսքքերի ժամանակագրա-

կան կարգին, այն է՝ Սմբատր սկզբում մասնակցել է Հայաստանում մղված պատերազմին, ապա՝ 

Բյուզանդիա յում, իսկ վերջում՝ Պ արսկաստանում ։ Այդպիսով նա որոշակի է դարձնում Սեբեոսի 

վկայությունր։ Այնուհետև մի կարևոր հանգամանք ևս՛ Բ լխտանեսր, խոսելով Վ րկանի մարզ-

պան Սմբատի մասին, անգամ բառացի ընդօրինակել է այն մի շարք բառերր («որ բազում պա-

տեր ա զմունս» որ Սեբեոսն է գործածել (((որ ի բազում պատերազմոЛил ) Սմբատ Բագրա-

տունոլ կյանքի բյուգանդական շրջանի մասին խոսելիս։ Պատմիչը դրանով ևս ցույց է տալիս, 

1 Г բա Համար էլ Ն• Ակինյանը իր сԿիւրիոն կաթողիկոս Վրաց* աշխատության մեք 

Հանգամանորեն խոսելով Սմբատ Բագրատունոլ. կյանքի պարսկական շրջանի մասին, ոչ 

մի խոսք չի ասում նրա րյու գանգական շր քան ի գոլէծերի մ ասին . 

՜ Ակադ» Հ* Աճաոյանը իր СՀայոց անձնանունների բառարանի9 Ե Հատորում ( ձե-
ոադիր) ՝&1էկի մասին սոսկ գրում Է. €՝Բչիկ, Հայր Վրթանես քերթ ողի։—սեռ. 'Բչկան՝ 

դիրք թղ՛ իա, իդյ>։ 
3 Ս ե բ ե ո ս, Էք 56 (ընդգծումը մերն Է-֊Վ- Ւ.)։ 
4 Նույն տեղում (ընդգծումը մերն է - Վ. Ի.): Ան Հր աժ ե շ ա ենք Համարում նշել? 

որ Սեբեոսի ներկա պատմության մեք Սմբատի էի Հայս, ի Յոյնս9 մ դա ծ բաղում պատե-

րազմների մասին չի խոսվում։ 9'. Արդար յանը վերքերս Հրատարակած իր ուշա գրավ Հող-

վածում աղբյուրների ուսումնասիրության Հիման վրա Հանգել Է այն եզրակացության г 

որ այժմ Հրապարակի վրա գտնվող և Սեբեոսին վերագրված պատմությունը ոչ թե Ս երես-

՛՛ի f Պատմութ իւն ի Հերակլն* Է, այլ Հռիփսիմեի տաճարի միարան /Սոսրովիկի գործլ* 

(տե՛ս € Բան բեր Մատենադարանի9, Л? 4, Երևան, 1958, Էք 61—72)։ 



որ բաղում պատերազմներ մղած Վ րկանի մ արզււլան Սմբատր մինչ այդ Բյուզանդիա յում եղած 

Սմբատ Բագրատունին ( Ь 

Այս բոլորից հետո պատմական իրողության ում է ստանում նաև Մխիթար Անեցու, Հայսմա-

վուրքի և Սիմեոն Ապարանցոլ այն վկայությունը, թե կրկեսում գազանների հետ մենամարտողը 

այն Սմբատ Բագրատունին էր, որ հետո Պ արսկաստանում դարձավ Վ րկանի մարզպան և մա-

հացավ Տ իզբոնում-։ 

Սմբատ Բագրատունոլ մ ասնակցությունր Վահ րամ Չ ուբինի դեմ կազմակերպված բյուգան-

դական բանակի արշավանքին հիմք է սայլիս ենթադրելու, որ նա ոչ թե վւախել է Աֆրիկայից, 

այլ կայսեր համաձայնությամբ է անցել պարսկական ծառայության մեջ։ Հայտնի է, որ Խ ո ՛ յ ֊ 

րովի գահի վբա վերահաստատվելուց հետո նրա մոտ թողնվում է բ յուզանդական փոքրաթիվ 

զորք։ 

Այնուամենայնիվ տվյալ հարցին վերջնական գոհացուցիչ պատասխանը կտրվի հետագա-

յում նոր աղբյուր, նոր նյութեր հայտնաբերելուց հետո։ 

Սմբատ Բագրատունին, մտնելով պարսկական ծառայության մեջ, ամենայն հավանականու-

թյամբ, սկզբում դառնում է Հայաստանի մարզպան^, այդ պաշտոնր վարելով 593—600J1 թթ*ձ, 

Ղրանով էլ ավարտվում է նրա գործունեության բյուգանդական շրջանի պատմությունը։ 

С Т Р А Н И Ц А ИЗ И С Т О Р И И 
А Р М Я Н О - В И З А Н Т И Й С К И Х О Т Н О Ш Е Н И Й 

В . к . И С К А Н Я Н 

( Р е з ю м е ) 

С т а т ь я посвящена исследованию истории восстания армянского конного полка и 
н а х а р а р с т в а Западной Армении против византийского владычества . Это нахарарское 
движение, происходившее при правлении императора Маврикия (582—602) , было на-
правлено против усиливавшегося византийского гнета (военного, податного и церков-
ного) . Н а х а р а р ы преследовали цель покончить с коварной политикой Византийской 
империи, систематически перебрасывавшей их воинские силы на Балканы, что являлось 
причиной огромных людских потерь в войнах против аваров и славян. Некоторые из на-
х а р а р о в пришли к убеждению, что для избавления от чужеземного гнета необходимо 
свергнуть византийское господство и восстановить в Армении собственную королев-
скую власть . 

1 Պարսկաստանում Սմբատը նշանակվում է Վրկանի մարզպան, խոշոր Հաղթանակ-

ներ է ձեռք բերում Խոսրով Բ-ի թշնամիների դ. եմ, որի Հաւք ար նրանից ստանում է 1ս пи— 

րով—ՀքՈւմ պատվավոր տիտղոսը և դառնում է նրա թ ագավորու թ յան երրորդ նախարարըt 

Սմբատ Բագրատունին իր կյանքի վարքին տարիներին, թ ողնելով սխրանքներով լի զին-

վորական ասպարեզը, զբաղվում է Հայոց եկեղեցական գործերի կարգավոր։/ամրէ 

2 Սմբատ Բագրատունին f Վախ ճան ի ի բարւոք ծերոլթեան՝ի Տիգրոն քաղաքիJ> քէՑով-

Հանն ո ւ կաթողիկոսի Րրա и խան ակեր ա ե ցւո յ Պատմութիւն ՀայոցՖ, Թի ֆ յ ի и, 1912, Էք 7 3 J , 

էՕոսրով Բ—ի թագավորության 28-րդ տարում (617, Սեբեոս, Էք 61 ) Հավանաբար շուրք 

75 տարեկան Հասակումt Այդ Հիմք ընդունելով կարող ենք ասել, որ նա Հայաստանում 

մղվող պարս կա —բյուգանդական պատերազմական գործողություններին մասնակցել է մոտ 

30 տարեկան Հասակից, իսկ երր նախարարների ապստամբություն է նախապատրաստել# 

արդեն եղել է 50-ին մոտ մարգէ 

3 И. O p б е л и, Б а г а в а н с к а я надпись 639 года ( «Христианский В о с т о к ՛ , т. II» 
вып. 1, С П б . 1913), Էէ 135։ 

4 Մ» Ջ ամ չ յ անց, Խրախճան պատմութեան Հայոց, Վենետիկ, 1811} Էք 176։ С Շ' 

Հ) е о с, История^ С П б , J862, примеч. К. Патканяна , Էք 20it 



Ряд историков (М. Орманян, А. Алпояджян, Р. Джанполадян и др.) эти историче-
ские события ошибочно относил к 595-му году, тогда как они, по данным исторических 
источников, относятся к 590-му году. Эти же исследователи находили, что нахарарское 
восстание, возглавлявшееся Смбатом Багратуни, имело место, но было подавлено. В 
действительности же оно было лишь подготовлено, но не начато в результате феодаль-
ных междоусобиц. 

Смбат Багратуни был знаменитым полководцем и политическим деятелем своего 
времени. 

На основании тщательного изучения существующих источников (Себеос, Ухтанес, 
Мхитар Анийский, Айсмавурк, Симеон Апаранский) в статье доказывается также, что 
организатор армянского нахарарского восстания Смбат Багратуни и находившийся 
впоследствии на службе у персов марзпан Вркана Хосров-Шум являются одним и тем 
ж е лицом. 


