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Ս ուր են Ս Աք անդ արյան ր շատ է ՂԲս'ՂլԼ^1 Դս(Ր"սՒ > կրթութեան ու դաստիարակության հար՛ 

г; Լ րով: Հետաքրքիր կ նկատել, որ Ս. Սպանգարյանի ամենածավալոլն աշխատությունր՝ «Դպրո֊ 

у ական հարցր և սոցիալ-դեմոկրատիան*», նվիրված Լ կրթության ու դաստիարակության հար-

ցերին: Այստեղ նա հանդամանորեն քննության կ առնում - լուսավորության և րնդհանրապես 

կուլտուրայի բնագավառում պարտիայի վարելիք քաղաքականության սկզբունքները: 

Դպրոցի և րնդհանրապես մատաղ սերնդի դաստիարակության հարցերը շատ են զբաղեց-

րել կռվող, պայքարող կողմերին։ Оուրաքանշյուր դասակարգ առաջադրել է իր պահանջներն ու 

. կղբանքներր և այդ դասակարգերից իշխողը դպրոցին ու դաստիարակության սիստեմին իր 

ա հերին համապատասխան բովանդակություն է ավել։ 

Բնութագրելով դպրոցի ու դաստիարակության դերն ոլ նշսւնակռւթյունր, Ս. Ս պան դար -

յանր, որպես մարքսիստ, ցույց է տալիս կուլտուրայի և նրա մի ճյուղը հանդիսացող կրթու-

թյան դասակարգային բնույթը բուրժոլական հասարակության պայմաններում։ 

«Ամեն տեղ, մինչև, իսկ ամեն ա քաղաքակիրթ երկրներում, ժողովրդական ստորին ուսում-

նարաններում, որտեղ գլխավորապես սովորում են խեղճ, աշխատավոր դասակարգի զավակները, 

ապագա պրոլետարները, այդ դւգրոցները ավելի վատ են կազմակերպվում, նրանց վրա համե-

մատաբար ավելի քիչ է ծախսվում, քան միջնակարգ և բարձր դպրոցների վրա, ոլր դաստիա-

րակվում են միջին և հարուստ դասակարգերի զավակները: Մատաղ սերնդի դաստիարակության 

սիստեմ ամն Լլ մենք տեսնում ենք մեր հասարակական կազմի բնորոշ երևույթը դասակարգային 

բտմանումր. բարձր կրթությունն ստանում է ոչ թե նա, որ ձգտում, շնորհք ունի դեպի գիտու-

թյունը, այլ նա, որ փող, միջոց ունի սովորելու»^։ 

Ապանդարյանր իրավացիորեն նկատում է, որ տարբեր կապիտալիստական երկրներում ռազ-

մական մինիստրությունների բյուջեն անհամեմատ ավելի է, քան լուսավորության մինիստրու-

թյան։ 
< 

Նույն երևո։յթր նա տեսնում Լ և Ռուսաստանում։ Նման դեպքում, երբ ժողովրդի կրթության 

գործը ոտնահարվում է և զարկ է տրվում միլիտարիզմին, մարքսիստական պարտիան պահան-

ջում Լ իրականացնել հակառակ սկզբունքը՝ պետական բյուջեի խոշոր մասր ծախսել ժողովրդի 

կրթության վրա, դրանով նպաստեք լայն մասսաների կուլա ուրական ութ յան բարձրացմանր և 

աո աջ տանել «երկրի թե տնտեսական և թե սոցիալական պրոգրեսը»-։ 

Մյուս կարևոր պահանջր այն է, որ «կրթության գործը դաոնա իսկական ա (լ « յային, հաս-

կանալով այդ՝ ոչ ազգայնական, այլ ընդհանուր ժողովրդական, առանց դասակարգային բա-

ժանման, առանց փողից կախումի, այլ պարտադիր ու սւնվաւ՝ձ»3. 

Այս տեսակետից նա կարևոր է համարում, որ չքավոր ընտանիքի երեխաները ստանան ան-

վարձ գրենական պիտույքներ, հագուստ և կոշիկ, տաք կերակուր։ Այլապես նրանք հնարավո-

րություն չեն ունենա սովորել կամ ուսումը շարունակել։ 
Կ բթության հարցը Ս պանդարյանր վերցնում է լա .0' կերպով, այն շաղկապում է ոլր1'2 հա՚ 

չարակական-քաղաքական հարցերի հետ և հանգում շատ կարևոր եզրակացությունների, որոնք 

1 .//. Ս պ ա Ъ դ ա ր յ ա '1ւ, Երկեր, Հատ. Երևա՛կւ 19օ9, ԷՀ 118։ 
Նույն ահ ղու մ ԷՀ 119։ 
ՆույՆ ահ ղու մ! 



այսօր կլ պահպանել են իրենց նշանակությունըլ Այսպես, օրինակ, նշելով այն փա и ար, որ 

բուրժոլական հասարակության բնորոշ երևույթներից կ կանանց և երեխաների հարստահարու-

թյունը, Սպանդարյանը պահանջում կ, որ անպայման արգելվի մինչև 16 տարեկան հասակի 

երեխաների աշխատանքը գործարաններում, որպեսզի նրանք կարողանան հաճախել դպրոց, и 

ապահովվի երկու՝ իգական ու արական սեռերի մ ի ա տ ե ղ ուսուցումը։ Այս կունենա այն կարևոր 

առավելությունը, որ նրանք՝ երկու սեռերը, հենց փոքրոլց, ուսումնական հարկի տակ կսովորեն 

մ իմ յանց վրա նայել հավասար, ր նկերական աչքով։ Ւսկ այդպիսի դաստիարակոլթյունր ուղղակի 

Հարված կլինի՝ կնոջր որպես տղամարդուն անհավասար արարած համարելու տարածված բուր-

ժոլական հայացքին։ 

Մյուս պահանջն կ ուսման ա շ ի ւ ա ր £ ա կ ս ւ ն ս ւ ց ո ւ մ ր : «Կրոնի ուսուցումը բոլորովին պետք Հ 

հեռացվի կրթության ծրագ րից* 1, որովհետև կրոնը դարձել կ դասակարգային հարստահարու-

թյան, ճնշման մի միջոց, և երկրորդ՝ մանուկների ուղեղը չպետք կ ծանրաբեռնել ավելորդ բա-

լաստով։ Հենց մանկավարժական տեսակետից վնասակար պետք կ համարել երեխայի հիշողու-

թյունը աղոթքներով ու առողջ դատողությանը հակասող ուրիշ առասպելներով ծանրաբեռնելը^ 

եվ, վերջապես, պետք կ բարելավել ժողովրդական ուսուցչի վիճակը, ապահովել նրան նյութա ֊ < 

պես ու օգնել բարոյապես. նրա վիճակը բուրժոլական հասարակության մեջ շատ ծանր է, ՛և 

դա բացասաբար Լ անդրադառնում ուսման գործի վրա լ 

Առաջադրելով այս պահ ան շն երր, Ս պանդարյանր ելնում էր այն հիմնական սկզբունքից, 

որ անհրաժեշտ կ մի կողմից՝ ապահովել ((երեխաների բազմակողմանի, ն ե ր դ ա շ ն ա կ զարգա-

ցումը» և մյուս կողմից դպրոցը կապել կյանքի հետ» Դպրոցի հիմնական նպատակն է, գրում 

կ Ս պանդարյանր, երեխաներին Vտալ գրական, գիտական պաշարл և պատասխանել «կյանքի 

իսկական պահանջներին ու կարիքներին 

Որպեսզի դմբոցը կարողանա բավարարել այդ պահանջներին, նա պետք կ ապահովի իր 

սաների աշխատանքային դաստիարակոլթյունր։ аԴպրոցներում պետք կ մտցնել ֆ ի զ ի կ ա կ ա ն 

ա շ խ ա տ ա ն ք , բոլոր երեխաները, առանց դասակարգային խտրության, իրեն ц րնդունակություն -

ներին համապատասխան ա ր վ ե ս տ ն ե ր պետք կ ուսումնասիրեն«3» 

Մարքսիստական պարտիայի այս պահանջը հասկանալի կ, և այն չայն կերպով իրագործ-

վում կ սովետական դպրոցում, հատկապես «Դպրոցը կյանքի հետ կապելույ> մասին պարտիայի 

հայտնի միջոցառումներից հետո։ г այց բուրժոլական հասարակության մեջ մտավոր ու ֆի-

զիկական աշխատանքը անջատված են իրարից ե հակադրվածt շնորհիվ ծայրահեղ <rսպեցիա֊ 

ԺՂաՅԻաւՒ 1լ ինտենսիֆիկացիայի»։ Այս վիճակը բացասաբար կ անդրադառնում մարդու առող -

ջութ յան վրա։ Բանվորը Հյուծվում կ ծանր ֆիզիկական աշխատանքից, իսկ գիտնականը, չինով-

նիկը և մյուսներր թուլանում են մտավոր աշխատանքից։ Բացի այս բոլորից, ո ւ,ք հայտնի չկ, 

որ շահագործողական հա սարակության մեջ ֆիզիկական աշխ ատ անք ր արհամարհված կ շնոր֊ 

հիվ իր զարհուրելի և տաժանակիր բնույթի։ ((Սոցիալիստական հասարակոլթյունր միմիայն 

կարող կ դարձնել ֆիզիկական գործունեությունր դրավիչ ու համակրելի»Հ։ Եվ իրոր> սոցիալիս-

տական հասա րակության պայմաններում աշխատանքը դարձել կ վւառքի ո լ հերոսության գործ։ 

Սպանգարյանի շարադրած պահանջները՝՝ ղ պրույի ու դաստիարակության հարցում մարքսիս-

տական-լենին յան պարտիա յի պահանջներն են, դրանց մեկնաբանումն ոլ տեսական հիմնավո-

րոլմր։ Այդ պահանջները, հասկանալի է, չէին կարող իրագործվել բոլրժուական հասարակու-

թյան պայմաններում. նրանց իրագործում ր հնարավոր դարձավ միայն Հոկտեմբերյան հեղա-

շրջման և սոցիալիզմի կառուցման պ այ մանն եր ում ։ Բայց Ս պանդ ար յանի շարադրանքի մեջ կա 

մի հարց, որբ Լրացուցիչ մեկնաբանությունների ու բացատրությունների կարիք ունի։ Այդ հար-

>յր վերաբերում կ մ ա յ ր ե ն ի |ե (քւ |ին , այն հարցին. թե դպրոցներում ինչ Լեզվով պետք կ կրթվի 

մատաղ սերունդր։ 

Մեր պարտիայի ծրագրի 8-րդ պարագրաֆում ասված կ. ազգաբնակչության իրավունքը 

ստանալու կրթություն մայրենի քեզվով, ապահովված կ պետության և ինքնավարության օրգան-

՛երի հաշվով՝ դրա համար հիմնական անհրաժեշտ դպրոցներում։ Այստեղ հարցր դրված կ 

սկզբունքային՝ կրթաթյուն պետք կ ստանան մայրենի [եղվով։ 

1 II» Ս ս լ ա ն դ ա բ յ ա ն ք երկեր, Հատ» էք 124: 

Նու.յն տեղում։ 

3 Նույն տեղում, էք 123։ 

՚ !,ու յ ՚ հ ահ ղում ։ 



Ծրագրի այդ կետի պա րա իա կան մեկնաբանություններում հարցր կոնկրետացված կ և նշվում 

կ, թե խոսքը կրթության ո*ր աստիճանի և ո՝ր դպրոցի մասին կ։ Այսպես կ վարվհլ ե Սպանդար֊ 

չանը։ Նա գրել կ. «Ս ոցիալ-դեմոկրատիան, մեկնե/ով պրոլետարիատի շահերից, պահանջում կ, 

որ ստորին դպրոցներում ուսում ր լինի անպայման մայրենի լեզվով» Կ 

Ստորին դպրոց ասելով, նա հասկանում կ արդի աերմինոլոգիայով ասած, «առս/ջին աս֊ 

աիճանի դպրոցը»։ Ուրեմն մայրենի լեզվով կրթությունը պարտագիր կ միայն ստորին ժոզո-

վրրգական դպրոցներում։ Իսկ ((ինչ վերաբերում կ միջնակարգ և բարձր դպրոցներին,— գրում կ 

՛էպանդարյանր,— lib г կ ա ր ծ ի ք ո վ (ընդգծումն իմն Կ'— Ա- նրանք պիտի լինեն ընդ Հան ուր 

բոլոր ազգությունների համար, որովհետև այնտեղ չկա մայրենի լեզվի այնպիսի հրամայական 

պահանջ...»*։ Ավելին, այս դպրոցները և երիտասարդ սերունդր ըստ ազգության բաժանելս, 

Սպանդարյանի կարծիքով, կարող կ ծառայել ազգայնականության գազաւիարին և կզնա «այն 

զարգացման դեմ, որը արդեն բնորոշվել կ ժամանակակից հասարակության մեջ, այն կ ազգերի 

մերձեցուՍր և ասիմիլյացիանՊարտիայի ծրագրի 8 ֊րո կետի այս մեկնաբանությունր րնդ-

, անուր առմամբ ճիշտ կ. դ։ս տարածված կարծիր կ եղել։ Ստալինր, Շ ահումյանր և մյուս մարբ -

սիստներր նույնպես մեկնաբանել են այգ կետր, բայց այնքան չեն կոնկրետացրել, ինչպես այդ 

արված կ. Սպանդարյանի մոտ։ Л իշ։ո կ, Ապսէնդարյանր, խոսելով միջնակարգ և բարձրագույն 

դպրոցների մասին, վե րապահոլ թյոլն կ անում, նկատելով, թե դա իր կարծիքն Լ. Իրոք, բուր-

ժոլական հասարակության պայմաններում միջնակարգ և բարձրագույն կրթության ստանալր 

աշխատավորության լայն զանգվածների համար անհնար կր, ե՝՝ հետևաբար, կենսական անհրա-

ժեշտություն չկր կարող լինել, որպեսզի այդտեղ ևս մայրենի լեզվի պահանջ առաջադրվեր։ Այդ 

պայմաններում երի տասարդությունր րստ ազգության բաժ անելը, Սպանդարյանի կարծիքով, կա-

րող կր նպաստել նացիոնալիստական տրամադրությունների զարգացմանը։ 

Սպանդարյանի այս կասկած ր ուներ որոշ հիմքերւ Հայտնի կ, որ (՛ու նգր և մյուս ՛ազգու-

թյունների մեջ առաջ եկած բունդակւ՚յններր կրթության, դաստիարակության հարցերր կապում 

Լին «ազգային-կուլտուրական ավտոնոմիայի» ռեակցիոն պահանջի հետ, որր մեկուսացնում Կր 

ազգերին իբարից և վնասում տարբեր ազգերի աշխատավորության ինտերնացիոնա՛լիստական 

կապերին ու բարեկամությանը։ Այս վտանգն կր թելադրել Սպանդար յանին իր ձևակերպումր։ 

Պարտիական ծրագրի մեկնաբանության ժամանակ մայրենի լեզվի պահանջ/1 գլխավորա-

պես վերաբերել, կ ցածր կամ աոաջին աստիճանի դպրոցներին։ Այդ երևում կ և Շ ահում յանի 

հարցադրումից։ 

«Մենք պահանջում ենք,— գրում կ Շ ահում յանր,— որ դպրոցական գործում տիրի լեզու-

ների կատարյալ ազատություն, որ կ ր թ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , մ ա ն ՛ ա վ ա ն դ ս կ զ բ ն ա կ ա ն կ ր թ ո ւ թ յ ո ւ ն ը \ Ընդ-

գծում ր իմն կ — Ա. Ո .) արվի մայրենի /եզվով, այսինքն այն լեզվով, որով նրանք ա վելի ճիշտ 

և ավելի շուտ կարող են սովորեր Բայց այդ բավական չկ։ Մենք հոգում ենք ոչ միայն այն 

մասին, թե ինչ լեզվով են սովորեցնում երեխաներին, այլև այն մասին, թե ինչ է ն ս ո վ ո ր ե ց ն ո ւ մ , 

ինչ ոգով, ինչ ուղղությամբ են դաստիարակում մեր զավակներինx^։ Ստ. Շ ահում յանի մոտ 

այդ պահանջը, ինչպես կարելի կ նկատել, ավելի ճկուն ու հստակ կ ձևակերպված։ Կրթու-

թյունն ընդհանրապես և մսւնաէյսւնդ սկզբնական կրթության ր, աո ով մ կ նա, պետք կ տարվի 

մայրենի լեզվով։ Ստ. Շ ահում յանր չի մերժում միջին և բարձրագույն կրթություն ր մայրենի 

լեզվով տանելու պահանջը, ինչպես այդ վճռականորեն արել կ Ս. Սպանդարյանր։ Այլ նա րն-

գոլնելով հանդերձ դրանց անհրաժեշտությունր տվյալ ժամանակաշրջանում, ընդգծում կ սկզըբ -

նա կան կրթություն ր մայրենի (եղվով տանելու կարևորոլ թյոլնր г Եվ այս մոտեցումր, այս ձևա-

կերպումր, անշուշտ, ավելի ճիշտ կ և հստակ, քան Սպանդարյանինը։ Բոլոր դեպքերում շեշտը 

դրվել կ ցածր աստիճանի կամ ։։կզբնակ:սն կրթո,թյան վրա։ Այսպես կ եղել անցյալում։ Բայց-

այսօր, սովետական հասարակարգի պա յմ աններում այդ մեկնաբանությոլններր էլորցրել են 

իրենց ոլժր։ 

Հոկտեմբերյան հեդաշրջմ սւն հետևանքով ստեղծ ված ազգսւյին հանրապետություններում 

կրթոլթյունր ցածր, միջնակարգ և բարձրագույն, կատարվում կ մայրենի լեզվով և այդ դպրոց-

ներում երիտասարդությունր ստանում կ ի ն տ ե ր ն ա ց ի ո ն ա լ ի ս տ ա կ ա ն դ ս ւ ս տ ի ա ր ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն : Կյանքդ 

ինքր որոշ ճշտումներ մտցրեց Սպանդարյանի հարցադրումների մեջ։ 

1 Ս. Սպանդար յա Ъ, Երկեր, Հատ. կ9 125։ 

* Նու յԿ տեղու մէ 
3 Նու էն տեր ո ւ մ. Է9 126։ • iu 
4 Ս տ. Շ ա Հում յ ա ն , Ընտիր երկեր, կրեան, 1948, կ9 395։ 



Լեզուն, ինչպես բուրժոլական, այնպես էլ սովետական զ պրոցում, վերքին հաշվով ձև է։ 

Կարևորր կրթության, դաստիարակու թյան բովանդակությունն կ, նրա դասակարգային էությունը, 

Այս հարցերը ավելի խորն են ձևակերպված Ստ. Շ ահում յանի մոտ, որի մի աշխատությունը 

чг Ազգային հարցր և սոցիալ-դեմոկրատիան)) Ս պանդարյանր հանձն արարել ( ընթերցողների 

•ուշադրությանը։ 

Իրոք, Շ ահում յանի այդ և հատկապես «Ազգային կուլտուրական ավտոնոմիայի մասինл 

աշխատության մեք մենը հանդիպում ենք կրթության ու դաստիարակության հարցերի ավելի 

իար մեկնաբանության։ 

Ինչպես տեսանք, Ստ. Շ ահում յանր մայրենի լեզվի պահանջի անհրաժեշտս։ թյոլն ր պաշտ-

պանելով ու հիմնավորելով հանդերձ, միաժամանակ րնդզծում է դաստիարակության դասակար-

գային բովանդակության վճռական նշանակությունը։ Իհարկե, օտարալեզու դպրոցները, ասում է 

նա, կանգնած չեն ցանկալի բարձրության վրա։ Ընդհակաոակր, նրանք այնքան վաա են, որ 

ավելի վատ կարծես չէին կարող լինել։ «Բայց երբ հիշում ենք այն բո["ր դառնությունները, որ 

զգացել կ յուրաքանչյուրը մեզանից, ով անցել կ ս'ՏԳ Գա1ՐոՍ՝^^ր1' ԲոլԼՒЯ*— մեզ սարսաւիեցնում 

ձ ամենից առաջ ոչ թե օտար լեզուն,— դրում կ Շ ահում յանր,— այլ այն ո գ ի ն , այն ո ւ ղ ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ը , 

այն uPUi(||irp, որ տիրում կ այդ դպրոցներում։ Օտար լեզվի ազգ եցությունր զգացվում, կ միայն 

սկզբնական շրջանում, բայց թե նույն այդ սկզբնական շրջանում և թե հետո մինչև 'էերջր 

ամենից վնասակարր, 'խեղդողր, ստրկացնողր այդ դպրոցներում իշխող Պոբեդոնոսցևների և 

Իլովս։յսկիների ոգին կ, այն ոգին, որ այնքան անհրաժեշտ կ եղել իշխող դասակարգի համար... 

Որքան կլ կարևոր լինի լեզվի խնդիրր, նա, համենայն դեպս, մի մասն կ միայն, և համեմատա-

բար երկրորդական մասր դպրոցների վրա ծանրացած րնդհանոլր դասակարգային քաղաքականու-

թյան »1 լ Այսպիսով, մարքսիստների համար ոչ միայն ընդհանուր ըմբռնում կ եղել մայրենի 

լեզվի պահանջը, հատկապես սկզբնական կամ «ստորին ժողովրդական դպրոցներում», ա (լ/ւ 

կրթոլթյան ու դաստիարակության դասակարգային բնույթի հարցր» 

II 

Մեկնաբանելով ու հիմնավորելով պարտիայի ծ րագրային պահանջները դպրոցի ու կրր-

Բ ութ յան վերաբերյալ, Ս պանդարյանր, սակայն, չի սահմանափակվել դրանով։ Մի շարք հոգ֊ 

լսածներում ու ակնարկներում նա ց ՚ ՚ ւ յ ց կ տվել դպրոցների անմխիթար վիճակը, կրթության 

գործի նկատմամբ եղած անտարբեր վերաբերմունքը իր բոլոր բացասական հետևանքներով, 

բարձրագույն կրթության արատավոր կողմերը ցարիզմի պայմաններում, Կովկասի երկրային 

համալսարան հիմնադրելու անհրս։ժե շտությո լն ր և վերջապես լուսաբանել կ ժողովրդական 

համալսարանների ե րնդհանրապես ժողովրդական լուսավորոլթյան դրվածքն ու խնդիրները։ 

Նկարագրելով դպրոցներից դուրս մնացած երեխաների ու նրանց ծնողների տանջալից 

ապրումներն ու բողոքր, Ս. Սպահւլարյանր վւաստերով ցույց կ տալիս, թե ինչպե и միջոցներր 

ծախսվում են երկրորդական պետքերի վրա, իսկ դպրոցներ չեն կառուցվում, ուր կարողանան 

սովորել կրթության ծարավի երեխաները, 

«Ժողովդ։ րդը,— ասում կ Ս պանդարյանր,—— սովորել կ ուզում, գիտություն ու լույս կ ուզում, 

նա գիտակցել կ գրագիտության մեծ նշանակություն ր, իսկ նրան մերժում են, փոխանակ լա յն ո ֊ 

յ։են ու հյուրընկալությամբ բանալու նրա առջև դպրոցական դոները»2/ 

Ազգաբնակչության լայն խավերի այգ պահանջը անիրագործելի կր ցարական կարգերի 

պայմաններում, որովհետև իշխող դասակարգերը շահագրգռված չէին ժողովրդի լուսավորոլ-

թրօն գործով, չկային դպրոցներ, չկային ուսուցիչներ։ Իսկ քաղաքներում ուսուցիչների նշանա-

եումր տեղի Լր ունենում ոչ թե գործի շահերից ելնելով, այլ խնամիության ու միջնորդություն-

ների միջոցով... է՛րանից տուժում կր դասավանդման որակը։ 

Պ ատասխանելով իր քննադատներին, Ս պանդարյանր մի առիթով գրել կ* «Ուսուցչուհիների 

մեջ iUJlt> գիտակ, վարձառու աշխատավորներ շատ կան-—ես այդ փաստը չեմ ժխտել։ Ինձ փաս-

տի այլ կողմն Լր հետաքրքրում. թե նրանք ինչպե՛ս են րնկել քաղաքային դպրոցները»•$։ «Ես 

մեղադրել եմ ոչ թե ուսուցչուհիներին, այլ, —ավելացնում կ Ս պանդարյանր,— խնամիության,՝ 

1 Ս տ. Շահում յան, Ընտիր երկեր, Է9 396 397: 

՚ Ս. Ս սլան դ ա ր յա Ъ, Երկեր, Հատ* I I , Երևան, 1959) կ9 37 Տ 

Նո։ յն տեղում, է9 25Տ 



ազգակցության և պրոտեկցիայի» այն զզվելի մթնոլորտը, որ անկասկած տիրում կ դպրոցա-

կան Հանձնաժողովում, և նման բարքերը չեն կարող չվնասել ժողովրդական դպրոցին։ 

Դատապարտելով այդ և նման երևույթներր դպրոցական գործում, բոլշևիկ հրապարակս։ -

իյոսր պահանջում կ «հասարակական բոլոր կենդանի ուժերից» պայքարել նման բարքերի դեմ 

հանուն ժողովրդական լուսավորության նորմալ կազմակերպման ոլ աշխատավորության պա-

հանջների բավարարման։ 

սեր հրապարակախոսին չեն բավարարում ոչ միայն դպրոցական գործի ընդհանուր դըր՛ 

վածքը, այլև դաստիարակության ուղղությամբ կատարված կոնկրետ ձեռնարկումները։ Ահա 

սի փաստ։ Չափազանց օգտակար և անհրաժեշտ կր «մանկական ակումբի» կազմակերպումր, 

ո ր ր տեղի կ ունե՚յել Թիֆլիսոլմ և որի նպատակն կր «նոր9, «աղս։ ա» սկզբունքներով ու հիմունք-

ներով արտադպրոցական դաստիարակության տալ երեխաներին, հատկապես համակրելի կ ան и ֊ 

պաստան երեխաներին հավաքելու և նրանց խելքի ու սրտի վրա խելացիորեն ազդեցություն 

րւնենալոլ ցանկությունը։ Նման միջոցով,— ասում կ Ս պանդարյանր,— կարելի կ արթնացնել 

նրանց մեջ «մարդը», «փայփայել, բարի խոսքով դոլրգո։րել նրանց, որի կարիքն այնքան շատ 

են զգում նրս/նք, պայքարել «փողոցի կյանքի» այն ապականիչ ազդեցության դեմ, որին են-

թարկվում են նրանց զգացումը, քնքուշ հոգիները»*։ г այց նման բարի և լավ գործերը՝ երե-

խաների, «կյանքի այդ ծաղիկների» նկատմամբ չեն կարող իրագործվել շահագործողական հա-

սարակության պայմաններում։ Եվ այղ ձեռնարկությունր, իրոք, իր նպատակին չի ծառայում և 

խափանվում կ շա т այլ ձեռնարկումների նման։ 

Ս պանդարյանր այդ երևույթր բացատրում կ նրանով, որ խոստումներ անողներն ոլ բարի 

ցանկություն ունեցողները շատ են, իսկ գործի մարդիկ, հասարակոլթյանր անշահախնդիր ծա -

ոայելոլ ցանկությամբ ՚ լցված մարդիկ դրանց շարքերում չկան։ Եվ նրա հոդվածր՝ *Էլի մի լավ 

դիտավորության» մասին, ավարտվում կ տխուր ակորդով. 

«Այսպես մեզանում խորտակվում են բոլոր ձեռնարկությունները, այսպես մեզանում եռան ֊ 

դր չի պակասում միայն խոսքեր ՛շռայլելու համար, այսպես մեզ վիճակված են միայն բար/' 

ձգտումներ, իսկ կատարել ոչինչ չենք կարող»*։ Այս երևույթի պատճաոներր առանց բացա-

տրությունների կլ հասկանալի են։ Տիրող իրավակարգը հնարավորություն չի ընձեռում իրա-

գործելու բաբի ցանկություններր անգամ այն լիբերալ ինտելիգենտների, որոնք հեռու են գոր-

ծից ու պայքարից և որոնք ընդունակ են, Նեկրասովի խոսքերով ասած՝ միայն շաղակրատել, 

իսկ գործել ոչ։ 

Կ բթության ու լուսավորության հարցերին նվիրված Ս. Սպանդարյանի հոդվածներից ցա յ ֊ 

սալն կերպով երևում կ, թե ինչպիսի ծանր ու .անմխիթար վիճակ կ եղել այդ ասպարեզում 

ռևոլյուցիայից առաջ։ Նկատի ունենալով այդ դրո։ թյունը, Ս պանդարյանր հարց կ տալիս. «՛Լերջ 

կդրվի՝ արդյոք իրերի այսպիսի դրությանը և մենք շուտո վ արդյոք ձեռք կբերենք րնգհանուր 

համաժողովրդական ձրի պարտադիր ուսուցում»&։ Իրերի այդ գրությանը կարող կ վերջ գնել 

միայն սոցիալիստական հեղափոխությունը^ Այս հանգամանքը շատ էա'[ կր գիտակցում ինքր 

Ս պանդարյանր, և նրա հոգվածներր ՝', ամ ա կված են վերահաս ոևզլյոլցիայի սպասումով։ Ն ր ՚ ՚ յ 

ցանկությունն րնգհանուր պարտադիր ուսման մասին կարող կր իրագործվել և իրագործվեց 

միայն սովետա՛կան հասարակարգի պայմաններում։ • 

Իր գրական գործունեության մի ղգալի մասր, ինչպես նկատել ենք, Ս պանդարյանր ն վի -

րել կ կրթության ու լուսավորության Հարցերին։ Եվ դրանց քննության ժամանակ նա հանդես կ 

բերել զարմանալի սրտացավություն ու հոգատարություն, բացառիկ եռանդով ու կրքոտությամբ 

պայքարել կ ժողովրդի իրավունքների համար, նոր սերնդի ե բթությունն ոլ դաստիարակոլթյունր 

նորմալ հիմունքներով կազմակերպելու համար։ 

Ս. Ս պանդարյանր, սակայն, չի բավարարվել սոսկ դպրոցական գործի անմխիթար վիճակի 

բացա հա յամ ամ բ ու քննադատությամբ։ Իր հոդվածներում ոլ նամակներում, հատկապես երե-

խաներին հասցեագրած նամակներում, նա լուրջ ուշադրություն կ դարձրել դաստիարակության 

բովանդակությանն ու մեթոդներին, առանձնացրել այն առարկաները, որոնք չափազանց կա -

յ*եոբ են ընդհանո։ը զարգացում ունենալու համար։ Ս. Սպանդարյանր, օրինակ, երեխաներին 

1 / / . JJ պ ա Ъ դ ա ր յան, Երկեր, Հատ* I 1, է 9 2%6» 
2 Նույն տեղում, Է9 227։ 

Նո։ /Ն տեղում, է9 37Տ 



խորհա րդ Լ տալիս «շատ կարդալ ր ն ա գ ի turn {J յ անի у ։ Այ, ես շատ քիչ բան դիտեմ բնության 

մասին և հաճախ տուժում եմ դրանից։ ժամանակ ունես՝ կարդա, սովորիր»՝< 

Ս պանդարյանր երեխաներին մոտենում կ որպես հմուտ մանկավարժ, խորհուրդներ կ տա-

լիս, երբեմն հանդիմանումt երբեմն սիրաշահում և միշտ հանդես կ դալիս որպես սրտացավ ու 

հոգատար հայր, որպես բարեկամ ու ավագ ընկերէ 

Հիշելով, որ-իր դստեր՝ Մ արուս յա յի ուսման գործերը վատացել են, գնահա տականնե րր 

իքել են, նամակներում կան սխալներ, Ս պանդարյանր բարեկամաբար հարց կ տալիս. «Ի նչ կ 

պատահել, աղջիկս, դու նույնիսկ այնպիսի առարկաներից, ինչպիսիք են պատմությունն ու 

աշխարհագրությունր, հազիվ կարողանում ես 3 ստանալ.». Քո այդ անշեղորեն ընկնող հաջո-

ղություններն ինձ շատ են անհանգստացնում և մտահոգություն պատճառում. *• Իհարկե,— 

ավելացնում կ հայրր,— ես այն կ արծ իքը չունեմ, թե թվանշանները իսկապես ճիշտ կերպով են 

որոշում ոլ չավւում աշակերտների գիտելիքների պաշսւրր, բայց ե այնպես, — գեթ հարաբերա-

կան չաւիով, նրանք ինչ-որ գադաւիար տալիս են աշակերտի գիտեցածի մ ասին»%։ Մի այլ առի-

թով նա գրում կ, որ ինքր ուրախ կլիներ, եթե Մանյոլրկայի զարգացմանր հետաքրքրող ու 

հուզող հարցերի մասին դատեր «ոչ թե թվանշաններից, այլ նամակների բովանդակությունից՛>)%։ 

1ՐՒ2 նամակներում նա երեխաներից պահանջում կ լեզուների, հատկապես եվրոպական (գեր-

մաներեն, ֆրանսերեն) և հայերեն լեզուների տիրապետում։ Բացատրելով դրանց նշանակու-

թյունը, նա գրում կ. «Ինչպե՛ս կ ձեզ մոտ լեզուները սովորելու գործը։ Չ կ' որ մաման լա'Է 

դիտե ֆրանսերեն, իսկ գուք այժմ այնպիսի հասակ ունեք, որ հեշտությամբ կարող եք յուրաց-

նել ֆրանսերենր։ 1ГшՍուս իւս յ ի Г, ս տ ի պ ե ց ե ք , որ ֆ ր ա ն ս ե ր ե ն իւոսի ձեզ ն ե տ : Ես շատ կուզեի, որ 

դուք սովորեիք fiuijbrkG կարդալ, խոսել և գրել... д>4, Այս խորհուրդները տալուց հետո, Ս պան-

դարյանր հարցր ընդհանրացնում կ, ((Լեզուներ իմանալը չափազանց կարևոր ու անհրաժեշտ Կ 

բոլոր տեսակետներից։ Մաման ձեզ կասիէ թե եվրոպական լեզուների տիրապետելն ինչ նշանա-

կություն ունի կրթության — գիտելիքներ ձեռք բերելու համարէ։ 

Հարկ կ նկատել, որ կրթության ոլ դ աստիարակոլթյան հարցերին նվիրված Սպանդարյանի 

!ոդվածներն ոլ ասույթներր չեն սահմանավւակվում վերևում նշվածով։ Նա շատ լավ գիտակ-

ցում կր, որ կրթության ու դաստիարակության հարցերը սերտորեն կապված են ուսուցչական 

կադրերի հետ։ Ժողովրդական ուսուցիչների ծանր նյութական ո< բարոյական դրության մասին 

Ս պանդարյանր սպառիչ պատկերացում կ տվել, ինչպես նշել ենք «Սոցիալ-դեմոկրատիան և 

դպրոցական հարցր» հոդվածում։ Բ արձրաղ ույն զ պրոցները, այլ խնդիրների հետ միասին, ու-

նեն և այն կարևոր խնդիրր, որ տարրական ու Հատկապես միջնակարգ դպրոցների համար պատ-

րաստեն որակյալ ուսուցչական կադրեր։ Բարձրագույն կրթության հարցը, որպես ժողովրդի 

կուլտուրականության ու քաղաքակրթության կարևոր ցուցանիշ — զբաղեցրել կ և Ս. Սպանդար-

յանի միտքը, դարձել նրա հրապարակախոսության Համար թեմա։ 

«...Առ անց բարձրագույն կրթության, առանց ինտելիգենտական ուժերի, մեզ համար ան-

կարելի կլիներ բարձրացնել երկրխ կուլտուրական մակարդ ակր, դուրս բերել նրան ծանր ժա-

մանակների անմխիթար վիճակից, բարձրացնել և կանոնավոր հիմքերի վրա դնել հենց... ստո-

րին և միջնակարգ կրթոլթյունր. ..»Հ>։ 

Այսպես ճիշտ պատկերացնելով բարձրագույն կրթության դերն ու նշան ակությունր երկրի 

կուլտուրական մակարդակի բարձրացման գործում, Ս պանդարյանր / ո*.րջ ուշադրություն կ 

դարձնում Կովկասյան բարձրագույն գ պ ր ՚ ՚ ց ստեղծելու հարցին, ողջունում Լ երկրամասի միաղ 

բարձրագույն ուսումնական հաստատությ ո։նրճ Կանանց բարձրագույն դասընթացները, ո րր 

i ՛ յ 10 թ. տոնում կր իր գոյության առաջին տարին։ Ս պանդարյանր անկեղծորեն ոգևորված կ այդ 

բանով, նա գրում կ. «Կուլտուրայի տոն։ Մեր երկրամասր վաղուց կ սպասում բարձրագույն 

ուսումնական հաստատության, լույսի և գիտության որորանի և օջախի և մինչև այժմ դեռևս չի 

հասել դրանւ Կհասնի' արդյոք։ 'կերջապես ոկիզբ կդրվի" արդյոք լայնորեն դրված համալսա-

րանական գիտության օգնությամբ մեր հարուստ, բազմազան և բազմացեղ երկրամասը՝ կեն ցա -

1 Ս • Սպանդար յ ա ն , Երկերթ Տատ. \ \ , կք 3 J 0: 

՜ Նու յ՛ն տ ե դու լք, էք 144։ 
3 Նույն տեղում, էք 310։ 

Նույն տեղում թ էք 327 г 
5 Նույն տեղում, էք $28։ 

՚ Նույն տեղում, էք 231։ 



յլի իր յուրահատուկ պայմաններով, կուլտուրա յի ե աշխարհայացքի իր տարբեր աստիճաննե-

րովբազմակողմանի ուսումնասիրելուն» I ։ 

Մի փաստից Ս պանդարյանր մեծ ընդհանրացում կ կատարում և լուրջ պահանջ առաջա-

դրումt Րրեն հուզող հարցին՝ Կովկասյան համալսարանի հիմնադրմանր նվիրված հատուկ հոդ-

վածում, որը այդպես Էլ կոչվում (՝ «Կովկասյան համալսարանо, բնութագրելով հարցի պատ֊ 

մությոլնն ոլ վեճերի կութ յունր, Ս պանդարյանր նշում կ, որ Կովկասյան երկրամասի 10 միլիոն 

բնակչությունը վաղուց արդեն Vգիտության ու լուսավորության բարձրագույն օջախի կարիք կ 

զգում», սակայն գործը մինչև հիմա գլուխ չի եկեր Սայլը տեղից չի շարժվեր 

Րր կողմից հիմնավորելով բարձրազ ույն գպրոցի հարցը, Ս պանդարյանր ելնում կ այն միակ 

ճիշտ, գիտական դիրքից> որր հաշվի կ առնում Կովկասի ազգային բազմազանությունը և հա-

մապատասխան պայմաններըլ Նա հարց կ դնում, որ բարձրագույն կրթություն ստացող երի-

տասարդությունը ծանոթ լինի բնակչության ոգուն ու կենցաղին. նրա պատմական զարգաց-

մանն ու տրադիցիաներին և Կովկասը չլինի նրանց համար մի «անծանոթ երկիր»Հ լեցուն ինչ-որ 

ֆանտաստիկ առասպելներով ու. անեկդոտներով այդ «կորստաբեր» երկրի մասին%։ Այս տեսա-

կետից Ռուսաստանի կենտրոնում համալսարանական կրթություն ստացած անձնավորությունր 

չի ստանում այն գիտելիքները, որոնբ անհրաժեշտ են Կովկասի նման յուրահատուկ պայ-

մաններում աշխատելու, aծայրամասերի բարեկեցության բարձրացման նպատակով արդյունա-

վետ աշխատանք կատարելու համար. Այսպես կ հիմնավորում նա իր առաջարկությունը լ Ղե-

կավարվելով այս սկզբունքով, Սպան գար յան ը մերժում կ տեխնիկական բարձրագույն կրթու-

թյան օջախ ստեղծելու առաջարկը և պաշտպանում կ համալսարան ունենալու պահանջը ։ «Երկրի 

բնակչության բազմազանոլթյոլնր, առանձին ժողովուրդ ների կուլտուրայի մակարդակի տար-

րեր աստիճանները, նրանց կենցաղր, բարքերը, նրանց կյանքի ողջ ձևն ու ե զանակը, նրանց 

պատմությունը, լեզուն, կրոնական պաշտամունքը, — այս ամենր գիտական մշակության ե հետա-

զոտության համար այնքան հարուստ մի գանձարան կ հանդիսանում, որ այդ գործի համալ-

սարանական դրվածքով միայն կարող են կական նվաճումներ ձեռք բերվել գիտության համար 

և երկրամասի ու նրա բնակչության մտավոր և նյութական առաջադիմության համարս^։ 

Այսպիսի կրքոտությամբ պաշտպանելով Կովկասյան համալսարանի անհրաժեշտության 

հարցր, Ս պանդարյանր խորապես գիտակցում կր, թե ինչպիսի խոշոր նշանակություն կունենա 

ւսյն երկրամասի կուլտուրայի ու գիտության զարգացման գործում։ 

Նա չի սահմանափակվում միայն հարցի սկզբունքային դրվածքի հիմնւսվորմամբ, նա իր 

փողվածում խոսում կ և համալսարանական կրթության հես, կապված այլ հարցերի մասին, 

հատկապես ուշադրություն կ դարձնում թոշակների բպշխման սկզբունքի վրա։ 

Սպանդարյանի համար պարզ կր, որ ցարական կառավարությունը, նրա լուսավորության 

մինիստրությունը ամեն ձևերով ու միջոցներով աշխատելու կ վւակել աշխատավորական տար-

րերի մուտքը բարձրագույն դպրոցները։ Այս առումով թոշակների ճիշտ բաշխում ր կարող կ, 

ընդհակառակը, նպաստել այն բանին, որ «խոհարարների երե իւ ան երր» ավելի շատ նստարան-

ներ գրավեն բարձրագույն դպրոցներում։ Մինչդեռ կովկասյան մամուլում պաշտպանվել կ թո-

շակների բաշխման այնպիսի սկզբունք, որի իրագործումը կարող կ միայն նպաստել լուսավո-

րության մինիստրության ոեակցիոն քաղաքական ութ յանր, Մամուլում արծարծված տեսակետ֊ 

ներից մեկն կլ այն կր, որ իբր ցարական Ռուսաստանամ գոյություն ունի ինտելիգենտական 

ուժերի գերարտադրություն։ 

Ս պանդարյանր կետ աո կետ հերքում կ այդ և նման աեսակետները, ցույց կ տալիս դրանց 

անհեթեթ բնոլյթր։ Ինտելիգենցիայի գերարտադրության գաղափարը անհիմն Կ, ասում Կ Ս պան-

դարյանր, և վիճակագրությունը հակառակն կ ապացուցում։ Անծայրածիր Ռուսաստանի ժողո-

վուրդները մեծ պակաս են զգում բժիշկների, իրավաբանների, տեխնիկների, մանկավարժների 

և այլն։ Իսկ ինչ վերաբերում կ այն պահանջին, թե թոշակներ պետք կ տրվեն միայն տաղան-

դավոր երիտասարդներին և ոչ թե կարիքավորներին, Սպանդարյանը ծառանում կ այդ տեսա-

կետի դեմ։ Չկ" որ դժվար կ որոշել տաղանդավորության աստիճանը։ Եվ վւաստերով հերքում կ 

այգ ու նման պատճառաբանություն!էերր, որոնց նպատակն կ արգելակել <էչունևոր երիտասարդ-

՚ ք/է Սպանդար յա Ն, Երկեր, Հատ. 1 I > 70' 

- Ն ա յն տեղա մ, Հատ. I . Է9 Տ071 
3 Նոա.յ% տեղում, կ9 266։ 
4 ՆույՆ տեղում* 



ների դեպի համալսարաններն ունեցած» ձդ՚ոումր և նրանց հասարակական օգնություն հասցը֊ 

նելր»հ Ի հակադրություն այդ առաջարկների, Ս պանդարյանր առաջնորդվում Լ այլ սկզբուն-

քով՝ պաշտպանում աշխատավորության, չքավոր խավերի շահերր։ <(Հասարակության կոզմից 

հասարակական լայն օդնա թյուն ր բոլոր նրանց, ովքեր ձգտում են զեպի բարձրագույն ոլսումր, 

բայց նյութական միջոցներ չունեն,— ան Հրաժեշտ Լ, խելացի և արզարացի... Ահա՝ խնդրի միակ 

ճիշտ դրվածքր»,— գրում կ и պանդարյանր*։ 

Ինչպես կարելի կ նկատել, բ ՚ ՚ լ շ ե ի կ Հրապարակախոսը ր ո լո ր դե պքե քում ելակետ ունի ա շ ֊ 

/ « ա տավորու թյան շահերր, պաշտպանում կ մռղովքպ ի, նրա զավակների արդարացի իրավու նքր — 

կրթություն ե այգ թվում բարձրագույն կրթություն, ստանալու մասինւ Թոշակների բաշխման 

սկգբու նքր, ինչպես և ուրիշ շատ գործնական հարցեր, Ս պանդաբյանի գրչի տակ ը ն դ հան բան mil 

և ստանում են խոր քաղաքական կամ տեսական բնույթ։ Եվ դրանք, այդ հարցերը լուսաբան-

վում ու լուծվում են հասարակական առաջավոր ուժերի զ ի ր ր 1< ր f i g , աշխատավոր .մասսաների 

պահանջների համաձայն։ 

Կուլտուրայի և. գիտության պատմությանր լավատեղյակ Ս. Ս պանդայ։ յանին հայտնի կ, թե 

ցարական Ռուսաստանում ինչպիսի խոշոր դեր կ խաղացել Մոսկվայի համալսարանրճ Ռուսաս-

տանի աոաջին բարձրագույն ուսումնական հաստատոլթյունր, գիտության ու աո/սջավոր գա/լա-

ւիարների տարածման գործումt 

<ГՄ ոսկվա յի համալսարանր — ռուսաստանյան ինտելիգենցիայի մեծամասնության ՛այդ 3 J П1Я 

m a t e r ֊ / ՛ Լսնող մայրր) — զանագան հասարակական ոլ-քերի պայքարի իրադարձություննե-

րում, լույսի ու խավարի, ճնշման ու ազատության, կյանքի ու մահվան սկզբունքների ընդ հար֊ 

ման պայմաններում, ռուսական կ յան րի րնթ ասքում միշտ կլ բարձր կ պահել ազաա գիտության 

դրոշակէր, գիտական ազատ '»/. աւս զ it տ ո ւ թ յ ւսն , առաջ՚սդ իմո ։թ յան ե սոցիսւլական արդարության 

սկզ բունքն երր x>3, 

Րւսցահայտելով համալսարանի սլս:տմ ական նշանակոլթյունր ռուսական կուլտուրայի ու 

գիտության զարգացման ե նշանավոր զ եմ բեր դաստիարակելու գործ ում, Ս պանդարյանր միա-

ժամանակ նշում կ այն հալածանքներր, որոնց նոր ժամանակներում, XX գարի սկզրներին, են-

թարկվում են համ ալսարաններր, պրոֆեսուրան, ու ւ. անող ե րիտասարգությունր г ((Անցյալի բո-

լոր մութ ուժերր ահաբեկված արշավանք են գործում համալսարանների դեմ, ազատ գիտու-

թյան // ե մ յ> 4 Այդպիսի հալածանքի ցայտուն վւաստաթուղթ կ հանդիսանում VՀամալսարանա-

կան նոր կանոնադրությունը^, մշակված Լուսավորության մինիստրության կողմ իղ։ Այդ առթիվ 

գրած հատուկ հոդված ում Ս պանդարյանր բացահայտում կ նոր կանոնադրության ոեակցիոն 

բնույթր, կանոնադրություն, որբ ((կատարյալ հրաժարումն կ ավտոնոմիայից, 1905 թվականի 

օգոստոսի 2? ֊ ի հրովարտակիցդ լ Այդ կանոնադրությամբ պրոֆեսորների խորհրդի դերը իքեց-

վում կ աննշան չավւերի, գիտության տաճարի պատերի մեջ մուծվում կ ոստիկանական հսկողու-

թյուն հանձինս ա պրիստավների» ե բացարձակ կերպով արգելվում են ուսանողական ամեն տե-

սակ, նույնիսկ զուտ գիտական, նեղ-մասնագիտական կազմ ակերպությո ւ ններրւ 

Նոր կանոնադրություն յt ավէՀի կ վատթարացնում ղ րությոլնր, դա մի թայլ դեպի ետ / 

անգամ ((հռչակավոր 1884 թվականի կանոնադրությունից»։ Ռե ակցիոն այս հարձակումներր 

գիտության ոլ լուսավորության օջախների դեմ պատահական չկինւ Ռեոլյոլցիոն շարժման վե-

րելքի հեռանկարից սարսափած, ցարական չինովնիկներր ցանկանում կին կանխել նրա հետագա 

ծ ավալում ր և ամեն տեսակի արգելքներ ո ։ խոչրնգոտներ կին հարու ցում առաջավոր ուժերի ու 

առաջավոր գիտության դեմ։ Բայց հաղթանակր վերջին հաշվով հեղափոխական ուժերի ու առա-

ջավոր գիտության կողմն կր։ Ա յղ հավատով կր տոգորված և Սուրեն Ս պանդարյանր։ Նա գրում 

կ. VԾանր փորձություններ են պատրաստվում մեր գիտության, մեր համալսարանների դեմ, բայց 

ե այնպես կենդանի ոգին, կենդան ի սկզբան րր, անցնելով բոլոր տանջանքներից դուրս կգան 

.ա զթան ակ ով ե նորոգված ։ Ղ՛բա ե բաշխի րր համաշխարհային պատմությունն կ, դրա գրավականր 

ավելի ե ավելի զարգացող և դեպի առաջ րնթացոդ մարդկության կյանքի երկաթե տրամաբանու-

թյունն կ»5։ 

Ս. Սպանդար յան, հր կ ե ր , Հատ» |. Է* I'I /? 

Նու յն տեղում, կք 23ձէ 

Նույն տեղում, Հասt. | I, / 0 1ձՕ /Л / ; 

Նու յն տեղս։ մ , կք I 'է: 

՚ Նույն տեղում, Էք IЛI ։ 



ա 

Սպանէք ար յանր, զինված մարքսիզմով, հասարակության զարգացման օրենքների միակ գ ի ֊ 

լոս.՝կան ուսմունքով, պարզ ու հստակ տեսնում կր, որ հազթանակր, ի վերջո, լինելու կ պրոգ-

րեսիվ ու մ երի կողմը, բանվոր գասակարգի ու ընդհանրապես աշխատավոր մասսաների կողմ րէ 

Բայց հազթանակր ինքնաբերաբար չի գալիս, այն պետք կ նվաճել, նվաճել համառ ու Հետևո-

ղական պայքարով, մասսաների կազմակերպման ու դասակարգս)յին գիտակցության զարգացման 

միջոցով։ Իսկ այս բոլորին կարելի կ հասնել օգտագործելով ոչ միայն անլեգալ միջոցներր, այլև 

լեգալ հնարավորություններր, որ աշխատավորությունր ձեռք կր բերել իր պայքարի ու մեծա-

գույն զոհաբերությունների գնով։ Այս տեսակետից լուրջ խնդիրներ կին դրվում ժողովրդական 

տների ո-։ ժողովրդական համալսարանների վրա և րնդհանրապես բանվորական ինքնագործու-

նեության ոլ լուսավորության զարգ ացմանր նպաստող բոլոր տեսակի ձեռնարկումների վրա։ 

Բ՛երես սրանով Լ պետք բացատրել այն մեծ հետաքրքրությունր, որ հանդեn Լ բերել բոլ-

շևիկ հրապարակախոսր ժողովրդական տների ու բանվորական միությունների կուլտուրական ոլ 

լուսավորական գործունեության հարցերի նկատմամբ։ 

Սպանդարյանի մի շարք հոդվածներում ( «Կ ո լլտո լ ր ֊ լո ւ:ւ ա վո ր ական աշխատանք/1», ռժո-

ղովրդական տունրօ, ԾԲանվորների ինքնագործունեության րնկեբությոլններր», ((ժողով՝րդ ական 

համալսարանների ^իֆ/իոի րնկերոլթյան գործունեության շ ու րջ ր» և այղն) լուսաբանվում են 

ժողովրդական տների ու ժողովրդական համալսարանների վիճակն ու խնդիրներր, քննադատ-

վում կ բանվորական լայն մասսաների կրթության ու դաստիարակության գործով զբաղվող 

կազմակերպությունների աշխատանքի անբավարար դրվածքն ու լուրջ թե րոլթյուններր t 

Բացահայտելով ժողովրդական համալսարանի ու ժողտան աշխատանքների վատ կազմա-

կերպվածությունը և անմխիթար վիճակը, ե դատապարտելով այդ լուրգ գործի նկատմամբ ան-

լուրջ վերաբերմունք ունեցողներին, Ս պանդայ։ յանր միաժամանակ գործունեության ծավալով 

ծրագիր կ տալիս, նշում Լ այն Հիմնական խնդիրներր, որոնք անհրաժեշտ Լ իրագործել, ապա-

հովելով բանվորների քաղաքական լուսավորության ու դաստիարակության գործը։ 

«Գի աս։ կցական ու թյուն ր բանվոր դասակարգի պայքարի հաջողության կարևորագույն պայ-

մաններից մեկն կ։ Յուրաքանչյուր կազմակերպության ամուր հիմնաքարը — այդ նրա անդամ-

ների գիտակցությունն կ։ 1կերջինս ձեռք կ բերվում նաև գիտելիքներ կուտակելս։ միջոցովս՛։ 

Բանվոր դասակարգի և րնդհանրապես աշխատավորների դասակարգային գիտակցոլթյունր զար-

գացնելու ե րնդհանրապես կուլտուրական մակ՚սրգակր բարձրացնելու կարևոր լեգալ միջոց-

ներից կին ժողովրդական համալսարաններր և ժողովրդական տներր՝ իրենց կուլտու ր՛ լուսս։ -

վորական գործունեությամբ։ 

Բա քց իրականում այդպես չ L ր: Ժողտներր ե ժոդովյւդական համալսարաններր գտնվում Լի-' 

ոչ թե բանվորական արհեստակցական միությունների հսկողության ո: ակ, ոչ թե նրանց կողմ ի if 

էին ղեկավարվում, այլ ունևոր դասակարգերի ներկայացուցիչների, այսպես կոչված ինտելի-

գենտների։ Ժողովրդական համալսարանների և ժողտների վարչոլթյոլններր նույնիսկ րանվւ։ -

րակսւն պրոֆմիությունների ներկայացուցիչներ չանեին։ Այս դրուիք յունր Ս պանդարյանր հա -

մարում կր անհանդուրժելի և խիսս։ րննադասւույ նման քս՚ղաքականությունր։ ճիշտ կ, ինչպես 

ամբողջ fhm սաստանում, այնպես կլ Անդրկովկասում բանվորական երիտասարդ արհեստակ-

ցական միություններր բնականաբար իրենց գործունեության մեջ գլխավոր ոլշադրություն ր 

դարձնում կին տնտեսական պայքարի հարցերի վրա ե անհրաժեշտ ուշադրություն չկին դար֊ 

ձրնում իրենց գործունեության «մյուս, ոչ պակաս կարևոր կող միւ վրա, այն Լ ՝ կոլլտուր-լուսա-

վորական աշխատանքը բանվորական լայն մասսաների մեջօ^ւ Ս պանդարյանր պրոֆմիություն՛ 

ների ուշադրությունը կենտրոնացնում կ այդ հարցերի վրա և առաջարկ ում անհապաղ օգտագոր* 

ծել բոլոր հնարավոր միջոցներ/» և ծավալել կուլա ուր ֊լոլո ա վորական աշխատանքներ/։, և այդ 

աշխատանքի արգյունքներր «լուսավորել թեորետիկական զ իտակցոլթյան լույսովօ, (Հրնդհան֊ 

է՛ացնել ե արմատավորել բանվորական մասսաների մեջ»3. 

Եվ այգ բոլոր ձեռնարկությունների նպատակր պետք կ լինի я բանվորների դասակարգային 

ինքնագիտակցության զարգացման գործ ր դնել ամ են ա լու լւջ հիմքերի վրայ),: Այս տեսակետիդ 

գոյություն ունեցող ժողովրդական տները մեծ անելիքներ ունեն։ ՛Իրանք а կարելի կ և պետք Լ 

Ս՚ JJ պ ա Ъ դ արյան, Երկեր է Հատ» 1» կ9 200: 

Նույն տեղում, Է9 154: 

Նույն տեղումt Է9 173: 



դարձնել բանվորների լուսավորման կենտրոններ, բանվորական համալսարաններJM» Այսպես 

րարձր էր գնահատում Սպանգարյանր Ժողովրդական տների գործունեությունը և պահանջում 

կր, որ իրենք բանվորներն ու բանվորական կազմակերպությունները չեզոք չմնան այգ գործում, 

ինչպես նկատվում կր մինչ այգ, այլ ակտիվ միջամտեն a լուսավորության ոլ զվարճալիքի գոր-

ծի դրվածքին»։ «Անհրաժեշտ կ միջամտել այդ բնագավառին, անհրաժեշտ կ այն ամբողջովին 

վերցնել յուր ձեռքը,— գրում կ Uպանդարյանր։— Հարկավոր կ ճիշտ դնել գրադարանային 

գործր, հարկավոր կ պատշաճ բարձրության հասցնել բանվորական թատրոնր և վերջ տալ այն 

շիլափլավին, որ իրենից ներկայացնում կ թատրոնական ռեպերտուարր ժողովրդական տներում՝ 

ամբողջ գործի ժամանակակից դրվածքի պայմաններումս։ Բացի այդ բոլորից, ժողովրդական 

տների հիմնական խնդիրներից են նաև բանվորական ինքնակրթական րնկերությունների ստեղ՛-

ծումն ոլ նրանց գործունեության ծավւսլումր։ 

cP անվոր դասակարգր միշտ կլ զգացել կ գիտության անհրաժեշտությունը, կրթության ան -

հրաժեշտությունր»,— ասում կ Ա պանդարյանր և ավելացնում, որ ցարական Ռուսաստանում 

շարունակ հարուցվել են և հարուցվում են իւոչրնդոտներ բանվորների ինքնագործունեության 

դեմ։ Համեմատություն անցկացնելով եվրոպական երկ բների հետ, Ս պանդարյանր նշում է, ոթ 

արևմտաեվրոպական երկրներում բանվոլւներր իրենց պայքարի շնորհիվ a ավելի շուտ են ձեռք 

բերել աղատ կազմակերպվելու, իրենց կարիքներն ու իրենց պահանջներր ազատորեն բա վա-

րարելու հնարավորությունր»^։ 

Այս տեսակե տից հատկապես մեծ .հաջողությունների կ հասել գերմանական բանվորու-

թյունը և նրանց ւիորձր շատ ուսանելի կ։ Л ի շս։ կ, ժամանակին գերմանական բուրժուազիա)։ 

փորձել կ իր ձեռքն առնել «բանվորների կրթության գործը և այգպիսով տնտեսական ստրկաց-

մանն ավելացնել նաև հոգևոր ստրկացում ր; Սակայն զարգացող դասակարգային պայքարր 

շուտով անհրաժեշտ դարձրեց այս տեսակետից ևս սահմանազատվել բուրժուազիայից, թեկուզ 

և ամենադեմոկրատականից։ Գերմանական բանվորներն սկսեցին հիմնել իրենց սեփական, զոլա 

պրոլետարական կրթական րնկեբություններր, որտեղ բանվորները, գիտելիքներ ձեռք բերելով, 

դրա հետ միասին նաև դաստիարակվում կին խիստ դասակարգային ոգովjt)4; Այնուհետև Սպան՛ 

դար յանր թվարկում կ այդ րնկերությունների կոնկրետ ձեռնարկումները՝ դպրոցների հիմնա-

դրման, զանազան տիպի դասրնթացներ բաց անելու ասպարեզում և այլնւ Գերմանական բան՛ 

վորության պատմական փորձի հիշատակմ ամ ր Ս պանդարյանր ցանկանում է ասել, որ Ռուսաս՛ 

տանում և նրա մի մասր հանդիսացող Անդրկովկասում՝ Բաքվում ե Թիֆլիսում և այլ վայրերում 

նույնպես կարելի կ հիմնադրել բանվորական ինքնակրթական ընկերություններ և ծավալել 

նրանց դործունեոլթյունր։ Այդ ասպարեզում եղած աոաջին անհաջողություններ ր չպետք կ րնկ-

ձ»են բանվորներին։ 

Մեզանում, Ռուսաստանումասում կ Սպանդարյանր, — այդպիսի կրթական րնկերոլ-

թյուննե ր, բանվորական ակումբներ կազմակերպելու վարձեր եղել են Պետերբ ուրդում, f"uJ. 7 

շատով դրանք կործանվել են։ 

Պետեր ր արզ ո։ մ կազմակերպվել կ նաև ժողովրդական համալսարան, որր նույնպես կոր-

ծանվել կ։ Ինչո՚ւմն կ բասը, որո՛նք են այդ անհաջողության պատճառները։ 

Ժողհ ամա լսարանների կազմակերպման նախաձեռնությունը պատկանում կ ինտելիգենցիա յր 

դեմոկրատական տարրերին։ Բայց նրանք, այդ տարրերը հեռու են բանվորական կազմակեր-

պություններից։ Ավելին, J ո դհա մ ար։ արան ի կազմակերպիչները վարակված լինելով բուրժոլա-

կան նախապաշարմունքներով, մերժում են բանվորների պրոֆեսիոնալ միության ներկայացու-

ցիչներին տեղ տալ ժողհամալսարանի վարչության կազմում, այն պատճառաբանությամբ, թե 

ղ իտությունր «ապադասակարգային» կ։ т Ւրա Հետևանք լ» եղավ նրա բնական մահրգրում կ 

Ս պանդարյանր,— որովհետև բանվորներր այլևս չկ ին գալիս լսելու նրանց «ապագասակա րգա -

յին գիտությունը»&։ 

Այս պատմական օրինակներով Սպանգարյանր նախազգուշացնում կ, որ ճաքվում կլ նույն 

// եպքերր չկրկնվեն։ Այստեղ аեղած բոլոր տեխնիկական և կիրակնօրյա դասընթացներր, թե 

ավանդվող գիտությունների սահմանավւակոլթյամբ, և թե նրանց սակավությամբ, բնավ չեն 

1 Ս. и պ ան դ ա ր յան, Երկեր, 1 ատ. I . Է9 173։ 
2 Նույն տեղումt 
1 յն տեղում, էք 204i 
4 Նույն տեղում, կ9 20ձ։ 
5 Նու յն տեղում, է 9 I'Off; 



Սպան դար յան լւ լուսավորության ե. կուլտուրայի մասին 120 

Վրսրող գոհացնել բանվորներին ո ։ Իսկ բանվորների վւորձերր իրենց ձեո քր վերցնելու նավթար-

դյունաբերողների համագումարի ժողաներր և դրանք իսկական կուլտուրական օջախներ դարձ-

նելու ասպարեզում՝ անհաջողության են մատնվեր Ընդհակառակը, իշխող դասակարգերը գի-

տակցելով դրանց կարևորությունը, ժոդ -ոների ե ժողհամալսսւրանների ւԱշխատանքը կենտրո-

նացրել են իրենց ձեռքը և աշխատել են մթագնել բանվորների դասակարգային գիտակցոլ-

թյունրլ Իսկ ուրիշ դեպքերում հալածել են ու սահմանաւիակել նրանց գործունեությունը։ 

բավական Լ հիշել, որ Рարվում կազմակերպվող Ժողովրդական համալսարանի վարչության 

կազմում տեղ չեն գտել բանվորների պրոֆեսիոնալ միության ներկայացուցիչները և գա Էլ բա-

վական պատկերացում կ տալիս, — ա ни լ J կ Ս պանդարյանր, ((բանվորների մեջ գիտություն տա-

րածող այդ օջախի բնույթիи մասին։ Թերևս դրանով Էլ բացատրվում կ այն վւաստը, որ ժող-

, unhu լսարաններ ր մատնվում են անգործության, չեն արդարացնում իրենց կոչումը։ 

Եվ այգ հանգամանքը առիթ կ տվել Ս պան գարյանին գրելու իր սուր հոդվածներից մեկր՝ 

<(Րսկ ՛յայլր տեղից չի շարժվում» վերնագրով։ 

Այս և նման վւաստերից մարքսիստ հրապարակախոսը եզրակացնում կ, "ր г աքվի պայ-

մաններում «մենք կարող Էինք ուղղակի լոզունգ տալ ինքնակրթության րնկերոլթյունն ի ն ք ն ո ւ -

ր ո ւ յ ն (ընդգծումն իմն կ — Ա. Ո.) կերպով կազմակերպելու մասին» 1 , որ բանվորները իրենց 

ինքնակրթության ու դաստիարակության գործ ր պետք Է վերցնեն իրենց ձեռքը։ Ժոզհամ ալսա ֊ 

րանները, ըստ Սպանդարյանի, «պետք կ դառնան ազատ դպրոցներս։ Մինչդ եռ փաստերը ցույց 

են տալիս, որ ժողովրդական տներն ու ժողհամալսարաններր, բուրժուաների կողմից նշանակ-

ված ղեկավարներով, չեն ապահովում բանվորների զա րգս: ցող* պահանջները գիտության ու լու-

սավորության ասպարեզում։ Ընդհակառակը, իրենց մի 2 ա ր ր ձեռնարկություններով ու կազմա-

կերպած դա и ախ пит թ յուննե րս վ, «Սերբ նորագույն գրականության մեջս թեմային նվիրված 

դիսպուտներով, նրանք աշխատում են բանվորների միտքն ոլ գիտակցությունը հեռացնել կյանքի 

Հուզող հարցերից։ «Մեր «հասարակական հիմնարկներում,— դրում կ Սպանգարյանր,— շատ 

ավելի խոսվում կ «4ապոլյտ թռչուններիս և «Շ անտիկլորնե րի» մասին, «գեղեցկության և տա-

ռապանքների կրոնիս մասին, քան թե մեր անմիջական ցավերի և կարիքների, քան թե մեր հա -

սարակական աշխատանքի խնդիրների և նպատակների մասին»%։ Ժողովրդական տների ու 

Համալսարանների ղեկավարությունները Հեռ ո լ են կանգնած բանվորների ու աշխատավորության 

լայն մասսաների պահանջներից ու կարիքներից, դեպի գիտությունն ու լուսավորությունր ու-

նեցած նրանց բուռն ձգտումներր բավարարելուց. Մինչդեռ, ինչպես ճիշտ նկատում կ հեղինակը, 

ժամանակներր պահանջում են տանել «մանրակրկիտ և համառ աշխատանք տեղերում—մասսա-

ների լուսավորման, նրանց մտավոր մակարդակի բարձրացման, նրանց տեսադաշտի լայնաց-

ման աշխատանքս, որբ «միակ խելացի ե հանրորեն՛ անհրաժեշտ գործունեություն կ հանդի-

սանում 1>Յհ 

Որքան կլ իշխող դասակարգեր/։ ձգտեն մթագնել բանվորների գիտակցությոլնր և խան-

դա բեն նրանց ինքնակրթության ու ի ն բնագիտության զարթոնքի աճը, այդ նրանց չի հաջողվի։ 

Սպանգարյանր լցված կ պատմական լավատեսությամբ. նա այն Հաստս՛ տ համոզմանն Է, . որ 

оբանվորների դեպի լույսն ու գիտությունը մեկ անգամ արդեն արթնացած ձգտում ը այլևս չի 

կարոդ հեշտությամբ ճնշվել ե նա ելք կգտնի իր համար»*։ ՄիայնՀ թե անհրաժեշտ կ, որ բան ֊ 

tj որն երր իրենք իրենց ձեոքր վերցնեն կուլտոլր-լուսավորական աշխատանքի ամբողջ դրվածքր և 

իրենք կազմակերպեն ու գաղափարապես ղեկավարեն ինքնակրթության ոլ ինքնազարգացմա՛ն 

դործր՝ բանվոր դասակարգին նվիրված գործիչների ու կազմակերպությունների օգնությամբ ոլ 

մի ջամ տոլթյ ամբ։ 

Ամփոփելով իր մտքերն ու դիտողությունները ժողովրդական համալսարանների և ժողո-

ւէրրդական տների գործունեության, նրանց գրության ու խնդիրների մասին, Սպանգարյանր կա-

րևոր կ համարում րնգգծել և բանվոր ընթերցողների գիտակցությանը հասցնել այն հանրահայտ 

ճշմարտությունր, որ «տիրող դասակարգերր միշտ կլ աշխատել են խավարի մեջ պահել բան-

վորական մասսաներին, քանի որ այդպես ավելի հեշտ կ շահագոր+ել և խաբել նրանց, Մենք, 

գիտակից բանվորներս, պետք կ նպատակ ունենանք գիտության լույսով լուսավորել մեր իսկ 

ընկերների մտքերը։ 

1 / у . и պ Ш ն դ ա ր յ ա ն, Երկեր , > ա տ• | * կ9 130f 

2 Նույն տեղում, Է9 301։ 
3 Նո» յն տեղոլ մ• 
4 Նույն տեղում, կք Հ041 

9 Լա՝։,,չ!,,,, .V / 



Տիրող դասակարգերը փորձում են իրենց ձև որն առնեք բանվորների լուսավորության դործր r 

որպեսզի հրամցնեն նրանց իրենց բուրժոլական «ճշմարտությունները», որպեսզի բթացնեմ 

նրանց դասակարգային բնազդն երր և մարեն նրանց սրտում պրոլետարական պայքարի մար-

տական ոգինլ 

Մենք, գիտակից բանվորներս, արհեստակցական մ իությունների հետ պետք կ մեր ձեռքը 

վերցնենք բանվորական մասսաների լուսավորության գործ ր, տարածելով մեր պրոլետարական 

գիտակցության պայծառ լույսը»^։ 

Բոլոր դեպքերում, խոսքր վերաբերի տնտեսական քաղաքականությանը, թե կրթության ու 

լուսավորության հարցերին, բանվորների ինքնագործունեությանը, թե գիտության ու արվեստի 

բարդ հարցերին, բոլոր դեպքերում կլ Ս. Ս պանդարյանր ելակետ կ րնգունում բանվոր դասակարգի 

շահերը, ղեկավարվում դրանցով։ Սա կանգնած կ գիտության ու կուլտուրայի, գրականության nc 

արվեստի պարտիականության լենինյան դիրքերում և այգ սկզբունքր հետևողականորեն կիրա-

ռում կ իր գրական ո։ հրապարակախոսական գործունեության մեք։ 

[V I 

Սպանդար յան էւ հայացքների հիմ քում րնկած կ կուլտուրայի պարտիականության լենինյան 

սկզբունքր։ Նա այն հաստատ համոզմանն կ, որ շահագործողական հասարակության մեջ ար-

վեստն ու գիտություն ը, ինչպես և հասարակական այլ երևույթներ, ունեն \Ղ,Ո ր դասակարգա-

յին բնույթ։ «Ապա գա սա կարգս։ յնոլթ յան » ու «անպարտիականության» մասին խոսակցո լթյուն-

սերր հարցի դասակարգային բնոլյթր քողարկելու ձև են։ Ամենայն խորությամբ գիտակցելով 

այդ բանը, Ս պանդարյանր հետևելով կենինին, գրում կ. «Բուրժոլական հասարակության մեջ 

ամեն բան դառնում կ ա պ ր ա ն ք , ծ ա խ ո ւ i< սւոն) ՚ | ւս առարկա և այդ կանոնին ենթարկվում են ոշ 

միայն նյութական՝ ձեռքով շոշափելի իրերը, այլև մտավոր, ոչ նյութական բաները1 գիտություն, 

տաղանդ, շնորհք և այլն»?։ 

Ստեղծ ագործ ական ազատության ու անկսւխության մասին խոսակցությունները զուրկ են 

հիմքից, լավագույն դեպքում ինքնախաբեություն են։ «Ւզուլյ են մեր գի տնականները, գրողները r 

նկարիչնե րր մեծ մեծ խոսում իր^՚նց ա զատ ութ յա ն մ ասին,— գրում կ Ս պանդարյանր,— իզուր 

են իրենց բարձր դասում «շուկայից»։ Նրանք բուրժուազիայի ծառաներն են, իրենց գործունեու-

թյունը համակերպում են բուրժուազիա յի պահանջներին ոլ ճաշակներին լ 

Կրթության գործը այժմյան բուրժոլական հասարակության մեջ նույնպես չի խուսափում՜ 

այգ դրությունից և կրում կ պարզ դասակարգային դրոշմ »՝$։ Կ արդ ալով այս տողերը, ընթեր-

կուլր մաքի ասոցիացիայով հիշում կ Լենին ի համանման մտքերը «Պ արտ ի ական կազմակերպու-

թյուն և պարտիական գրականություն» հոդվածից։ o r Հ ա ս ա ր ա կ ո ւ թ յ ա ն մեջ ապրել և հասարա-

կությունից ազատ լինել չի կարելիէ— ասել Լ Լենինը և ավելացրել «փողի իշխանության վրա 

Հիմնված հասարակության մեջ.,» չի կարոդ իրական և իսկական ազատություն լինել»։ «Բուր-

ժոլական Գրողի, գեղարվեստագետի։, դերասանուհու աղատոլթյունր լոկ քողարկված կամ կեղ-

ծավորաբար դիմակավորվող կախումն կ փողի քսակից, կաշառքից, ռոճիկից»։ Լենին ի այս հա-

յացքներն կլ րնկած են Սպանդարյանի դատողությունների հիմքում, լինելով նրա համար ղե-

կավար ուղեցույցլ 

Բուրժուազիայի իղեոլոգներր և մամուլի ներկայացոլցիչներր շատ են սիրում խոսել պար-

տիական մոտեցման «վնասակարության» և անպարտիականության «բարիքների» մասին լ «Պար-

տիականության և անպարտիականության մ ասին ո, иՊնակալեզ ժուռնալիստներին» և այլ հոդ-

վածներում Ս պանդարյանր կոնկրետ վւաստերի առիթով մերկացնում կ բու րժոլա կան ժուռնա-

լիստների վաճառվածութ յունր և «անպարտիականության>; կողմնակիցների պարտիական ղ. ե մ րր , 

նրանց կախվածությունր վաղի քսակիցլ Այդ Կ ՚ ՚ ՚ Ր գ ի ժուռնալիստներից մեկին Սպանգարյանր 

անվանում կ «hiաչատուբովի ճորտ», ակնարկելով նրա կախվածություն/։ հարուստ Ո աչա տու-

րովից։ Ւսկ մի այյ դեպքում Ս պանդարյանր դիմելով երկու բուրժոլական ժուռնալիստների, 

որոնց նա անվանում կ պնակալեզներ, գրում կ. «Խաչատոլրովի թերթի ա ն ո ն իմն ե ր ր միայն մի 

1 9 . и պանղարյան, Երկեր, Հաս». [, Էք 209: 
2 Նույն տեղում, Էք 1 IS: 

^ Նույն տեղում է 



սան գիտեն՝ սողալ այս աշխարհի հզորների առաջ, «հասարակությանո ազդեցիկ անձնավորու-

թյունների վագի պարկի առա fa ՚ ։ 

Այսպես է բու րժուական գրոգների, ժուռնալիստների, հրապարակախոսների «ազատու-

թյուն ր» իրականամ։ Նրանցից շատերր չեն խորշում զբաղվել խաբեբայությամբ, միայն թե 

դուր գան իրենց տերերին՝ հրատարակիչներին ու մ ամուլի օրդստննե րր ֆինանսավորողներին։ 

կովկասի ոչ միայն ռուսատառ, ա լ. լ և հայատառ շատ թերթերի վարձով Սպանգարյանր ապա-

ցուցում է լենինյան այն միտքը, որ բուրժոլական մամուլն ու հրապարակախոսությունը, գրա-

կանությունն ոլ արվեստը կախված են վ՚՚ողի 

Հասարակական լուրջ նշանակություն ունեցող մե րկացումնե րի նկատմամբ, որ կատարել 

կր դեմոկրատական մամուլը, հայկական կապիտալով հրատարակվող թերթերը բոլորն էլ լռու-

թյուն պահպանեցին։ Ինչո՛՛ւ, որովհետև. «այգ կեղտոտ պատմությանը մեղսակից են նաև Սոլոլա-

կի հենց այն բուրժուազիայի վերնա շեր տել։ր, որոնց առջև հայ մամուլի բոլոր օրգաններր, ան-

կախ նրանց ուղղությունից ու գույնից, խոնարհվում են ինչպես «ազգային բարերարի» առաջ»*։ 

Մի այլ առիթով Ս պանդարյանր ցու յց է տալիս, թե ինչպես Անդրկովկասի տարբեր ազ-

գերի շահագործող դասակարգերի մամ ուլի օրգանները, մոռանալով իրենց ներքին գզվռտոցը՝ 

միացյալ ուժերով հակադրվում են դեմոկրատական մամուլի մերկացումներին։ «Կյանքի կոնտ-

րաստներ» հոդվածում նա հիշում է, թե ինչպես երեք ժուոնալիստներճ տարբեր ազգերից ու 

դասերից, միացած մի «տաքուկ ընկերության մեջ», նպատակ են դրել «պաշտպանել Սոլոլակի 

բուրժուազիայի «ընտիր հասարակությանը»լ Նրանք,—֊ ասում է* Սպանդարյանր,— մոռացել են 

բոլոր դասային, ազգային սահմաններն ոլ մ ի շն որմ ել։ր, մոռացել են հա յ ֊ վրա ցական կոտորածի 

իրենց կոչերը, կազմել են եռյակ միություն, տրիո, և «վարձում են անզոր կատաղությամբ ու 

նախանձով քացի տալ մեզ։ Այսպես ահա փողի պարկը միավորեց «վրացական» օրգան «Зз-

кавказская речь»-/» հայկական «Тифлисский ли с т о к » և ազնվական «Закавказье»-^ հետ։ 

Սրտառո լչ և խրատական միավորություն»3։ 

Փողի պարկը ամենազոր է և ամենակարող շահագործողական հասարակության մեջ, նա 

միավորում է անմիավորելին, նա հարկադրում է կեղծել ոլ խաբել, նա գնում է վաճառված 

ժուռնալիստներին ու ծախոլ գրչակներին, նա ստիպում է խարդախել վւաստերր, կոծկել կեղ-

տերը և հանցագործաթյուններր, եթե գա անհրաժեշտ է։ Այսպես է բուրժոլական մամուլի ու 

դրոգների իրական գեմքր։ Հեռավոր Սիբիրում կարդալով «КаВКаЗСКОе СЛОВО» թերթի հա-

մարնևրր, որ նրան ուղարկել էր @՝իֆէիսի իր բարեկամը, Ս պանդարյանր զավակներին գրած 

նամակում զգուշացնում էր այդ թերթի աշխատակիցների վարքագծի մասին, բոլոր այգ խատի-

սովների ոլ դոլոլխանովների և գրպանային գործոց այլ վարպետների մեծախոսությունների 

նկատ մ >սմբւ «Եթե դուք, զավակներս, երբեմն լսեք այն, ինչ որ նրանք գրում են կամ ասում, 

դուք նրանց բոլորովին մի հավատաք։ Նրանք խաբեբաներ են, որոնք վաճառում են իրենց 

խիղճն ու պատիվր, եթե միայն խիղճ ու պատիվ ունեն»*։ 

Ահա այսպիսի պատկեր ունի գործնականում բուրժոլական գրոգների, Ժուռնալիստների ու 

Հրապարակախոսների ստեղծագործական «ազատությունը»։ Ս պանդարյանր կենդանի օրինակնե-

րով, կյանքից վերցրած վւաստերով ապացուցել է մամուլի, բուրժոլական գրոգների ու ժուռնա-

լիս տների ուղղակի «կախվածությունր վաղի քսակից» ։ 

Այս բոլորից հետո բավական ծիծաղելի է, երբ նման ժուռնալիստներն ո լ հրապարակա-

խոսներ ր աշխատում են վեր դասեք իրենց հասարակությունից, դասակարգերից ու պարտիա-

ներից, գովել «անպարտիականության» բարեմասնությունները և «պարտիականության» վնասա-

կարությունր։ Մինչդեռ այգ խոսակցությունների իմաստն ու նպատակն է քողարկել մասսա -

ներից բուրժոլական գրականության ու մամուլի դասակարգային ոլ պարտիական էությունը և 

նրանց ներկայացուցիչներին հայտարարել «վերդասակարգային» կամ «համաժողովրդականа 

ոլ «համազգային» գործիչներ։ Նույնիսկ հասարակական այն գործիչներն ու գրոգները, որոնք 

կազմակերպչորեն չեն պատկանում որևէ պարտիայի, բայց իրենց համոզմունքներով ոլ վար-

քագծով, իրենց գործունեությամբ հանդիսանում են արտահայտիչը այս կամ այն դասակարգի, 

հասարակական խմբավորության, դրանով էլ դառնում են պարտիական։ Այս մտքերն են ընկած 

1 Ս. Սպան դար յան, Երկեր, Հատ* I I , էք 174г 

Նու յն տ եղում, Է9 176—177։ 
3 Նույն՝ տեղում, է9 l73s 
4 Նույն տեղում, է9 317i 



նրա այն հոդվածի հիմքում, որր նվիրված կ <r պարտիականումյան և անպարտիականության» 

հարցին։ 

<r.. .3 ուրաքանչյուր հասարակական ւյ ործ ի չ, — գրում կ Ս պանդ արյանր,— պետք կ ՛ունենա 

գործունեության այս կամ այն ծրագիրը, այս կամ այն (էհավատո հանգանակը», հասա րակա-

կւսն գործերի և սրանց ուղղության տենդենցի այս կամ այն հասկացողությունը»^։ Իսկ եթե 

հասարակական գործիչը ղուրկ կ ա1Գ հատկությունից, չունի <՝ սոցիալ ֊բաղասական դեմք», 

ապա գա, գերմանացիների արտահայտությամբ, Ծմի դատարկ աղիք կ, որր կարելի կ 1/քնել 

ինչով ուզես, գա մի հողմացույց կ, րրի վրա կարող են աղգել բոլորն ո լ ամեն ինչ, վերջապես 

գա ամենազզվելի օպորտունիստն կ, որի ամբողջ քաղաքականությունը հանգում կ մոմենտին 

հարմարվելուն և այն կլ նվազագույն դիմադրության գծով»%։ 

Երր բուրժուական ժուռնալիստներր գովում են քաղաքային վարչության անգամ ութ յան 

Համար առաջադրված այս կամ այն թեկնածուին անպարտիական լինելու համար, Ս պանդ ար-

յան ր գտնում կ, որ այդպիսի <Гգովեստները» կարող են նսեմացնել այդ գործիչներինt Եվ իրոք, 

Լ թե գործիչն ունի որևկ համոզմունք ո լ հայացք, ապա այգ համոզմունքներն ու հայացքները 

ոմանց մոտ կգտնեն համակրանք, ուրիշների մոտ կհասդիպեն հակակրանքի, դիմադրության։ 

Պայքարի պրոցեսում նրանք կհա if ա խմբվեն և կդառնան տարբեր սոցիալական խավերի հա-

կադիր շահերի արտահայտիչներ» 

«Այդ բաժանումները, — գրում Լ Ս պ՚Ննդարյանը,— առանձնապես անխուսա վւելի, բնական 

ու տրամաբանական են, երր կենդ անի, մեծ գործում բախվում են բնակչության զանազան խա-

'ՍյՐՒ հակադիր շահերր»։ Այդպիսի կենդս՚նի, մեծ գործ կ հանդիսանում «քաղաքային տնտեսու-

թյունր»։ ((Ամենուրեք ամբողջ աշխարհում մունիցիպալ // ործերի շուրջը տեղի կ ունենում քա-

ղաքական-սոցիալական շահերի բուռն պայքար, և այդ հողի վրա կազմվում ու կազմակերպվում 

են պարտիաներ՝ քաղաքային բնակչության զանազան տարրերի հակադիր միտումներր պաշտ-

պանելոլ համար»*/ 

Այսպես դատելով ու ւիաււտարկելով, Սպանդար յան ը հիմնավորապես հերքում կ «անպար-

տիականության» առավելություններն ու բարեմասնոլթյուՆներր, ե. ապա ցուցում Լենինի մարի 

ճշմա րտությունր այն մասին, որ «անպարտիականության դա դաւի արբ բոլրժոլական կ, իսկ 

ւկարտիականության գաղաւիարր սոցիալիստակ՚սն»։ Իրոք, «չի կարելի ապրել հասարակության 

մեջ և ազատ լինել հասարակությունից». այն կլ այն հասարակությունից, որտեղ դասակարգային 

սուր բախումներն ու պարտիական պայքարն են կազմում հիմնական ներվը։ 

0 ահագործողական հասարակության մեջ ամեն ինչ ենթարկվում կ դասակարգային պայ՛ 

քարի օրենքին և դրանով կ որոշվում ոչ միայն մ ամ ուլի օրգանների էություն ը, այլև ընդհանրա-

պես գիտության ու կուլտուրայի բնույթրг Ազգային հարցր և ազգային կոլլւրուբան դուրս չեն 

այգ սահմանումներից ե նույնպես ենթակա են այդ հիմնական օրենքին։ 

փ 
% 

Իր հրապարակախոսության մեջ արծարծելով տնտեսագիտական ու սոցիոլոգիական բազ-

մաթիվ կարևոր պրոբլեմներ, կուլտուրայի ոլ /ուժավորության, գիտության "ւ արվեստի պար-

տիականությանը վերաբերող հարցեր, Սուրեն Սպանդարյանը հանդէս կ գալիս որպես լայն 

մտահորիզոնի տեր, բազմակողմանիորեն զարգացած գործիչ, ստեդծ ագո բծական մարքսիզմի 

ներկայացուցիչ։ Հենվելով մ արքսիզմ -լենինիզմի սկզբունքների վրա, նա իրավացիորեն նկա-

տում կր, որ аԺամանակակից հւ՚յսարակոլթյան սահմաններում պրոլետարիատի շահերը, ձրդ-

տոլմները համապատասխանում են իրենց օբյեկտիվ նշանակությամբ հասարակական ընդհա-

նուր մարդկության զարգացման առաջադիմությանը >А ։ Ս պս/նդ արյան ր պարտիական ц իրքh րի у 

գնահատում կ տնտեսական ու սոցիալական երևույթները և. բանվոր դասակարգի ռևոլյուցիոն 

պայքարի հարցերը, կուլտուրայի ու արվեստի բարդ խնդիրր, բոլոր դեպքերում հավատա րիմ 

մնալով լենինիզմ ի սկզբունքներին։ 

Իր գերագույն նպատակը համարելով բանվոր դասակարգի և ընդհանրապես աշխատավոր 

մասսաների ազատագրությունը, Ս պանդ արյանը նրանց քաղաքական ու դասակարգային գի-

1 и. и պան դար յ ա Նէ Երկեր, Հատ* 11, կ9 J061 

* Նույն տեղում է 
3 Նույ՛ն տեղում, Է9 167։ 

Նույն տեղում, Հատ» \> Էք 1J8: 



տակցության զարգացման ու ռևոլյուցիոն դաստիարակության, կրթության ու լուսավորության 

գործը դիտում կր որպես իշխող կարգերի տապալման ու հաղթանակի կարևոր նախապայման, ե 

դրա համար կլ կոչ կր անում.. «կայս, որրան կարելի կ շատ լոլյս — ահա թե հրամայաբար ինչ 

կ պահանջում կյանքը, ահա թե ինչ կ բնազդաբար ձգտում բնակչության լայն խավերի արթ-

նացող ինքնագիտակցություն ը»\։ 

Սարեն Սպանդարյանի տեսական հայացքների այս համառոտ շարադրաթյունր հնարավո-

րություն կտա մեզ նախ ավելի խոր և ճիշտ ըմբռնելու ռուս և հայ գրականության ու հասա-

րակական մտքի նկատմամբ նրա վերաբերմունքի, գնահատականների ու կարծիքների ամբողջ 

կարևորությունն ու նշան ակութ յո ւն ր ։ Եվ երկրորդ՝ իր ամ բ ոգջությամ բ ներկայացնելու Սպան-

դար յանին որպես մարքսիստ տեսաբանի ոլ գրականագետի, որպես բոլշևիկյան հրապարակա-

խոսության վարպետի։ Չկ' որ նրա գործունեոլթյան բոլոր կողմերր սերտորեն կապված են ի ր ՚ ս ր 

հետ, լրացնում են և կազմում են մի միաձույլ ամբողջություն։ 

С У Р Е Н С П Л Н Д А Р Я Н О ВОПРОСАХ П Р О С В Е Щ Е Н И Я И К У Л Ь Т У Р Ы 

А. к . ВОСКЕРЧЯН 

( Р е з ю м е ) 

В статье рассматриваются взгляды одного из выдающихся деятелей нашей п а р -
тии и верного соратника великого Ленина — Сурена Спандаряна о проблемах народ-
ного просвещения и культуры. 

С. Спандарян в своей статье «Школьный вопрос и социал-демократия» и в других 
выступлениях комментировал и обосновал программные установки Коммунистической 
партии в области народного образования и воспитания подрастающего поколения. Он 
разоблачает антинародную сущность политики господствующих классов в области на-
родного просвещения и культуры. 

В своих публицистических выступлениях Спандарян обращает особое внимание на 
работу Народных домов и Народных университетов. Он находит, что Народные дома 
надо превратить в Народные университеты и через них дать пролетарское воспитание 
трудовым массам, развивать их классовое самосознание, что рабочие организации 
должны сосредоточить в своих руках всю работу Народных домов, освобождая их от 
буржуазных влияний. 

Говоря о классовом и партийном характере науки и культуры, Спандарян руко-
водствуется ленинскими указаниями. Он раскрывает классовую и партийную сущность 
не только воспитательной работы, но и печати и литературы, ՝науки и искусства. На 
конкретных примерах он показывает зависимость буржуазной печати и литературы от 
денежного мешка капиталистов. 

Взгляды Сурена Спандаряна о школе и воспитании, о работе Народных домов и 
университетов, о партийности науки и культуры перекликаются с нашими днями. Изу-
чение этих взглядов даст возможность расширить представление о политике нашей пар-
тии в области народного просвещения и культуры в дореволюционный период. 

1 Ս» Սպանդար յա նլ Երկեր, Հատ, 11, Է9 138t 


