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Ռ. Ա ԹԱՑԱ՛Ն, ՀաJ կական խաղային ն ո ա ա գ թ յ լ թ յ / ռ ն ը , Հ ա յ կ ա կ ա ն 
ՍՍՌ ԳԱ Հ ր ա տ ա ր ա կ չ ո ւ թ յ ո ւ ն , Ե ր ե ա ն , 1 9 5 9 , 2 8 5 կ , գ ի ն ը 14 R. 6 0 կ . : 

Խ՛ազերի (մ իշնա դար չան Հայ երաժշտութեան 

նոտագրության J ուսումնասիրությունը գիտա-

կան մեծ կարևորության պրոբլեմ է, քանի որ 

այն հնարավորություն է տալիս պատկերացում 

կազմելու անցյալի Հայկական երաժշտական 

մշակույթի մ ասին, դրանով իսկ նպաստելով 

սովետահայ երաժշտագիտության կենտրոնական 

հարցերից մեկի լուծմանը, այն է՝ հայ երաժըշ-

տության ամբողջական պատմության ստեղծ-

մ անը։ 

Գրականությունից, զանազան վկայություն-

ներից հայտնի է, որ միջնադարյան հայ երա-

ժըշտությունն ունեցել է զարգացման բարձր 

աստիճան, գեղարվեստական մեծ արժեք, ի и կ 

հասարակական կյանքում՝ խոշոր դեր ու նշա-

նակություն, սակայն այդ արվեստն այսօր ան-

մատչելի է, ինչպես ասում են «խազերի բանա-

(ինյ> կորած լինելու պատճառով։ 

Խազերի վերծանության գործով ղ/*աղվել են 

բազմաթիվ հայ և օտարազգի գիտնականներ, 

սկսած XVIII դարից մինչև մեր օրերը ներառ-

յալ։ Այդ ԲաՐԴ պրոբ/եմին է նվիրված նաև սո-

վետահայ երաժշտագետ Ռոբերտ Աթայանի գրա-

խոսվող աշխատությունը։ 

Ռ. Աթայանը աշխատել է իր ուսումնասի-

յ ութ յան մեք հալ հին նոտագրության հարցը 

ուսաբանել հնարավորին չավ/ բազմակողմա-

նիորեն։ Նրա ստացած արդյունքները բավա-

կան համոզիչ են և նշանակալից, մի բան, որ 

չի կարելի ասել նախկինում կատարված վար-

ձերի մասին, բացառությամբ Կոմիտասի, որի 

աշխատությունը, ինչպես հայտնի է, անհետ 

կորած է ։ 

Աթայանի աշխատությանը ծանոթանալիս 

պարզ է դառնում, որ հեղինակը նախապես ու-

սումնասիրել է խազերի ուսմունքին նվիրված 

Ր"ԼՈՐ հետազոտությունները, հաշվի առել նրանց 

ձեռքբերումներն ու անհաջողությունները, հա -

մեմատել նրանցում ի հայտ բերված վերլուծա-

կան և մեթոդական սկզբունքները և այդ Հիմքի 

վրա ստեղծել հետազոտական իր ուրույն и կ ր՛է՜ 

քունքը, որը ե. ապահովել է նրա աշխատության 

գիտական Հիմնավո րվածո։թյունր, մեթոդի ճըշ-

տությունը, Հարցերի 1այն ընդգրկումը։ 

Խազաբանության վերաբերյալ եղած գրա-

կանության քննական տեսությունը տրված է 

Աթայանի աշխատության 4-րդ գլխում։ Այստեղ 

օտարազգի գիտնականների աշխատությունները 

Լնթարկվ ած են ընդհանուր քննարկման, քանի 

որ նրանց խազագիտական հետազոտությունները 

դրակ/սն արդյունքներ չեն տվել (այդ գիտնա-

կանները բավարար չափով ծանոթ չէին Հա յ 

էեզվին ու երաժշտությանը )։ 

Հեղինակը քննարկում է Հայ տեսաբանների< 

ա շխատությունները և Հատկապես Կոմիտասի 

Հոդվածներն ու բազմաթիվ ձեռագիր նյութերը 

աշխատելով վերջինիս գործերի գնաՀատականր 

դուրս բերել նրա ընդՀանուր գործունեությու-

նից։ Աշխատության 142-րդ էջում Հեղինակը 

գրում է» е...ձեռնարկելով խազերի վերծանու-

թյանը, Կոմիտասը նույն նպատակն էր Հետա-

պնդում երևան բերել ժողովողի ստեղծագոր-

ծական Հարստությունները, Հնարավորին չավ г 

լրիվ վերականգնել բազմադարյան ժողովրդա-

կան-երաժշտական կուլտուրան, որոշել Արա զար-

գացման ուղիները, և, վերջապես, պատմական 

տրադիցիաների ստեղծագործական զարգացման 

և անցյալի երաժշտության լավագույն նմուշնհ-

րի մշակման միջոցով ստեղծել գեղարվեստա-

կան նոր երկեր»։ 

Միանգամայն արդարացիորեն Աթայանն իր 

աշխատության մեջ իբրև Հիմք և ելակետ ըն-

դունել է խազաբանության Հարցերի նկատմամբ 

ցուցաբերած կոմիտասյան այս մոտեցումը։ 

Կոմիտասից են ժառանգած նաև Աթայանի-

աշխատության մեջ Հանդես բերված պատմակա-

նությունը (նոտագրության սիստեմի ուսումնա-

սիրությունը կատարված է նրա ծագման, զար-

գացման ու անկման պրոցեսում), Հետազոտա-

կան մեթոդը (տեսական Հարցերի բխեցումդ 

փաստական նյութերից՝ ձեռագրերից, նրանք 

Համեմատական վերլուծության միջոցով), գի-

տական բարեխղճությունը։ 

Աշխատության Հեղինակը ընդունում է նաև 

խազերի կոմիտասյան դասակարգումը (ձայ-

նաստիճանի, ձայներանգի խազեր և ա յլն), Կո֊ 

միտասի որոշ դրույթներն ո լ Հետևությունները, 

ինչպիսիք են՝ խոսակցական և երաժշտական 

ինտոնացիաների կապի ու փոխՀա բաբե բութ յան 

գոյությունը, խաղերի ուսումնասիրության դ որ -

ծում ժողովրդական երաժշտության օրինաչա-

փությունների վերլուծության ունեցած մեծ նշա-

նակությունը և այլն։ 

Խազերի ուսումնասիրության պրոբլեմը, որ-

պես ինքնուրույն գիտական պրոբլեմ, իր <гխո-

րությամբ և լայնությամբл սովետաՀայ երաժըշ-

տտգիտության մեջ դրվում է աոաջին անգամ 

Աթայանի այս աշխատության մեջ, որը և նրա 

Հետազոտությանը Հաղորդում է գիտական խո-

շոր արժեք։ 

Աշխատության 1-ին և 2 ֊ ր դ գլուխները 

նվիրված են խազերի նոտագրությունը կազմող 
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առոգանության և երաժշտական սիստեմների 

ծագման, զարգացման, դրանց փոխհարաբերու-

թյան ու էության, ինքնուրույնության ու ինք-

նատիպության հարցերինt Նշված գլուխներն 

առանձին արժեք են ներկայացնում, որովհետև 

գիտականորեն հերքում են հայ երաժշտագիտու-

թյան մեշ երկար ժամանակ իշխող անհիմն ու 

սխալ տեսակետր խազերի ոչ հայկական ծագում 

ունենալու մասինէ 

Հայկական նոտագրության հին շրջանների 

պատմությունր լուսաբանելու հսւմար հեղինակը 

նախ վարձել Է գտնել մինչև այժմ անհայտ 

մնացած, ավելի վաղ շրջանի ձեռագրեր։ Գա 

հեղինակին հաջողվել Էէ Ավելին, հնագրության 

օգնությամբ նա կարողանում Է որոշել գրան-

ցում եղած երաժշտական խազերի ծագման ժա-

մսւն ա կը ւ 

Մինչև այժմ որպես խազերի ծագման ժա-

մանակաշրջան ընդունված Էր XII դարր, մինչ-

դեռ ըստ Աթայանի այդ ժամանակաշրջանը I X , 

մինչև անգամ VIII դարն Է։ Նման հայտարա-

րության համար նա հիմք Է ընդունում թե իր 

հայտնաբերած ձեռագրերը, որոնց ժամանակա-

շրջանը հնագրության միջոցով սահմանում Է 

IX դարը, և թե' հավանական գիտական կռահ-

ման մեթոդը, որի համաձայն նա իրավացիորեն 

ենթադրում Է, որ խազերը մինչև XII դարի 

զարգացման բարձր աստիճանին հասնելր պետք 

Է անցած լինեին իրենց ծագման ու զարգացման 

նախորդող շրջանները, իսկ բանավոր ստեղծա-

գործության մեջ տեղ գտնեին գոնե մեկ դար 

առաջ, այսինքն՝ VIII դարից։ 

Հայկական խազային նոտագրությունը որ-

պես այդպիսին ծագել և զարգացել Է Հայաս-

տանում և ինքնատիպ Է — սա Է Աթայանի աշ-

խատության առաջին երկու գլուխների վերջնա-

կան մտահանգումը, որն իր գիտական հիմն ա -

վորվւսծությամբ միանգամայն ընդունելի Է։ 

Հայկական խազային սիստեմի ինքնատի-

պությունը հեղինակն ապացուցում Է (բացի 

ծագման ժամանակաշրջանից) նաև այլ սիստեմ-

ների համեմատությամբ, հայկական խազերի 

ունեցած դերի ու արտաքին գծագրության յուր-

օրինակոլթյամբ, սիստեմի կրած փոփոխու-

թյուններով (ավելանում Է հիմնական նշանների 

քանակր, կատարելագործվում են ձևերր և այլն)։ 

Երաժշտական խազերն ուսումնասիրելիս, 

նախորդ տեսաբանների օրինակով, Ռ. Աթայա-

նը նույնպես դիմում Է հայ լեզվի առոգանու-

թյան խաղերի օգնության ր, որովհետև նա ևս 

րնդունում Է այդ սիստեմների միջև գոյություն 

ունեցող սերտ կապը որ՛պես խոսակցական և 

երաժշտական ինտոնացիաների միջև եղած սերտ 

կապի հետևանք։ Սակայն եթե նախորդ տեսա-

բաններից ոմանք (0. Ֆ/այշեր, Սպ. Մ ե լի ո յան ) 

գտնում Էին, որ հայ և հունական առոգանու-

թյան սիստեմները ըստ Էության նույնն են՝ V 

դարում հույներից փոխառնված լինելու պատ-

ճառով, ապա Ռ. Աթայանն իր ամբողջ աշխա -

տության ընթացքում, և հատկապես նրա 1-ին 

գլխում, ուսումնասիրում Է առոգանության խա-

զերի հայկական սիստեմը դարձյալ նրա ինք-

նուրույնության և ինքնատիպության տեսանկ-

յունով։ 

Մեր հին ձեռագրերում արձանագրված առո-

գանության նշաններր տասն են, որոնք ըստ 

նշանակության խմբավորվում են հետևյալ կերպ. 

ոլորակ (շեշտ, բութ, պարույկ), ամանակ (սուղ 

և երկար), հագագ (թավ, սոսկ) և կիրթ (ապա-

թարց, ենթամնա և ստորատ)։ Հեղինակն իր 

դիտողությունների և Աոմիտասի ուսումնասի-

րությունների հիման վրա տալիս Է գրանցից 

յուրաքանչյուրի և ամբողջ սիստեմի բնութա-

գիրը, այսինքն որպես ուսումնասիրման մեթոդ 

ընդունում Է երևո լյթների մասնակի և ամբող-

ջական հետազոտական սկզբունքների զուգակ-

ցումը, որի լիարժեք լինելը գործնականում 

ապացուցված Է։ 

Աշխատության 3-րդ գլուխը նվիրված Է 

խաղային նոտագրության ծագման ոլ զարգաց-

ման Էտապների ուսումնասիրությանը, կապ-

ված հայկական միջնադարյան երաժշտության 

զարգացման հետ։ 

Րուն երաժշտական մի քանի խազերի նշա-

նակությունները. պարզելու, վերծանելու փորձ Է 

արվում աշխատության վերջին գլխում։ 

Ւր ուսումնասիրության համար հեղինակն 

ընտրում Է երկու եղանակ՝ էրոնկրետ ձեռագրերի 

խազերի օրին՛աչափությունների ուսումնասիրու-

թյունը և բանավոր ստեղծագործության մեջ 

մինչև մեր օրերը պահպանված միջնադարյան 

երաժշտության օրինակների ու հին ձայնագրու-

թյունների համեմատոլթյունր։ Նշենք, որ հեղի-

նակն առաջարկում Է ուսումնասիրման այլ ճա-

նապարհներ ևս խազերի սիստեմին վերաբերող 

նոր հիշատակությունների հայտնաբերման, այլ 

ժողովուրդն երի միջնադարյան նևմային նոտա-

գրության հսէմհմատական ուսումնասիրման ճա-

նապարհները և այլն։ 

Որպես ուսումնասիրության նյութ, Ո՛. Աթա-

յանն րնտրում Է մինչև XII դարն ընդունված 

խազային սիստեմը, որովհետև ըստ հեղինակի 

այն պարզ Է, իսկ նրանով ձայնագրված երա-

ժրշտոլթյունը, մասնավորապես շարականները՝ 

լավ պահպանված։ 

Այս գլխում հեղինակին հաջողվում Է. ա) 

Գտնել խազերով ձայնագրված երգը կառուց-

վածքի տեսակետից բաղկացուցիչ մասերի բա-

ժանելու օրինաչափությունր և հայտնաբերել 

երգերը վերջավորող հատուկ նշանները (կա-
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.դ ան սա վո րող խազերը)։ բ) Սահմանել, ՜որ որ-

պես կանոն ասողության հատուկ նշաններ խա-

զերում չկանէ որ ինտոնացիայի ամեն մի նշան, 

կամ նշանների մի մասը միաժամանակ ցույց 

են տալիս հնչյունի կամ երաժշտական դարձ-

վածքի տևողությունը։ Տևողական արժեքների 

սահմանում ը հնարավորություն է ստեղծում գա -

•ւլավւար կազմելու մեղեդիի մետրի ու ռիթմ ա -

կան կմախքի մասին։ դ) Պարզել, որ խազերի 

ֆակտուրան որոշակի հասկացողություն է տա-

ղիս երգի ընդհանուր բնույթի մասին, ընդ որում 

նշան ա խմբերի մեծությունն ու առատությունը 

ցույց են տվել երգի մեղեդիապես զարգացած 

լինելը և ընդհակառակը։ դ) Որոշել, որ խաղա-

խմբերը միացնում են իրենց մեջ ընդգրկված 

առանձին նշանների նշանակությունները։ ե) 

՛Կազմել X—XII դարերի խազային սիստեմի 

նշանների ճշտված տախտակը և որոշ չափով 

այն սիստեմավորել։ զ) Տալ 10 խաղանշանների 

նշանակությունները, ընդ որում որոշ դեպքե-

րում ընդհանուր, իսկ որոշ դեպքերում էլ բա-

վական մանրամասն ձևով։ Հեղինակին հաջող-

վում Է սահմանել, որ որոշ խազեր &nLJ0 են 

՛տալիս միայն մեղեդիի վերընթաց կամ վարըն-

թաց շարժումր (շեշտ և խունճ), ուրիշները՝ մե-

ղեդիական դարձվածք (պարույկ կամ ոլորակ, 

խոսրովային), իսկ նրանց մի մասն ունի միայն 

ռիթմական նշանակություն (երկար և սուղ)։ 

Հեղինակն այս գլխի վերջում կանգ է առնում 

նաև X—XII դարերի խազային սիստեմի ընդ-

հանուր բնորոշման վրա, որովհետև խազային 

նոտագրության վերականգնման հարցր ընդհա-

նուր սիստեմի սկզբունքի վերականգնման մեջ 

է։ Այստեղ ևս հեղինակին հաջողվում է անել 

Հիմնավոր եզրակացություններ մետրի, ռիթմի 

ոլ չափի նշանակումների մասին, լադերի և ին-

տոնացիաների փոխադարձ կապերի ու լադա-

յին մոդուլյացիաների մասին։ 

Կարևոր է, որ սիստեմի ընդհանուր բնորոդ-

ման կապակցությամբ, մեկ անգամ ևս ընդգըծ-

վում է հայկական ու հունական խազային նո-

տագրության սիստեմների էական տարբերու-

թյուններից մեկր. vflյո լ զան դ։ս կան նոտագրու-

թյան մեջ ինտոնացիան գրի առնելու համար 

մեղեդին բաժանվում է առանձին ինտերվալնե-

րի, իսկ խազերի սիստեմում նույն նպատակով 

մեղեդին հիմնականում բաժանվում է առանձին 

երաժշտական դարձվածքների» (էջ 269), որոնք 

կապված են որևէ կոնկրետ Լադի հետ։ 

Աշխատության մեջ կան մի քանի թերու-

թյուններ։ Այսպես, օրինակ, Ա ձայնին վերա-

գրված է դիմող ձայն, երբ հայտնի է, որ նա 

դիմող ձայն չունի (տե и հայ երաժշտության 

տեսության դասագրքերը, պրոֆ. -Р. Ս, Ք ուշ-

նա ր յանի «Հայ մոնոդիկ երաժշտության պատ-

մության և տեսության Հարցերը» և այլ աշ-

խատություններ )։ 

Մտքի անճշտություն կա ինտոնացիոն խա-

զերին տևողական արժեք վերագրելու հարցում։ 

л/01-րդ էջում հեղինակը տևողական արժեք է 

վերագրում ինտոնացիոն նշաններին կամ նրանց 

մի մասին, իսկ 264-րդ էջում թոէոր ինտոնա-

ցիոն նշաններին։ 

Միևնույն երևույթի նկատմամբ օգտագործ-

ված են տարբեր տերմիններ՝ <rինտոնացիոն 

նշանակություն» ( 2 5 8 ) , (Гինտոնացիոն կողմ» 

(261), ((ինտոնացիոն արժեք» (253)։ Արժեք է 

վերագրվում և ս։ո անձին խազի aխոսրովայինի 

վերը բերված արժեքները• ••» (256) և այլն։ Այո 

հանգամանքը դժվարացնում է նյութի ընկալու-

մը։ 

75-րդ էջում բաղաձայնություն տերմինը 

օգտագործված է բազմաթիվ ձայն-լադերի ի ֊ 

մաստով։ Գա միանգամայն աննպատակահար-

մար ենք գտնում, որովհետև երաժշտության մեջ 

բազմաձայնություն տերմինը այլ հասկացողու-

թյան հետ է կապված և տվյալ դեպքում մտքի 

շփոթության տեղիք է տայիս։ Պետք էր բազմա-

ձայնության փոխարեն օգտագործել բազմազա-

նություն բառը։ 

Լավ տպագրված գրքի մեջ կան Վ_ՐՐ' 

պակներ (վերջում վրիպակների տախտակով >են 

ցույց տրված), որոնցից մի մասը, սակայն, բա-

ցասաբար է ազդում արտահայտած մտքի ճրշ-

տոլթյան վրա։ Այսպես, 22-րդ էջի 20-րդ տո-

ղում տպված է Ծխազեր ունի», պետք է լինի՝ 

Ծ խաղեր չունի», 263-րդ էջի 10-րդ տողում 

տպված է «դրություն», պետք է լինի «գրու-

թյուն», իսկ 277-րդ էջում տեքստի 3-րդ և 16-րդ 

տողերը փոխադարձաբար տեղերը փոխել են, 

որի պատճառով տեքստ ր բոլորովին չի հաս-

կացվում։ Կան վրիպակներ նոտային օրինակ-

ներում (էջ 33, 265 և այլն)։ 

Մ ոտ կես դար է անցել այն ° Ր իը > երբ դա-

դարեց մեծ Կոմիտասի՝ խազերի գաղտնիքն 

իմացող միակ մարդու գիտակցական գործու-

նեություն ր ̂  ։ Հասկանալի է, որ հրապարակ 

եկած ամեն մի նոր աշխատություն չի կարող 

հավ ակնություն ունենալ լիովին լուծելու խա-

ղերի բարդ պրոբլեմր։ Քննարկվող աշխատու-

թյան մեջ հեդինակր ևս նշում է, որ շատ բան 

դեռևս անհայտ է. չմոռանանք, որ աշխատու-

թյան մեջ շատ բան էլ առաջ է քաշվում իբրև 

1 Ինչպես Հայտնի է, Կոմիտ առը 19 10 թ. 
գրեէ է. ([Իրավ է, ես գտել եմ Հայ խաղերի 
բանալին և նույնիսկ կարդա մ եմ պարդ ւ / ր ր ֊ 
վածքն երր, ր ա յւյ դեո վերքնակեւո ին չեմ 
Հասել* (Կ ո մ ի ս$ ա и, Հոդվածներ և ուսում-
նասիրություններ, Հա յպետՀրատ, Երևանք 
1941, էշ 166)։ 
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գիտական ենթադրություն t Խաղերի պրոբլեմ ի 

՛վերքն ական լուծում ր անշուշտ կպահանջի հե -

տա գա քրտնաջան հետազոտություններ։ Սակայն 

Ա թայ անի ուսումնասիրությանը ուշադիր ծանո-

թանալը թույլ Է տալիս մտածելու, որ հեղինակը 

իըոՔ գտել Է դեպի խազերի ընթերցումը տա-

նող ճանապարհի հետքերը։ 

Մ . ԲՐՈՒՏ ՅԱՆ 


