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Սովետահայ յուրաքանչյուր Հեղին ակի 

ստեղծագործական կե ր սլա րի, նրա անհատա-

կանության ու ինքնատիպության, սովետահայ 

և րնդհանրապես nrjv սովետական դրականու-

թյան մեջ նրա գրաված տեղի և ունեցած գե-

րի հարցր շատ կարևոր հարց է> և մեր գրա-

կանագիտական միտքր իրավամբ զբաղվում է 

դրանով։ Այս առումով էլ ուշադրության Ւ։ 

ասր ժանի գրախոսվող աշիյա տություն րէ 

Անկարելի Է Դրել Զուրգեն Մ ահարու 

ստեղծագործության մասին անտարբեր ու սա -

որ, առանց ջերմ ո լ հուզաթաթավ վերաբեր-

մունքիt Այդւգիսին Է Ս. Ադար արյանը Գուրգեն 

Մ ահարու մասին գրած իր աշխատանքումt 

գրականագետը ւիոըձ Է անում իր գրքում 

ամէիուիել Մ ահարու ողջ ստեղծագործություն րէ 

\յ սյ Հ սյ ր ո ւ, որպես մարդու և պոետի ճակատա-

գիրը հեղինակը սկսում Է բանաստեղծի ման-

կությունից և հասցնում մինչև նրա տակավյւն 

ստեղծագործական պրոցեսի մեջ գտնվող գե-

ղարվեստական ստեղծագործությունն երր t 

Մ ահա րին որպես բանաստեղծ ձևավորվում 

Է 20-ական թվականներինէ Բանաստեղծական 

իր կերպարով նա ամբողջապես ծնունդ Է Հոկ-

տեմբերյան ռևոլյուցիայի և սովետական կար-

գերի։ Սակայն ինչպես նրա սերնդի համարյա 

բոլոր ներկայացուցիչները, այնպես Էլ ինքը՝ 

Մ ահ արին իր վրա կրում Էր անցյալի մղձա-

վանջային իրականության ծանր ու հուսալքա -

կան ապրումների ու տպավորությունների ազդե-

ցությունը, որ երբեմն պոռթկում Է 20-ական 

թվականների նրա ստեղծագործության մեջ և, 

որոշ իմաստով, բնորոշ դառնում նրա այդ 

շրջանի ստեղծագործության համարէ 

Մահարոլ պոեզիայի նախնական շրջանի 

բնութագրումից հեղինակն անցնում Է այն 

հիմքերին, որոնք բեկում առաջացրին նրա 

ստեղծագործության մեջ։ Նա իրավացիորեն 

նկատում Է, հր 20-ական թվականների կեսե-

րից > հատկապես Չ արենցի կողմից գլխավոր-

վող (ГՆոյեմբերս միության հիմնադրումից հե-

տո, Մ ահարու ստեղծագործության մեջ տեղի 
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ունեցավ նշանակալից բեկում։ Այս շրջանում 

բանաստեղծը կանգնում Է իր ստեղծագործա-

կան անհատականությունը որոնելու և որոշելու 

ոլղոլ վրա ,՝ հաղթահարում Է իր մեջ եղած հա -

կասությունները և մոտենում ժամանակակից 

իրականությունը ռեալիստական կոնկրետու-

թյամբ արտացոլելու խնդրին։ 

Մ ահարու պոեզիայի մեջ տեղի ունեցող 

այս բեկումն առաջին հերթին առարկայանում 

Է այն բանում, որ բանաստեղծը կյանքի սո-

ցիալական հարցերի նկատմամբ այլևս անտար-

բեր չի մնում. այլ իր ակտիվ, երբեմն անդամ 

քննադատական վերաբերմունքն Է ցուցաբերում 

և փորձում { առավել սեղմ խոսքի մեջ արտա-

հայտել երևույթի ներքին Էությունը, նրա տի-

պական կողմը, տալ ա յդ շրջանի հայկական 

իրականության բնութագրական գծերը։ Այս 

առումով հեղինակը կանգ Է առնում Մ ահարու 

այնպիսի ստեղծագործությունների վրա, ինչ-

պիսիք են «ԳյոՂղերի երգր» և «Կես գի շերից 

մինչև առավոտ» պոեմները։ Այս շրջանի 

ստեղծագործություններում, մասնավորապես 

VԷն տարին», «Վերջին մայիսը», «Արնախեղդ 

վարդեր» և այլ գործերում բանաստեղծը նշա-

նակալից քայլ Է կատարում ոչ միայն բա-

նաստեղծական բովանդակության և թեմատի-

կայի կոնկրետության առումով, այլ նաև բա-

նաստեղծական խոսքի և ինտոնացիայի ինքնա-

տիպության տեսակետից։ Մ ահարին արդեն 

ինքնավստահ Է իր նկարագրությունների ու 

պատկերավորումների մեջ, համարձակորեն դի-

մում Է ժողովրդական խոսքին, այս առումով 

րնթանալով դեպի Թում ան յան ը ։ 

гш ղա փարա կան և ստեղծագործական 

առաջրնթացր նրա մոտ առավել որոշակի դըր-

սևորվոլմ Է բալլադներում («Շուր սարի բալլա-

դը», ((Բալլադ մի ռուս զինվորի մասին» և 
աՏԼ^) > որոնց հանգամանալից վերլուծության 

վրա Էլ կանգ Է առնում գրախոսվող գրքի հե-

ղինակը։ 

Մ ահարու պոետական հասունացման ճանա-

պարհին նշանակալից երևույթ Էր «Մրգահաս» ժո-
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զովածուն, որը լույս տեսավ 1930 թ.։ Ընդհանրա-

պես բնութագրելով այդ ժողովածուն և վերլու-

ծելով նրանում զետեղված առանձին բանաստեղ-

ծոլթյոլններր, հեղինակը բացահայտում է Մա֊ 

հարու անցած պոետական ուղին, նրա՝՝ որպես 

քնարերգու բանաստեղծի ինքնատիպությունն ու 

անհատականությունը։ «Մր դահ աս» ժողովածուն 

վկայություն էր այն՛ բանի, թե ինչպես բանա-

ստեղծն իր զարգացման ճանապարհին աստիճա-

նաբար ազատագրվում է պատկերացումների հին 

բեռից և ամենայն անկեղծությամբ ու համառու-

թյամբ ձգտում է <rմոտենալ ժողովրդական լայս 

թեմատիկային մի կողմից, և մարդու կենդանի 

անհատականությանը՝ մյուս կողմից» (էք 49)։ 

բանաստեղծի մոտ կա տարված ստեղծա-

գործական և գաղափարական այդ առաջընթա-

ցը բացահայտելու և հաստատելու համար հե-

ղինակն րնտրում է ճշմարտացի ուղի։ Նա 

միևնույն թեմայով, բայց տարբեր Ժամանա-

կաշրջաններում Մ ահարու գրած բանաստեղ-

ծությունները համեմատում է իրար հետ և 

ցույց տալիս, թե ինչպիսի փոփոխությունների 

է ենթարկվել բանաստեղծի ստեղծագործու-

թյունը, ինչն է մղվել ետին պլան, մոռացվել 

ու մերժվել և ինչն է առաջ քաշվել, հիմնավոր-

վել ու պաշտպանվել։ 

20-ական թվականների Վերջերից արդեն, 

ինչպես ճիշտ ընդգծում է հեղինակը, Մ ահարու 

պոեզիայի մեջ մուտք են գործում նոր աշխար-

հի, ազատ աշխատանքի թափն ու խանդա-

վառությունը, նրա ներքին լիրիկական գրավ-

չությունն ու թովչանքը և նոր մարդն իր առ-

օրյա յով։ Նորի այս ըմբռնումը «Մրգահասում» 

արտահայտվում է ոչ թե գռեհիկ պարզունա-

կությամբ , հասարակականի և անհատակ^սնի 

մեխանիկական հակադրությամբ, այլ մարդու 

կենդանի հոգեբանության, նրա «անհատականի» 

և «հասարակականի» ճիշտ ներդաշնակությամբ։ 

Գրախոսվող դրքի առավելությունն այն է, որ 

նրա հեղինակը միշտ փորձում է բացահայտ Լ լ 

բանաստեղծի մոտ կատարվող առաջընթացի 

օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պայմաններըf բանա-

ստեղծի և բանաստեղծությունների ինքնատի-

պությունն ու առանձնահատկությունները։ 

Ս. Աղա բաբ յանի գրքի առավելություննե-

րից մեկն էլ այն է, որ հեղինակը հեռու է կանգ-

նած մեր գրաքննադատության մեջ երբեմն 

նկատվող վերացական դատողությունների շար֊ 

լոնից և ամենուրեք ձգտում է կոնկրետ վ։աս-

տերի հիմքի վրա վեր հանել Մահարի բանա-

ստեղծի պոետական յուրահատկությունը, այն 

ամենը, ինչ « մ ահ արիական է», ինչ բանաստեղ-

ծի անձնական -պոե տա կան խառնվածքի սեփա-

կանությունն է։ Այս հարցերր Ս. Աղս/րարյանը 

ճշմարտացիորեն քննարկում է ոչ թե արվեստի 

(մասնավորապես պոեզիայի) ընդհանուր հար-

ցերից առանձնացած, այլ նրանց հետ խիստ 

ներդաշնակության ու պայմանավորվածության 

մեջt 

Մահարոլ ստեղծագործությունը Ս• Աղա -

րաբյանը քննարկում ու լուսաբանում է նրա 

ժանրային բոլոր առանձնահատկությունների 

մեջ։ Եր գրքի մի ղգալի մասը նա նվիրում է 

Մա հարու արձակ ստեղծագործությանը, վերջի-

նիս քննարկմանն ու արժեքավորմանըւ 

20-ական թվականների Վարքերից սկսած,, 

բանաստեղծությանը զուգահեռ, Մ ահ արին 

զբաղվում է նաև արձակով, որը և նրա ստեղ-

ծագործության հետագա շրջանում դառնում է. 

առաջատար ժանր։ 

Մ ահարու առաջին արձ աս ստեղծագործու-

թյունը «Սիրո, խանդի և Նիցցայի պարտիզ-

պանների մասին» պատմվածքների ժողոված ուն-

էր, որը լույս տեսավ 1929 թվականին։ Ս. Աղա-

րաբյանը հենց այս ժողովածուից էլ սկսում է 

Մահարոլ արձակի ուսումնասիրությունը։ «Սի-

րո, խանդի և Նիցցայի պարտիզպանների մա-

սին» ժողովածուն և նրան անմիջապես հաջոր-

դող «4 յանքի խաչմերուկներում», «Զիգզագ-

ներ», «Ո տնաձայններ այգուց» և այլ պատմը-

վածքներ արձագանքում են ժամանակակից-

իրականության հարցերին, շոշափում այնպիսի 

խնդիրներ, որոնք տիպական էին 20-ական 

թվականների հայկական իրականության հա-

մար, ինչպես հին և նոր կենցաղի, հին և նոր 

հոգեբանության, ընտանիքի, սիրո, ամուսնու-

թյան և այլ հարցեր։ Մ ահարու նախնական 

պատմվածքների, նրանց թեմատիկայի մասին 

խոսելով և տալով հակիրճ ու դիպուկ բնորո-

շումներ, Ս, Աղաբաբյանը ձգտում է վեր հաներ 

Ս ա հա րի -արձակագրի առանձնահատկություննե-

րը, հայ արձակի մեջ նրա բերած նորություն-

ները իրենց սաղմնային վիճակում՝ հեղինակի 

արձակի հենց այս առաջին արտահայտություն-

ներումг Ս. Աղաբաբյանը ճշմարտացի է, երր 

նկատում է, թե Մահարին իր այս պատմվածք-

ներում արդեն դրսևորում է մի կողմից արձա-

կագրի իր ձիրքն ու շնորհքը, իսկ մյուս կող-

մից՝ հանդես է գալիս իր ուրույն ինքնատիպու-

թյամբ, նոր, սեփական խոսք ասելու իր կարո-

ղոլթյամբ, ոճի գեղարվեստական հնարանքնե-

րի ինքնատիպ առանձնահատկություններով՝ 

չնմանվելով և չկրկնելով ոչ ոքի։ Այս շրջանում,, 

սակայն, Մահարուն հատուկ հակիրճությունը 

խոսքի ժխտությունը տանում է դեպի անհաս-

կանալի լինելու վտանգը։ 

Մահարոլ, որպես արձակագրի ամփոփ 

կերպարը տալու համար Ս. Աղաբաբյանը իրա-

վացիորեն գերազանցապես ծանրանում է նրա 

տրիլոգիայի վրա («Մ անկություն», 1920 



«Պատանեկություն», 1930 և « Ե րէ տա и արգո ւ-

թյան սեմին» , 1955)։ Ւրոք որ Մահարոլ, 

որպես արձակագրի ձիրքն ու վարպետությունր, 

նրա ինքնատիպությունր հիմնականում հենը 

այս տրիլոգիայի մեք են արտահայտվում ու 

կոնկրետանում г 

Մահարոլ տրիլոգիայի առանցքային թեման 

հայ ժողովրդի մի ամ բողք ական հատվածի, մի 

որոշակի սերնդի կյանքի, զրկանքների, կարո-

տի ու ցանկությունների, սպա սումնե րի ու 

ակնկալումների պատմությունն է՝ արտահայտ-

ված լիրիկական շաղախով ներծծված գեղար-

վեստական արձակ խոսքի մեք։ Այդ սերնդի 

պատ մությունր հայ ժողովրդի պատմության մի 

նշանակալից ժամանակաշրքանն է, որն սկսվում 

է առաջին համաշխարհային պատերազմից ե 

հասնում մինչև այն պահր, երբ բզկտված 

Հայաստանի վրա վերջապես ճառագում է ազա-

տության արևը։ 

Տրիլոգիայի կենտրոնական թեմայի գե-

ղարվեստական կոնկրետացման առանձնահատ-

կությունները բացահայտ ելով, Ս. Աղաբաբյանը 

իրավացիորեն նկատում էք որ այդ թեման 

լրացվում է բազմաթիվ այլ ենթաթե մաներով, 

որոնք ամբողքացնում և ավելի խորն ու բազ-

մակողմանի են արտացոլում ժամ անակաշր քա-

նի հասարակական իրականությունը։ 

Գրախոսվող գրքում ճշմարտացի բացա-

հայտում է ստացել Մահարոլ տրիլոգիայի այն 

առավելությունըf որ արձակագիրը իր ուրույն 

ոճի մեք կարողացել է զուգակցել «հասարակա-

կանն» ու «անհատականր», «օբյեկտիվնл ու 

«սուբյեկտիվը»։ Հեղինակին հաջողվել է իր 

կենտրոնական հերոսի «սուբյեկտիվ» ապրում-

ների մեք ու նրանց միքոցով ներկայացնել և 

գեղարվեստական համոզչությամբ կոնկրետաց-

նել հին աշխարհից դեպի նորն անցնելու հո-

գեբանական բարդ պրոցեսը՝ հասարակական 

ու սոցիալական իր լայն բովանդակությամբ։ 

Մահարոլ տրիլոգիայի իր ուսումնասիրու-

թյամբ Ս• Աղաբաբյանը հանգում է այն ճշմար-

տացի եզրակացության, թե Մահարին իր այս 

ստեղծագործությամբ յուրահատուկ տեղ է 

գրավում սովետահայ գրականության մեք և մեկ 

անգամ ևս հաստատում, որ սոցիալիստական 

ռեալիզմի ստեղծագործական մեթոդը ենթա-

դրում է ժանրային ու ոճական հարուստ բազմա-

զանություն, ժխտում այն հերյուրանքը, որ իբր 

թե սոցիալիստական ռեալիզմր տանում է դեպի 

ստեղծագործական ոճի միասեռություն և միա-

կողմ ան իություն։ 

Ս, Աղա բաբ յանի գրքում իրենց բացա-

հայտումն ու գնահատականն են ստացել Մահա-

րոլ նաև վերքին շրշանի արձակ ստեղծագոր-

1 Л * 

ծությունները՝ պատմվածքները, մանրապա-
տումները և այլն։ 

Գրախոսվող գրքի արդեն հիշած առավե-

լություններին պետք է ավելացնել նաև մի շատ 

կարևոր առանձնահատկություն։ Դա այն է, որ 

նրանում ամենուրեք փորձ է կատարվում բա-

ցահայտել ուսումնասիրվող հեղինակի և նրա 

ստեղծագործության այն յուրահատկությունը, 

որը ամբողջանում է լիրիկականի և էպիկակա-

նի, բանաստեղծականի և արձակի միասնու-

թյամբг Մահարոլ արձակը բնութագրական է 

իր լիրիկական շաղախով, արձակի մեք էլ հե-

ղինակը պահպանել ու յուրահատուկ իմաստա-

վորում է տվել լիրիկական տարրին և արձա-

կում էլ ընդգծել է քնարերգուի իր բնոլթա-

գիրը։ 

Մ. Աղարաբյանի գիրքը իր մեթոլոգ ի ակ ան r 

գրականագիտական և լեզվա-ոճական ակնհայտ 

առավելությունների կողքին ունի նաև թերու-

թյուններ, որոնցից մի քանիսի նշումը ավելորդ 

չենք համարում։ 

1. Խ ոսելով Մ ահարու պոեզիայի մասին, 

այն ըստ արժանվույն գնահատելով և ցույց 

տալով նրա տեղր սովետահայ պոեզիայի մեք, 

հեղինակը միաժամանակ ցուցաբերում է յու-

րահատուկ անհետևողականություն և մի հար-

վածով համարյա արժեքազրկում է այդ պոե-

զիան։ Նա հիշատակում է ուրիշների այն կար-

ծիքը, թե Մահարին հանդես եկավ իբրև բա-

նաստեղծ f բայց գրական մնայուն արժեքների 

տեր ՛դարձավ իբրև արձակագիր և լռելյայն հա-

մաձայնում այս կարծիքին (տե՛ս էք 69—70)$ 

Այս ձևով բնութագրել Մահարոլ ստեղծագոր-

ծությունը ճիշտ չէ։ Մահարին սովետահայ պոե-

զիայում էլ ունի իր ուրույն տեղը և տվել է 

մնայուն արժեքներ, որոնց մաս ին խոսում է 

հենց ինքը՝ Ս., Աղաբաբյանը։ 

2 • Մահարոլ վերքին շրքանի պատմվածք-

ների և մանրապատումների մասին խոսելիս 

հեղինակը ճշմարտացիորեն գտնում է, որ դրանց 

մի մասը զուրկ է գեղարվեստական ամբողջա-

կանությունից (ինչպես, օրինակ, «թյուրիմա-

ցություն», «Հոպոպի արցունքները», «Լռության 

ձայնը» և այլն), բայց չի պարզում այն պատ-

ճառները, որոնք Մահարուն այս գործերում 

տարել են դեպի անհաքողոլթյուն։ 

3. Գրախոսվող գրքում երբեմն նկատվում 

են գրական ուղղությունների, հոսանքների ու 

ոճերի բնորոշ առանձնահատկությունների ոչ 

հստակ ձևակերպումներ։ Խոսելով այն մասին, 

որ Մահարու տրիլոգիան հայ արձակը հարրս-

տացրել է գեղարվեստական ոճի իր յուրահատ-

կություններով, հեղինակը նկատում է, թե նա 

(Մահարին) սոցիալիստական ռեալիզմի շրջա-

նակներում օգտագործել է գրական տարբեր 
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ուղղությունների հատկանշական գծերը։ Այդ 

հատկանշական գծերից մեկր նա համարում է 

մանրամասնությունները ք որպես նատուրալիս-

տական Vգրական ուղղության» հատկանիշ։ 

•Ինչո՛ւ պետռ է մանրամասնությունների գեղար-

վեստական արտացոլում ը համարել անպայման 

նատուրալիստական։ Նատուրալիզմի համար 

բնութագրական ր ման րամա սնությոլններր չեն. 

մանրամասնությունների արտացոլումր հատուկ 

է և ռեալիզմին։ Հիշենք թեկուզ էնգելսի հայտնի 

նամակր տիկին Հարկնեսին, ուր նա ռեալիզմին 

վերապահում է նաև մանրամասնությունների 

ճշմարտացի արտացոլման բնութագրական 

հատկանիշը։ 

Նույնպիսի մոտեցում ունի Ս. Աղաբարյանր 

նաև իմպրեսիոնիզմի նկատմամբ։ Այստեղ նա 

տալիս է հետևյալ ընդգծված ընդհանրացումր • 

<rԻմպրեսիոնիստական ընկալումը դարձնելով 

ռեալիզմի ձևերից մեկր...» (էք 136)։ Նախ որևէ 

բնկալում գրական ստեղծագործական մեթոդի 

կամ ուղղության որևէ ձևր լինել չի կարող, ՛լ 

ապա՝ իմպրեսիոնիստական րնկալոլմր f մաս-

նավորապես, չի կարող լինել ռեալիզմի ձև։ 

Մեր հիշած այս և մի քանի ուրիշ մասնակի 

թերոլթյոլններր չեն արժեզրկում Ս, Ա ղարար ֊ 

յանի այս աշխատությունը f որը, անշուշտ, հա -

րըստացնում ( սովետահայ գրականագիտու-

թյունը։ P. ՅՈԻ&ԲԱՇ8ԱՆ 


