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Ժամանակակից Հայերենր ունի ավհլի քան Հիսուն բարբառնհր և խոս* 
վածքներ, որոնք XIX դա րի ը սկսած ուսումնասիրությ՛ան առարկա են դարձել 
ինչպես հայ, նույնպես և օտարազգի ուսումնասիրողների համար։ Հայերենի 
բարբառների ուսումնասիրության գործը հատկապես լայն ծավալ ստացավ 
սովետական պայմաններո լմ, Ա,ժմ արդեն հրապարակի ՛էրա են մի շարք մ ե ֊ 
նա գրակ ան ուսումնասիրություններ, որոնք հիմք են տալիս հայագետներին 
դուրս գալու բարբառների նկարագրության շրջանակներից և առաջ քաշեվու 
այնպիսի հարցեր, որոնք արծարծված լեն եղել մինչև այժմ, կամ քննված են 
տարբեր, ժամանակակից գիտության պահանջները չբավարարող դիրքերից՛ 
Այդ պրոբլեմներից մեկը հայերենի բարբառների ծագման հարցն է։ 

Ընդհանուր լեզվաբանության խոշորագույն մասնագետներից մեկը4 Ա. Մե-
յեն հայերենին նվիրած իր մի շարք ուսումնասիրությունների մեջ գտել է, որ 
հայերենի արդի բարբառները չունեն այնպիսի գծեր, որոնք հայտնի չլինեին 
գրաբարին և կապեին դրանց հնդեվրոպական հիմք լեզվի հետ)։ ժամանակակից 
հայերենի բարբառները, նրա կարծիքով, առաջացել են գրաբարից, հինգերորդ 
դարից հետոճ իբրև նրա հետագա ձևափոխումների հետևանք։ 

Այդ կարծիքը պաշտպանելով, բազմավաստակ հայագետ Հ* Աճաոյանը 
կարծել է, որ «գրաբարի ամենահին ձևը հնդեվրոպական նախալեզուն է, որ 
և հայերեն (եզվի ելակետն և որ արդի բարբառները չեն ներկայացնում 
այնպիսի ձևեր, որոնք ((ձայն ար ան որ են կարող չյինեին առաջանալ գրաբարի 
ձևերից և ավելի հին լինեին, քան գրաբարի ձևերը))*։ Նա հաշվի առնելով հին՝-
ղերորդ դարի հայ մատենագիրների վկայությունները՝ գտնում է նաև, որ հին-
գերորդ դարում հայ ժողովրդի բոլոր հատվածները չեն խոսել միևնույն բար՛-
բառով, բայց այդ ((բարբառները իրարից խիստ կերպով զանազանված չէին և 
կարելի է նրանք ավելի ենթաբարբառ կոչել, քան բարբառ))*։ 

Հայերենի բարբառների ադաջացման այդ տեսությունից տարբերվում Լ 
պրոֆ, Ա. ՛Հա րիբ յան ի պաշտպանած տեսակետը, որը նա շարադրել է ինչպես 
իր բարբառագիտական հետազոտություններում, նույնպես և ((Պատմա-բանա-
սիրական հանդեսում)) և « В о п р о с ы ЯЗЫКОЗНаНИЯ» ամսաթերթում տպագրած 
հոդվածներում։ Նրա կարծիքով «Հայ միասնական ցեղի քայքայումից հետո, 

1 Հմմա. A . M e i M e t . E s q u i s s e dfine gramaire compare de I'armenien c lass ique , 
X I — X V ՛ 

2 Հ. Աճաոյա՛ն, Հայոց լ եղվի սլա ա մ Ու. թ յուն, Հաա. 1Լ Է9 303։ 

Նույն w եղումt 

Նույ՛ն տեղում t 



Հայերեն լեզվի մեջ գոյություն ունեցող բարբառային սաղմերը ակտիվացել են 
ե. վերածվել բարբառային որոշակի տարրերի դեռ հնա գույն ժամանակներից և 
այն էլ, ինչպես ցույց են տալիս մեր փաստերը, մեր դարաշրջանից առաջ երկ-
րորդ հազարամյակի վերջերից։ Մեր կարծիքով, մեր դարաշրջանից առաջ, 
առաջին հազարամյակի սկզբում կազմվել են մեր հիմնական բարբառները, 
որոնք հետագայում ավելի ու ավելի տարբերվել են միմյանցից, ճյուղավորվել 
են, միմյանց համադրվել առանձին մասերով, հիմնական մասով միմյանցից 
ա վեվ ի հեռացել, հաճախ որոշ հատվածներով իրար միացել և այս ձևով շարու-
նակել իրենց գոյությունը մինչև նոր ժամանակները։ Հայկական ֆեոդսդիզմի 
ստեղծման և զարգացման զուգընթաց հին բարբառները ղգաէի փոփոխություն-
ներ են կրեի նրանք իրենց ներսում բաժանվել են նոր բարբառն եր իճ առաջաց-
նելով բարբառային ճյուղեր։ Ղրա հետևանքով է, որ այժմ մենք հայտնաբերում 
ենք շուրջ վաթսուն բարբառներս՝։ 

Հայ բարբառների ծագման այս տեսակետի դեմ արտահայտվեցին լեզվա-
բաններ է. Աղա յան ը, 9*. Սևակը և 9% Ջահուկյանի ((Պատմա-բանասիրական 
հանդեսում» իրենց տպագրած հոդվածներով։ Նրանք հիմնականում պաշտ-
պանելով Ա. Մեյեի և Հ* Աճաոյանի կարծիքը հայերենի բարբառների մ ասին՝ 
ընդունեցին, որ ((գրաբարը ավելի արխայիկ վիճակ է ներկայացնում և ավելի 
մոտ է հնդեվրոպական հիմնալեզվի վիճակին, քան բարբառներից որևէ մեկը»՜։ 
«Հ այ երեն բարբառներից և ոչ մեկն էլ գրաբարից հին չէ։ Բոլոր հայերեն բար-
բառները ներկայացնում են գրաբարյան համակարգի հետագա զարգացումը 
տարբեր ուղղություններով ու ձևափոխություններովս։ «Գրաբարն ավելի հնա֊ 
տիպ է ու հին, քան մեր բարբառներից որևէ մեկը, հետևաբար, մեր բարբառ-
ներն առաջացել են գրաբարի կազմավորումից հետո և հենց գրաբարից, որ 
հին հայերենի գրավոր ավանդված վիճակն է»*։ «Մեզ ծանոթ բոլոր հայ բար-
բառների հնչյունական և քերականական համակարգը հին հայերենի գրաբար-
յան համակարգից է սերել և չի կարոդ ավե ՛լի հին լին եվ նրա համակարգից»5/ 

Ընդգծեղով հայոց լեզվի պատմության կարևորագույն, բայց դեռևս չլուծ-
ված պրոբլեմներից մեկիՀ հայ բարբառների ծագման Հարցի մասին «Պ ա տ մ ա -
բանասիրական հանդեսի» բացած բանավեճի և այդ առթիվ տպագրված հոդ-
վածների կարևորությունը՝ մենք կարծում ենք, որ այդ պրոբլեմի վերջնական 
ու ճշգրիտ լուծումը պահանջում է ոչ միայն լեզվակպն, այլև պատմական, 
հնագիտական, ազգագրական, ինչպես նաև հարևան ժողովուրդն երի լեզուների 
տ։[յալների հաշվառումը, որոնց վբա, ցավով պետք է նշել, քիչ է ուշադրություն 
դարձվել մինչև այժմ։ 

2 
Պրոֆ. Հ. Աճաոյանը, ինչպես մենք տեսանք, կարծում էր, որ հայերենը 

նույնիսկ հինգերորդ դարում չի ունեցել իր բարբառները։ Այդ հարցին ան դրա-

1 Ա. ՛Հարիր յան, Հայ բարբառների ձաղման Հարցի շ"լՐ$Ը) С Պատմա-բանասի-
րական Հանդես9, 1958, № 3, էջ 241։ 

2 Գ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ե Հայերենի բարբառների ձաղման 
Հարցը, С Պատմա-բանասիրական ՀանդեսՅ» 1959, .Vf 2 — 3, էջ 305: 

3 է. Ադա յան, Նոր Հայերեն բարբառների առաջացման Հարցի մասին, с Պատմա-
բանասիրական ՀանդեսՅ, 1958, № 2, էջ 225։ 

3 Նույն տեղում, էջ 222։ 
4 Գ. Սևակ, Հայ բարբառների ձաղման Հարցի շուրջը, С Պատմա-բանասիրական 

Հանդեսշ», 1959, № 1, էջ 244։ 
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դառնում են նաև վերոհիշյալ հայագետները՝ Հան դես ում տպագրած իրեն ց-

հոդվածներում, աշխատելով ուրույն մոտեցում ցուցաբերել այդ խնդրի լուծ-

մանը։ Պրոֆ. Ա. ՛Լարիրյանը գանում է, որ արդի հայերենի բարբառները իրենց 

հիմնական կերպարանքով ձևավորվեք էին դեռևս երկու հազարամյակ մեր թվա-

կանությունից առաջ, հե տ1ւաբարէ նրանք դոյւււթչուն ունեին մեր թվականության 

Հինգերորդ դարում։ Պրոֆ. է. Աղա յան ր հաստատում է, որ անհրաժեշտ է տար-

բերել հին հայերեն բարբառներ, որոնք մեր թւէականությունից առաջ XV—XIV 

դարերից սկսել են մահանալ, և նոր հայերեն բարբառներ, որոնք սկսել են 

սաղմն ավո ր վեվ IV—V դարերից, երբ ամբողջապես մահացել ե՛ն հին հայերեն 

բարբառներըI1» Պրոֆ. Գ. Սևակը վիճարկելով պրոֆ. է. Աղայանի հին ու նո[Ւ 

հայերեն բարբառների գոյության թեզը՝ գտնում է, որ մեզ ծանոթ բոլոր հայե-

րեն բարբառները առաջացել են գրաբարյան համակարգից՝*։ Պրոֆ. Ջ ա ֊ . . 

հոլկյանը սխալ համարելով «այն կոնցեպցիան, թե մեր ժամանակակից բար-

բառները ծագում են գրաբարից»3, գտնում է, որ (Гընդհանուր առմամբ վերցրած 

գրաբարը մեր ժամանակակից բոլոր բարբառներից էլ հին է, նրանցից ավելի 

շատ է պահպանել հին գծեր և իր խոսակցական ձևով այդ բարբառներից շա-

տերի բազմաթիվ առանձնահատկությունների սաղմերի կրողն է» ։ 

Կասկածից վեր է, որ հայերենի ժամանակակից ոչ մի բարբառ չի կարող 

իր արդի վիճակով ավելի հին ւինել, քան գրաբարը, որովհետև վերջինս դրի 

առնվելով չորրորդ դարի վերջերին կամ հինգերորդ գարի սկզբներին պահպա-

նել է այն վիճակը, որր ունեցել է այգ ժաման ակ, իսկ ժամանակակից բարբառ-

ները, իբրև ժողովրդի խոսակցական լեզուներ, անընդհատ փոփոխվել ու կա-

տարելագործվել են, հարստացեվ են նոր բառերով ո լ քերականական ձևույթնե-

րով, որոնք չեն ունեցել հինգերորդ դարում։ Հետևաբար, սխալ է հայերենի 

բարբառների արդի վիճակի իրողությունները նկատի ունենալով՝ սյնդել, թև 

նրանք գրաբարից հին չեն։ 1/խալ է նաև պնդել, թե հայերենի արդի բարբառ-

ները իրենց որոշակի տարրերով ձևավորվել են մեր թվականությունից առաջ, 

երկրորդ հազարամյակում, այսինքն՝ այն ժամանակ, երբ կազմավորված չէր 

ոչ հայ էթնոսը և ոչ էլ հայոց էթնիկական լեզուն։ Բայց այդ չի նշանակում նաև, 

թե հայերենը մեր թվականության հինգերորդ դարում չի ունեցել իր բարբառ-

ները։ 

Հայ լեզվաբանական գրականության մեջ այդ հարցը քննության են առել 

մի շարք մասնագետներ և հենվելով գրաբարի ընձեռած փաստերի ու հինգե-

րորդ գարի հայ մատենագիրների վկայությունների վրա, համոզիչ կերպով 

ցույց են տվել, որ հայերենը հինգերորդ դարում, ինչպես նաև դրանից առաջ, 

երբ հանդես է եկել իբրև ժողովյւդական լեզու, ունեցել է իր բարբառները, 

որոնք զարգացման երկար շրջան անցնեղով վւոփոխվել են այն աստիճան, п[Г 

կորցրել են իրենց սկզբնական ընդհանրության ու բարբառային առանձնա-

հատկությունների շատ գծեր։ 

Հինգերորդ դարում հայ բարբառների գոյության մասին հավաստի վկայու-

թյուններ ունեն V դարի հայ մատենագիրները։ Հինգերորդ դարի մատենագիր 

՚ Հմմա. է. Աղ այ ան, ն}վ. Հողվակ, է} 22Ո —227: 
2 Հմմա. Գ. Սևակ, %շվ. Հոդվաձշ, զ 244: 
3 Հմմա. գ. Ջ ա Հ ո լ ! լ յ ան, Ъг.[. Հողվածը, էշ 912։ 

'' Նու Л ա եղում ։ 



Հայերենի բարբառների ե. նրանը ծագման Հարցի ZnLVlP 17* 

Եզնիկը տարբերում է երկու բարբառ1 ստորն Լայր և իր բարբառը, ցույց- տալով 

նրանց բառապաշարի միջև եղած՛ տարբերությունները. «Ցորժամ մեք ասեմք 

թէ սիք շնչէք ստորնեայք ասեն՝ այս շնչէ»*։ 

Հինգերորդ դարի մի այլ պատմիչ Կորյունր, խոսելով իր ուսուցիչ Մաշ-

տոցի կատարած աշխատանքի մասին, նշում է. որ Վաղարշապատից ոչ շատ 

հեռու բնակված Մարաց կողմերի հայերը ((ոչ միայն վասն դիւական սատանա-

յակիր բարուցն ճիւաղութեան, այլև վասն խեցբեկագոյն և խոշորագոյն լե-

զուին դժուարամատոյցք էինյՀ։ 

Մ• Խորենացին իր պատմության մեջ խոսելով Ար ամի նվաճումների մա-
սին՝ ասում է, որ նա հրամայում է իր գրաված աշխարհի բնակիչներին՝ «Ուսա֊ 
նել զխաւսս և զլեզուս հայկականЛ Իսկ երբ վերարտադրում է Հայոց գրերի 
ստեղծման հետ առնչված դեպքերըճ դրում է, որ ((մատուցեալ առ արքայն քա-
հանայի ուրումն Հարել անուն կոչեցեալ, խոստանայր հայկականացս լեզուաց 
առնել նշանագիր»*։ Ինչպես տեսնում ենք, ժամանակի մեծագույն պատմիչ 
Խորենացին տարբերում է լեզուներ և խոսվածքներ (հայերէն լեզուս և /սօսս ), 
որոնք ուղղակիորեն վկայում են հինգերորդ դարում հայերենի բարբառների 
գոյությունը։ 

Հայերենի բարբառների գոյության մասին ավելի որոշակի են խոսում 
Դ՛իոնիսիոս Թրակացու քերականության թարգմանիչը և այդ քերականության 
մեկնիչները։ Նրանք նկատի ունենալով Ւիոնիսիոս Թրակացու քերականության 
բնագրում հիշատակված հունարեն բարբառն երր և նրանցից բերված օրինակ-

• ներըճ աշխատել են դրանց մասին գաղափար տալ հայերենի բարբառներից 
վերցրած նմուշներով։ Թրակացու քերականության հայ թարգմանիչը հունարեն 
բնադրի ((Յաղագս անուան» պարագրաֆի AloXso'v բառի փոխարեն զրել է 
հայերեն յ՛որղայից անունը, որը ցույց է տալիս, որ այդ ժամանակ հայերը 
զանազանում էին Գոբղայից բարբառըորի մասին Գավիթ փիլիսոփան իր 
մեկն ութ յան մեջ գրում է• ((Եւ գաղափարք հայրանուանցն, որպէս թէ ան ո մ։ 
որդւոյն զառաջին վանդն ի հաւրն անուանէ ունիցի. իբր՝ ի ք*աբայճ րաբգէն և 
ի Սամայ՝ IIամ ե ան. ըստ որում և Գոբղայիցն գաղափար է, զի որպէս դոքա 
ծեքելով ի հոմանուն լեզուէ ի խաւսս, նմանապէս և ի հոռոմին՝ Գովբացի իմն 
անուանեա,ւ լեզու»**։ 

Գավիթ փիլիսոփայի այս վկայությամբ հաստատվում է, որ Գորդայից 
բարբառը հայտնի է եղել ինչպես հինգերորդ, նույնպես և ավելի ուշ շրջանի 
հայ մատենագիրներին։ Սակայն ոչ միայն այդ։ Դիոնիսիոս Թրակացու քերա-
կանության հայ մեկնիչները իմացեյ են նաև, որ բսւրբառներր առաջանում են 
միևնույն ւեզվից (ծեքելով ի հոմանուն լեզուէ ի խաւսս յ և ունեն իրենց բառա-
պաշարային ու հնչյունական առանձնահատկությունները, ինչպես Մանէճ 
բառի Մանայճ տարբերակը, Անանուն մեկնիչի վկայությամբ նաև շնչեղ բա֊ 
դաձայնների խլացման ու խուլերի շնչեղացման երևույթներ. «Այլ էր իսկ ճըշ-
Iարտապէս և ի տեսակի խաւսիցն, որպէս բազուկ, պազուկ, փազուկ))7։ 

1 Ե 4 ՛ե ի էլ, Եղձ աղանդ ույ, 1914, Էջ 65։ 
2 Կ ո Ր յ ո ւ. Ъ, Վարք Մաշա ույ ի, 1941, Էջ 54։ 
3 Մ. Խորենացիt, Պատմութիւն Հայոցք 1913, ԷՀ 50։ 
4 Նույն աեղոi_,r, Էջ 333։ 
5 Н. А д о н ц , Дионисий Фракийский и армянские толкователи, էք 14* 
6 նույն տեղում, Էջ 104—105։. 
7 Նույն տեղ^ւ.մ,. Էջ 149։ 



Հայ քերականներից մի ուրիշը՝ Ստեփաննոս Սյունեցին, ավելի որոշակի 

,է խոսում հայ բարբառների մասին, նա իր «Մեկնութիւն քերականին» աշխա-. 

տոլթյան (ГՅաղագս քերականութեանյ) գլխում պատմելով լեզուների ուսումնա֊ 

սիրոլթյան մասին՝ գանում Լ, որ յուրաքանչյուր լեզվի այս կամ այն հարցը 

.պարզելու համար անհրաժեշտ է օգտագործ՛ել ինչպես հարևան ժողովուրդն երի 

վեզոլների, նույնպես և միևնույն լեզվի բարբառների տվյալները. կոնկրետաց-

նելով իր խոսքը հայերենի շուրջը, ասում է. «Եւ դարձեալ զքո լեզուիդ գիտելն 

զբովանդակ բառսն զեղերականս, որպէս զկորճայն և զՏայեցին և զԽութայինն 

և զՉորրորդ-Հայեցին և զՍպերացին և զՍիւնին և գԱրցախայինն. այլ մի' միայն 

զմիշերկրեայսն և զոստանիկսն, վասն զի պիտանիք այսոքիկ են, այլև ալգտա֊ 

կարք ի պատմոլթիւնսն, զի մի' վբիպեսցի անընդել գոլով լեզուացն»1։ 

Պատմական վերոհիշյալ փաստերը հիմք են տալիս ասելու, որ հայերենը 

Հինգերորդ դարում ունեցել է իր բարբառները։ Հայց այդ փաստերից բացի 

հինգերորդ դարի գրական չեղվի իրողությունները նույնպես խոսում են բար-

բառների գոյության օգտին։ 

Ամենից առաջ պետք է նշել, որ հինգերորդ դարի գրական հայերենի բա-

ոապաշարը ուներ այնպիսի փաստեր, որոնք վկայում կին նրանց բարբառային 

ձագման մասին, այդ փաստերից են. 

ա) Միևնույն հասկացությունը տարբեր բառերով արտահայտելու հանգա-

մանքը, որի մասին, ինչպես տեսանք, հիշատակություն ունի հինգերորդ դարի 

մատենագիր Եզնիկը/ 

բ) Հայերենի բարբառներում պահպանված են մի շարք, բառեր, որոնք 

իրենց ծագումով ավելի հին են, քան հինգերորդ դարի հայերենը, բայց չեն ար-

ձանագրվել այդ շրջանի հայ մատենագիրների կողմից։ Այդ բառերից մի քա-

նիսը, ինչպիսիք են՝ անծեղ, կաչաղակ, ջամուկ, հարևան բառերը քննում է 
պրոֆ. Հ. Աճաոյանը և նշում, որ դրանք շատ հին ծագում ունեն, թեև չեն հան-

դիպում հինգերորդ դարի մատենագիրների գործերում։ 

գ) Գրաբարի քերականության տվյալները ևս խոսում են բարբառների գո-

յության օգտին, այսպես՝ միևնույն բառի տարբեր հոլովումների ենթարկվելը, 

ի - ա , ո ՜ ա խառն հոլովումների փաստը, բայերի զուգահեռ ձևերը և այլն հնա-

րավոր է, որ տարբեր բարբառների ազդեցության արտահայտությունը լինեն 

գրաբարում։ 

դ) Բառերի հնչյունական տարբերությունները, ինչպես, օրինակ՝ ձայնեղ 

հնչյունների խլացման և խուլերի շնչեղացման դեպքերը, որի մասին հիշատա-

կություն ունի Անանուն մեկնիչը, ա ձայնավորի ո արտասանությունը, որը մենք 

տեսնում ենք Ատ. Սյունեցոլ գործերում և այլն, նույնպես խոսում են հայերենի 

բարբառների գոյության օգտին հինգերորդ դարում։ 

Հիշատակված փաստերը նկատի ունենալով մենք պաշտպանում ենք այն 

տեսակետը, ըստ որի հայերենը հինգերորդ դարում ունեցել է իր բարբառները, 

որոնք գրաբարի կողքին շարունակել են իրենց գոյությունը և զարգացել ու կա-

տարելագործվել են, իսկ գրաբարը պահպանվել է այն վիճակով, որը մենք 

տեսնում ենք հինգերորդ դարի գրականության մեջ։ Նրանում կատարված փո-

փոխությունները պայմանավորված են եղել գլխավորապես բարբառների ազ-

դեցությամբ։ Չի բացառվում նաև օտար լեզուների ներգործությունը, որը իբրև 

ընդհանուր կանոն, արտահայտվել է բառապաշարի մեջ։ 
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Հայերենի արդի բարբառները, ինչպես ճիշտ կերպով նշել է պրոֆ. Գ. Զա ֊ 
՜հոլկյանը, չէին կարող ծագել գրաբարից, որովհետև գրաբար տերմինի տակ 
հասկանում ենք «գրական հայերենը, իսկ գրական լեզուն չի կարող սկիզբ տալ 
բարբառների, եթե գրաբար ասելով հասկանանք նույնիսկ հին շրջանի ընդհա-
նուր լեզուն՝ իր նորմավորված գրական և խոսակցական տարբերակներով, 
ապա այն իր խոսակցական ձևով դարձյալ չի կարող դիտվել որպես հետագա 
ւբոլոբ բարբառների մայրըЛ՝'» 

Հայ ժողովուրդը զարգացման տարբեր շրջաններ ու հասարակական տար-
բեր ֆորմացիաներ է ապրեր Բնական է, որ նրա զարգացման յուրաքանչյուր 
շրջանը ունեցել է լեզվական որոշ վիճակ, իր համակարգը բնորոշող առանձ-
նահատկություններն ու իր բարբառները, որոնք չէին կարող միևնույն ծագումն 
ունենալ։ Ամենից առաջ հայ էթնոսի մեջ մտած ցեղերի ՛լեզուներն ու բարբառ-
ները թե իրենց հաղորդակցական ֆունկցիայով, թե՝լեզվական առանձնահատ-
կություններով տարբեր են եղել, թեև նրանց միջև պահպանված են եղել ցե-
.ղակցական որոշ ընդհանրություններ, որոնք նույնպես փոփոխվել են հայ ժո-
.ղու[րդի զարգացման ընթացքում։ 

Սովետական լեզվաբանության մի շարք ներկայացուցիչներ իրենց հետա-
զոտություններում ցույց են տվել, որ հասարակության զարգացման վաղ շըր-
ջանում հասարակության հիմնական կորիզը հանդիսացող ցեղերը, ազգաբնակ-
չության բաժանման հետ, անընդհատ բաժանվել են և նոր ցեղերի, բարբառ-
ների ու լեզուների սկիզբը դրել։ Երկար ժամանակ տևող այգ պրոցեսը, որը 
Iտարբեր երկրամասերում ունեցել է իր առանձնահատկություններըf և որը 
Jb, էնգելսը անվանել է բաժանման միջոցով նոր ցեղերի ու լեզուների առաջաց-
Iւ?ան պրոցես, ստեղծել է ազգակից բազմաթիվ ցեղեր ու լեզուներ, որոնք թեև 
իրենց մեջ սնել են ժամանակակից լեզուների սաղմերը, բայց էապես տար-

բերվել են. նրանցից՛ Ազգակցական կապերով կապված սկզբնական այդ ցեղերը 
հետզհետե տարածվելով լայնարձակ տերիտորիաների վրա և խաչավորվելով 
տարբեր ծագում ունեցող ցեղերի հետ, համակենտրոնանալով ու նորից բա-
ժանվելով կազմել են նոր ցեղերի ամբողջ խմբեր, որոնց լեզուները այնքան 
են հեռացել իրենց սկզբնական վիճակից, որ ոչ միայն անհասկանալի են դար-
ձել, այլև, Ֆ. էն գելս իг խոսքերով ասած, անհետացել է «նրանց սկզբնական 
միասնության համարյա ամեն մի հետք»։ 

Տոհմատիրական կարգերի քայքայման և դասակարգային հարաբերու-
թյունների առաջացման հեսւ կազմավորվել են ժողովուրդներ և էթնիկական 
լեզուներ, որոնք ժառանգել են ժողովրդի հիմքում ընկած ցեղի կամ ցեղային 
միության լեզվի ընդհանուր հատկանիշները, բայց իրենց հաղորդակցական 
ֆունկցիայով ու զարգացածության աստիճանով տարբերվել են ինչպես էթնոսի 
լեզվի մեջ ձուլված, նույնպես և այդ լեզվի հիմքում ընկած լեզուներից։ էթնի-
կական չեղվի ու բարբառների միջև ստեղծվել են նոր հարաբերություններ, 
իբրե- ընդհանուր կանոն ուժեղացել է ընդհանուր լեզվի ներգործությունը բար՛-
բառների վրա և դանդաղել է բարբառներից նոր լեզուներ առաջանալու ըն* 
թացքր։ 
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Սակայն ժողովուրդներէ, ինչպես նաև էթնիկական լեզուների կազմավոր— 

ման օրինաչափությունները ամենուրեք միակերպ չեն դրսևորվել։ 

Հայ ժողովրդի կազմավորման պատմությունը նկատի ունենալով^ կարոդ 

ենք հաստատապես ասել, որ հայերենի բարբառների որոշ մասը առաջացել է 

հայ ժողովրդի մեջ ձուլված՝ ցեղերի լեզուների հիման վրա՝ մեր թվականոլթյու-

նից առաջ VIII—II դարերի ընթացքում։ Այդ, ինչպես նաև հայ ժողովրդի՛ 

բաժանմամբ գոյացած՛ բարբառները չեն նույնացել հայ ժողո։[րդի մեջ խմբա-֊ 

վորված ցեղերի լեզուների կամ բարբառների հետ։ Սրանից հետևում է, որ հա -

յերենի բարբառների գոյությունը պետք է ընդունել այն ժամանակվանից, երր 

կազմավորվել է հայ ժողովուրդը և ձևավորվել հայ էթնիկական լեզուն։ Չի՛ 

կարելի խոսել հայ ժողովրդից առաջ եղած հայերեն բարբառների մասինr 

որովհետև այդպիսիք չէին կարող լինել։ Իսկ նախահայկական ցեղերի և ցեղա-t 

խմբերի լեզուներն ու բարբառները միայն իրենց ծագումնաբանական որոշ 

առնչակցություններով կարող են հարակցվել հայ էթնիկական լեզվի ու նրսէ 

բարբառների հետ։ Չի կարելի նաև անվերապահորեն ընդունել, որ «նախա ֊ 

ֆեոդալական շրջաններում գոյացած բարբառները ոչ մի լեզվում որևէ ժամա-

նակ չեն վերացել, որովհետև հաջորդող ֆեոդալիզմը նոր, պարարտ հող է 

ստեղծել բարբառների զարգացման և մանրացման համար, նոր ճյուղավորում-

ների համար և այլն))*։ Մենք կարծում ենք, որ ֆեոդալական հասարակարգում 

միշտ չէ, որ առաջանում են նոր բարբառներ կամ մանրանում են եղած բար֊ 

րառներն ու կազմում նոր ճյուղավորումներ։ Հայտնի է, որ 4իլիկյան թագա-

վորության հայ բնակչությունը գոյացել է Հա յաստ անի տարբեր շրջաններից% 

Վասպուրականից, Անիից, Կարսից, Գանձակից և այլ վայրերից Կիլիկիա գաղ-

թած հայ ժողովրդի տարբեր բարբառներով խոսող հատվածներից։ Այդ բար-

բառները ձուլվել են Կ իլիկի ւս յի բարբառի մեջ և անհետ կորել։ Այդ փաստը 

ցույց է տալիս, որ ֆե ո գաղի ղմի շրջանում ոչ միայն ստեղծվում են նոր բար-

բառներ, այլև պատմական նպաստավոր պայմաններում նրանք կարող են 

համակենտրոնանալ և նոր բարբառի ստեղծման հնարավորություն տալ։ Հա -

յերենի բիլիսիի, Պոլս ի, Առտիալի և ուրիշ բարբառներ նույնպես ուշ շրջան пиГ 

ձևավորված այնպիսի բյսրռառներ են, որոնք իրենց մեջ ձուլել են այլ բար-

բառներ և չեն կարող զետեղվել այն սխեմայի մեջ, որը գծել է պրոֆ. Ա. 

րիբյանր։ Այդ փաստերը վկայում են այն մասին, որ բարբառների առաջաց֊% 

ման ոլ զարգացման հարցերը քննելիս չի կարելի հաշվի չառնել պատմությունը 

այն ժողո։[րդի, որը ստեղծել է իր լեզուն ու բարբառները։ Իսկ հայ ժողովրդի 

պատմությունը ցույց է տաղիս, որ հայերենի արդի բարբառները առաջացեղ են 

տարբեր ուղիներով և պատմական տարբեր շրջաններում։ 

Հայերենի բարբառների մի մասր, ինչպես ասվեց, ձևավորվել է հայ ժողո-

վըրդի կազմավորման ժամանակաշրջանում և հետագայում ձևափոխվելով ու 

զարգանալով հասել է մինչև մեր ժամանակները։ Առանձին բարբառներ և բար-

բառների որոշ խմբեր առաջացել են ավելի ուշ շրջանում, հինգերորդ դարիդ 

հե տո, իհարկե ոչ դրա բարից, այլ ժողովրդի խոսակցական լեզվի կամ բարբառ-

ների հիման '[բա և նույնպես հասել են մինչև մեր օրերը։ Հնարավոր է, որ հա-

յերենի որոշ բարբառներ ձուլվելով հայոց խոսակցական լեզվին կամ օտար՛ 

1 Ա. ղ արիր յա՚Լ, Հայ ր ա ր ր ա пЪ It րի ծ ա ղ if ա՛հ Հարցի 2ոլյՐ^Րէ f Պ ա ա մ ա-ր աՆ ш — 
ыիրական Հանղեսւ,, 1958, 16 3, էջ 242, 
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լեզուների, անհետ կորել ու պատմական ասպարեզից դուրս են ընկել և այլն է 

Այսպիսով, հայերենի բարբառների առաջացման հարցերին, մեր կարծի֊ 

քուէ, ճիշտ են մոտենում այն հետազոտողները, որոնք ընդհանուր и [и եմ ան եր 

չեն ստեղծում հայերենի բոլոր բարբառների համար և նրանցից յուրաքանչյու-

րը քննում են պատմական կոնկրետ իրադրությունը նկատի ունենալով։ Ժամա-

նակակից հայերենի բարբառներից ոչ մեկր իր համակարգով և նույնիսկ բնույ-

թով չի կարող նույնանաս մեր թվականությունից մեկ կամ երկու հազարամյակ 

առաջ հանդես եկած ցեղերի լեզուներից կամ բարբառներից և ոչ մեկի հետ և 

համարվել նրանց ժառանգը, որովհետև այդ շրջանում դեռևս կազմավորված 

չէր հայ ժողովուրդը և, հետևաբար, գոյություն չունեին ո՛ չ նրա լեզուն և ո չ էլ 

բարբառները։ 

Տե и ական սրեն կարելի է են թա դրել միայն, որ արդի հայերենի բարբառ-

ների առանձին իրողություններ, հատկապես բաո ապաշարային և հնչյունական 

որոշ տարրեր, ավելի հին ծագում ունեն, բայց այդ բանը հաստատելու համար 

անհրաժեշտ է մանրակրկիտ աշխատանք՝ հենված ոչ միայն լեզվական, այլև 

պատմական ոլ հնագիտական փաստերի ։էրա։ 

4 

Հայերենի բարբառների առաջացման հարցը քննելիս վերոհիշյալ, ինչպես 

նաև «Вопросы языкознания» հանդեսի 1959 թ, 6-րդ համարում տպա դրբ-

ված հոդվածներում խոսվում է հայերենի բարբառների և հնդեվրոպական 

հիԱք-լեզվբ հնչյունական համակարգերի առնչակցությունների մասին։ Պրոֆ. 

К. Ղարիբյանը գտնում է, որ հա յերենի ((բարբառների հնչյունական սիստեմը 

իր գոյությունը պահպանել է հնդեւէրոպական վիճակից սկսած», որ ((գիտու-

թյան մեջ ընդունված տեսակետը, թե հայերեն լեզուն իր պայթական բաղա-

ձայնական համակարգում ունեցել է բոլոր շարքերի մի լրիվ տեղաշարժ, ճիշտ 

է միայն գրաբարի և CCUx> ճյուղի բարբառների մեծ մասի նկատմամբ։ Այս պատ-

ճառով էվ բարբառներում ստեղծվե՛լ են բաղաձայնական տարբեր համակար-

գեր։ Մեր հետազոտությունը ցույց է տվել, որ բոլոր բարբառները միասնաբար 

տեղաշարժել են հնդեվրոպական խուլերը շնչեղ խոզերի շարքը, ՒսԿ մյուս 

շարքերի նկատմամբ տեղաշարժը կատարվել է այլևայլ կերպով։ Այսպես 

շուրջ տասներկու բարբառներ պահպանել են հնդեվրոպական շնչեղ ձայնեղ-

ները (Ъ\\, d t l , g h h շուրջ քսանյոթ բարբառներ պահպանել են անփոփոխ 

հնդեվրոպական ձայնեղները, և վերջապես, շուրջ տասնհինգ բարբառներ հնդ-

եվրոպական շնչեղ բաղաձայնները վերածել են խուլերի կամ շն չեղ֊խ ուլերի, 

իսկ տասը բարբառներ էլ ձայնեղները վերածել են խուլերի։ Այս այլազանու-

թյունից երևում է, որ հայերեն բարբառներից տասներկուսը պահպանել են 

հնդեվրոպական բաղաձայնական համակարգը համարյա անւէթար վիճակում, 

մինչդեռ գրաբարը տեղաշարժել է։ Նշան ակում է նրանք ներկայացնում են բա-

ղաձայնական համակարգի ավելի հին վիճակ, քան գրաբարի վիճակն է)?՝։ 

Փարիզի համալսարանի պրոֆ. Ժ» Ֆուրկեն հա յերենի բարբառների մասին 

արտ ահ այտ լքած վերոհիշյալ կարծիքը համարելով գիտական խոշոր նշանակու-

թյուն ունեցող հայտնադործում՝ անում է մի շարք լուրջ դիտողությունների, 

1 с Պա ամ ա֊ ո шиши ի ո ա կան Հանդես), 1058, № էջ 244—245։ 
2 Հմմտ. . В о п р о с ы я з ы к о з н а н и я - , 1УЛ9, № в, էջ6Տ-֊77։ 
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որոնց Հաշվառումը շատ բան կարող է վաքսել այն եզրակացությունների մեջ, 

որոնց Հանգել է պրոֆ• tt. ՛Հարիր յան ր իր Հոդվածներում։ Մյուս Հոդվածագիր-

ները, օգտագործելով Հայերենի ընձեռած փաստերը, գտել են, որ ժամանա-

կակից բարբառներից և ոչ մեկի Հնչյունական կազմը գրաբարից ավելի ար-

խայիկ, Հետևաբար Հնդեվրոպական Հիմք լեզվին նրանից ավելի մոտ ղին եք 

չի կարող։ 

Բարբառների Հնչյունական կազմի ձևավորման ու զարգացման Հարցերը 

քննելիս ևս մեր կարծիքով պետք է պատմական ու կոնկրետ մոտեցում ցու-

ցաբերել Հնչյունական յուրաքանչյուր իրողության նկատմամբ։ Լեզվի Հնչյու-

նական կազմը, ինչպես Հայտնի էք ավելի դանդաղ է փոխվում, քան քերակա-

նությունը։ Այգ պատճառով էլ Հնարավոր է, որ Հայերենի բարբառների Հնչյու-

նական կազմի մեշ պաՀպանված լինեն այնպիսի արխայիկ գծեր, որոնք, ինչ-

պես նշել է պրոֆՀ Գ. Ջահուկյանը, ավելի մոտ լինեն Հնդեվրոպական կամ 

փոխատու աղբյուրներին1 և ավանդված շչին են գրաբարում։ Սակայն այդ ար-

խայիկ գծերը Հայտնաբերելու Համար անհրաժեշտ է երկար և խորազնին աշ-

խատանք, որը մինչև այժմ չի կա տարված։ 

Պրոֆ. Ա» ՛Լարիր յանի Հետազոտությունները և օգտագործած փաստերը, 

ինչպես նաև Հնդեվրոպական լեզվի Հնչյունական Համակարգին նման Համա-

կարգ ունեցող Հայերեն բարբառների Հնչյունական կազմի այն պատկերը, որը 

ուրվագծել է նա, Հարուցում են մի շարք առարկություններ, որոնցից մենք կու-

զենայինք նշել Հետևյալները։ 

ա) Հայերենի բարբառների Հնչյունական և քերականական կառուցվածքի 

ձևավորման վերջնական ժամանակաշրջանը պրոֆ. Й, Ղարիբյանը Համարում է 

մեր էրայից առաջ երկրորդ Հազարամյակը։ Բայց, ինչպես արդեն նշել ենք, 

այղ. շրջանում դեռևս Հայ ժողովուրդը կազմավորված չէր, Հետևաբար չուներ 

իր րնգհանուր լեզուն և բարբառները։ Հնարավոր է, որ Հայ էթնիկական լեզվի 

հիմքում ընկած լեզուները, որոնք անկասկած կենդանի և խոսակցական էին 

այդ շրջան ում, իրենց Հնչյունական Համակարգի առանձնաՀատկություններր 

ժառանգած լինեն Հայերենին, որը կազմավորվել է մեր թվականությունից 

առաջ \HI—II դարերում։ Սսքկայն ա/գ դեպքում նույնպես անՀրաժեշտ է պար-

զել, թե այդ լեզուները ինչպիսի առնչակցությունների մեջ են եղել Հարևան 

լեզուների Հետ, արդյո ք նրանք չեն ենթարկվել նրանց ուժեղ ազդեցությանը, 

պատմական ինչպիսի պայմաններում են գործել այդ լեզուները և բազմաթիվ 

այղ խնդիրներ, որոնց լուծմամբ միայն կարելի է հաստատ խոսել լեզվական 

այն վիճակի մասին, որ ունեցել են Հայերենին նախորդող ցեղային լեզուները։ 

բ) Իրենց Հնչյունական կազմով Հնդեւէրոպական Հիմք լեզվին մոտ Հա-

մարված բարբառների մի մասր պատմականորեն ավելի ուշ շրջան ում է առա-

ջացել։ Այդ Հանզամանքր Հիմք է տալիս կասկածանքի տակ առնելու Հնդեվրո-

պական շնչեղ-ձա յնէւղների գոյության Հարցր այդ բարբառներում։ 

գ) Հայերենի բարբառների Հնչյունական կազմը շատ խայտաբղետ է։ 

Նրանց մեջ ընդՀւսնուրր և միասնականը այն է, որ, ինչպես նշել է պրոֆ* 

Ա. Ղարիբյանր, բոլոր բարբառներր տեղաշարժել են Հնդեւէրոպական խուլերը 

շնչեղ խոզերի շարքը, իսկ շնչեղ-ձա յն եղ, ձայնեղ և խուլ Հնչյունն երր ոչ բոլոր 

բարբառն ե րն են, որ Հավասարապես պահ սլան ե լ են։ Նրանցից մի մասը չունի 

1 Հւfմտ. С Պաամա-բանասիրական Հանդես}, 1959, № 2—3, էջ 3131 



պարզ խուլ Հնչյուններ, այն ժամանակ, երբ ունի խուլ-շնչեղներ։ Այս երևույթը 

չի բացատրված։ Մեր կարծիքով խուլ֊շնչհղ Հնչյունների առկայությունը բար-

բառներում ենթադրում Է նաև խոզերի գոյությունը, որովհետև չէր կարող 

ստեղծվել որևէ բարդ Հնչյունճ առանց այն կազմող բաղադրիչների առկայու-

թյան։ 

դ) Եթե ընդունենք, որ Հայերենի արդի բարբառները մեր թվականությու-

նից առաջ երկրորդ Հազարամյակում գոյություն են ունեցել, ապա այդ բար-

բառները պետք է Համարել աոանձին, ինքնուրույն լեզուներ, որոնք շարունակ-

վում են մինչև մեր օրերը, ինչպես կարծել է Ք. Պ ատկանյանը։ Սակայն այդ 

տեսակետը վաղուց Հերքվել է և դրան այժմ անդրադառնալու առիթ չկա, թեև 

պրոֆ. Ա. Ղարիբյանի պնդումները այդ Հարցը վերստին արծարծ՛ելու Հիմք են 

տալիս։ 

ե) Պրոֆ. Ա. Ղարիբյանը առաջ քաշելով մի շարք բարբառների Հնչյունա-

կան Համակարգի ինքնուրույնության, Հնդեվրոպական Հիմք-լեզվից անմիջա-

պես բխած լինեք ու խնդիրը՝ չի քննում ա՛յդ բարբառների և գրաբարի առնչակ-

ցությունների Հարցերը և չի պարզում, թե ինչո՛՛ւ գրաբարը, որը Հայերենի բոլոր 

բարբառներից ավելի վաղ է գրի առնվել, չի պահպան ել կամ չի արտացոլել 

այն բարբառների Հնչյունական Համակարգի իրողությունները, որոնց Հետ 

սերտ շփման մեջ է գտնվել։ Մենք Հատկապես նկատի ունենք Արարատյան բար» 

բառը, որը, ինչպես նշել է պրոֆ. Ա. Ղարիբյանը, պահ պան ել է Հնդեվրոպա-

կան Հիմք լեզվի բաղաձայնների քառաստիճան Համակարգը։ Այդ բարբառի և 

գրաբարի Հնչյունական Համակարգերը չէին կարող նման չլինել մեր թվակա-

նության Հինգերորդ դարում, որովՀետև պատմական բոլոր փաստերը խոսում 

են այդ բարբառի Հիման վրա գրական Հայերենը մշակելու օգտին* Եթե Արա-

րատյան բարբառը պահպան Լ լ է Հնդեվրոպական Հիմք-լեզվի բաղաձայն Հընչ-

յունների Համակարգր, ապա այն սլետք է որոնել նաև գրաբարում։ Եվ եթե 

պրոֆ. Ա, ՂաբէբՀանին Հաջողվի ցույց տալ, որ գլ։աբարը նույնպես ունեցել է 

բաղաձայն Հնչյունների քառաստիճան Համակարգ, ինչպես Արարատյան բար-

բպռը, բայց գրավոր Հիշատակարաններում այդ արտացոլվել է այլ պատկե-

րով, ապա այն ժամանակ Հայերենը ոչ միայն ուսումնասիրության նոր աղ-

բյուր կդառնա, այլև Հնարավորություն կտա պարզելոլ Հնդեվրոպական հիմք, 

լեզվի Հնչյունական Համակարգի զարգացման Հետ կապված և մինչև այժմ գեռ 

վերջնականապես չսլարզաբանված շատ Հարցեր։ 

Սակայն ((Արարատյան բարբառի զանազան Հատվածներում,—ինչպես 

նշում է պրոֆ. Ա. Ղաբիբյանը,— այժմ նկատվում են հնչյունական տարբեր 

օրինաչափություններ։ Այսպեսճ Ք ան ա քեռի խոսվածքում բառասկզբի բաղա-

ձայնական Համակարգը երկաստիճան խլազուրկ է, էջմիածնի խոսվածքոսՐ 

Համարյա եռաստիճան է, ի ո կ Աշ տարա կը, Փա րպին, Լոռին Հավատարիմ են 

Երևանի բարբառի Հիմնական Հատկանիշներին։ Այդպես է առավել ևս Րայա-

զետի ենթաբարբառը, որի արտասանության մեջ քառաստիճան Համակարգը 

խիստ ցայտուն Է»Կ Միևնույն բարբառի տարբեր խոսվածքների Հնչյունական 

այդ զանազանությունները, այնուամենայնիվ, չեն խոսում նրանց Հնդեվրո-

պական Հիմք֊լեզւէից ժառանգած լինելու օգտին։ 

1 с Պաամսւ-բանասիրական ՀանոԼ ы*, 1958, № 3, էջ 247։ 
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զ) Լեզվական բոլոր այն փաստերը, որ բերվել են բարբառների և. հնդեվրո-

պական հիմք-լեզվի հնչյունական համակարգերի նույնությունը ցույց տալու 

համար, միակողմանի են, որովհետև նրանց մեջ նկատի են առնված միայն 

բառասկզբի հնչյունները, այսինքն՝ կոնկրետ բառերի հնչյունական կազմը, 

որը իաւբուսիկ կարող է լինել, քանի որ յուրաքանչյուր բառ ժողովրդի զարգաց-

ման ընթացքում կարող է բազմաթիվ անգամ ձևափոխությունների ենթարկվել 

իր ներսույք, առանց ազդելու լեզվի հնչյունական համակարգի վրա։ Դրա-

նից հետևում է, որ միայն լեզվի բառերի ուշ շրջանի հնչյունական ձևա-

վորումը նկատի ունենալով՝ չի կարելի որոշել լեզվի հնչյունական համա-

կարգի ավելի վաղ շրջանի վիճակի առանձնահատկությունները։ Այստեղ, 

ավելի քան որևէ այլ դեպքում, պետք է հաշվի առնել պատմական փաստերը։ 

Այսպես, Ղարաբաղի բարբառի պիւ՝ել, Վանի՝ պիրել, Ուրմիայի՝ պէրէլ, կամ 
Ղարաբաղի՝ տօււ£ր , Վանի՝ ա>» ռ , Ուրմիայի՝ ւոուո բառաձևերով չի կարելի 

որոշել հնդեվրոպական ոչ b h e r և ոչ էլ d h l i r բառերի սկզբնական պատկերը, 

եթե նկատի չառնվեն այն միջանկյալ օղակները, որոնցով անցել են այդ բա-

ռերը։ Այդ բանը վերաբերում է նաև փոխառված բառերին. այսպես, օրինակ՚ 

Վանի բարբառի ս լ ա զ ո ձ կ , Ուրմիայի պաք)»»!^, Խոյի՝ պազուկ կամ Վանի՝ 

ս լ ^ լ ւ ա կ , Ուրմիայի՝ պ՚սրաս^ Ղարաբաղի՝ ս լե յոսկ բառաձևերով չի կարելի 

ձիշտ կերպով վերականգնել ալդ բառերի պահլավական b a Z U k և Ь а Г а к 

սկզբնական պատկերը առանց դրանց ավելի հին ձևերը նկատի առնելու։ 

Լեզվի կատարած փոխառությունների հնչյունական կազմը նկատի ունենալով, 

անկասկած, հնարավոր է խոսել ժողովրդի որոշ շրջանի արտասանական բա-

զայի մասին, բայց միայն այն դեպքում, եթե այդ փոխառված բառերի հնչյու-

նական կազմի և լեզվի հնչյունական համակարգի միջև կան լրիվ համապա-

տասխան ութ յունն եր։ Եթե վէոխաոված որևէ բառի մեջ որոշ դիրքում պահպան-

ված է փոխատու լեզվի այս կամ այն հնչյունը, իսկ այլ դիրքերում փոփոխ-

ված է, մեր կարծիքով այդպիսի երևույթները հիմք չեն տալիս խոսելու ընդ-

հանրապես լեզվի արտասանական բազայով պայմանավորված հնչյունների 

/թյության մասին։ Այդ նշանակում է, որ միայն բառի հնչյունական կազմը 

նկատի ունենալով չի կարելի լեզվական հաստատուն օրինաչափություններ 

սահ մանել։ 

է) Պրոֆ. Ա. Ղարիբյանը իրավացիորեն պահանջում է լեզվի պատմության 

հարցերը inսծելիս զգույշ լինել։ Հայց նրա մի շարք ձևակերպումների մեջ այդ 

պահանջը հաշվի չի առնված։ Նա իր տեսակետը ապացուցելու համար գրում է. 

t՛Միջին հայերեն լեզուն, որ հիմնված է կիլիկյան բարբառախմբի վրա, ունի 

տեղաշարժ տեղափոխության համակարգ։ Արևմտահայ գրական լեզուն, որ 

հիմնված է Պոլսի բարբառախմբի վրա, ունի բաղաձայնական համակարգի 

երկաստիճան խլազուրկ համակարգ, իսկ արևելյան գրական լեզուն, հիմնված 

լինելով «Ումя ճյուղի բարբառախմբի վրա, ունի եռաստիճան բաղաձայնական 

համակարգ։ Եվ ահա դ ա ն ա կ բառը միջին հայերենով լինում է տ ա ն ա գ , արև֊ 

մըտահայ գրական լեզվով p u i b u i q , իսկ արևելահայ դրական լեզվով դ ա ն ա կ » 1 յ 

Մի կողմ թողնելով այն հարցը, թե ինչպես մեր գրական լեզուները հիմնված 

լինելով առանձին բարբառախմբերի վրա՝ չեն պահպանել նրանց հնչյունական 

օրինաչափությունները և հնչյունական համակարգը, նշենք, որ պրոֆ, Ա. Ղա~ 

1 էՊս, ամս,-բանասիրական Հանդես։, 1058, M 3, էչ 250։ 



յյիբյանի պնդումը գրական լեզուների հիմքի բարբառների մասին, հակա դրու-

թյան մեջ է գտնվում ընդունված՜ տեսակետն երի հետ։ Այսպես, օրինա\լ միջին 

՛հայերենր կիլիկյան բարբառախմբի վրա հիմնված լինելու նրա թեզր լեզվա-

/կան և պատմական փաստերով չի հաստատվում։ Փաստերը ցույց են տալիս, 

՛որ միջին հայերենր իր հ իմն ական առանձնահատկություններով ձևավորվել է 

ան ի ական շրջանում և օգտագործվել է հայ գեղարվեստական ո լ գիտական 

գրականության և վիմական արձանագրությունների մեջ առաջին հերթին բուն 

Հայաստանում և միայն հետագայում, երր ստեղծվել է Կիլիկյան հայկական 

թագավորությունր, դարձել է պետական ֊պաշտոնական լեզու և ավելի կատա-

րելագործվել ու հղկվել է՝ յուրացնելով նաև կխիկյան բարբառի որոշ իրողու-

թյուններ։ Իսկ արևմտահայ գրական լեզուն, ինչպես նշել է Հ . Աճառյանր, իր 

՛սկիզբը առել է շատ վաղուց և ավելի սերտ առնչակցություններ ունի միջին 

հայերենի, քան Պոլսի բարբառի հետ, որր ունի բաղաձայնական եռաստիճաս 

համակարգ, թեև մեր մասնագիտական գրականության մեջ համարված է եր-

կաստիճան բաղաձայնական համակարգ ունեցող բարբառ։ Այսպես, պրոֆ. 

Հ * Աճաոյան ր իր ((Քննություն Պ ոլսահա յ րարբաոի)) աշխ tu տ ութ յան մեջ գտնում 

է, որ խուլ հնչյուններից կ - ն հատկապես Ա, իւ խուլերից հետո պահպանվում 

i 4 ' օրինակ՝ ա շ կ ե ր դ , հ ա ս կ բ ն ս ւ լ , է ք բ ս կ ի ձ , օ ս կ ի , պ ա տ կ ե ր ք ; 1 , նաևճ ճերմակա֊ 

/ # ա ձ > £ ե ր մ ր կ ծ ա ձ , էրիկքմա///^>էր ի կ մ ա ր թ , V 7 ա klbl > փ ա կ G ի լ , հոկտեմբեր^>ք\օկ-

տ ե մ փ ե ր 2 / Պ - ն խուլ բաղաձայնից, մանավանդ ս ՜ ի ց հետո ունի խուլ պ հնչու֊ 

մը, ինչպես՝՝ ր ս պ ա ն ն ե լ , ի ս ս յ ի գ ա գ , դ ս ւ պ կ ե լ , դ ը պ ծ ո ւ ն ե լ 3 / Երբ i n - Ь միանում է 

որևէ ուրիշ բաղաձայնի հետ, ստանում է խուլ U1 հնչումր, ինչպես՝ < լ ա տ կ ո ւ ] ա ն , 

ս ա տ կ ի լ և այլն4։ 

Միջին հա յերենի բաղաձայն հնչյունների երկաստիճան համակարգի մա-

՛սին մեր մասնագիտական գրականության արտահայտած կարծիքները նույն՛ 

պես պետք է րնդունել վերապահությամբ։ Մենք կարծում ենք, որ միջին հայե-

յւենր պահպանել էր գրաբարի հնչյունական համակարգը իր ընդհանուր դծե֊ 

րով, եթե նկատի չունենանք բառերի հնչյունական կազմի մեջ կատարված փո-

փոխ ություններր։ Միջին դարերի հայ մատենագրության մեջ արտացոլվել են 

.բարբառային հնչյունափոխության կանոնները, և այդ պատճառով էլ միևնույն 

հնչյունը առանձին բառերի մեջ հաճախ հանդես է եկել տարբեր գրությամբ, 

որը վկայում է այդ շրջանի բարբառների, և ոչ թե գրական լեզվի հնչյունական 

համակարգի մեջ կատարված փոփոխությունների ու տեղաշարժերի մասին։ 

5 

Հայերենի բարբառների հնչյուն ական գասա կարգումր, որր տվել է պրոֆ• 

Ա. Ղաբիբյանրt բարբառների ուսումնասիրության բնագավառում Սովետական 

Հայաստանում կատարված աշխատանքի ամենամեծ նվաճումը պետք է համա-

րել։ Հ• Աճաոյանր հիմք է դրել հայ բարբառների գիտական ուսումնասիրու-

թյանր, որը ճշտվում ու զարգացման նոր թափ է ստանում Սովետական Հա -

1 Հ * Ա ճ ա ո յ ա ն, 'Բն՚ևոսթյոէ_ն ՊոլսաՀայ բարբառի, 1941, էջ ՏՕ։ 

2 Նույ՛ն' ա եղում, էջ 32։ 
3 Նույ՛ն տեղում, էջ 68։ 
4 Նույ՛ն տեղում, էջ 741 



184 I), Ղ • Ղազարէան 

յա и տան ում ։ Պրոֆ. Ա. Ղարիբյանի հետազոտություններով նոր աստիճանի Է 
բարձրանում հատկապես բարբառների հնչյունական համակարգի ուսումնա-
սիրությունը, և նոր հեռանկարներ են բացվում հայերենի պատմության աո լծ-
ված հարցերի պարզաբանման առաջ։ Սակայն, պրոֆ. Ա. ՂաՐՒբյա^Ւ բար-
բառագիտական ուսումնասիրությունները կատարված են առանց ձայնագրա-
կան գործիքների օգտագործման, այղ պատճառով Էլ ղրանց եզրակացություն-
ների մեջ կարող են լուրջ փոփոխություններ կատարվել, եթե հայերենի բար-
բառների հնչյունաբանությունը ուսումնասիրվի ժամանակակից տեխնիկայի 
նվաճումները հաշվի առնելով> 

Մինչև այժմ պրոֆ. Ա. Ղարիբյանի կատարած ուսումնասիրությունները 
պարզել են, որ հայերենի բարբառները իրենց հնչյունական համակարգերով 
բաժանվում են յոթ խմբերի։ 

Առաջին խմբի մեջ մտնում են այն բարբառները, որոնք պահպանել են 

հնդեվրոպական բաղաձայնների ամբողջ համակարգը, բացի խուլերից, այսինքն* 

հնդեվրոպական b h , Ь , p , p h , till , cL I, էհ, g h , g , k , k h հնչյունների փոխարեն 

ունեն b h , Ь , — p h , d h , d , — t h , g h , g , — k h , հնչյունները։ Այդ խմբի մեջ պրոֆ. 

Ա. Ղարիբյանր դասում Է Արաբկիրի, Ակնի, Շ ապին-Գարահիս արի , Սերաստիա-

յի, Հա մշեն Է.I բարբառները, որոնց մի մասը ունի խուլ հնչյուններ։ Այսպես՝ Համ֊ 

շենի բարբաոում բ - ն որոշ խոսվածքների առանձին բառերում արտասանվում Է 

պ. օրինակ՝ բանաի>պօնուջ, p i p i ^ l i j t r n i ^ , ^ւո^^>Ա|Էօյյ, Ա]օց, prJi&A^>«//i/rW. 
ղ-ն հանդես Է գալիս rjji , դ , տ տարբերակներով, ինչպես՝ դառնալիդքւսւոսուշ, 

տսանոլշ, դառն ուշ, /յլք7ձյօ^>1]1ւունք, սւուն՛ք, դուք, ^Լձ^>դքւնուշ, անուշ, դնուշ2 . 
թ - ե կարող Է տալ տ , ինչպես թասել «հեվաр)^>тшитто, մորթել^>մօշառւշյ 

երթալ^>\ղ\ռոլշՅ. I j "b բառամիջում, խուլ բաղաձայններին (հատկապես ս—ին) 

պատահելիս արտասանվում Է կ . ինչպես՝ Հ ա / ս ^ ; ո օ ] > ւ | ա | ս կ է օ դ , ռ / / ^ [ > ] օ ս կ ի , . 

- £ ա ս / / ֊ ա ե ա / > ո ա ս կ ր ն ո ւ շ 4 < Այդպես նաև մյուս խուլ հնչյունները որոշ կապակ-

ցությունների մեջ պահպանում են իրենց որակր, իսկ շնչեղ֊խ ոլլ-հնչյունները 

վերածվում են խուլերի։ Խուլ հնչյունները իհարկե որոշ դիրքերում արտասան-

վում են ձայնեղ, բայց բառի հնչյունական պատկերը իրավւււնք չի տալիս ժըխ-

տելոլ բարբառի հնչյունական ^կազմում եղած հնչյունները։ 

Բարբառների երկրորդ խումբը, ինչպես նշում Է պրոֆ. Ա. Ղարիբյանը , 
պահպանել Է հնդեւիրոպական շնչեղ-ձայնեղների շարքն ամբողջությամբ և առա-
ջին տեղաշարժի օրենքը կատարել Է հնդեվրոպական պարզ խուլերի և պարզ ձայ-
նեղների նկատմամբ միայն րաոասկզբին. օրինակ՝ հնդեվ. bhl'g բհանցր, 
L՝endh>UjIiSi}, բ օ ե > օ դ (ոտ), dig>in}l<J, d e k ' r n > տասը5» Հայերեն բար-
բառների այս խմբի մեջ են մտնում Կենտրոնական Հայաստանի (Կարին, 
Մոլշ, Արարատ, Ղ՚իատին, Ոզմ, Ջուղա) բարբառները։ Այդ ["մբի բար-
բառների հնդեվրոպական * b , * d , *g բաղաձայններին համապատասխանող 
հնչյունները, ինչպես նշել Է ժ. Ֆուրկեն, ունեն արտասանական տարբեր խու-
լից (սկզբնական դիրքո՚Լ) մինչև ձայնեղ (բառամիջում) նրբերանգներ։ Հնչյու-
նաբանության համար ձայնեղությունը իբրև հասկացություն գոյություն ունի,, 

1 Հմմա. 4- Աճաոյան, "Р'ипլթյււն Համշև՚ւվւ բարբառի, ԷՀ 41։ 
՚ Նույն տեղում, Էշ 431 
1 Նույն ա եղում, Էք. 46։ 
4 Նու յէ։ ա եղում. Էք ՏՕ։ 
5 էՊաամա-րանասԷրաևան Հանղեսֆ, 1958, № 1, Էք 3.։ 



բայց հնչույթաբանության տեսակետից ձայնեղությունը մի շարք բաղաձայն֊ 

ների որոշիչ հատկանիշը չի կարող լինելիէ Այս դիտողության հաշվառումը 

կարող Է փոխել հայերենի մի շարք բարբառների շն չեղ-ձայն եղները հնդեվրո՛-

պական համապատասխան հնչյունների հետ կապելու վարկած՜ը։ 

«Բարբառների երրորդ խումբը,— գրում Է պրոֆ. Ա. Ղարիբյանը,— հնդ-

եվրոպական պարզ խուլերը, հայերենի բոլոր բարբառների նման տ ե դա շար-

ժել Է շնչեղ խուլերի շարքը, իսկ հնդեվրոպական շնչեղ ձա յն եղները՝ պարզ 

ձայնեղների շարքը) ե. դրա հետևանքով առաջացել Է մի բաղաձայնական հա-

մակարգ, որը բաղկացած Է ձայնեղներից և շնչեղ խուլերից։ Ըստ որում էսյԱ 

խմբի ձայնեղները ներկայացնում են հնդեվրոպական պարզ ձայնեղներր նույ՛՛-

նությամբ և հնդեվրոպական շնչեղ ձայնեղները՝ տեղաշարժված ձայնեղների 

կարգը»2։ Այսպես, օրինակ՝ b h e r > p ! , r b i f , b e n d > p l ^ i j . , d h u r > i p m . , d e k ' t r O 

դաս, t o r > p o n 7 g 2 h o m > q n i f , g 2 a l a k r > 7 " ՛ ^ . k a V > քար։ Այս խմբի մեջ 

են դասվում Տրապիզոնի, Եվդոկիայի, Նոր Նախիջևանի, Պոլս ի, Մարաշի։ 

բարբառները։ \ __ \ .• 

Սակայն, պրոֆ* Ա. Հարիբյանի եզրակացությունը այս խմբի բարբառների՛ 

հնչյունական համակԽրգի մասին, հակասում Է մի շարք ուսումնասիրողների: 

տված փաստերինt Ւնչպես արդեն նշեցինք, պրոֆ. ՀԳ Աճաոյանի վկայությամբ 

պոլս ահ այ բարբառր մի շարք դեպքերում պահպանում Է խուլ հնչյունները ինչ-

պես հն դե վր ո պակ ան, նույնպես և փոխառված բառերում, օրինակ մոռաց-

/ / / 7 ա > մ օ ւ ւ ա ս կ օ դ , մ օ ո ս ւ ց կ օ դ , է / ձ / շ ք ա ե ա ^ Ա Լիւկը ն ա լ , մ է խ ք ^ > մ ե խ կ , 

« / ա ա ա ^ / / ^ > ս ս ւ տ կ հ լ և այլնt 

Բարբառների չորրորդ խումբը, որի մեջ մտնում են ՀԼե յթունի, Հա շինի 

Սվեդիայի, Ք ես արի, Բեյլանի, Արամոյի t Ք աբուսիեի բարբառները, կատարել Է 

հնդեվրոպական պարզ խուլերի տեղաշարժ, ինչպես նաև հնդեվրոպական շնչեղ 

ձայնեղների տեղաշարժ երկու ան գա մ՝ դարձնելով նրանց պարզ ձայնեղ, ապա 

խուլ։ Նա անփոփոխ պահպանել Է հնդեվրոպական պարզ ձայնեղների ամբողջ 

շարքըՀ, տաչով b h > p , b > b , p h > p h , d h > t , d > d , է հ > է հ , g h > k , g > g , k h > k h 

պատկերը։ Օրինակճ Բեյլանի բարբառում, ^ ւ ա ե > Ա | օ ն , դուՀ>տուն, պապՀ>pop, 

Սվեդիայի բարբառովք p^wif^>U]|trniii, ղանակ^>Ա\աևուկ4 ձադ^> 

0 ո ւ կ , սլասի>բուր, ա ա ե ձ ^ > դ ո ւ ն ձ , կարմիրիդարմէ г 6 և այլն։ 

Ձայնեղ հնչյունների իղացման և խուլ հնչյունների, որոնց թվում նաև խուլ 

շնչեղների ձայնեղացման բազմաթիվ արտահայտությունների մենք հանդիպում 

ենք միջնադարյան հայ գրական ութ յան տարբեր ժանրերի գործերում, օրինա կճ 

«Զոմանս ի ծով ընկղմեց և զոմանս ա ր ք ի լ ե ա ց աքսորս» (Շ, Բագրատունի, 

Պատմութիւն, Էջ 4), «Նայ շինեալ զամրոցն ար (առ) ա ր ն քափն) Խորհ ան գե-

տոյ» (նույն տեղում, Էջ 4), «Զի պատուական բ ա յ տ (փայա) Խաշին դտանիցէ թէ 

ուր է» (նույն տեղում, էջ 8)։ «Եւ չգաւորեցալ /^flui|nrDq«UiJ Գերեն» քնույն տե-

ղում, էջ 41)։ օւԻբրև ե ր ե գ ա լ ե ւ ս ն (երեքալեան) իմն մրրկե աչ տատանեալ ծփէր» 

(ԺԵ դարի հայ ձեռ. հիշատակարաններ, էջ 51), «Ցորժամ ր ն դ ե ր ն ո ւ ք (ընթեռ֊ 

1 «Вопросы языкознания", 1969, № в, էջ 73։ 
2 с Պա ամա֊ բանա и իրական Հանգես}, 1958, Л? 1, էջ 32—331 
3 Նույն տեղում, էջ 33։ 
4 .Вопросы языкознания*, 1959, № 5, էջ 85։ 
5 Ա. %արիբյա%, Հայ բարբաոաղիաու-թյուՆ, 1953, էջ 419։ 
6 Նույն տեդոէմ, էջ 433։ 
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նուք), ձեր մաքրափայլ ադալթքա յիշԼ՜թ» (նույն տեղում, էջ 70)։ Օտար բառերի 

տառադարձության մեջ նույնպես զգացվում է այդ խայտաբղետությունը. օրի֊ 

նակճ blaid բառը տառադարձվել է բլայթ (դատարանում պաշտպանվելը, 

սոփեստություն, կեղծություն), COIlSe — C J U U C C J , ԴՈՒՆՕՅ (կոմս), СОГПГПиП — գ ո լ " 

մ ի ն (հ ամայնք, հասարակություն), рГШСС— : բւ՝ինձ (պրինց) և այլն։ 

Հայ միջնադարյան գրականության մեջ պահպանված վերոհիշյալ և բազ-

մաթիվ այլ փաստերը արդյո՛ք չեն խոսում հենց միջնադարում հայ բարբառ-

ների հնչյունաբանության մեջ կատարված տեղաշարժերի մասին։ 

Բարբառների հինգերորդ խումբը, բաղկացած Նդեսիայի, Տիգրանակերտի, 

Ս ա լաթի այի բարբառներից, ունի բաղաձայնական ք-փ, դ - թ , a - f համակարգը, 

որի ձայնեղները, ինչպես հավաստում է պրոֆ. Ա* Ղ^ւսրիբյանը, հնդեվրոպական 

ձայնեղների հետ նույնն են և ուրեմն պահպանված են հարազատությամբ, 

օրինակ՝ b e n d h > p | l b l j , d e K ' m ^ > r j i m i j i , g 2 a l a k t ^>գաթ՝։ «Շնչեղ-խուլերը 

առաջացած են հնդեվրոպական պարզ խուլ հնչյուններից մեկ տեղաշար-

ժով և հնդեվրոպական շնչեղ-ձայնեղներիցճ երեք տեղաշարժով, երբ շնչեղ ձայ-

նեղները վերածվում են ձայնեղների, ապա խուլերի և հետո շնչեղ խոզերի, 

b h e r ^ > b e C > p e r > ^ r A f » £ * / , d h u r ^ d u r > t u f > / ? / « « , g ? h o r n > g o m > k o m > p n i f / 

Այս երեք տեղաշարժերը կարող են տեղի ունենալ մեկ ակտով, թեև մենք պայմա_ 

նականորեն այդ պատկերացնում ենք որպես երեք տեղաշարժ»2։ Այդ խմբի բար-

բառների հնչյունական համակարգը, պրոֆ. Ղարիբ յանի կարծիքով, առաջացել է 

չորրորդ խմբի հնչյունական համակարգից խուլերի շարքը խուլ-շնչեդների տե-

դ աշարժելու հետևանքով; Սակայն Հիմք չկա, ինչպես նկատել է Ֆուրկեն, կար-

ծելու, թե բարբառների հինգերորդ խմբի հնչյունական համակարգը առաջացել 

է չորրորդից մաքուր խուվերը խ ուլ֊ շն շեղն ե րի փոխվելու եղանակով։ Այդ երկու 

խմբի բարբառների հնչյունական համակարգը, ոչ առանց հիմքի, Ֆուրկեն կա-

պում է առաջին խմբի բարբառների համակարգի հետ, որի մեջ շնչեղ ձայնեղ 

հնչյունն երր խլանալու միտում են ունեցել։ 

Հայերենի բարբառների վեցերորդ խմբի մեջ պրոֆ. 4էարիբյանը դասավո-

րում է %արադաղի, Մեղրիի, Կարճևանի, Դզմարի, Բ՝բիլիս ի ի, Արդվինի բար-

բառները, որոնք մի անգամ տ է&լա շա ր ժ ե լ են հնդեվրոպական բաղաձայնն երր, 

որի հետևանքով ստացել են գրաբարին նման հնչյունական հա մակարդ, այ-

սինքն՝ հնդեվ. b h , b , pf p h , d h , d , է. t h , g h , g , k, k h հնչյունների դիմաց ունեն 

ր, պ, ւի . դ, կ, ք, դ, տ, թ Հնչյունները։ Վերջիններս, պրոֆ, Ա. ՛Հարի ր յանի կարծի֊ 

քով, առաջացել են կամ հին՝հայերենի հնչյունական համակարգի առաջացման 

Հե տ միաժամանակ, կամ շարունակում են հին հայերենի համակարգի զարգաց-

ման ընթացքը։ Սակայն ինչպես Էլ առաջացած լինի այդ բարբառների հնչյունա-

կան համակարգը, այնուամենայնիվ այն կապվում Է հին հայերենի հետ և ցույց Է 

տալիս, որ գրաբարը կազմավորվել Է ժողովրդական խոսակցական լեզվխ հիման 

վրա և հինգերորդ դարում, եթե չի խոսվել ամբողջ Հայաստանում, համ են այն 

դեպս հասկանալի Է եղել ամբողջ հայ ժողովրդին։ 

Բարբառների յոթերորդ խումբը, որի մեջ մտցվում են Ղարա դա ղի, Շ ա-

մայսու, ԹաւԷրիզ֊Մոզդոկի, Հադրութի, Շաղախի, Ուրմիայի, Մարաղայի, Խոյի 

Լ Վանի բարբառները, պրոֆ. Ա. Ղյարիբյանի կարծիքով, ունի հնչյունական 

1 € Պատմա-բանասիրական Հանդես», 1058, M 1, Էջ 33։ 

Նույն տեղում է 
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•այնպիսի Համակարգ, որ բաղկացած է միայն խուլ և խուլ շնչեղ հնչյուններից 

և գրաբարի հնչյունակա՛ն համակարգի զարգացման հետևանք է։ г այց ա յդ 

յսմբի մեջ մտցվա՛ծ բարբառներից մի քանիսը, հակառակ պրոֆ. կարիբյանի 

պնդմանը, ունի նաև ձայնեղ հնչյուններ, օրինակ՝ Վանի բարբառում, ինչպես 

ցույց է տվել պրոֆ. Հ. Աճաոյանը, if—՛հնչյունից հետո և արևելյան լեզուներից 

փոխառված բառերում ր ֊ 5/ մնում է p« ինչպեսճ բաղբալո, բազէյ^>բողոէք 

բ ա էս բ։ո խ տ, բակլա բէո լլա , բա րսւ ի՝^> բա րդի, ամ բա ր՝^> ա մ բո։ ր, բամբակ՝^> 

պա մ բակ, րամբա սել պամպասեյ^ւ Նոր փոխառու թլունների մեջ մնում 

Է Ո, ին-չպե սՀ դարմանէ դարման, դև^>դէվ։ Բառամիջում, пЪ դա լին Հնչյուն-

ներից Հև աո., պահպանվում է դ~5>, ին չպե ան դուն անդունդք, դերանդի՝^> 

ԿՓրրնգի, Հիւանդանալ^>խիվընդնալ (նշվ, աշխ», էջ 58) և ալլն: 

Նույն երևույթը մենք տեսնում ենք նաև Ուրմիայի բարբառում, °րի~ 

նակճ բա իւ տ րախ ա, բակլայ Հ>բտդլո1, բեղ^>բէ դ, բեմ՝^> բէմ, ամբար՛մամբ ար, 

էթում թումր, բամբա սե լ^>սլամ բաս ե լ ՛ , վագր՝^վադռ, ե դուն դն՝^> ե ղուն դ (նշվ. 

աշխ,, էշ 34), դա и տա դու и mm , դարդ^>դաոգ, ղ իլան՝^>դիվան (նույն տեղում, 

՛էջ 35) և այլն: 

Հենց պրոֆ. Ա, ՛Հա բիբ յանի վկայությամբ, «Ղարար աղի բարբառն ունի 

գրական լեզվի բոլոր հնչյունները, բացի ֆ ֊ ի ց , որի փոխարեն գործ է\ ածվում 

լի» (Հայ բարբառագիտություն, էջ 235)։ Եթե այդպես է, ապա էլ ինչպես էնսւ 

մտնում բարբառների այն խմբի մեջ, որոնք ունեն միայն խուլ և խ ուլ֊շնչեղ 

հնչյուններ։ 

Բերած օրինակները ցույց են տաղիս, որ առանձին բառերի հնչյունական 

'կազմը նկատի ունենալով չի կարելի պնդել, թե հիշյալ խմբի մեջ մտած բար-

բառները անվերապահորեն ունեն միայն խուղ և խուլ֊շնչեղ հնչյուններ։ Մենք 

այստեղ չենք խոսում այդ բարբառների շատ սովորական քմայնացած հնչյուն-

ների մասին, որոնց հաշվառումը նույնպես կար՛ող է հնչյունական նոր երևույթ-

ներ նկատելու հիմքեր տալ։ 

Երևի վերոհիշյալ հակասություններն է նկատի ունեցել պրոֆ. Ժ, Ֆուր-

կեն, երբ գրել է, թե մենք չենք կարող բավարարվել առանձնացած շարքի 

<rերկրորդ տեղաշարժի» ( ) ընդունմամբ։ Կարելի է, իհարկե, ենթադրել ձայ-

նեղներից զուրկ սուբստրատ, նաև այնպիսի վիճակ, երբ d-b վերածվել է փա-

փուկ խուլ ձ ֊ ի ։ Բայց կարելի է ենթադրել նաև ավեղի հավանական հիպոթեզ։ 

Երրորդ տիպարում մաքուր ձայնեղները (հնդեվրոպական երկու շարքին համա-

պատասխանող ձայնեղները) հանդիպադրված են խուլ-շնչեղներին։ Այդպիսի 

՛տիպարում շնչեղացումը կարող է դառնալ տարբերակման հիմնական հատկա-

նիշըք իսկ ըստ ձայնեղության եղած տարբերությունը կարող Է կորչել, և ձայ-

նեղն երր կարող են վերածվել փափուկ խուլերի։ Այդպիսի երևույթ Է տեղի ունե-

ցել դանիերենում XIV դարում. ժամանակակից դանիերենում b i l l p i l զույ-

գում հանդիպադրված են փափուկ խուլ (Ъ1\) և շնչեղ ^phily հնչյուն֊ 

ները, շվեդերենում հանդիպադրված են փափուկ ձայնեղ և շնչեղ ^biphj հնչյուն-

ներր, որոնք հանդիսանում են հին ւ(]։ճակի ժառանգությունր, այնպես, ինչպես 

մենք գտնում ենք երրորդ խմբում3/ 

1 Հ. Աճաոյան, քննություն Վանի բարբառի, 1U53, Էջ 53, 54։ 
2 Մ» Ե. Ա и ա ա ր յան, Ուրմիայի բարբառի Հնչյունաբանռւթ յունը$ յ՝ ի ա ական 

Հսշիւասւռւթ յուննե ր, ( ш и < 63, ՊեաՀամ ալս. Հրաա • I 1958, Էջ 33$ 
1 Sk'u .Вопросы языкознания* , 1959, № 6է էջ 76։ 



ա и, դ, Ղազար յան 

Եթե ձէ/ւյնե զն երի խլացման և ապա շնչեղացման երևույթներ միջին դա-

րերում նկատվում են հնդեվրոպական այլ լեզուներում, ինչո լ այդ չի կարող 

՛տեղի ունենալ նաև հայերենի բարբառներում։ 

Իր ուսումնասիրություններում պրոֆ• Ա. Ղարիբյանը հայերենի բարբառ-

ների հնչյունական համակարգի հետ կապված հարցերը քննում է գլխավորա-

՛պես հենվելով առանձին բառերի հնչյունական կազմի, այն էլ մեծ մասամբ 

րառասկզբի հնչյունների ընձեռած փաստերի վրա։ Նա հաշվի չի առնում այն 

հանգամանքը, որ հնդեվրոպական հիմնալեզվում շնչեղ-ձա յն եղ հնչյունները 

հանդես են եկել ինչպես բա ռա սկզբում, նույնպես և բառամիջում ո լ բառավեր-

ջում, իսկ հայերենի բարբառներում նրանք երևում են միայն բառասկզբում։ 

Եթե ընդունենք, որ շնչեղ ձայնեղները հայերենում գիտակցվել են իբրև առան -

ձին հնչույթներ, ապա նրանք հա յերենի բառերում պետք է պահպանված լ ի ֊ 

նեին բոլոր դիրքերում, իսկ եթե այդ երևույթը համարյա թե չի արձանագրվում 

մեր բարբառներում, ուրեմն կասկածանքի տակ է առնվում նաև նրանց հնչույ-

թային որակը։ Հա յերենի բարբառների հնչյուն ական կկազմի ձևավորման ըն-

թացքը, ինչպես նկատված է նաև մյուս հոդվածագիրների ԿոԳ^ից, պրոֆ• 

Ա. Ղարիբյանը պատկերացնում է առանց շեղումների, ուղիղ գծով։ Մինչդեռ 

լեզուների զարգացման մեջ դեր են կա տ արում բազմաթիվ գործոնն եր, որոնց 

ազդեցությամբ իրենց ընթացքից հաճախ դուրս են գալիս ոչ մի՝այն լեզվի 

առանձին բաղադրիչները, այլև լեզուն՝ ամբողջությամբ առնված՛։ Պրոֆ. Ա* Ղա~ 

րի ր յ ան ր իր եզրակացությունները հանելիս երբեմն մոռանում է նաև հնչյունա-

կան երևույթների առաջացման կոնկրետ, բառի կազմի մեջ հնչյունի գրաված 

տեղով, հնչյունների բարդացման ու պարզացման, միացման ո լ տրոհման 

օրինաչափություններով և հարևան ժողովուրդն երի լեզուների ազդեցությամբ 

պայմանավորված հնչյունական փոփոխությունները և բազմաթիվ այլ հարցեր, 

որոնք որոշիչ գեր են կատարել հա յերենի բարբառների հնչյունական համա֊ 

կարգերի ձևավորման ու զարգացման մեջ։ 

Այդ հարցերի բազմակողմանի լուսաբանությունը զգալի չափով կարող էր 

կրճատ ել այն առարկությունների թ ի վ ը, որոնք հարուցվում են հայերենի բար-

բառների հնչյունական համակարգի մասին պրոֆ• Ա. Վարիր յանի արտահայ-

տած կարծիքների և իր դրված քո վ հենց վերին աստիճանի ուշագրավ այն վար-

կածի դեմ, որով նշվում են հայերենի բարբառների և հնդեվրոպական հիմք 

լեզվի հնչյունական վերոհիշյալ իրողությունների առնչակցությունները։ 
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Հայերենի բարբառների հնչյունսւկան և քերականական համակարգում, 

ինչպես նշեցինք, կարող են պահպանված լինել լեղվւսկան այնպիսի երևույթ-

ներ, որոնք ավելի հին լինեն, քան դրա լ՛ արի իրողությունները։ Սակայն, ամբող-

ջությամբ վերցված մեր արդի բարբառներից և ոչ մեկը գրաբարից հին չէ ոչ 

թե նրա համար, որ առաջացել է գրաբարից կամ դրա բարի համակարգի լեզվից t 

այլ այն պատճառով, որ դրի է առնված այն ժամանակ, երբ մի քանի հասա-

րակարգ է ապրել և զարգացման երկար շրջան է անցել։ 

Մենք հավանական ենք համ արում այն կարծիքը, ըստ որի դրա բարը ձևւս-

վորվել է որևէ ր ա ր ր ա ո ի կամ բարբառների հիման վրա։ Պրոֆ. Ա, Ղ՝ա բիբ յ1Անր 

վիճարկեվով այդ տեսակետրճ գտնում է, որ գրաբար լեզուն իրճ մեզ հայտնի 



и ր ակը (Cստացել է երկրորդ դարից և պահպանել մինչև հինգերորդ դարը, հաս֊ 

ցընելով V դարում իր ներքին օրենքների զարգացման գագաթնակետին, որից 

այն կողմ, ինչպես ճիշտ կերպով դիտել է մեծ՛անուն հայագետ Հ• Աճաոյանը, 

սկսում է գրաբար լեզվի դասական համակարգի քայքայումը»^։ Մենք կարծում 

ենք, որ ոչ մի, առավել ևս գրական լեզվի համակարգ չի կարող քայքայվել։ Նա 

կարող է հարստանալ, որակապես փոփոխվել, մահանալ, բայց ոչ երբեք քայ-

քայվել։ Գրավոր լեզուները պահպանում են իրենց զարգացման բոլոր էտապ-

ների այն վիճակը, որը գրի է առնվում պատմական տվյալ շրջանում, հետևա-

քար այդ վիճակի քայքայման, որոշ առումով նաև զարգացման մասին խոսք 

չին ել չի կարող։ Այդպես է պատահել նաև. գրաբարի հետ։ Նա արձանագրվելով 

հինգերորդ դարում" պահպանվել է անվւոփոխ ձևով, մինչդեռ նրա հիմքում 

ընկած բարբառը կամ բարբառները անընդհատ զարգանալով Ոկ փոփոխվելով 

ավելի ու ավելի են հեռացել հինգերորդ դարի իրենց վիճակից։ Հայ ժողովրդի 

պատմական կյանքը սպասարկել է այդ տարբերությունների խորացմանը, որը 

հանգեցրել է գրաբար լեզվի անհասկանալի դառնալուն։ 

Վերոհիշյալ հոդվածներում կողմնակիորեն արծարծված են հայոց լեզվի 

պատմության և հնչյունաբանության հետ առնչակցված մի շարք այլ հարցեր։ 

Դրանցից մեկը այսպես կոչված միջբարբառային լեզվի հարցն է, որը պրոֆ. 

Ա. ՛Հարիր յանի կարծիքով եղել է ամենակոնսերվատիվ և բոլորին ավելի հաս-

կանալի*։ Այդ միջբարբառային լեզուն, այն բանի հետևանքով, որ հայերը մե-

կուսացած առանձին խմբերով էին ապրում, ցրված ((մեծ ու փոքր կղզիներով 

այլացեղ կոլեկտիվների մեջ»^, մեր թվւս կան ութ յունից առաջ <rառաջին հազա-

րամյակում ամբողջ Հայաստանում վերածվել էր միջցեղային լեզվի և' հայերի 

համար, և՚ to տարն երի համար»°։ Այդ լեզուն ((պահպանում էր հնդեվրոպական 

նախալեզվի ընդհանուր հիմքերը, դա այն լեզուն էր, որ երկարատև գործած-

վելով իբրև միջցեղային ընդհանուր լեզու, ձևավորվեց որպես գրաբարասիս-

տեմ լեզու»*։ Պրոֆ. Ա. ՛Հարիր յանի այս պնդումը պատմական և լեզվական 

որևէ փաստով ապացուցել հնարավոր չէ և եթե նույնիսկ ճիշտ լինի, հակա-

դրվում է այն կարծիքներին, որոնք արտահայտել է հ արգելի պրոֆեսորը հա-

յերենի բարբառների և գրաբարի մասին։ Եթե գրաբարի հիմքում ընկած այս-

պես կոչված միջցեղային լեզուն ավելի կոնսերվատիվ է եղել և հնդեվրոպա-

կան նախալեզվի հիմքերը պահպանած, ապա նրա ժառանգըճ գրաբարը, բնա-

կանաբար, ավելի մոտ պետք է լիներ հնդեվրոպական հիմնալեզվին։ Րայց 

պրոֆ. ՛Հարիր յանի աշխատանքի հիմնական սլաքը ուղղված է այդ ըմբռնման 

դեմ, բարբառները հնդեվրոպական հիմնալեզվին ավելի մոտ լինելու վարկածը 

հաստատելու կողմը։ 

Սակայն այդ հարցը տվյալ դեպքում երկրորդական նշանակություն ունի։ 

Պրոֆ. Ա» Դարիբյանը առաջ քաշելով միջբարբառային և միջցեղային լեզունե-

րի գոյացման հարցը այնպիսի պայմաններում, երբ, նրա խոսքերով ասած, 

հայերեն խոսողները մեծ ու փոքր կղզիներով ապրում էին այլացեղ կոլեկտիվ-

1 ք Պա ամ ա-բանասիրական Հանդես}, 1058, № 3, էջ 255։ 
2 Նույն տեդսւմ, էջ 260։ 
3 Նույն աեղում, էջ 261։ 
4 Նո» յն աեդում։ 



190 U• Ղ • Ղազար յան 

ների մեջ, պաշտպանում է այնպիսի տեսակետ, որը• ապացուցելու համար ո՛չ 

պատմական և ո լ էլ լեզվական վւաստեր կարող է գտնել։ 

Այնոլհե տև, պրոֆ. ՛Լարիր չանը գտնում է, որ գեռ մեր թւյակպն ութ յունից 

առաջ երկրորդ հազարամյակի վերջերին հայ առանձին ցեղեր կամ նրանց ամ֊ 

բողջական հատվածներ անցնելով Եփրատը և պայքարելով ժամանակի ուժեղ 

պետությունների դեմ ու ապա առանձին տոհմերով կամ ընտանիքների առան-

ձին խմբերով ցրվելով պատմական Հայաստանի տերիտորիայոլմ, ունեին այն 

առավելությունը, որ ոչ միայն կարողացել էին իրենց լեզուն դարձնել միջցե-

ղային, այլև պահպանել այդ լեզուն այն վիճակով, որ «երր հայերի գլխավոր 

ուժերը IX, VIII—VII դարերում անցան Եփրատը, նրանք ամենուրեք գտան 

իրենց լեզվով խոսողների, այդ պատճառով էլ Հայաստանի տերիտորիայի խա-

ղաղ նվաճումը տեղի ունեցավ բավական արագ»^։ Մենք Լ^նք կարծ՛ում, ոթ 

ավելի քան հազար տարի իրարից բաժան-բաժան ապրած ցեղերը կարողանա-

յին ձեռք բերել այնպիսի հատկանիշ, որ ոչ միայն պահեին իրենց գոյությունն 

ու բարբառր անվթար, այլև ստեղծեին միջցեղային լեզու, որը պահպանվեր 

ավելի քան հազար տարի և հասկանալի մնար տարբեր ժամանակներում Հա-

յաստան եկած հայերի համար։ Ինչպե՛ս կարող է պատահել, որ տոհմատի-

րական կարգերի ժամանակ, երբ, էն գելս ի խոսքերով ասած, ցեղն ու լեզուն 

համընկել են, ստեղծվեր միջցեղային ընդհանուր լեզու, իսկ ՚ — X դարերում, 

ընդամենը չորս հարյուր տարվա ընթացքում և այն էլ այն պայմաններում, երբ 

հայ ժողովուրդը իր ամբողջությունը և լեզուն պահպանելու ուժեղ զգացում 

ուներ, ստեղծել էր իր գիրն ու հարուստ գրականությունը, — այգ ընդհանուր 

միջցեղային լեզուն, որ գրական [եղ՛էի աստիճանի էր բարձրացել, անհասկա-

նալի դառնար և մահացման դատապարտվեր։ Պրոֆ. Ա. ՛Հարիրյանը այդ երե-

վույթը բացատրում է նրանով, որ հքայքայվեց գրաբարով խոսող հասարակու-

թյունը, Հայաստանի մայրաքաղաքները քանդվեցին, բնակչությունը ցրվեց, 

առանձին նոր ոստաններ կազմվեցին, որոնք և' փոքր լինելով, և' ընդհանուր 

կապերից զուրկ լինելով իրենց լեզվով ենթարկվում էին բարբառների խիստ 

ազդեցության»2։ Հայ ժողովրդի պատմական կյանքում կատարված փոփոխու-

թյունները անկասկած ազդեոին գրաբարի անհասկանալի դառնալու վրա, բայց 

հայ հասարակությունը չքայքայվեց։ Իսկ եթե այդ ասվում է միայն նկատի 

ունենալով հայ ֆեոդալիզմի զարգացումը կամ հայ ժողովյւդի մասնատումը, 

ապա մեր թվականությունից մի հազարամյակ առաջ, ինչպես ինքը պրոֆ. " ա -

րիբյանն է նշում, հայկական ցեղերը ցրված էին տոհմերով և ընտանիքների 

խմբերով, հետևաբար ավելի մասնատված էին և չէին կարող ստեղծ եվ միջցե-

ղային լեզու և այնպես պահպանել այն, որ հազար տարի հետո հասկանալի 

լիներ այն կոլեկտիվների համա/., որոնք ապրում էին միանգամայն տարբեր 

պայմաններում և առանձնացած վիճակում։ 

Միջցեղային լեզուների առաջացման ու զարգացման, պետական ոլ գրա-

վոր լեզու դառնալու տեսակետր այնպիսի նորություն է հայ լեզ վա բանա կաս 

գիտության համար, որ հաստատվել և հայ ժողովյւդի հետ կապվել չի կարող։ 

Նա հիմնված է միմիայն են թա դրությունն երի վրա, որոնք զուրկ են պա տմա կան 

հիմքից, թեև ներկայացվում են խիստ պատմական շղարշով։ 

1 « Պ turn մ ա ֊ բանա սի բա կան Հանդես*, Հ9Դ8 , A* 3 , ԷՕ 2в 11 

՚ Նույն տեղում, էք S $ t l 
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Ամփոփելով, մենք կարծում ենք, որ հայերենի բարբառների առաջացման 

հարցը չի կարելի քննեվ առանց- նկատի ունենալու հայ ժողովրդի գոյացման ու 

զարգացման պատմությունը։ Բարբառները հայ ժողովրդական լեզվի ճյուղա-

վորումներն ենt հետևաբար նրանք դրանից առաջ կազմավորված լինել չէին 

կարող։ Րսկ հայ ժողովուրդը, ինչպես ցույց են տվել պատմական մի շարք-

ուսումնասիրություններ, կազմավորվել է մեր թվարկությունից առաջ VIII—II 

դարերում։ Հայերենի բարբառների մի զգալի մասը կազմավորվել է այդ շրր֊ 

ջանում և հայ ժողովրդի զարգացման հետ փոփոխվեվ ու զարգացել է։ Հայե-

րենի որոշ բարբառներ առաջացել են ավելի ուշճ հայ ժողովրդական լե ղվի 

տրոհման կամ այդ լեզվին ձուլված այլ լեզուների հիման վրա։ ժամանակա-

կից բարբառներից և ոչ մեկը հայ ժողուԼյւդից առաջ գոյություն չի ունեցեվ իբ՛-

րև հայերենի բարբառ։ 

Հա յերենի բարբառները թեև չեն առաջացել դրա բարից, բայց իրենց արդի 

վիճակով նրանից հին չեն, որովհետև նույնիսկ նրանց այն մասը, որ կազմա-

վորվել է հինգերորդ դարից առաջ, անընդհատ փոփոխվել ու զարգացել է, 

ձեռք բերելով նոր հատկանիշներ և հեռանալով ոչ միայն իր սկզբնական վի-

ճակից, այլև գրաբարից, որին հինգերորդ դարում ամենայն հա վան ական ու֊ 

թյամբ ավելի մոտ է եղել, քան ավելի ուշ շրջանում։ 

Հայերենի բարբառները հայ ժողովրդի կյանքում կատարված տեղաշարժե-

րին զուգընթաց կրել են տարբեր տեսակի փոփոխություններ։ Իբրև ընդհա-

նուր կանոն նրանք ավելի կոնսերվատիվ են եղել իրենց հնչյուն ական համա-

կ՛արգը և բառապաշարի որոշ շերտեր (դերանունները, թվական անունները 

ընտանիք, ընտան եկան հարաբերություններ, բնական և բուսական աշխարհի 

երևույթներ արտահայտող բառերը), քան քերականության համակարգը պահ-

պանելու մեջ։ Ժամանակակից բարբառների քերականությունը զարգացման մի 

շարք էտապնր է անցել, իսկ հնչույթային կազմը այդ շրջանում համարյա թե 

անփոփոխ է մնացել։ 

Հայոց լեզվի զարգացման այդ առանձնահատկությունը նկատի ունենա-

լով կարելի է տեսականորեն ընդունել, որ բարբառների որոշ մասի հնչյունա-

կան համակարգի մեջ պահպանված լինեն այնպիսի ա*րխայիկ տարրեր, որոնք 

չեն գրանցվել գրաբարումՀ և ոչ թե նրա համար, .որ ա յդ տարրերին անծանոթ 

են եղել հինգերորդ դարի մեր մատենագիրները,• այլ որովհետև դրանք դիտվեի 

են իբրև մասնակի, հնչույթի արժեք չունեցող և բառի արտասանական առանձ-

նահատկության հետ կապված երևույթներ։ Եթե հնարավոր լինի պարզել, որ 

հինգերորդ դարի գրական հայերենը ունեցել է շնչեղ-ձայնեդ հնչյուններ, բայց՜ 

դրանք չեն արձանագրվել միայն նրա համար, որ շնչեղություն ր հնչույթները՛ 

տարբերարկելոլ հատկանիշ չի համարվել, հնարավոր կլինի ավելի հաստատ 

խոսել ժամանակակից բարբառների և հնդեվրոպական հիմն ա լեզվի համապա-

տասխան հնչյունների կապի մասին։ 

Եթե նույնիսկ հաստատվի, որ ժամանակակից բարբառների հնչյունական 

համակարգը իր մի շարք տարրերով ավելի արխայիկ է, քան հին հայերենի 

հնչյունական համակարգը, այդուամենայնիվ այդ հիման վրա չի կարելի պըն֊ 

դել, թե հայերենի բարբառները անմիջապես կապվում են հնդեվրոպական 

հիմնալեզվի հետ։ Քանի դեռ չի հաստատված հայերենի բարբառների անկախ 
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լեզու լինելու, մեր կարծիքով, ամեն մի հիմքից զուրկ վարկածը, չի կարելի 

հայերենի արդի բարբառները բիէեցնել հնդեվրոպական հիմնալեզվից, կամ 

նկատի ունենալով նրանց հնչյունական համակարգը որոշել հայ ժողովրդի 

1լազմավորման .ու :տարածման պատմության հարցերը։ 

ОБ АРМЯНСКИХ Д И А Л Е К Т А Х И и х ПРОИСХОЖДЕНИИ 

С. к . КАЗАРЯН 

( Р е з ю м е ) 

В многочисленных исследованиях арменистов, начиная с XIX столе-՝ 
-тия, были выдвинуты и успешно решены многие вопросы армянской диа-
лектологии. Но некоторые проблемы, как, например, вопрос о происхож-
дении армянских диалектов, не получили своего многостороннего решения. 

Представители сравнительно-исторического языкознания, опираясь на 
факты письменного древнеармянского языка, предполагали, -что армян-
ские диалекты являются позднейшими видоизменениями грабара (древ-
неармянского литературного языка), что армянские говоры не содержат 
почти ничего такого, что предполагало бы сохранение индоевропейских 
особенностей, не известных классическому армянскому языку. 

В своих статьях, напечатанных в «Историко-филологическом журна-
ле» и в «Вопросах языкознания», проф. А. С. Гарибян, отвергая это предпо-
ложение, утверждает, что большинство основных армянских диалектов 
возникло очень давно, в более древний период, чем сам древнеармянский 
язык, а часть из них сохранила индоевропейское наследие звонких при-
дыхательных. 

Нам кажется, что мнение проф. А. С. Гарибяна о древности этих зву-
ков армянских диалектов не доказано, хотя и не лишено основания, если 
имеется в виду тот факт, что система фонемы языка более устойчива, чем 
его словарный состав и грамматика. Выдвинутые проф. А. Гарибяном 
столь важные вопросы возможно многосторонне осветить только в том 
случае, если вместе с языковыми фактами будут использованы историче-
ские данные и факты некоторых древних мертвых языков, находившихся 
в тесной связи с армянским языком. 

А. С. Гарибян развивает мысль о том, что армянские диалекты в ос-
новном оформились в конце второго и начале первого тысячелетия до на-
шей эры. Это утверждение противоречит историческим данным. Армянский 
народ и язык армянской народности, как известно, образовались в VIII— 
II столетиях до н. э. Понятно, что до этого армянские диалекты не могли 
существовать, ибо они не древнее народа, создавшего их. Современные ар-
мянские диалекты являются продуктом разных периодов. Часть из них 
образовалась в VIII—III столетиях до н. э., а другие возникли в более 
поздние времена. Но как те, так и другие диалекты, находясь в процессе 
непрерывного развития, видоизменялись и приобретали новый характер. 
Настоящим своим состоянием они не древнее грабара. 


