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Հայտնի է, որ հայ մեծ ռևոլյուցիոն-դեմ ոկրատ Միք. Նալբանդյանի երկերի մի նշանակալից 

մ ասր Հեղինակի կենդ ասության օրով տպագրվել է այլևայլ ծածկանուններով։ Բայց հարկ Լ 

Հիշել, որ մինչև մեր դարի 30-ական թվականների սկիզբը Նալրանդյանի օգտագործած, աո 

այսօր լայն հասա րակության ր ծանոթ ծածկանուններից հայտնի կին միայն մի քանիսր, այն է՝ 

հռչակավոր Կոմս կմ մ ան ո լելը և «Հիշատակարանք՛ում հանդիպող նրա մի քանի <rթղթակիցների» 

անունները (Սերովրե Խ աչ ա տուր յան Շահբեգ, Մեսրոպ Տ իրաաուրյան, Աբրահամ Ղիոսկորոսյան 

Բարկենյանց և այլն), ինչպես նաև Սիմոն Մանիկյան ծածկանունը, որով տպագրվել էր Նալ՛ 

ր անդ յան ի գլուխ գործոցը «Երկրագ ործոլթյոլնը որպես ոլղյւղ ճանապարհս երկրէ 

Հայկական ՍՍ/Ւ Պ՝Ա ակադեմիկոս Աշոա Հովհաննիսյանը Մ. Նալբանդ յանի тԱնտիպ եր-

կեր)) ֊ում (1935), իսկ հետագայում բանասեր Նշան Մուրադյանը՝ Մ, Նալբանդյանի <ГԵրկերի 

լիակատար ժողոված ու)) ֊ ի աոաջին երեք հատորներում, րացահայտեցին նոր ծածկանուններ, որոն-

ցով ստորագրվել Է 1859—1860 թթ* հՀ յուսիսափայլն-ում տպագրված նրա հրապարակախոսա-

կան երկերի մի զգալի մասր։ Պարղվեց, որ բացի վերոհիշյալ ծածկանուններից Նալբանգյանը 

է Հյուսիսափայլյանում օգտագործել Է մի շարք այլ անուններ Էի դրանք են՝ Ծ ատոլը Պողո-

սյանց (1859, № 10, Էշ 808—810), Մարտիրոս Սառա ֆյանց (1859, М 10, Էշ 810—821 և 

X I I , Էշ 902—903), Ադոլֆ Բլումենթա, (1859, № 11, Էշ 903—906), Սարդիս Տեր-Միքա-

յելյան Վարշամյանց, (1860, №11, Էշ 384—396), Ա. Ա. ծ . . . (1861, №9, Էշ 221—225), 

Ալֆոնզո Ռաթթի (1861, №10, Էշ 301—330) և, վերջապես, Փաոախոտ Ցոլակյանց (1864, 

№4, Էշ 225)։ Սա Է բազմազան ծածկանունների այն շարքը, որ բացահայտել են սովե-

տական շրշան ի նալրանդյան ադե տները, որոնց շնորհակալ աշխատանքի արդյունքներն ամ-

փոփված են Նալբանդյանի Երկերի ւիակատար ժողովածուի աոաջին գիտական քառահա-

տոր հրատարակության մեջ (1941 — 1949), Այսպիսով մեծ ռևոլյուցիոնե րի առ այսօր 

հայտնի ծածկանունների թիվը 10-ից ավելի Է։ ճիշտ Է, դրանցՀց մեկ֊երկուսը գեռ վերա-

քննության ու վերահաստատման կարիք ունեն, բայց դրանց մեծ մասի՝ Մ. Նալբանգյանին 

պատկանելոԼ հանգամանքն անհերքելի Էէ 

Սրանից վեց տարի առաջ «Գրական թերթօ-ում 1 հրապարակած մեր մի հոդվածում (ееՆալ-

բանդյանի ծածկանունների հետքերով.») մենք, մեր որոնումների նախնական արդյունքների 

հիման վրա, այն կարծիքն ենք հայտնել, որ «Հյոլււիսափայբ֊ի դեռ չբացահայտված ծածկա-

նուններից մի քանիսր (Կամսար Խաչատուրյան, Կիրակոս Մարգարյան, Մարտիրոս Ասլանբեգ, 

Պողոս Ղուկաս յան, Ծատուր Չելեպի և այլն) ամսագրի գլխավոր աշխատակցի՝ Միք. Նալբանդ-

յանի ծածկանուններից են։ 

Հետագա քննարկմանը թողնելով մասնավորապես «Հյուսիսավւայր-ում Նալբանդյանի գոր-

ծածած վերոհիշյալ նորահայտ ծածկանունների հարցը, մենք այստեղ վարձում ենք ավելի հան-

գամանորեն հիմնավորել դրանցից մեկը Նալբանգյանին վերագրելու մեր կարծիքը, ինչ որ հնա-

րավոր չէր• 1954 թ. գրած լրադրական հոդվածում։ 

Նկատի ունենք Կ ա մ ս ա ր հւաչս ՚աու г յ ա ն ստորագրությամբ <?Հյուսիսափայլ»-ի 1860 թ. հուն-

վարյան ամսատետրում տպագրված «Նամակ» վերնադիրը կրող երկըt 

Ա* Մգ 1'նճիկյանն իր կազմած «Միքայել Նալբանդյանի կյանքի ու գործունեության տարե-

գրությանл մեջ, Նալբանդյանի անհայտ երկերի ոլ նամակների շարքում 1859 թվականի տակ 

նշում է մի քանի հոդված ու նամակ, որոնք ուղղված են եղել (տՀյոլսիսափայլս-ին, բայց առ 

1 ([Գրական թերթ3, 1954, Հոկա. 73, .V 39։ 
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այսօր անհայտ են մնում։ Մեր խորին հա մ ո զ մա մ ր ՝ ամսագրի 1860 թ. հունվարյան ամսատետ-

րում տպագրված վերոհիշյալ 4ւսմսսւր luui£unnnipju>ն ստորագրությունր կրող « Ն ա մ ա կ » վ ե ր ն ա -

դ ր ո վ ե ր կ ը հ ե ն ց ա յ դ « ա ն հ ա յ տ ե ր կ ե ր ի ց » մ ե կ ն Լ: ՛հա հա и ատ ատվում Է «Նամ ակ» ֊ ի թե' բովան-

դակությամբ և թե [եզվ]՛ ու ոճի նալբանդյանական ւսռանձնահատկոլթյուններով, որոնք ակրն֊ 

հայտ են դաոնում ուշադիր ընթերցողի համար։ 

ՀԱյս ձածկանոլնը, ինչպես մի քանի այլ ծածկանուններ, Նալբանդյանր միայն մեկ անգամ Է 

գործածել, և րնդհանրապես այդ անունը «Հյուսիսավւայլ»-ում միայն մեկ անգամ Է հանդի-

պում։ «Նամակя ֊ ի գրության թվականն ոլ տեղր նշված Է* «1859 թ., հոկտեմբերի 26, Թիֆլիս.0։ 

Տարեթիվն ու ամիս-ամսաթիվր թէ. ըհ и ստույգ են, բայց «Նամակ»-ի գրության ՎայրԸ՝ ո Լ» 

քանի որ Նալրանդյանն այդ թվականին Թիֆքիսում չի եղելг Հայտնի Է, որ 1859 թ. հուլիսի 

ոկզբին, վերադառնա յով իր երկրորդ արտասահմանյան ճանապարհորդությունից, Նալբանդյանր 

մինչև հոկտեմբերի վերջերը եղել I, Մ ո и!չ վայ ում և ապա՝ մեկնել Պետերը ո լրգ։ Այնուամենայնիվ, 

0՝իֆչիս տեղանունր մեզ չպետք Է շփոթեցնի, դա ծածկագրության համար Է, որ հաճախ Է կի-

րառել Նալրանդյանն իր մյուս «նամակ» — հոդվածների համար։ Հետևաբար այս «Նամակը» 

գրվել Է կամ Մ ոսկվսւյում և կամ Պետ երր ուրդում, արտասահման յան երկրորդ ուղևորությունից 

վերադառնալուց հետո։ 

«Նա մ ակ» ֊ ի են թա վերնա դիրն Է՝ «Սիրելի եղբայր իմ Լուսիկ»։ Լուսիկը Նալբանդյանի եղ-

բայր Լուսեղենն Է, որի անվանը հանդիպում ենք Նալբանդյանի մի քանի նամակներում\ և մեկ 

անգամ Էլ՝ «Ծոցատետրի նկա տողություննե ր*-ում%։ 

Ինչպես մյուս ծածկանուններով գրված մի շարք «նամակ» —հոդվածներում, նույնպես և այս 

or Նա մ ակ» ֊ում հեղինակն իրեն ներկայացնում կ որպես «Հ յո ւս ի и ա վւ ա յլ» ֊ ի հրատարակչի հետ 

անձամբ առնչություն ու մոտիկ ծանոթություն չունեցող մեկը, որն իբր թե իր եղբոր միջնորդու-

թյունն Է խնդրո/մ՝ «նամակը» հասցնելու հրատարակողին և հաջողեցնելու, որ այն տպագրվի 

ամ սադրում։ 

«Նամակը» վերշանում Լ հենց այգ խնդրանքով՝ «Եղբայր իմ Լուսիկ... իմ խնդիրս քեզա-

նից այն Է, որ եթե մերձավոր ծանոթություն ունիս Հյուսիսավւայլի հրատարակող պարոնի հետ, 

ուղարկիր այս նամակս նորան, խնդրելով, որ բարեհաճի նա տպել իմ փոքրիկ գրվածը՝ յուր 

պ ա տ վ ա կ ա ն օ ր ա գ ր ի մեջ,.*»Հ։ 

Հիշենք, որ «Հիշատակարանа-ում համարյա ճիշտ այդպիսի խոսքերով Է դիմում Կոմս 

Լ մ մ ան ո լելին Սերովբե Խսւչւսւոու Րյսւն Շահբեգն իր առաջին «Նամակի» սկզբում, ուր ասում Է» 

«...այո՛, ցանկանում Էի երբեմն-երբեմն տեղեկությունը տալ այդ պ ա տ վ ա կ ա ն օ ր ա գ ր ի ն (այ-

սինքն «Հ յուսիսափա յ բ ֊ ի ն — Ա. Ա.), բայց երկբայում եմ, մի գուցե պարոն Հրատարակողը տեղ 

չգտնի յուր օրագրի մեջ իմ գրած բաների համար։ Ես ծանոթություն չունենալով ոչ պ. Հրատա-

րակողի և ոչ պ. Նալբանդյանի հետ, որ ինչպես տեսնում եմ, պիտո Է գլխավոր աշխատակից 

լինի պ. Հրատարակողին, գրում եմ ձեզ այս նամակը այն խորհրդով, որ դուք մի նամակով 

միջնորդ լինեք իմ և Հյուսիսսոիւս յլ օրագրի մեջ, որպեսզի ընգոլնե իմ աշխատոլթյու նքը, եթե 

պատահի ինձ ուղարկեր)*։ % 

Ղ՛րանից ավելի քան երկու տարի հետո գրված մի այլ «նամակ» — հոդ վածում (իբրև թե 

«ստացված Բաքուից՝՝ «Հ յուսիսափա յլ1>-ի անունով») այս անգամ Ս ա ր դ ի ս Տեր-1) ի ք ա յ ե լ յ ս ւ ն 

վ ա ր շ ա մ յ ա ն հայտնի ծածկանուն ստորագրությամ բՀ դիմելով «մեծապատիվ Կոմս Էմ մ ան ո լե-

լին» հ ե ղին ա կ ը հայտնում է, թե «ճ ռաքաղ» ամսագիրը հարկադրում է մեզ մի երկոլ խոսք ասել 

ա ն տ ե ս » բայց հոգով չափ ծանոթ բարեկամիդ հետ, խնդրելով Ձեզանից բարեհաճել դարձուցա-

նել Զեր ուշադրությունը մեր խոսքի վերա», «...խնդրել Ձեզանից, պարոն Կոմս, ոչ միայն տեղի 

/,.ալ այս նամակին Սեր անս՚չառ Հիշատակարանի մեջ, ա յլև հրատարակել & Ь Г ծ ա ն ո թ ո ւ -

թյսւմր[1. . . յ>5է 

1 Մ. Նա լր ա ՛ե դ յ ա Ն f երկերի լիակատար ժողովածու. (Հետագայում* ԵԼԺ) / 

Հատ. 4, է չ 35, 47։ 
2 Նույն տեղում, էջ 264։ 
3 € ՀյուսիսափայլՅ , I860, № 1, Է9 781 Կամսար Խաչատուր յան, Նամակէ 
4 Մ • Նա լ ր ա ն դ յ ա ն , ԵԼԺ, Հատ. 1, Է9 31 It Նույնը1 С Հ յուսիսափա յ լ ) , 1858, 

Л? 3, էջ 376։ 
5 Նույն տեղում, Հատ. 2, էջ 296—297, կամ € Հյուսի սափ ա յ ր , i960, Л5 11, 

էջ 384 —3851 



Այսպես, ուրեմն q r b p b բ ո լ ո ր դ ե պ ք ե ր ո ւ մ , երբ Նալբանդյանր հանդես կ գալիս մի նոր 

•ծածկանունով՝ նա ներկայանում կ որպես Նալբանդյանին ու Կոմս Էմմանոլելին և կամ «Հյու-

a ի и ա վւ ա յ լ» - ի խմբագրին միանգամայն անծանոթ անձ և խնդրում կ Կոմսին կամ մի այլ անձի 

միջնորդ լինել իր «նամակ»—հոդվածները «Հ իշա ա ա կ ա ըա՚և » ֊ ում և «Հ յուսիսափա յլ» ֊ում հրա-

տարակելու համար։ 

Ծած՛կագրության պայմանական այդ ձևր Նալբանդյանր կիրառել կ նաև մեր ուշադրության 

առարկա «Նամակ»-ում։ ((Նամակ о ՛ ի պատկանելությունը Նալբանդ յանին կարելի կ հաստատել 

՛նաև նկատի ունենալով նրա սկիզբը, ուր հեդիԱակր խոսում կ այն մասին, թե իր ուղևորության 

առիթն ու պատճառն իր առողջական վիճակն կ եղերՆ ճիշտ այդպես կ պատճառ/սրանում Նալ-

բանդյանր նաև Կոմս Էմման ուելի ուղևորությունը «Մեռելահարցուկ» վեպի է գլխում2» 

Բայց ոչ միայն « Նամակ» ֊ ի ս1[իղըը, այլև ւսմբողշը շատ նկատելի ընդհանրություններ ունի 

Նալբանդյանի թե «նամակ»-հոդվածնե րի և թե «Մեռելահարցուկ»-ի ու «Հիշատակարան» -ի մի 

շարք էշերի բովանդակության, նրա արտահայտած մտքերի ու խորհրդածությունների հետ։ 

Թե «Նամակ» ֊ ո ւմ և թե «Մե ռելահարցոլկ»-ի է գլխում հերոսը (վերշինում՝ Կոմս էմմա-

'ն ո լելը J դուրս կ գալիս՛ շրշագա յության և հանդիպում տխուր, հուսահատական տեսարանների, 

ըստ որում երկու դեպքում կլ հերոսն ամենից առաջ հանդիպում կ մի հնադարյան ճարտարա-

պետական կոթողի. «Մեռելահարցուկ» ֊ու մ՝ «մի պարսպապատ եկեղեցու» (հատ. 1, կշ 567), 

իսկ «Նամակ»֊ում՝ «մի հին եկեղեցու», որն իր հււյակււ պությամբ ապշեցնում կ (Л> 1, կշ 71 — 72)։ 

Ինչպե и «Նամ ակ»-ում շրշ ագայողր р այն/գես կլ «Մ եռե/ահարցուկ» ֊ում Կոմս էմմա ն ո լելը, դի-

տում կ նաև եկեղեցու «ամայի շրջակայքը և բակում եղած բազմաթիվ գերեզմանները», որոնք 

ախուր խորհրդածությունների առիթ են տալիս, և ծանր տպավորությունների տակ ստիպում 

նրան արտասվել. «...Տխուր ու տրտում մտածմունքը զայրացուցին Կոմս էմմանոլելի սիրտը և 

ա ր տ ա ս ո ւ ք ի ե ր կ ո ւ խ ո շ ո ր կ ա թ ի լ ն ե ր դ ո ւ ր ս թ ա ս ն ն ո ր ա լ ց վ ա ծ ա չ ք ե ր ի ց և թավալվեցան գետնի 

փոշու մեջ։ Այո՛, ասաց նա՝ նույնիսկ յուր ա ր տ ա ս ո ւ ք ի ը ն թ ա ց ք ի ն . . . » : Այնուհետև խորհրդա-

ծում կ «տարագիր ընկած ազգի կամ մասնավոր մարդու ա ր տ ա ս ո ւ ք ի . . . » շուրշը. «...վա յ այն 

ազդին, այն ժողովրդին, որի ա ր տ ա ս ո ւ ք ի հ ա մ ա ր օտսւր փ ո շ ո ւ ց ա վ ե լ ի չկա մ ի ուրիշ ա զ ն ի վ 

ը ն դ ո ւ ն ա ր ա ն » (հատ. 1, կշ 264), Եվ ահա երբ Կ.։մս էմմանուե/ը գերեզմանոցում հանդիպում Կ 

« մ ի վ ա թ ս ո ւ ն ա մ յ ա , բ ա յ ց ա ո ո ւ յ դ ծ ե ր ո ւ ն ո ւ » ու նրա հետ զրույցի բռնվում (հատ. 1, կշ 257 

264), հեղինակը նկատում կ, որ «Կոմս կմ մ ան ո լելը հուզված, փոխված ձայնով» է խոսում և 

նրա « ա ր յ ո ւ ն ը ա լ ե կ ո ծ վ ո ւ մ ԷՐ UP տի ե թ ո ք ե ր ի մե ջ» (կշ 264)։ 

Կամսար Խ ա լա տուր յան ի «Նամ ակ» ֊ում հեղինակն ասում կ իր մասին. «Իմ կարճատև կեցու-

թյանս միջոցին այս վանքումր՝ ա ր յ ո ւ ն ի ա ր տ ա ս ո ւ ք էին թսւվւում ա չ ք ե ր ս . . . » («Հյուսիսափայլ», 

1660, № 1, կշ 73)։ Այստեղ կլ հանդիպում կ « մ ի հ ա լ ո ւ մ ա շ ծ ե ր ո ւ ն ի » , որն իր արտաքին նկա-

րագրությամբ հիշեցնում կ Կոմս էմմանուելին հանդիպած « վ ա թ ս ո ւ ն ա մ յ ա ծ ե ր ո ւ ն ո ւ ն » ՝ «ճաղատ 

ճակատով և սպիտակ մազերով...» (հատ. 1, կշ 257)։ «Նամ ակո֊ի ծերունու «...դեմքը երևում կր 

ա ր յ ո ւ ն ա ն ե ր կ , ճակատը կնճռած, մորուքը և գւխի մազերը սպիտակացած, որպես ձյուն» 

Հ№ 1, կշ 73)։ 

«Մ եռ ելահարցոլկ»-ում Կոմս էմմանոլելի մասին հե ղին ակն ասում կւ որ «այս խեղճ մարդը 

՛դարձել կր մի ամենազգաստ ծանրաչափ-բարոմետր ազգային բաների համար, որոնց և վևր-

ջինր, ա մ ե ն ա թ ե թ և ը մ ե ծ ա զ դ ե ց ո ւ թ յ ո ւ ն էին զ ո ր ծ ո ւ մ նորսւ վ ր ա » (հատ. 1, կշ 258—259)։ Հենց 

այդպիսի դյուրազգացությամբ կ հատկանշվում նաև «Նամւսկ»-ի հեղինակը։ 

Այս նմանություններն ունենալով հանդերձ, «Նամակը», իհարկե, շի նույնանում «Մեռելա-

հարցուկ»-ի հիշյալ գլուխների հետ։ Բայը այս արտաքին նկարագրական նմանություններն կլ 

հաստատում են, որ թե' «Մեռելահարցուկը О և թե Կամսար Խաչատուր (անի «Նամակը» միև-

նույն ձեռքի արդյունք են, նույն մտքի ու հոգու բխվաձք։ «Ն։սմակ»-ոլմ առավելապես գեղար-

վեստական այլաբանական նկարագրությամբ վերարտադրված են հայ ժողովրդի ազգային վ]ւ-

ճակին վերաբերող նույն այն հոգեխռով մտքերն ոլ խորհրդածությունները, որոնցով համակ-

ված են Նալբանդյանի 1859 թ. նշանավոր «Նկատողսւթյունք» հրապարակախոսական հոդվածը 

Հտպված «Հյուսիսափայլ»-ի 1359 թ № 1 0 ա մ и ա տետրակում), ինչպես նաև Կոմս էմմանոլելի 

•«Հիշատակարան»-ի այն «Օրագրական թերթերը». որոնք տպագրված են «Նկատողսւթյունք» -ից 

հե տո, Կամսար Խաչատուրյանի «Նամակից» ա ո աջ ՝ «Հյուսիսափայլ»-ում '(1859, № 1) և 

այդ «Նամակ» ֊ ի ը հետո՝ 1860 թ. մայիսյան ու հունիսյան ամ սա տետրակներում ։ 

՚էՀյու-աիսափայլՅք 1860, № 1 > Է9 70. Կամսար Խաչատուր յան* Նամակէ 
2 Տե՛ս Մ. Ն ա լ ր ան դ յ ա ն, ԵԼԺ, Հատ. 1, Էջ 255—216։ 



«Նամակ»-ում հեղինակը շրշա դս։ յո լթյան դուրս դալով դեպի <rՀայաստանի ծոցը» և հաս-

նելով «մի բարձր և սպիտակակատար սարի (իմա1 Արարատի — Ա, Ա.) и տորո աքին», այստեղ 

ամենուրեք տեսնում է «մշտնջենավորության արմանի, թանկագին հնություններիհնադարյան 

վանքերի ոլ եկեղեցիների ավերակներ։ Այդ ավերակների մ Լ շ ուրվականի նման շրջող, Հայաս-

տանի տխուր պատմությունը մարմնավորող ծերուկ Մարան՝ իր տարաբախտության հիմնական 

աղբյուրը համարում է իր երկու երախտամոռ ոլ հայրադավ որդիների «անմիաբանությունը» , 

նրանց հակաազգային վարքն ու բարքը։ 

Ծերունի Մարան իր ավագ որդուն կոչում է Եվհոգա1յորսւն, իսկ կրտսերին՝ Կարախսւքւ— 

շահ: Ծերունի II արան երկար ժամանակ իր հայրական պարտքն է համարել խրատել որդինևրին՝ 

նրանց մեջ «նախկին սերը և միաբանությունը սերմանելու» համար# «Բայց,— ասում է նա,— 

տոեսնելով, որ խոսքերս ունայն և անօգուտ են լինում, ես այժմ իմ մահվան ժամուն չեմ կամե-

նում ականատես լինել» նրանց «անմիաբանության գառն հետևանքներինX ։ Վշտահար ծերունին՛ 

հեռանում է տնից իր որդիների ա պ ե ր ա խտությունը և սւնմիաբանո։ թյունր տանել չկարողանալով 

(«տեսնելով յուր տան մեջ... անմիաբանություն յուր երկու որդիների կողմից*..», № 1, էշ 77 Jr 

«.. .Բնության ոչ մի հոյակապ տեսարանը կարող չէ մխիթարել իմ !Jս'վաէ1'Ը սէրտԸ> քանի որ 

իմ զավակների ս . 'նմիսւրանուրյուն|ւ և եղբայրատեցությունը օձի ատամների պես փորեէու է 

իմ սրտիս մեջ»։ 

Ակնհայտ է, որ այստեղ հեղինակին հուզող հիմնական հարցը ներ ազգային անմիաբանու-

թյունն է, որը դատապարտում է նա և համարում հպյ ժողովրդի թուլության, նրա քաղաքական 

թշվառ վիճակի գլխավոր աղբյուրըt «Ազգային միասնության» նալբանդյանական գաղափարն, 

իհարկե, չպետք է նույնացնել և չի նույնանում կղերա-աղայական հոսանքի և բուրժուական լի-

բերալիզմի դավանած «միաբանության» ղաղա փարին։ Բայց դա աոանձին հարց է, որին մեն? 

այստեղ ավելորդ ենք համարում անդրադառնալ, մանավանդ, որ այդ հարցը լայնորեն լուսա-

բանված Հ նալբանդ յան ագի տա կան բս,վական հարուստ գրականության մեջ։ 

VՆամակը» վերջանում է նույն այդ հարցի շուրջը հեղինակի հետևյալ ՛տխուր խորհրդածու-

թյուններով, 

«Եղբայր իմ Լուսիկ. ահա՚ իմ ճանապարհորդության հետևանքը ...Ո հ, գիտես դու, թե 

ինչքա՛ն կուրախանա այն ծերունին, անապատ ապառաժի վրա նստած, եթե լսի> որ նորա տա-

ռապանքը տեսնող և զգացող կա, և նորա որդիների ա շ խ ա ր հ ա վ ե ր ա ն մ ի ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն վ ե ր ա առ 

ի սրտե ցավող»։ 

Այս «Նամակյ-ից մի քանի ամիս հետո, «Հյուսիսափա J լ» ֊ ի 1860 թ. մ ա յիս ֊հո ւնիս քան հա -

11 ա բներում ներազգա յին «անմիաբանության» տխուր հետևանքներին անդրադառնում է նաև 

Կոմս Լ մ մ ան ո լելը։ «Հիշատակարան»-ում Կոմս էմմանոլելի թղթակիցներից մեկը՝ Աբրահամ՝ 

Դիոսկորոսյան Բաբկենյանցը, Ա. /Սուդաբաշևի « О б о з р е н и е А р М в Н И И » ԳՐՔէ քննությանն 

անցնելուց առաշ գրում է» «Չ կարծեք, թե իմ տխրությունը հա ռաջան ում էր մի մասնավոր կամ՝ 

անձնական ցավի, կամ վտանգի պատճառով, քա՛վ լի у ի••• տխրությանս աղբյուրն է մեր ա ր -

տ ա ս վ ե լ ի u i q q p , Որի ապրած աննկարագրելի «թշվառությունները», « մ ե ր ա ն մ ի ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն 

հ ե տ և ա ն ք ն ե ն » 1/ % 

* 

Աոաշին հայացքից դժվար Հ հասկանա լ, թե ո*վ է այդ «ծերուկ Մ ա ր ա ն » , որն ունի երկու 

որդի՝ ս վ ճ ո զ ա կ ո ր ա ն և Կ Ա Ր Ա խ Ա նշ Ա հ անուններով։ 

Հեղինակն այս երկու անունները՛ գրում է ընդգծումով, ըստ երևույթին նպատակ ունենալով 

ընթերցողի ուշադրությունը գրավել այդ հնարովի, այլաբանական անունների խորհրդավորու-

թյան վրա։ Ի թիվս այլ երկերի, այս «Նամակն» էլ իր նալբանդյ ան ա կ ա ն շնչով ու ոգով գրավ"! 

է մեր ուշադրությունը դեռևս 1954 թվականին, բայց այդ անունների ծածկագրական բնույթը և 

իմաստալից—բնութագրական նշանակությունը մեզ համար հասկանալի դարձավ միայն վեր-

ջերս, երբ նոր փորձ կատարեցինք բացելու դրանց փականքը, որն այնքան էլ բ՚սրդ չէ, որքան 

մեզ թվում էր աււաշ։ 

Նորից ու նորից ուշադիր կարդալով Ա՛յդ տարօրինակ և անծանոթ անունները՝ մենք կռա — 

հեցինք, որ այստեղ էլ Նալբանդյանր կիրառել է իր կերպարների անունների ծածկագրության 

այնպիսի ձև, որին հանդիպում ենք նրա մյուս երկերում, մասնավորապես «Հիշատակարան»-ում՛* 

1 Մ » Նալբանդ յան, Ե Լ Ժ ) Հատ. / , էք 47вГ 



Միք* Նալբանդյանի ստեղծագործության նորահայտ էջերից մեկր 

Նկատի ունենք մասնավորապես Գիրսաս ծածկագիր անունը, որն, ինչպես հայտնի է, ստացվել 
է Սարդիս անվան տառերի վերադասավորումից։ Այս « Նամ ակ» ֊ ի այլաբանական կերպարների 
անուններն էլ կազմված են ծածկագրության նույն սկզբունքով, այն է՝ տվյալ անվան տառերի 
ուղղակի հակառակ դասավորությամբ, որով Մսւրա-ծ ստացվել է Արամ-ից։ Ուրեմն ծերուկ 
Մարան Ц.ГШ մ Նահապետն է, և դա ապացուցվում է կերպարի այլաբան ական ֊սիմվոլիկ իմաս-
տով ևս, քանի որ նա Արամ Նահապետի վերաբերյալ Նալբանդյանի ունեցած հա յա ցքի ճշգրիտ 
մարմնավորումն է։ Իսկ Մւսրսւյի երկու որդիների՝ եվհոգւսկորան ու Կարախանշսւհ անունները 
ստացվել են հայ ազգի երկու իշխող դասերի հասարակ անունների խառն տառադասումից» -
Աւ[հոդա1|ՈՐան-£7՝ հոգևորական, իսկ Կարախանշսւհ-ք՝ աշխարհական բառերն են։ Եվ ինչպես որ 
ծերուկ Մա ГШ յ ի կերպարն իր էությամբ ցայտուն կերպով մարմնավորում է Արամ Նահապետի 
սլատմա ֊ավանդական նշանակության նալբանդ յան ակ ան ըմբռնումը> ճիշտ այդպես էլ Եվհոդա -
կորսւնի ու Կսւրաիւանշահի այլաբանական կերպարները «Նամակ»-ում մարմնավորում են հայ 
հոգևորական և աշխարհական դասերի նկատմամբ Նալբանդյանի ունեցած քննադական հայաց-
քը, որ նա արտահայտել է նաև իր մյուս աշխատություններում («Մխիթար Սեբաստացի և 
Մխիթարյանք», «Մեռելահարցուկ», «Կոմս էմմանոլելի հիշատակարան» երկերում, Պ՝. Այվա-
զովսկոլ «՛Լա րդապե տա րան» ֊ ի քննադատությանը նվիրված հայտնի «Նա մ ակներ»-ում և մի 
քանի հրապարակախոսական հոդվածներում ի Ծերուկ Մսւ Г սւյ ի ու նրա երկոլ «որդիների» 
եւյհոդակորանի ու Կարսւխանշահի կերպարների վերլուծությունը լիովին հաստատում է մեր այս 
եզրակացությունը։ 

Ւհարկե, Նալբանդյանն իր այս երկում բառացիորեն չի կրկնում նախրնթաց մի շարք գոր-
ծերում իր ասածները։ Բայց «հա մ ակ»-ի բովանդակությունը, նրա էությունը, մտքերի ու տրա-
մադրությունների ընդհանուր ուղղությունր |իո ւ1ին հարազատ նսւլբանդյ տնական են : Նալբանդ-
յան աշուն չ բովանդակության հետ միասին, «Նամակէ-ի ոՏը, պատկերավոր ման այ լաբանական 
եդանսւկը. նկարագրության ու պատմելու ձեր, խոսfի ընդհանուր ռիթմը ևս ակնհայտորեն՝ 
նալբանդյանական են և առանձնապես հիշեցնում են ստեղծագործության այն ընդհանուր ոճը, 
որ նա կիրառել Է «Կոմս Էմմանոլելի Հիշատակարան» ֊ում՝ մասնավորապես Կոմս Է մ մ ան ո լելի * 
թղթակիցների (Ս. Շահբեգ, Աբրահամ Դիոոկորոսյան Բաբ կեն յանց, Մեսրոպ Տիրատուրյան և 
այլն) «նամակներում», ուր գերակշիռ տեղ են գրավում այլաբանությունն ու ակնարկման հնա-
րանքը։ Հիշենք, որ այդ հնարանքը՝ իբրև Նալբանդյանի գրելակերպի, ոճի առանձնահատկու-
թյուն, առաջին անգամ բացահայտված Է Ա. Գ. Հովհաննիսյանի €Նալբանդյանր և նրա 
ժամանակը» երկհատոր մենագ բութ յան մեջ։ 

«Մխիթար Սեբաստացի և Մխիթարյանք» պատմա՛քննական տեսության մեջ Նալբանդ֊ 
յանն ասում Է, որ ինքն այստեղ րնթերց ողն երին ներկայացնում Է «մեր ազգի ընդհանուր ա վ ե -
րությունը. . . մեր հոգևորների անգործությունը, խավարասիրությունը, դատարկապորտությունը» , 
«ասացինք նույնպես,— շարունակում Է Նալբանդյանր,— թե ո՛ր աստիճան բարձիթողի արած Էր 
մայրենի լեզուն՝ մեր Արամ քսւփ Նահապետի նվիրականը. . . » 1» 

Հոգևորականության անկյալ վիճակի առնչությամբ և ի հակադրություն դրա՝ «Արամ քաք 
Նահապետի» մասին ազգային հպարտության զգացմունքով համակված հիշատակությունը լի ո -
վին համընկնում Է Կամսար ւՕաչատուրյ-սնի «Նամակ»-ի բովանդակությանրճ այն հատվածում, 
որտեղ «ծերունի Մարան» բնութագրվում Է որպես երբեմնի « f i u ? զինվորական»: «Սորա դեմքր 
երևում Էր արյունաներկ**., հասակր բավական բարձր, որի երկայն ձեոները դադարել էին սուր և 
վահան կ ր ե լ . . . : Նորա վերա հագուստը կարծիք Էր տալիս նորա քաջ զինվորության մ ա ս ի ն » 2 г 
Այնուհետև, երբ «Ծերուկ Մարան» ողբում Է իր թշվառ վիճակը և դատապարտում իր անարժան 
որդիներին, վերջիններիս մասին ասում Է. «նոքա իմ քաջության անունը պիտի անմահացնեին 
աշխարհի վերա, բայց դոքա, այգ որդիքս, ինչպես տեսնում եմ, ցավիս վերա ավելացնում են 
ցավ, այս ծերությանս ժամանակում***»'^։ 

Հետագայում, այս «Նամ։սկ»-ից մոտ հինգ ամիս հետո, «Հիշատակա րան» - ի ԺԳ գլխում 
(տպագրված 1860 թ. մայիսյան 5-րդ ամսատետրում) Կոմս Էմմանուելը նույն տխուր մտածու-
թյամբ անդրադառնում է «Արամ Նահապետի սուրբ հիշատակին», այս անգամ արդեն առանց 
նրա անվան ծածկագրության։ Կոմս էմ մ անուն լին հուզող հարցն էլ այստեղ ըստ էության նույնն 

Մ• Նալբանդ յան, ԵԼԺt Հատ. 2, Է9 2Հ0է Նույնը նաև € Հյու սի սա փայյՖֆ • 
18бв, Л» It 

. 1 Տե՛ս € Հյոսսիսավւա յ լ» t 1860, № է, Էք 73—74։ 
3 Նույն տեղում, Է9 75* 



90 Աս, Ա սա արյան 

է ազգի ողբալի վիճակն ու նրա բարվոքման հնարների ուղենշումր, թեև այստեղ Նալբանդ֊ 

յանն իր խորհրդածությունների ու մտքերի մարմնավորման համար չի դիմում «խորհրդավոր 

տեսիլների»։ «Մեր ազգության մեքենան ջարդված է»,— ասում է Կոմս կմ մ ան ո լելը և շարադրում 

իր հայացքր այգ «մեքենայի» «վերանորոգության» մասին, նրա իրականացման գլխավոր ուղին 

համարելով о լուսավորությունը», իսկ լուսավորության գլխավոր միջո չյը՝ ееբուն ազգային դ ըպ-

րոըների» առկայությունը։ «Աղգային շևնք ճանաչում այն գսլրոըը, ուր հրամայվում է խոսել 

այլ և այլ լեզուներով՝ ս ա կ ա վ b r p հ մ ն հայերեն.» : Ահա այս առնչությամբ Կոմս Լմման ո լելն իս-

կույն ավելացնում կ. «Թող շարժվին գերեզմանի մեշ մեր Ա ո ս մ Ն ա հ ա պ ե տ ի ոսկեր ք ը . . . իրա-

վունք ունի եղած հայ բանասերր, մինչ սո բանից քանի տարի հա ռաշ գրում էր հետևյալ տո-

ղերը, նվիրված Ա ր ա մ Ն ա հ ա պ ե տ ի սուրբ հիշատակին»։ Այնուհետև բերվւսծ է մի ձոներդ՝ ի 

ւիառաբանություն Արամ Նահապետի «սիրական հայրենի բարբառի». 

Արդ բարձրացավ 

Հնության փոշուց, 

Հաղթանակ կանգնեց 

Ս իրական լեզուդ, 1 

ասված է այդ ձոներդ ումէ 

Այս մեջբերումներն ակնհայտ են դարձնում գաղավւարական այն կ։սպր, որ կա Կամսսգ 

Խ աչս: տուր յան ստորագրոլթյունր կրող «համակի» և «Կոմս հմ մ ան ո լելի հիշատակարան օրագրա-

կան թերթերի» միշևճ Արամ Նահապետի նկատմամբ Նալբանդյ։սնի ունեցած հայացքի խնդրումէ 

Մի դեպքում («Հյուսիսավւայլ», 1860, .VJ, հունվար, «Նամակ») Նալբանդ յանն իր պատմա-

հայրենասիրական մ սարումները մարմնավորել Է ծածկագիր այլաբանությամբ, ֆանտաստիկ 

ձևով, իսկ մի քանի ամիս հետո (1860, «V 5, մայիս ) նույն մտորումներն արտահայտել Է 

համեմատաբար բացորոշ, առանց դ աղան աղ բու թյ ա ն ձևին դիմելու, Կոմս Էմմանոլելի հրապա-

րակախոսական խորհրդածությունների միշոցով։ Առաջին անգամ «Մխիթար Սեբաստացի և 

Մխիթարյանք» հոդվածում (1858, նոյեմբեր) միա/ն մի քանի տողով հիշում Է Արամ Նահա-

պետին, նրա «Նվիրականր»՝ մ ա յրենի լեզուն բ:ս րձիթո ղ արած «հոգևորների» անգործությունը, 

խավարամոլությունը և դատարկապորտությունը դատապարտելով։ Ղ՛րանից մոտ մեկ և կես 

աարի հետո (1860, հունվար) հւսլբանդյանը երկրորդ անգամ Է անդրադառնում Արամ Նա-

հապետին, բայց այս անգամ ավելի րնդարձակ և ոչ հրապարակախոսական պլանով։ Կամսար 

Խաչատոլրյանի «Նամ ակ»-ում Նալբանդ յանն ստեղծում Է Արամ Նահապետի գեղարվեստական 

կերպարր, թող որ այն լինի այլաբանական ձևի մեշ, բայց դա գեղարվեստական կերպար Է, որն 

արտահայտում Է հայ ժողովյրդի պատմական. բախտի ողբերգությունը, և միաժամանակ նրա 

ազատասիրական ձգտումներր։ «Նամակն» ուրեմն գեղարվեստական երկ Է և ոչ թե հրապա-

րակախոսական հոդված։ «Նամակ»-ում ծերուկ II արան, որպես հայ ժողովրդի պատմական 

կյանքի օղբերգոլթյունր և ազատագրության գաղավւարր մարմնավորող գեղարվեստական կեր-

պար, հակադրված Է իր երախտամոռ ու այլասերված, հայրենադրուժ «որդիներին»՝ ս վ հ ո ւ յ ա կ ո -

1 ՛անին ու 4սւրաիւանշսւհին: Վերշիններս նույնպես թեև այլաբանական, բայց տիպական կերպար-

ներ են, որ գեղարվեստական ընդ հանբացումով խտացնում ու անդրադարձնում են հայ հոգևորա-

կանության ու նրա արյունակից հայ աշխարհական դասի սոցիալական-դա սա յին բնավորու-

թյունը, նրանց ռեակցիոն գիրքը հայ ժողովրդի կուլտուրական առաշրնթացի և ազգային-ազա-

տագրական պայքարի նկատմամբ։ P ազմ ա սոսն ջ ծերուկ Մ ա ր ա ն (այսինքն՝ հայ ժողովյրդի պատ-

մական բախտի տարեգրություն ր սիմվոլացնող Արամ Նահապետը J խորապես հիասթափված Է 

իր երկու «որդիներից» Էլ, որոնք չեն արդարացրել իր հույսն ոլ ո սլա и ելիքները։ Նրանց այլա-

սերված ո լ թյան և անմիաբանության հետևանքով Մսւրայի բազմադարյան, «հայրենական տունը» 

հիմնիվեր կործանվել, ավերակների Է վերածվել, և այժմ այդ «ապաբախտ ծերունին վերջին հու-

սահատության մեշ» իր երբեմնի վւառքիг կորսա յան ողբն Է անում պատմելով «երախտամոռ 

որդիների» անվայել վարքի և նրանց «անմիաբանության» աղետալի հետևանքների մասինt 

Ծերուկ Մւսրան ամենից առաջ և ամենից ավելի գ անգ ատվում Է իր «անդրանիկ որդուց»1 

ն վ հ ո զ ա կ ո ր ս ւ ն ի ց ու դատապարտում նրան, որի այլասերությամբ Է բացատրում նաև իր «կրրտ-

սեր որդու» — Կարսւիւանշահի անվայել վարքն ու ընթացքը և նրանց միջև եղած «անմիաբանու-

թյունն ու եղբայրատեցությունր»1 աղետալի «ամենադառն հետևանքներով» հանդերձ։ Շատ հե-

ռավոր անցյալում, «չորրորդ և հինգերորդ դարերի մեշ,— ասում Է ծերունի Մ ա ր ա ն , — ավւսդ 

1 Մ• Նալբանդ յան, ԵԼԺ, Հատ» 1, Է9 45It 



որդին «շատ բավականին մխիթարեց իմ ծնողական սիրտը՝ յուր խոհեմ տնտեսությամբ»։ Այն 

ժամանակ «նորա ուշքը յուր տան բարեկարգության և բարեշինության վերա էր, Հայրորեն Հո-

գալով յուր կրտսեր եղբոր պիտույքը...»։ Pայց երկար չի տևում այգ. եւ| fin q ակ ո г ա քյ լւ, այնու-

հետև, ամբողջովին վատասերվում ու այլանդակվում է, Սան ա վ ա ն դ « ա յ ս վ ե ր ջ ի ն դ ա ր ե ր ո ւ մ 

Եւ|հոզսւկորսւնը գս:րձել է մի ամբարիշտ և վատթար մարգ»,— դաոնացած шипլ-J է ծերունին$ 

<rՓոխանակ մի առողջարար կերակուրի», թույն ու մահադեղ է պատրաստում ինձ և յուր կրտսեր 

նղբորր, ...նորանոր աղետալի ցավեր կ պատճառում ինձ՝ յուր բոլորովին անխոհեմությամբ, 

տմարդությամբ, անհոգությամբ և մանավանդ յուր վատաբարոյությամբ»t «Փոխանակ իմ դող-

դոջուն ձեռքիցս բռնելու և բարձրացնելու ինձ իմ ոած րնկած դրությունից, ևս առավել եղայր-

ատեցոլթյամբ աշխատում է դեպի կորոտյան խորխորատը՝ աքացի ղ՚ս րկե ր վ ներս ձգեր Վեր-

ջապես քանի աշխարհս լավանում կ, նա այնքան վա աթար ան ում է.,.։ Աշխարհը զարթնում է, 

նա դեռևս քնած է, ասես թե մի է ն դ ի մ ի ո ս յ ա ն ք՛նով, ինչ որ ուրիշների համար /ույս է, նորւս 

համար խավար, ինչ որ այլք շանք են առնում ձեռք բերելու, նա անհոգությամբ կորուսա-

նում 

ս վ հ ո դ ս ւ կ ո ր ա ն ի մասին ասված այս խոսքերն րստ կութ յան արդյոք նոլյնր չե՜ն, ինչ ասում 

կ Նալբանդյանր հայ Հոդևոր ական ութ յան մասին 4՝. Այվազովսկու «Վարդապետարանի» քննա-

դատությանր վերաբերող իր а Նամակներ»-ում, որոնք գրության ժամանակով կլ շատ մոտ ե ՛ն 

«Նամակ»-ին և անմիջապես հաջորդում են վերջինիս։ «Հոգևորք մեր անկիրթ և վայրենի.., 

թշնամիք են լուսավորության, և բաղում ուրեք շանթիւք նզովից մտանին ի պայքար րնդ լուսաւո-

րութեան։ ...Ժամանակն սրաթև, ոչ րնդ վայր ինչ թռչի րնդ գլխով ազգաց, և ամենքին, որոց 

ի խել/սպատակս գուցկ գործարան մտաց ընթացակից լինին յաւիտենական ծերունւոյն։ Այլ 

հոգևորք մեր սնանկացեալ ի շնորհաց ժամանակին, վարձականաց քան թե հովուաց բերելով 

յանձինս զնմանութիւն, զանձանց և եթ խորհին, անհոգ զաղդ էն գնացեալ, որ ընդ հարուածովք 

բաղդին զվերշին հեկեկանս արտաքս ի կրծոց արձակկ։ Օտար լինելով ամենայն մարդկային 

ուսմանս և դաստիարակութեանց, շտաբ են և ի փիլիսոփայութենկս... Հոգևորք մեր առ անձ-

նական օգտի կամ մուրանալս յ յօտարկն զչնչին վ։առսճ ի վաճառ հանէն զմեզ, դաւեն և մատ-

նեն զմեզ, ոսոխանան և նզովեն զմեզ, մարտնչեն և հալածեն զմեզ, ի վերջէ զազգն ամբողջ 

ինչ ո չ խղճահարեն կորուսանել, առ ի գիւտ բարեկենդանութեան կամ ի զովացումն փառասի-

րական ծարաւոյ, որոյց ըղձակաթն լինին։ Հոգևորք, որոց պաշտոն կ պաշտպան և պահապան 

կալ կրոնի յոլրեանց, գանգաչեն յօտար ուս ման и, մեծապես վնասակար մեզ, հայեցեալ ի 

պատմական իրողութիւնս ներկա ժամանակիս» (հատ. 1, կշ I I ) ։ «Եւ զինչ ապագա ազգի մերոյ 

ընկճելոյ, որոյ այսպկս իցեն հոգևորք, զի՛նչ յոյս ազգին, որ զօրհանապազ դավի և խարդախի 

յարանց զորս հայր ճանաչել ուսաւ ի գարուց ժամանակաց»։ «...Մինչև ցե րբ ազգ հայոց զո-

հեսցի դաւաճանութեանց, մինչև ցե՜րբ անգթասցին դիմակաւոր հոգևորք մեր»*։ 

Այս երկու քաղվածքներն իրենց կոլթյամբ (իսկ տեղ-տեղ մինչև իսկ բառացի) ակնհայ-

տորեն նման են և նույն հեղինակի մտքերի ու մ տորու մների արտահայտություններն են։ Եվ 

թվում կ, թե այն, ինչ Նալբանդյանը «Հյուսիսավ։այլ»-ի i860 թ. հունվարյան համարում Կամ-

սար Խ աչա տուր յան ծածկանունով ասել կ հոգևորականության մասին այլաբանորեն, նույնը մի 

փոքր փոխված վարիանտով, բայց այս անգամ հրապարակախոսական լեզվով ասում կ մոտ 

մեկ ամիս հետո՝ կաթողիկոսին ուղղված վերոհիշյալ «Նամակներ»-ում (Я՝. Այվազովսկու «Վար-

դապետարան»֊ ի մասին)։ Հունվարյան «Նամակը» գրելիս, որպես ս վ հ ո դ ա կ ո ր ս ւ ն ի իրական ու 

թանձրացյալ նախատիպ Նալբանդյանր, ըստ երևույթին, նկատի կ ունեցել «Վարդապետարան»-ի 

Հեղինակին՝ Գաբրիել վ. Այվագովսկուն։ 

«Ս խիթար Սեբաստացի և Մխիթարյանք» հողվածում Վ՚^րշին հարյուրամյակների ընթաց-

քում Հայոց ազգին վիճակված «ողբալի գրություն ր» Նալբանդյանր Համարում կ Հետևանք ոչ 

միայն այն բանի• որ ազգն ընկել / «օտարի լծի տակ», այլև «մեր ազգի հ ո գ և ո ր ն ե ր ի և մար մ ն ա -

վււրների անդաստիարակությանյ>3 Հետևանք. Ապա ավելացնում կ, որ «Ռոլբինյանց թագավո-

րության կործանվելուց Հետո, օրեօր և и առավել... թանձրանում կ խավարը և ազգը Համրորեն 

ընկնում Կ մ ա հ ա ն մ ա ն քնի մեջ»*? ; 

1 €Հյուսիսափայլ2>, i860, № 1, է չ 74—75։ 
2 Մ. Նա լ ր ա ն ղ յ ա ն , ԵԼԺ> Հատ, 2, Է9 313, 314։ 

Նույն տեղում, Է9 186։ 

• 4 Հարկ Է ուչադր ությու֊ն դարձնել այս արտահայտությանը՝ «մւս նսւնմսւն ք ն ի մ ե , 

մակ г ֊ ո ւ մ ասված Է « Լ ն դ ի մ ի ո ն յ ա ն ը ն ի մե9», որ նույնն էէ 
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Հայոց ազգի այգ «ողբալի գրության» պատճառների ու հանգամանքների գրեթե նույնա-
նման նկարագրությունը կա Կամսար Խաչատուրյանի «Նա մակ»-ում։; Րայց այստեղ հայոց; 
ազգի «ողբալի գրության», «արտասվելի վիճակի», նրա «ապա բա խտության» մեշ հեղինակր 
«օտար լծից» առավել հանցավոր Է ճանաչում հայ «հոգևորներին» ու «մարմնավորներին»։ Եվ 
եթե 1858 թվականի հողվածում Նալբանգյանը եվրոպական ազգերի առաջընթացից ամբողշ հայ-
ազգի ետ մնալու մասին Է խոսում տեղ-տեղ միայն առանձնացնելով «հոգևորներին և մարմնա-
վորներին», ապա այստեղ («Նամակ» ֊ումJ հայ ազգի հետամնացության համար հանցավոր Է 
համարում ամենից առաջ հոգևորականությանը, ծերունի Մա п и յ ի «անդրանիկ որդուն»՝ հվհ ո -
դակորսւնին: 

Այս «Նամ ա կ»֊ ո ւմ հեղինակի խորհրդածությունները մեզ հիշեցնում են Ս. Շ ահբեգի խոր֊ 
հըըդածություննե րր Կոմս Էմմանոլելի «Հիշատակարանք՛ում՝ Ս, ք* Մանգինյանի «Մեղու»֊ ի-
աշխատակից Իսահակյանցի «Հրավիրակ հայրենասիրության» մակագրով հոդվածի» առիթովսt 
Ակնհայտ Էէ որ երկու դեպքում Էլ նույն հեղինակն Է խորհրդածում՝ հակադրելով V դարի 
«խնկելի թարգմանիչների» մեծագործություն ր Հայաստանի լուսավորության գործում և իր ժա-
մանակի անմխիթար, «արտասվելի» վիճակը։ Մասնավորապես իր ժամանակի հայ հոգևորակա-
նության քննադատությունը երկու դեպքում Էլ արված Է նույն ոգով։ Կարդալով Կամսար Խա -
լա տուր յան ի «Նամակը» վերհիշում ենք «Ս, Շ ահբեգի մի քանի նկատողությոլնքր» հայ հոգևո-
րականության դատարկապորտության, и։յլասերվածության, հակազգային ու հակաժողովրդական 
րնթացքի վերաբերյալ։ Շ ահբեգի «երազում» երևցած «երիտասարդի» և Խաչատուրյանի «Նա-
մակ»-ում պատկերված «ծերունի Մւսրայի» կերպարներն իրենց Էությամբ ու բնավորությամբ՛ 
շատ նման են։ Այդ մասին են վկայում հետևյալ զուգադրությունները. 

Ս. ՇԱՀԲԵԳԻ «ԵՐԻՏԱՍԱՐԴԸ» 
VԻնձ թվեցավ, թե գտնվում եմ մի գեղեցիկ 

դաշտում, կա նաշ արոտի վերա, թեք ընկած մի 
ծառի տակ. առշևից վազում Էր մի քաղցր ս 
պայծառ վտակ» (հատ* 1, Էշ 405)։ Տեսա, որ 
գալիս Է հեռվից մի երիտասարդ մարդ, ե ր -
կարահասակ և նիհար, տեսա որ շատ վ ա ս -
տակած հազիվ հազ փոխում էր քայլերը. . . թու-
լութենից համարյա վայր ընկնելով՝ նստավ 
արոտի վրա: Նրա կերպարանքը տխուր , и. չսա-
յելով նորա երիտասարդությանը, արդեն խոր-
շոմ ը դրել Էր նորա ճակատի վբա յուր կնիքը։ 

«Հարցասիրությունը բռնադատեց ինձ՝ մո-
տենալ այդ մարդուն. . . Սա ի՛նչ օտարոտի մարդ 
Է, մտածեցի ես, արդյոք ի նչ Է պատճառը, 
որ աշխարհից բոլորովին հուսահատվելով* 
մխիթարություն է որոնում անապատում, մ ի ա յ -
նության մեշ»: 

II. III. Շահըեդի «երազի» «երիտասարդը» 
այն հարցին, թե՝ Ո՛վ է նա՝ 

— Օս հայ ե մ , — պատասխանեց,— և ավելի 
ոչինչ։ ...Թող գոնե իմ հայությունը շարժե քո 
սիրտր և հոգին։ Ես որդի եմ մի անբախտ ազ-
գի, ՈՐ երոեմն ունեցել է յուր քաղաքականու-
թյունը, յուր հողը, օրենքը, սուրը և դրոշակը, 
որ այս րոպեիս րԼեռից մինչև բևեռ ցրված 
աշխարհի երեսին զտանվում է խղհւսլի վինակի 
մեշ, զերի և ստրուկ խավար նախապաշար-
մունքների և ամենևին անհոգ լուսավորության 
մ ասին»%։ 

ԿԱՄՍԱՐ ԽԱՉԱՏՈՒՐՅԱՆԻ «ԾԵՐՈՒՆԻ 
ՄԱՐԱՆ» 

«Երկար ճանապարհորդությունից հետո հա-
սա ես մի բարձր և սպիտակակա տա ր սարի; 
ստորոտքին.. . : Եվ այստեղ հանգիպա մի նոր, 
...տեսարան. մի հալ ու մաշ եղած ծերունի, 
նստած քարաժայռի վրա, որ հազիվ թե կ ա ր ո -
ղանում էր ոտքի վերա պահել յուր մարմինը: 
Սորա դեմքր երևում Էր արյունաներկ, ճակատը 
կնճռած... հասակը բավական բարձր...։ 

(№ 1, Էշ 73)։ 

«Սորանից հեշտ Էր եզրակացնել, որ այդ 
ամայի վայրում նստած ծերանան վիճակված է 
մի դասն վատաբախտության: 

Սս մոտեցա նորսւն և ասացի. հերի ք Է, ո վ 
պատկառելի ծերունի, մի լար. թեթևացրու քո 
սրտի ցավը՝ պատմելով ինձ քո գլխի անցքը»։ 

Կամսսւր Խաչատուրյանի «Նամակ» վերնա-
գրով երկի մեջ Ծերուկ Մարան ևս, ի պատաս-
խան այն հարցին, թե՝ «Ո՜վ ես դու և ինչ է f n 
լացի պատհաոը»: Սրտի խորքից հառաչելով ծ ե -
րունին խոսեց այսպես. 

— ես ազզով հայ ե մ . անունս Է Ծերուկ 
Մ արա. ունեմ երկու որդի, որ ինձ նման վի-
ճակված են երկար կենդանության...» և այլնէ 

1 ձ՛ե՛ս Մ. Նալբանդ յ ա ն, ԵԼԺ, U w . 1, ԷՕ 370—3811 
2 Նույն տեղում, Էք 4u8t 



Այս «Նամակ»-ամ հանդիպող մի քանի արտահայտություններ—ոճեր, համանման հոգեվի-

ճակներ, երբեմն մինչև իսկ բառացիորեն, հանդիպում ենք Նալբանդյանի մյուս «նամակ» — 

հոդվածներում, Կոմս էմմանոլելի «Հիշատակարան» - ոլմ և «Ազգային թշվառություն» հոդ-

վածումt Ահա, օրինակ, Գ. Այվազովսկու «Վարդապետարանի» քննադատությանը նվիրված «Նա-

մ ակն եր» ֊ում հեղինակն ասում է . « . . .սիրտ մեր լ ց ս ս ա ր ե ա մ բ ի տ ե ս ա ն ի * ա չ օ ք p u i r o f էլպսւ-

սփւ և զփառս ազգին մերոյ և եկեղեցւոյ առաթուր կոխեալօ (հատ. 2, էշ 315)։ «Նամակ» ֊ում 

ալեհեր ծերունի Մ ա ր ա ն նույնպես ողբալով իր ժողովրդի տարաբախտ վիճակը՝ ասում է• «...այս 

բաներս տ ե ս ա ն ո է մ ե մ , ս ր տ ի ց ս ա ր յ ո ւ ն Է կ տ ր ո ւ մ » (հատ. 1, էշ 76)։ «Հիշատակարան»-ի ԺԲ 

գլխում Կոմս է՛մ մ ան ո լելն ասում է, որ ինքը թեև «ծիծաղում է» «մի քանի թեթևամիտ օրագրերի 

և լրագրերի խելացնոր կարծիքների վերա», «բայց այդ ծիծաղը ա ր տ ա ս ո ւ ք ի ց դ ա ռ ն Է մեր հա -

՛ մ ա ր . . . » : Իսկ քիչ հետո ավելացնում է+ «Մեր սիրտը լ ց վ ա ծ Է ա ր յ ո ւ ն ո վ . . . » (հատ, 1, էշ 444 )։ 

«Ազգային թշվառություն» հոդվածում ևս նույն արտահայտությանն ենք հանդիպում. «այժմ մեր 

խեղճ, անտեր և անօգնական ժողովուրդ լւ... փոխանակ ա ր տ ա ս ո ւ ք ի , ա ր յ ա ն Է ք ա մ ո ւ մ ա չ ք ե ր ի ց , 

երր լ ա ց Է լ ի ն ո ւ մ . . . » (հատ. 1, էշ 103)։ 

Այդ նույն հոգեցունց խորհրդածությունները Նալբանդ յանն արտահայտել է դրանից մոտ 

չորս և կես տարի առաշ գրված այս «Նամակ»-ում, ուր հեղինակը Հայաստանի նվիրական վայ-

րերում շրշագայելիս անհուն վշտով ականատես է լինում հնադարյան փառքի կոթողների, որոնք 

ավերակների կույտեր են՝ զրկված «ամենայն բւսրեշք ո ւ թ ե ն ի ց և պայծառութենից», «հնության 

հիշատակարաններ մեր խեղճ պապերի վաստակով կառուցված», բայց այժմ «ընկել են... այս-

պիսի անարգանքի և անպատվության մեշ»» «սարսափելի» տեսարան, ամենուրեք՝ «փոխանակ 

կենդանության՝ մեռելություն և անզգայություն...»։ Ականատես լինելով փառավոր անցյալի ավեր-

մանը, հեղինակն ասում է, որ « ա ր յ ո ւ ն ի ա ր տ ա ս ո ւ ք Էին թաւի ու մ ա չ ք ե ր ս , տեսանելով մանա-

վանդ, որ այնպիսի պատվական հնությոլնք և մեր մի քանի արթնաշան նախահարց գերեզման-

ները բարձիթողի էին արած ուրվականների ձեռքում» 1 / Ծերուկ Մ ա ր ա ն և Կոմս կմ մանուեր։ 

իրենց տան շալից ապրումներն արտահայտում են գրեթե նույն բառերով, նույն ոճով, որովհետև 

երկուսի կրծքում էլ նույն վշտահար ու հայրենանվեր սիրտն է բաբախումէ 

Բայց շարունակենք զուգահեռ համեմատությունները այղ բանում Է՛լ ավե/ի համոզվելու 

համար։ 

«Հիշատակարան»-ի Բ՝ գլխում Ս. Շահբեգն իր «երազում» տեսած երիտասարդին պատկե-

րացնում Է արտասվաթոր աչքերով. «Վ եր ջին խոսքերն ասելու ժամանակ՝ դարձյալ վեր բարձ-

րացրեց ձեռքերր և ա չ ք ե ր ը , բ ա յ ց ս ո ք ա ա ր տ ա ս ո ւ ք ո վ փ ա յ լ ո ւ մ Էին ա յ ս ա ն դ ա մ » (հատ, 1, 

Էշ 406)։ «,,,Այստեղ հ ե կ ե կ ա ն ք ը Լ ա ր տ ա ս ո ւ ք ը թ ՚ ՚ ւ յ / չավեցին շարունակել նորան յուր խոս-

քերբ։ Մի վւոքրից հետո՝ մի սպիտակ թաշկինակով սրբելով արտասուքը, փոխված և ողթԱ1|ի 

ձ ա յ ն ո վ հառաջ տարավ յուր պատմությունը» (հատ. 1, Էջ 407). «...Ո"հ, թեև շատ ա ր տ ա ս ո ւ ք 

թ ա փ ե ց ի ՝ բաժանվելով այն կտակից, բայց... նորա գրողլչ ի մ ա ր տ ա ս ո ւ ք ի ց շատ ա ր յ ո ւ ն ԷՐ 

թ ա փ ե լ այդ կտակր վավերացնելու համար»։ Այնուհետև ասված Է. «Այստեղ չկարողացա դիմա-

նալ, որ չ ա ր տ ա ս վ ե մ : . . . Տ ե ս ն ե լ ո վ , որ այդպիսի քնքւււշ սրտի տեր էր ա յ դ մ ա ր դ ը » (հատ. 

է։ Էէ 408)։ 

Կամսար Խաչատուրյանի օՆամակ»-ում ևս հեղինակն *ինքն իրեն պատկերում Է խորապես 

դյուրազգաց ու արտասվալի աչքերով։ «Ահա, սիրելի եղբայր Լուսիկ, իմ ճանապարհորդության 

տ խ ո ւ ր ե. տ ր տ ո ւ մ պատմությունը, գիտեմ, դա ոչ փոքր վիրավորելու Էր քո ք՛նքուշ ս ի ր տ ը , պատ-

ճառ, դու կզգաս քո մեջ իմ դ ա ռ ն ա ր տ ա ս ո ւ ք ը և ս , ՈՐ ա ռ վ ի պես հոսում էին ա չ ք ե ր ի ց ս , լսելով 

այս ծերունու տառապանքը և տեսնելով նորա խղճալի դրությունր» (1860, № 1, Էջ 78)։ 

Ծերունի Մ ա ր ա ն ասում Է. « ա մ ո թ ա պ ա ր տ ե ր ե ս ո վ նստեցինք ուրիշների տ ն ե ր ո ւ մ վարձով» 

(«Հ յուսիսափա յլ», 1860, Л* 1, Էք 75 )։ Կոմս կմ մ ան ո լելն իր «Հիշատակ արան»-ում ասում Է. 

«...Խնդրեինք վերացնել այն տգեղությունքր, որոնց համար ա մ ո թ ա պ ա ր տ վ ո ւ մ էինք օ տ ա ր ն ե ր ի 

էսռաշև» (հատ. 1, Էշ 444)։ «Մեռելահարցուկ»-ի Է գլխում Կոմս Էմմանուելը « մ ե ր ա ր տ ա ս -

վ ա լ ի ա զ զ ի » վիճակը նկատի ունենալով տխրությամբ խորհրդածում Հ* «Երևում կ, որ մեք 

տեսանելու չէինք ն ա խ ա խ ն ա մ ո ւ թ յ ա ն ա յ ց ե լ ո ւ թ յ ո ւ ն ը այս ազգին հասած» և ապա նույն տրամ ա -

գրությամբ նա հարցնում է* «բայց արդյոք պիտի տեսանեի ն մեր որղիքը կամ թոռները, դժվար 

է հավատալ»2* Հենց նույն տրամադրությամբ և նույնպիսի առիթով վշտահար ծերուկ Մւսրւսյի 

մասին խորհրդածելով՝ «Նամակ»֊ի հեղինակն ասում է. «ինչքան կուրախանա այն ծերունին..., 

С Հ յ ո ւ . ս ի ս ա փ ա յ լ Յ , 1 8 6 0 , № 1 , է շ 7 3 ։ 
՚ ԵԼԺ, Հատ. I , է շ 2 5 6 ։ 



Q I Աս, Ասատրյան 

եթե լսի, որ նորա տաոապանրր տեսանող և զգա if ող կա, և նորա որդիների աշխարհավեր ան-

միաբանության վերա առ ի սրտե ղավար.., որ մի օր ՆսւյււաJuGuiմուpjուքւր ա յ ց ե լ ա թ յ ո ւ ն шп.Ь]» 

ն ւ ւ ց ա . . . , փարատելով այդ դժոխային ցավը»\լ 

Կարծում ենր, որ այսքանր՝ բավական Լ համոզվելու համար, որ Կ ա մ ս ա ր հւսւչսււոուրյաս|1 

Միքայել Նալբանդյանի «Հյուսիսափայլ»֊յան ծածկանուններից մեկն կ և որ այդ անունով 

1860 թ. հունվարյան համարում հրապարակված «Նամակ» վերնագրով երկր մ/ւծ ռևոլյուցիո-

ների գրական ժառանգության մինչ օրս անհայտ մնացած, ամենևին ոչ աննշան՝ Էջերից կ, որն 

այսուհետև պետք կ մտնի նրա ինքնուրույն գեղարվեստական երկերի շարքը։ 

Н О В О Н А Й Д Е Н Н А Я С Т Р А Н И Ц А Т В О Р Ч Е С Т В А 

М И К А Е Л А Н А Л Б А Н Д Я Н А 

Ас. АСАТРЯН 

( Р е з ю м е ) 

Известно, что значительная часть произведений революционного демократа Микае-
ла Налбандяна, опубликованная при его жизни, была подписана различными псевдо-
нимами, некоторая часть которых (как, например, Парахот Цолакяпц, Цатур Пого-
сянц, Мартирос Сарафянц, Сарккс Тер-Микаелян Варшамянц и др.) расшифрована 
армянскими советскими филологами (А. Г. Иоаннисян, Н. Мурадян). 

Подытоживая результаты своих исследований последних лет, автор статьи прехо-
дит к заключению, что не все псевдонимы Налбандяна расшифрованы и что ряд его 
произведений был опубликован в «Юсисапайле» и «Мегу» либо без подписи, либо ж е 
был подписан различными псевдонимами. Автор пытается конкретными фактами под-
твердить свой вывод о том, что аллегорический рассказ «Письмо», опубликованный в ян-
варском номере «Юсисапайла» за 1860 г. за подписью Камсара Хачатуряна, написан 
М. Налбандяном и что Камсар Хачатурян является одним из псевдонимов Налбандяна. 
К этому автор приходит на основании анализа содержания указанного произведения и. 
исходя из его языковых и стилистических особенностей 

€ Հ յո t.u ի и ա վւ ա յ ր , I860, J\e 1, կ9 78։ 
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